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PRVI DIO: UVOD

1. Ovo je prvostepena presuda u predmetu TuZilac protiv Darija Kordica i Marija Cerkeza.
Oba optuzena su bosanski Hrvati i imali su istaknutu ulogu u sukobu u oblasti Srednja Bosna u
Bosni i Hercegovini pocetkom 1990-tih. Dario Kordi¢ je tada bio politiCar, i opisan je kao
najznaéajnija politi¢ka figura medu bosanskim Hrvatima u tom podruéju, dok je Mario Cerkez bio
vojnik 1 zapovjednik brigade Hrvatskog vije¢a obrane. Sukob izmedu bosanskih Muslimana i
bosanskih Hrvata, kojim se bavi ovaj predmet, odigrao se uglavnom 1992. i 1993. OptuZeni se

terete za krivi¢na djela pocinjena u tom sukobu.

2. Dvojica optuzenih prvobitno su bila optuzena s jo§ cetvoricom u optuznici koja je potvrdena
10. novembra 1995. OptuZeni su se predali Medunarodnom sudu 6. oktobra 1997. i prvi put su se
pojavili pred sudom 8. oktobra 1997., kad su se obojica izjasnili da “nisu krivi”. Dana 30.
septembra 1998. potvrdena je izmijenjena i dopunjena optuznica protiv te dvojice optuzenih.
Sudenje je zasnovano na toj izmijenjenoj i dopunjenoj optuznici (u daljnjem tekstu: optuznica), ¢ija

kopija je prilozena kao dodatak V ovoj presudi.

3. Sudenje je zapocelo 12. aprila 1999., a izvodenje dokaza i izlaganje strana zavrSeno je 15.
decembra 2000: zasjedalo se 240 dana. SvjedoCio je ukupno 241 svjedok, od kojih 122 za
tuzilastvo, 117 za odbranu, a dva su svjedocila kao svjedoci suda. Tuzilastvo je podnijelo 30
transkripata iskaza svjedoka iz drugih predmeta pred Medunarodnim sudom. Odbrana je podnijela
53 afidavita 1 10 transkripata. Predano je 4665 dokaznih predmeta, od kojih je 2721 predala
optuzba, a 1643 odbrana (jedan je dokazni predmet Suda). Transkript postupka sadrzi vise od 28000

stranica. (O drugim relevantnim proceduralnim pitanjima govori se u dodatku IV ovoj presudi.)

4. Optuznica sadrzi 44 tatke i tereti oba optuZena sa osam teskih povreda Zenevskih

konvencija, deset krSenja zakona i obiCaja ratovanja 1 Cetiri zlo€ina protiv covjecnosti.
5. OptuZznica se moze sazeti na sljedec¢i nacin:

a) Dogadaji iz optuznice odvijaju se u kontekstu raspada bivse Jugoslavije. Republika
Hrvatska je proglasila nezavisnost u junu 1991., a u januaru 1992. je priznata od Evropske
zajednice. Uslijedilo je proglasenje nezavisnosti Republike Bosne i Hercegovine u martu

1992. i njeno priznavanje od strane Evropske zajednice u aprilu 1992.

b) Glavna politicka stranka bosanskih Hrvata bila je Hrvatska demokratska zajednica

Bosne 1 Hercegovine (u daljnjem tekstu: HDZ-BiH), ogranak mati¢ne stranke iz Hrvatske,
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nacionalisticke stranke HDZ. Kao §to se navodi u optuznici, cilj stranke HDZ-BiH bio je da

obezbijedi prava hrvatskog naroda na samoodredenje, ukljucujuci pravo na otcjepljenje.

c) S tim ciljem HDZ-BiH je u novembru 1991. uspostavila novu zajednicu ili entitet za
bosanske Hrvate, koja je nazvana Hrvatskom zajednicom Herceg-Bosna (u daljnjem tekstu:
HZ H-B) i koja je opisana kao “zasebna i jasno izrazena kulturna, ekonomska i teritorijalna
cjelina”. Ta zajednica je pokrivala podrucje Srednje Bosne, kojim se bavi ovaj predmet). HZ
H-B je potom u aprilu 1992. stvorila novo tijelo, Hrvatsko vijece obrane (u daljnjem tekstu:
HVO) koje ¢e predstavljati vrhovnu izvr$nu i odbrambenu vlast HZ H-B. Zatim su 1992.

uspostavljene lokalne opstinske jedinice HVO-a, kao izvr$na i vojna vlast u opStinama.

d) Dario Kordi¢ se velikom brzinom uspinjao u HDZ-BiH. Postao je predsjednik
stranke u opstini Busovaca, predsjednik travniCke regionalne zajednice 1 potpredsjednik HZ
H-B. U avgustu 1993. HZ H-B je preimenovana u Hrvatsku Republiku Herceg-Bosnu (u
daljnjem tekstu: HR H-B), pri ¢emu je Dario Kordi¢ ostao njen potpredsjednik. U julu 1994.
on je postao predsjednik HDZ-BiH.

e) U optuZznici se navodi da su od novembra 1991. do marta 1994. razne osobe i grupe
“koje su bile povezane ili upravljane, poticane, podrzavane ili pomagane i na drugi nacin
podupirane od strane HDZ-a, HDZ-BiH, HZ H-B/HR H-B i HVO-a... planirali ... 1 sudjelovali
u kampanji progona i etnickog ciS¢enja te pocinili teska krSenja medunarodnog humanitarnog
prava protiv bosanskog muslimanskog stanovnisStva koje je zivjelo u HZ H-B/HR H-B...”
Optuzbe u ovoj optuznici proizlaze iz te kampanje 1 odnose se, izmedu ostalog, na progon,

liSavanje zivota, neCovje€no postupanje i protivpravno zatvaranje bosanskih Muslimana.

f) U optuznici se takode navodi da je Dario Kordi¢ imao “ostvarivao vlast, utjecaj i
kontrolu nad politickim 1 vojnim ciljevima i djelatnostima HDZ-BiH, HZ H-B, HR H-B ” i da
je od novembra 1991. do marta 1994. bio individualno odgovoran, po ¢lanu 7(1) Statuta
Medunarodnog suda, za pocinjenje, planiranje, poticanje ili naredivanje pripreme ili izvrSenja
zlo¢ina za koje se tereti u optuznici. Nadalje, ili alternativno, navodi se da je Dario Kordi¢ bio
krivicno odgovoran, po ¢lanu 7(3) Statuta, kao nadredena osoba, za djela svojih podredenih,
bududi da je znao ili je bilo razloga da zna, da ¢e njemu podredene osobe pociniti ta krivicna
djela, a nije preduzeo potrebne i razumne mjere da sprijeci takve zloCine ili da kazni

pocinioce.

2) U martu 1993. Mario Cerkez je postao zapovjednik brigade HVO-a u opstini Vitez u

Srednjoj Bosni (Viteska brigada) 1 u vrijeme na koje se odnosi optuznica on je demonstrirao
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svoju vlast 1 kontrolu. U optuznici se navodi da je od aprila 1992. do avgusta 1993. bio
individualno odgovoran za krivicna djela za koja ga se tereti u optuznici te takode, ili

alternativno, da je bio krivicno odgovoran po ¢lanu 7(3) Statuta za djela svojih podredenih.

Tacke optuznice prikladno je razmotriti u pet grupa:

a) Tacke 1 i 2 terete optuzene za zloCin protiv CovjeCnosti: progon na politickom,
rasnom 1 vjerskom osnovu. U tacki 1 Dario Kordi¢ se tereti za takvo krivicno djelo
pocinjeno izmedu novembra 1991. i marta 1994. Tacka 2 tereti Marija Cerkeza za sli¢no
kriviéno djelo pocinjeno izmedu aprila 1992. i septembra 1993. U oba slucaja se za progon
navodi da je to bio “rasprostranjen ili sistematski progon muslimanskog stanovnistva”.
Navodi se da su ti progoni vrSeni, izmedu ostalog, napadom na mjesta na kojima je zivjelo
civilno stanovnistvo; ubijanjem 1 nanoSenjem teSkih tjelesnih ozljeda mnogima od njih;
zatocavanjem; prisiljavanjem stanovniStva da napuste svoje domove 1 njihovim
premjesStanjem; koriStenjem za kopanje rovova i za Zzivi §tit; uniStavanjem i pljackanjem

njihove imovine i uniStavanjem njihovih bogomolja.

b) Tacke 3 — 6 terete optuzene za krSenje zakona i1 obicaja ratovanja napadima na civile
1 imovinu civila 1 bezobzirnim unistavanjem koje nije opravdano vojnom nuzdom. Tacke 3 i
4 terete Darija Kordica za takva krivicna djela na 16 mjesta izmedu januara i oktobra 1993.
Tacke 5 i 6 terete Marija Cerkeza za sli¢na krivi¢na djela po¢injena na sedam mjesta u

aprilu 1993.

c) Tacke 7 — 20 terete optuzenog za zloCine protiv ¢ovjecnosti, teSke povrede i krSenja
1 zakona 1 obicaja ratovanja u vezi sa hotimi¢nim liSavanjem zivota, ubistvom i necovje¢nim
postupanjem prema bosanskim Muslimanima i neCovjeénim djelima u odnosu na njih.
Tacke 7 — 13 terete Darija Kordica za takva djela poc€injena na 13 mjesta izmedu januara i
oktobra 1993. Tacke 14 — 20 terete Marija Cerkeza za sli¢na djela poéinjena na sedam

mjesta u aprilu 1993.

d) Tacke 21 — 36 terete optuzene za zlo¢ine protiv ¢ovjecnosti, teSke povrede i krSenja
zakona 1 obiCaja ratovanja u vezi sa zatoavanjem i neCovjeCnim postupanjem prema
bosanskim Muslimanima, uzimanjem talaca i koriStenjem zivog Stita. Tacke 21 - 28 terete
Darija Kordi¢a za takva krivicna djela izmedu januara 1993. i marta 1994. Tacke 29 — 36

terete Marija Cerkeza za sli¢na djela po¢injena izmedu aprila i avgusta 1993.

e) Tacke 37 — 44 terete optuzene za teske povrede i krSenja zakona i obicaja ratovanja

u vezi sa unistavanjem i pljaCkom imovine bosanskih Muslimana i uniStavanjem ustanova
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namijenjenih obrazovanju i religiji. Tacke 37 — 39 i tacka 43 terete Darija Kordic¢a za takva
krivi¢na djela na brojnim lokacijama izmedu oktobra 1992. i decembra 1993. Tacke 40-42 i

tacka 44 terete Marija Cerkeza za sli¢na djela izmedu aprila i septembra 1993.

7. Nakon zavrsSetka izvodenja dokaza optuzbe Pretresno vijeCe je odbilo zahtjev odbrane za
oslobadajucu presudu, ali je utvrdilo da za odredeni broj lokacija koje se pominju u te Cetiri tacke

nije bilo navoda koje bi trebalo pobijati. (Ova se pitanja razmatraju kasnije u presudi.)

8. Srednja Bosna je neprecizno definisano podru¢je u centralnom dijelu Bosne, oko 30
kilometara sjeverozapadno od Sarajeva i isto¢no od Mostara i Hercegovine.! U sredistu Srednje
Bosne je Lasvanska dolina, koja se sastoji od opstina Vitez, Novi Travnik i Busovaca. Na sjeveru se
prostire opstina Zenica, na jugu opstine Kiseljak i Fojnica. Te opstine, zajedno s Travnikom, ¢inile
su jezgro podrudja koje nazivamo Srednjom Bosnom. Njima se mogu dodati opstine Zepée na
sjeveru, Gornji Vakuf na zapadu, KreSevo na jugu te Vare§ i Kakanj na istoku. Na tom podrucju
1991. je zivjelo gotovo 470.000 stanovnika, od kojih je bilo 48 posto Muslimana, 32 posto Hrvata i
10 posto Srba.” Vaznost koju je za sukob imalo ovo podrudje jeste u njegovom geografskom
polozaju te u ¢injenici da se u njemu nalazilo nekoliko tvornica oruzja. To je planinsko podrucje s
vaznim prometnicama koje se pruzaju dolinama, od Hercegovine prema istocnoj Bosni i od
Sarajeva prema sjeveru. Jedan je svjedok zbog toga sukob u Srednjoj Bosni nazvao ratom za ceste.’
S druge strane, samo podrucje nije veliko. U ovom predmetu u sredistu dogadanja je podrucje

izmedu Viteza i Kiseljaka, gradova koji su jedan od drugoga udaljeni samo 30 kilometara.

0. Tuzilastvo tvrdi da djela navedena u optuZnici predstavljaju sprovodenje plana da se osigura
kontrola bosanskih Hrvata nad Srednjom Bosnom i da se ona pripoji Republici Hrvatskoj. Plan je
nikao s HDZ-om u Hrvatskoj i vodom te stranke Franjom Tudmanom, a temelji se na planu
“Banovina” iz 1939., sporazumu izmedu Srbije 1 Hrvatske da izmedu sebe podijele Bosnu i1
Hercegovinu. Bosanski ogranak HDZ-a preuzeo je organizacije bosanskih Hrvata i uspostavio
Hrvatsku zajednicu HB u novembru 1991. Hrvatsko vodstvo je tada kroz svoje organizacije, a
narocito HVO, u podru¢ju HZ H-B isplaniralo i provelo kampanju progona i etnickog ¢iscenja.
Najprije su preuzeli vladu, policiju i vojne objekte u svim opsStinama u kojima su mogli, a zatim 1

kontrolu nad svim aspektima svakodnevnog Zivota. U meduvremenu, sveukupna kontrola se vrsila

' Vidi Dodatak VI, 1-7. Optuznica, dokazi i dokazni predmeti ne nude istu definiciju Srednje Bosne. Na primjer, spisak
opstina koje su trebale Ciniti vojnu zonu bosanskih Hrvata u Srednjoj Bosni (u daljnjem tekstu: Operativna zona
SrediSnja Bosna) mijenjao se od naredenja do naredenja (npr. dokazni predmeti Z151, Z199.3, 7234, 7292.2).
Medutim, pregled dostupnog materijala daje, za svrhu ove presude, solidnu osnovu za njeno definisanje.

2 Ove brojke se zasnivaju na tabeli u kojoj su izneseni rezulati popisa stanovniitva 1991., a koja je podnesena kao
dokazni predmet u ovom predmetu: DP Z571.2

3 Brigadir Luka Sekerija, penzionisani oficir HVO-a, T. 18151.
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iz Hrvatske, a vojska Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: HV) intervenisala je u sukobu, koji se

tako pretvorio u medunarodni oruzani sukob s Bosnom i Hercegovinom.

10. Prema navodima optuzbe, stvarni sukob u Srednjoj Bosni zapoceo je u januaru 1993. kad je
Vance-Owenov plan postao izgovorom za odstranjivanje bosansko-muslimanskog stanovnistva iz
HZ H-B. Prije januara 1993. bosanska vojska (u daljnjem tekstu: ABiH) i HVO vr3ili su zajednicku
vojnu kontrolu nad podru¢jem Lasvanske doline u Srednjoj Bosni. Medutim, snage ABiH su
uglavnom bile razmjeStene da bi se suprotstavile snagama bosanskih Srba, koje su, podrzavane od
strane Jugoslovenske narodne armije (u daljnjem tekstu: JNA), provodile svoju ofenzivu u Bosni i
Hercegovini 1 koje su uznapredovale do linija sjeverozapadno od Travnika s jedne strane Srednje
Bosne do linija sjeveroisto¢no od Kiseljaka s druge strane. Tada je, u januaru i aprilu 1993., HVO
poduzeo niz napada kako bi osigurao LaSvansku dolinu. Taj niz napada poceo je u januaru 1993.
napadom na Busovacu, a slijedio ga je opsti napad na Lasvansku dolinu 16. aprila 1993., koji je
kulminirao pokoljem u Ahmicima, gdje je ubijeno preko 100 bosanskih Muslimana, ukljucujuci
brojne zene i djecu. Istog tog mjeseca izvrSeni su napadi na bosanska sela juzno od Lasvanske
doline, u opstini Kiseljak. Optuzba tvrdi da su svi ti napadi bili rasprostranjeni ili sistematski;
provedeni su u skladu sa prethodno razradenim planom i prema istom obrascu. Napad bi poceo
granatiranjem rano ujutro, a tada bi grupe vojnika iSle od kuce do kuce, ubijaju¢i i ranjavajuci
brojne stanovnike, a druge zatvarajuci i paleéi njihove kuce. Bilo je i izdvojenih zlodjela, kao $to je
eksplozija kamiona-bombe u Vitezu i granatiranje Zenice. Zatocenici su koristeni kao taoci 1 za zivi
Stit te za kopanje rovova (Cesto pod vatrom). Sljede¢i val napada na sela bosanskih Muslimana
odigrao se u junu 1993. u opstini Kiseljak s ciljem da se osigura kontrola HVO-a nad tom opstinom
i da se odstrani bosansko muslimansko stanovnistvo. Upotrebljena je sli¢na taktika kao i prije.
Konacno, u oktobru 1993., HVO je napao Stupni Do, selo u opstini Vares, 1 uslijedio je joS§ jedan
pokolj. Optuzba tvrdi da je ova kampanja, barem djelomi¢no, bila uspjeSna. Mnogi Muslimani su
ubijeni ili istjerani iz svojih domova, a njihove kuce su uniStene. Ustanovljen je hrvatski kanton,

koji jos$ uvijek postoji.

11. Odbrana se za oba optuZena svodi na potpuno poricanje navoda optuzbe, pri ¢emu prakticki
sve osporavaju. Prema odbrani, nije postojao plan da se Hrvati Srednje Bosne odvoje, te da nije bilo
progona ni intervencije Republike Hrvatske u Srednjoj Bosni. Kako se raspadala centralna vlast,
formirane su razne organizacije bosanskih Hrvata, HDZ-BiH, HZ H-B (HR H-B) i HVO, u cilju
odbrane interesa bosanskih Hrvata pred agresijom bosanskih Srba. Do sukoba s bosanskim
Muslimanima doslo je, dakle, u kontekstu ofenzive bosanskih Srba u prolje¢e 1992. u Hercegovini i
u Sarajevu. Priliv izbjeglica, koji je zbog toga uslijedio, poremetio je na nacionalnu ravnoteZzu u

Srednjoj Bosni, §to je potom dovelo do sukoba izmedu bosanskih Hrvata i Muslimana. Borbe su

Predmet br. IT-95-14/2-T 26. februar 2001.



Prijevod

zapocele u januaru 1993. u Lasvanskoj dolini i nastavile se kao rezultat napora ABiH da odsijece i
razdvoji bosanske Hrvate u LaSvanskoj dolini od onih u Kiseljaku. Hrvati su bili manje brojni i bili
su prisiljeni da se brane u tri dzepa koja su drzali u Srednjoj Bosni, tj., u Lasvanskoj dolini, oko
Kiseljaka i oko VareSa. U selima na svim tim podrucjima vodile su se borbe, poc¢injena su zvjerstva
nad bosanskim Hrvatima i oni su protjerivani iz svojih domova. Borbe su ponovno izbile u aprilu
1993. nakon §to su ekstremisti ABiH oteli zapovjednika brigade HVO-a u Zenici i ubili njegovog
tjelohranitelja. Ahmici su bili legitiman vojni cilj; ako je 1 bilo izgreda, njih nisu poc€inili pripadnici
Viteske brigade. U junu 1993. ABiH je zapocela novu ofenzivu u kojoj je zauzela Travnik i druge
opStine. Bosanski Hrvati su se, suoceni s daleko brojnijim neprijateljem, morali povuéi u svoje
enklave. Stupni Do je bio legitiman vojni cilj, a za gubitak zivota civila odgovorni su izgrednici
medu snagama koje su ucestvovale u napadu. (Valja napomenuti da optuzba prihvata da su zlo€ini

pocinjeni na obje strane, ali to ne smatra relevantnim za navode protiv optuzenih.)

12. Strane se dakle spore oko toga da li su optuzeni pocinili zlo€ine na kojima se zasnivaju
optuzbe. Ukoliko, naravno, optuzba ne dokaze, u pogledu bilo koje od tacaka optuznice, da su
pocinjena krivicna djela, optuzeni moraju biti oslobodeni krivnje po toj tacki optuznice. Pretresno
vije€e mora, dakle, za svaku tacku optuznice utvrditi da li je pocinjeno kriviéno djelo za koje se
optuzeni terete. Tek kad se uvjeri da je pocinjenje krivicnog djela po nekoj tacki optuznice
dokazano, Pretresno vije¢e moze prije¢i na novu fazu ispitivanja u kojemu ¢e za svakog od

optuzenih utvrditi da li je za to krivi¢no djelo kriv ili nije.

13. Optuzba Darija Kordica tereti da je, kao politi¢ki voda, individualno odgovoran za krivicna
djela za koja se tereti u optuznici te da je odgovoran i kao nadredena osoba. Navodi se, kao prvo, da
je odigrao znacajnu ulogu u kampanji progona kao potpredsjednik HZ H-B i predsjednik HDZ BiH
Busovace: on je Cesto afirmisao cilj preuzimanja hrvatskih teritorija, li¢no naredio preuzimanje
vlasti u opstini Busovaca, a u€estvovao je 1 u preuzimanju vlasti u drugim opStinama. Optuzba
nadalje tvrdi da je, kao politicki voda bosanskih Hrvata u Srednjoj Bosni, Dario Kordi¢ 1993.
odigrao znacajnu ulogu u preduzimanju napada na gradove i sela bosanskih Muslimana, vrSeci
nadzor na kontrolnim punktovima i nad slobodom prolaza cestama te nad dopremanjem
humanitarne pomoc¢i; djelovao je kao zapovjednik HVO-a, izdavao naredenja lokalnim
zapovjednicima te je bio nazivan "pukovnikom". Optuzba se u dokazivanju navoda protiv
optuzenog oslanja prvenstveno na indicije. Tvrdi da je iz ponaSanja optuzenog moguce izvesti
zakljuCak da je Dario Kordi¢ bio dio vojnog lanca komandovanja te da je bio povezan s

protivpravnim djelima.
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14. U svoju odbranu Dario Kordi¢ tvrdi da je bio politicar, a ne vojno lice i da, kao takav, nije
izdavao naredenja vojnim organizacijama te da ni na koji nacin nije bio dio vojnog komandnog
lanca. Njegova uloga je bila da inspiriSe bosansko-hrvatsko stanovni$tvo u odbrani njihove
domovine. Cak i kao politi¢ar, on je imao uticaja samo lokalno, a nije uéestvovao ni u vodenju HZ

H-B niti u preuzimanju vlasti u opStinama.

15. Optuzba Marija Cerkeza tereti da je od novembra 1992. bio zapovjednik brigade HVO-a u
Novom Travniku, a od marta 1993. jedini zapovjednik brigade HVO-a u Vitezu pod komandom
pukovnika Blaski¢a, zapovjednika Operativne zone SrediSnja Bosna. Kao zapovjednik ViteSke
brigade HVO-a ucestvovao je u kampanji progona u svojoj zoni odgovornosti, tj. u opstinama Vitez
i Novi Travnik. Jedinice pod njegovom komandom vrsile su zlo¢ine u tim op$tinama. Prema tome,
Mario Cerkez je bio zapovjednik jedinica koje su vrsile protivpravne napade u Vitezu i Novom

Travniku 1, kao takav, odgovoran je za te zlocine.

16. U svoju odbranu Mario Cerkez tvrdi da on nije bio zapovjednik svih jedinica HVO- u
podrucju Viteza ili Novog Travnika (kojih je bilo mnogo) i da vojnici pod njegovom komandom
nisu pocinili nijedan od navedenih zlo¢ina. Naprotiv, on je preduzeo mjere da njegovi vojnici budu
informisani o medunarodnom humanitarnom pravu. OptuZeni nije imao nikakve veze ni sa
zatvaranjem civila niti sa njihovim koriStenjem za kopanje rovova i za zivi $tit. Na dan napada na
Ahmic¢e, 16. aprila 1993., Viteska brigada nije ucestvovala u napadu na selo nego je bila

razmjestena u mjestu Kruscica, pokraj Viteza.

17.  Pretresno vijeCe treba, dakle, utvrditi sljedece:
a) da li su krivi¢na djela na kojima se temelje optuzbe pocinjena ili nisu i,
b) ako jesu, da li su optuzeni odgovorni za krivi¢na djela za koja ih se tereti.

U vezi s tim valja naglasiti da je duznost Pretresnog vijeta da za svakog optuzenog posebno
razmotri navode za koje se tereti te da zasebno razmotri svaku tacku optuznice. Takode odmah valja
re¢i da se nijedan od optuzenih ne moze proglasiti krivim po bilo kojoj tacki sve dok se Pretresno

vijece, van svake razumne sumnje, ne uvjeri u njegovu krivnju po toj tacki optuznice.

18. Presuda zapocinje razmatranjem pravnih pitanja u vezi sa raznim tackama optuznice.
Zapocinje se raspravom o pravu primjenjivom na medunarodni oruzni sukob i navode se dokazi

vezani za tu temu. Potom slijedi rasprava o pravu primjenjivom na druge tacke.
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19.  Rasprava o dokazima slijedi opsti kronoloski red pa tako zapo€inje sa kontekstom sukoba,
nakon Cega slijedi, kako se tereti, kampanja progona, napadi na gradove i sela i ubistva. Potom
slijedi rasprava o drugim krivi¢énim djelima navedenim u optuznici, onima koja se ti¢u zatvaranja 1
necovjecnog postupanja te razaranja i pljacke. Uloga optuZenih se posmatra u odnosu na svaki od
relevantnih dogadaja. Presuda zavrSava razmatranjem individualne odgovornosti optuzenih za

svako dokazano krivi¢no djelo.

20. U svojoj raspravi pretresno vijece ¢e se baviti samo onim dokazima koji su nuzni za svrhu
ove presude. Ono ¢e se, dakle, usredotoCiti na najistaknutije dijelove 1 saZeti (ili uopSte ne
pomenuti) ve¢i dio perifernih dokaza. U ovom predmetu predocena je golema koli¢ina pojedinosti
(1 previse, po misljenju Pretresnog vije¢a). To Sto se neko pitanje ne pominje u presudi ne znaci da
je ono zanemareno. Pretresno vijece je razmotrilo sve dokaze i svakim se bavilo onoliko koliko
smatra da je potrebno. U presudu su, medutim, uklju¢ena samo ona pitanja za koja se smatra da su
nuzna za svrhu ove presude. (U dodatku se, radi lakSeg snalazenja, nalaze Glosar termina,

Hronologija dogadaja i Spisak ucesnika u dogadajima).
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DRUGI DIO: PRAVO

21.  Kao §to je gore navedeno, Dario Kordi¢ i Mario Cerkez terete se za krivi¢na djela iz ¢lanova
2,315 Statuta. U ovom odjeljku Pretresno vijece ¢e razmotriti uslove za primjenu tih ¢lanova koji
su zajednicki za sve njih. Zatim ¢e razmotriti uslove za primjenu svakog pojedina¢nog ¢lana.
Pretresno vijece ¢e na pocetku iznijeti elemente kriviénih djela za koja se tereti u optuznici. Nakon
toga ¢e se pozabaviti pravom o individualnoj odgovornosti i na kraju razmotriti pravo o

samoodbrani kao odbrani kod optuzbi za ratne zlo€ine.
I. OPSTI USLOVI ZA PRIMJENU CLANOVA 2,315STATUTA

A. Zajednicki elementi ¢lanova 2, 3 i 5 Statuta

1. Uslov za postojanje oruzanog sukoba

22. U clanovima 2 i 3 Statuta iznose se odredbe koje odrazavaju zakone ratovanja. Ocito je,
dakle, da je preduslov za primjenu tih ¢lanova postojanje oruzanog sukoba na teritoriji gdje su se,

tvrdi se, odigrala krivicna djela.

23.  Clan 5 daje Medunarodnom sudu nadleznost da kriviéno goni zlo¢ine protiv ¢ovjeEnosti
“kada su pocinjeni u oruzanom sukobu, bilo medunarodnog, bilo unutrasnjeg karaktera”. U Odluci
o nadleznosti u predmetu Tadi¢* Zalbeno vijeée zakljuéilo je da u obi¢ajnom pravu ne postoji uslov
da zlogini protiv ¢ovjeénosti moraju biti vezani uz medunarodni oruZani sukob. Zalbeno vijece je
nadalje smatralo da “medunarodno obi¢ajno pravo uopSte ne mora da trazi vezu izmedu zlo¢ina
protiv Govjenosti i bilo kakvog sukoba”.” Clan 5, medutim, ne zahtijeva nista vise od postojanja
oruzanog sukoba u relevantno vrijeme 1 na relevantnom mjestu da bi Medunarodni sud imao

. 6
nadleznost.

24.  Zalbeno vijece je u predmetu Tadié zakljuéilo da oruZani sukob postoji

svuda gdje se pribjeglo oruzanoj sili izmedu drzava ili produZenom oruzanom nasilju izmedu
vlasti i organizovanih naoruzanih grupa, ili pak izmedu takvih grupa unutar jedne drzave.’

* Tuzilac protiv Duska Tadica, predmet br. IT-94-1-AR72, Odluka po zahtjevu odbrane za interlokutornu Zalbu o
nadleznosti, 2. oktobar 1995. (u daljnjem tekstu: Odluka o nadleznosti u predmetu Tadic), Tadi¢ (1995) I ICTY JR 293.
> Odluka o nadleznosti u predmetu Tadi¢, para. 140-141.

6 Zalbeno vije¢e je u predmetu Tadié¢ smatralo da je “uslov oruzanog sukoba element nadleznosti, a ne “sustinski
element mens rea za zloCin protiv CovjeCnosti” (a ne pravni sastojak subjektivnog elementa zlocina)”. Tuzilac protiv
Duska Tadiéa, predmet br. IT-94-1-A, Presuda, 15. juli 1999. (u daljnjem tekstu: drugostepena presuda u predmetu
Tadic), para. 249. U prvostepenoj presudi u predmetu Kupreski¢ zakljuCeno je da je karakter sukoba “prema tome
nevazan”, Tuzilac protiv Zorana Kupreskica i drugih, predmet br. IT-95-16-T, Presuda, 14. januar 2000. (u daljnjem
tekstu: prvostepena presuda u predmetu Kupreskic), para. 545.

" Odluka o nadleznosti u predmetu Tadié, para. 70.
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25.  Kordi¢eva odbrana tvrdi da je relevantni oruzani sukob za potrebe ove optuznice sukob
1izmedu bosanskih Hrvata 1 bosanskih Muslimana, a ne sukob izmedu Bosanskih Hrvata i bosanskih
Muslimana s jedne strane i Srba s druge. Ona tvrdi da, iako je bilo incidenata nasilja u Srednjoj
Bosni u 1992. 1 pocetkom 1993., “produzeno nasilje nije pocelo sve do sredine aprila 1993.; a
nastavilo se do Washingtonskog sporazuma u martu 1994.”® Tvrdi se da, buduéi da nadleZnost
Medunarodnog suda nad kriviénim djelima iz ¢lanova 2, 3 i 5 Statuta ovisi o postojanju oruzanog
sukoba, sve tacke optuznice koje se odnose na period prije izbijanja oruzanog sukoba sredinom

aprila 1993. treba odbaciti.

26. U vezi sa ¢lanom 5 Statuta, optuzba tvrdi da nije potrebno da sva krivicna djela moraju biti
poéinjena taéno na onoj geografskoj lokaciji gdje se u datom trenutku odigrava oruzani sukob.’

Odbrana u svojim podnescima nije obradila to pitanje.

27.  Pretresno vijee u vezi s tim primjecuje sljedeCe: da bi se norme medunarodnog
humanitarnog prava mogle primijeniti u odnosu na neku lokaciju, nije potrebno da na toj lokaciji
bude stvarnih borbenih dejstava. Sve §to je potrebno je da se pokaze da je stanje oruzanog sukoba

postojalo na §iroj teritoriji kojoj pripada data lokacija."

28. U optuznici se tvrdi da je tokom cijelog predmetnog perioda na teritoriji Republike Bosne 1
Hercegovine postojalo stanje medunarodnog oruzanog sukoba. Tacka 1, kojom se Dario Kordi¢
tereti za progon kao zlo¢in protiv ¢ovjecnosti, je najsveobuhvatnija tacka u optuznici. Ona obuhvata
vremenski period od novembra 1991. do marta 1994. i pokriva cijelu teritoriju HZ H-B i HR H-B 1
opstinu Zenica. Prema tome, Pretresno vije¢e mora svoje razmatranje ovog pitanja zasnovati na tim

vremenskim i geografskim parametrima.

29. U Tre¢em dijelu ove Presude, u Odjeljcima I-III, govori se o uspostavljanju teritorije HZ H-
B od strane HDZ BiH 18. novembra 1991. i porastu ucestalosti zes¢ih sukoba izmedu bosanskih
Hrvata i bosanskih Muslimana na toj teritoriji, 1 posebice na teritoriji Srednje Bosne, nakon njenog

osnivanja.

30. U Tre¢em dijelu, Odjeljak IV razmatra se izbijanje oruzanog sukoba u Busovaci u januaru
1993. i nasilje koje je u mnogo ve¢im razmjerima izbilo u Vitezu i Sirom LaSvanske doline u aprilu

1993. 1 nastavilo se do marta 1994.

¥ Kordiéev zavr$ni podnesak, Dodatak E, str. E-1.

? Zavrdni podnesak optuzbe, para. 162, gdje se citira Tuzilac protiv Tihomira Blaski¢a, predmet br. IT-95-14-T,
Presuda, 3. mart 2000. (u daljnjem tekstu: prvostepena presuda u predmetu Blaskic), para. 69.

' Tuzilac protiv Zejnila Delalica i drugih, predmet br. IT-96-21-T, Presuda, 16. novembar 1998. (u daljnjem tekstu:
prvostepena presuda u predmetu Celebici), para. 185.
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31.  Na osnovu gore navedenog, Vijece zakljucuje da, iako opste stanje oruzanog sukoba izmedu
HVO i ABiH u obliku produzenog nasilja nije izbilo na teritoriji Srednje Bosne sve do aprila 1993.,
1 prije tog perioda postajala su lokalna podrucja sukoba za koja se moze re¢i da je unutar njih

postojalo stanje oruzanog sukoba.

2. Neksus izmedu djela za koja se tereti 1 oruzanog sukoba

32.  Nakon $to je pokazalo postojanje oruzanog sukoba, Pretresno vije¢e primjecuje da optuzba
mora takode dokazati dovoljnu vezu izmedu krivi¢nog djela i oruzanog sukoba da bi se to krivi¢no
djelo moglo okvalifikovati kao krSenje medunarodnog humanitarnog prava po ¢lanovima 2 1 3
Statuta. S tim u vezi Zalbeno vijeée je zakljuéilo:

Cak i ako u [konkretnom podru&ju] nije bilo ve¢ih sukoba u vremenu i na mjestu gdje su zlo¢ini

navodno pocinjeni, ... medunarodno humanitarno pravo se primjenjuje. Dovoljno je da su zlo€ini

za koje se tereti bili usko povezani sa neprijateljstvima koja su se deSavala na drugim dijelovima
teritorija pod kontrolom sukobljenih strana."'

33.  Zalbeno vijeée je dalje zakljuéilo u vezi ¢lana 5 Statuta da nije potrebno dokazati neksus
izmedu ponasanja optuzenog i1 oruzanog sukoba:
Veza izmedu djela optuzenog i oruzanog sukoba se ne zahtijeva, kao §to se inace navodi u
prvostepenoj presudi [u predmetu 7adic¢]. Uslov oruzanog sukoba zadovoljen je dokazom da je

postojao oruzani sukob; to je sve Sto se prema Statutu zahtijeva, a na taj nacin Statut zahtijeva vise
od medunarodnog obi¢ajnog prava.'?

Iako djela ili propusti moraju biti poc€injeni u okviru oruzanog sukoba, neksus koji se trazi jeste

neksus izmedu djela optuzenog i napada na civilno stanovniitvo."

34.  Kao §to je spomenuto ranije, za sva djela koja leZze u osnovi optuzbi iz optuznice tvrdi se da
su se odigrala na teritoriji HZ H-B, na kojoj je HDZ BiH imao politicku vlast i kontrolu a HVO je
bio njegovo vojno krilo. OptuZnica tereti Darija Kordi¢a za krivi¢na djela koja je pocinio u svojstvu
potpredsjednika HZ H-B. Tvrdi se da je u tom svojstvu on igrao centralnu ulogu u izgradnji i
sprovodenju politike HZ H-B i HVO-a. Mario Cerkez tereti se u svojstvu zapovjednika Viteske
brigade HVO-a. Tvrdi se da su djela za koja se terete oba optuzena izvrSena bilo u njihovom licnom
svojstvu, bilo od strane drugih pripadnika HVO-a tokom njegovog oruzanog sukoba sa ABiH,

snagama bosanskih Muslimana.

"' Odluka o nadleznosti u predmetu Tadic, para. 70.
12 Drugostepena presuda u predmetu 7Tadié, para. 251.
" Drugostepena presuda u predmetu Tadic¢, para. 251.
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35. Stoga Pretresno vije¢e nimalo ne dvoji da postoji jasan neksus izmedu sukoba medu
bosanskim Hrvatima i bosanskim Muslimanima u Bosni i Hercegovini i djela kojima se ova dvojica

optuzenih terete u optuznici.

B. Clan 2 Statuta

36.  Dario Kordi¢ i Mario Cerkez optuzeni su po ¢lanu 2 Statuta za sljedeéa kriviéna djela kao
teske povrede Zenevskih konvencija iz 1949.:'* nedovjeéno postupanje,”” hotimiéno lisavanje

Zivota,'® hotimi¢no nanofenje velikih patnji ili teskih povreda tijela ili zdravlja,'” protivpravno

. . .. 18 . . .. 19 . . . . ve . . 20
zatoCenje civila, ~ uzimanje civila za taoce ~ 1 uniStavanje imovine Sirokih razmjera.

37. Clan 2 Statuta, naslovljen sa “Teske povrede Zenevskih konvencija iz 1949.” navodi:

Medunarodni sud je ovlasten da kriviéno goni osobe koje su pocinile ili naredile da se pocine teske
povrede Zenevskih konvencija od 12. augusta 1949., odnosno sljedeca djela protiv osoba ili
imovine za$ti¢enih odredbama relevantne Zenevske konvencije:

(a)  hotimicno liSavanje Zivota;
(b)  mucenje ili neCovjecno postupanje, ukljucujuci bioloske eksperimente;
(¢)  hotimi¢no nanoSenje velikih patnji ili teskih povreda tijela ili zdravlja;

(d)  uniStavanje i oduzimanje imovine $irokih razmjera koje nije opravdano vojnom
nuzdom, a izvedeno je protivpravno i bezobzirno;

(e)  prisiljavanje ratnog zarobljenika ili civila na sluzenje u snagama neprijateljske sile;

® hotimi¢no uskracivanje prava ratnom zarobljeniku ili civilu na pravic¢an i redovan
sudski postupak;

(g)  protivpravna deportacija ili premjestanje ili protivpravno zatocenje civila;

(h)  uzimanje civila za taoce.

14 Zenevska konvencija za pobolj$anje poloZaja ranjenika i bolesnika u oruzanim snagama u ratu od 12. avgusta 1949.,
(u daljnjem tekstu: Prva Zenevska konvencija ili Zenevska konvencija I); Zenevska konvencija za pobolj$anje poloZaja
ranjenika, bolesnika i brodolomnika oruzanih snaga na moru od 12. avgusta 1949., (u daljnjem tekstu: Druga zenevska
konvencija ili Zenevska konvencija II); Zenevska konvencija o postupanju sa ratnim zarobljenicima od 12. avgusta
1949., (u daljnjem tekstu: Treca Zenevska konvencija ili Zenevska konvencija III); Zenevska konvencija o zastiti
gradanskih lica za vrijeme rata od 12. avgusta 1949., (u daljnjem tekstu: Cetvrta Zenevska konvencija ili Zenevska
konvencija IV) (u daljnjem tekstu zajedno: Zenevske konvencije).

' Tagke 12, 23 i 27 (Dario Kordi¢) i tatke 19, 31 i 35 (Mario Cerkez).

1 Tagka 8 (Dario Kordi¢) i tacka 15 (Mario Cerkez).

7 Tagka 11 (Dario Kordi¢) i tatka 18 (Mario Cerkez).

'8 Tagka 22 (Dario Kordi¢) i tatka 30 (Mario Cerkez).

1 Tagka 25 (Dario Kordi¢) i tatka 33 (Mario Cerkez).

20 Tagka 37 (Dario Kordi¢) i tacka 40 (Mario Cerkez).
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1. Argumenti strana

(a) Teze Tuzilastva

38. Optuzba tvrdi da je ¢lan 2 Statuta primjenjiv samo na krSenja pocinjena u kontekstu
medunarodnog oruzanog sukoba. Povrh toga, da bi se neko djelo moglo okvalifikovati kao krivicno
djelo iz €lana 2 Statuta, Zrtva tog krivinog djela mora biti “zaSticena” po bilo kojoj od Cetiri

Zenevske konvencije iz 1949.'

39. Optuzba tvrdi da je oruzani sukob internacionalizovan kad neka strana drzava interveniSe u
sukobu svojim trupama, ili kad strana drzava nad vojnim snagama strane u sukobu ima dovoljan
stepen kontrole da bi se sukob internacionalizovao. Po tvrdnjama optuzbe, ona je dokazala

postojanje medunarodnog oruzanog sukoba po oba ta testa.

40. Tvrdi se da je Zalbeno vijeée u predmetu Tadi¢ postavilo test za stepen kontrole koji strana
drzava mora imati nad vojnim snagama strane u sukobu da bi se taj sukob mogao smatrati
medunarodnim, i to je “sveukupna kontrola”.*> Optuzba je iznijela tvrdnju da je test “sveukupne
kontrole” primjenjiv u ovom predmetu iz razloga koje je Zalbeno vijeée iznijelo u drugostepenoj
presudi u predmetu Aleksovski.> Optuzba dalje tvrdi da, prema tom testu, ona mora dokazati da je
Hrvatska imala ulogu u organizovanju, koordinaciji ili planiranju vojnih akcija HVO-a, pored

finansiranja, obuke i opremanja ili pruzanja operativne podrske HVO-u.**

41.  Po tvrdnjama optuzbe, svjedocenja i dokumenti u ovom predmetu pokazuju da je Hrvatska
imala sveukupnu kontrolu nad HVO-om tokom vremenskog perioda obuhvacenog optuznicom.
Optuzba smatra da postoje dokazi da je Hrvatska pruzila Siroku logistiCku podrsku HVO-u.
Optuzba tvrdi da sljede¢i dokazi zadovoljavaju test sveukupne kontrole:

)] teritorijalne pretenzije predsjednika Tudmana prema Bosni i Hercegovini;

(il)  cinjenica da su Hrvatska i HVO imali iste ciljeve;

(i)  Hrvatska je imala kontrolu nad odlukama HZ H-B bilo putem oficira Hrvatske vojske
dodijeljenih HVO-u, bilo direktno;

(iv) HDZ u Hrvatskoj imao je sveukupnu kontrolu nad HDZ-om u Bosni i Hercegovini;

(v)  oficiri Hrvatske vojske sluzili su u HVO-u i zatim se vratili u Hrvatsku vojsku;

21 Zavr$ni podnesak optuzbe, Dodatak 7, para. 1.

22 Zavr$ni podnesak optuzbe, Dodatak 7, para. 5 (u kojem se citira drugostepena presuda u predmetu Tadié, para. 137).
3 Zavréni podnesak optuzbe, Dodatak 7, para. 6 (u kojem se citira Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskog, predmet br. IT-
95-14/1-A, Presuda, 24. mart 2000. (u daljnjem tekstu: drugostepena presuda u predmetu Aleksovski), para 125., i para.
7 (u kojem se citira drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, para. 112-113).

4 Zavr$ni podnesak optuzbe, Dodatak 7, para. 8.
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(vi)  predsjednik Tudman smijenio je vode bosanskih Hrvata koji nisu dijelili njegove stavove;

(vii) vode bosanskih Hrvata slijedili su uputstva hrvatske vlade, ili su barem bili u koordinaciji s
njom.
42. Ukratko, optuzba tvrdi da je tokom cijelog predmetnog perioda postojao medunarodni
oruzani sukob izmedu bosanskih Hrvata i bosanskih Muslimana zbog: (i) direktne intervencije
hrvatskih oruzanih snaga u tom sukobu; (ii) sveukupne kontrole koju je Hrvatska imala nad

snagama HVO-a u njihovom sukobu sa bosanskim Muslimanima.

43. Dalje se tvrdi da se, kad je neki sukob medunarodni, Zenevske konvencije primjenjuju na

cijeloj teritoriji strana ukljugenih u sukob.”

44, Optuzba tvrdi da su, budu¢i da je Hrvatska imala sveukupnu kontrolu nad HVO-om, sve
osobe 1 imovina u rukama HVO-a istovremeno bili u rukama Hrvatske. Shodno tome, bosanske
osobe ili imovina u rukama HVO-a imaju pravo na =zaSti¢eni status prema odgovaraju¢im

Zenevskim konvencijama iz 1949.%°

45. Optuzba tvrdi da, iako se Bosna i Hercegovina i Hrvatska mogu smatrati saborcima u
kontekstu njihove zajedni¢ke borbe protiv srpskih vojnih snaga, ta karakterizacija ne moze se

primijeniti u kontekstu oruzanog sukoba izmedu Bosne i Hercegovine i Hrvatske.”’
(b) Teze odbrane

(i) Kordi¢eva odbrana

46. Kordi¢eva odbrana tvrdi da sljedeca tri kriterija moraju biti zadovoljena prije nego Sto se

moze primijeniti ¢lan 2 Statuta:
(1) krSenja za koja se tereti dogodila su se u kontekstu medunarodnog oruzanog sukoba;

(i)  zrtve krSenja za koja se tereti su osobe koje se smatraju “zasticenim” po Zenevskim

konvencijama,;
(i)  krSenja za koja se tereti ukljuc¢ena su u djela nabrojana u ¢lanu 2 Statuta.

47.  Kad je rije¢ o prvom kriteriju za primjenu ¢lana 2 Statuta, odbrana tvrdi da je oruzani sukob,

relevantan za razmatranje primjenjivosti ¢lana 2 u ovom predmetu, sukob izmedu bosanskih Hrvata

2 Zavréni podnesak optuzbe, Dodatak 7, para. 11 (u kojem se citira Odluka o nadleznosti u predmetu Tadié, para. 68 i
prvostepena presuda u predmetu Celebici, para. 208 i 209).

%6 Zavr$ni podnesak optuzbe, Dodatak 7, para. 12.

27 Zavr$ni podnesak optuzbe, Dodatak 7, para. 13.
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s jedne strane i bosanskih Muslimana s druge. Po misljenju odbrane, taj sukob valja okarakterisati
kao unutrasnji, jer su i bosanski Hrvati i bosanski Muslimani bili drzavljani Republike Bosne i
Hercegovine. S tim u vezi, odbrana smatra da je predmet Celebici, u kojem je Pretresno vijece
zakljucilo da bosanske Srbe ne treba smatrati drzavljanima Bosne i Hercegovine za potrebe
primjene ¢lana 2 Statuta, razli€it po sljede¢im osnovama: bosanski Srbi proglasili su ustav kojim su
postali dio Savezne Republike Jugoslavije, a bosanski Hrvati nisu se formalno otcijepili, “oni su se
umjesto toga dobrovoljno pridruzili Muslimanima u stvaranju BiH ...”.?* U svakom sluaju, tvrdi se,

. 5,129
Pretresno vijece nije vezano odlukom u predmetu Celebici.

48.  Odbrana dalje tvrdi da je bilo kakva intervencija Hrvatske u oruzanom sukobu izmedu
bosanskih Hrvata i Srba bila nedovoljna da taj sukob u¢ini medunarodnim, i to iz sljedecih razloga.
Prvo, svaka intervencija Hrvatske u Bosni i Hercegovini bila je podrska borbi bosanskih Hrvata
protiv bosanskih Srba, a ne bosanskih Muslimana.® Drugo, ¢ak i ako je Hrvatska direktno
intervenisala u oruzanom sukobu izmedu bosanskih Hrvata i Muslimana, to taj sukob nije ucinilo
medunarodnim. Treée, Hrvatska nije imala dovoljnu kontrolu nad vojnim snagama bosanskih
Hrvata da bi taj sukob postao medunarodnim po pozitivnom pravu. Cetvrto, sukob se mora smatrati
unutra$njim kako bi se izbjegla neravnopravna primjena ¢lana 2 Statuta prema bosanskim Hrvatima

1 bosanskim Muslimanima.

49.  Kad je rije¢ o drugom kriteriju za primjenu ¢lana 2 Statuta, dakle pitanju da li se Zrtve mogu
okvalifikovati kao “zastiéene osobe” po bilo kojoj od &etiri Zenevske konvencije iz 1949., odbrana
tvrdi da su pocinioci zloc¢ina kojima se tereti bili istog drZavljanstva kao i Zrtve tih zlo€ina. Sve su
to bili drzavljani Bosne i Hercegovine. Prema tome, tvrdi se dalje, ako se ne moze pokazati da su
snage bosanskih Hrvata bile u dovoljnoj mjeri pod kontrolom Hrvatske da ih to ucini agentima

drzave Hrvatske, zrtve, bosanski Muslimani, ne mogu se okvalifikovati kao zaSti¢ene osobe.

50. Odbrana dalje tvrdi da su, prema &lanu 4 Cetvrte Zenevske konvencije, “zasticene osobe one
osobe koje se, u datom trenutku i na bilo koji nacin, u slu¢aju sukoba ili okupacije, nadu u rukama

strane u sukobu ili okupatorske sile ¢iji nisu drzavljani”.

51. U svojim zavrSnim argumentima odbrana je izvukla sljedece principe iz dviju presuda
Zalbenog vije¢a u predmetu Tadié®' koji se po njenom misljenju moraju uzeti u obzir prilikom
utvrdivanja da li se u Srednjoj Bosni u vremenskom periodu obuhva¢enom optuznicom odigrao

oruzani sukob:

% Kordiéev pretpretresni podnesak, Sv. I, para 8.
¥ Kordicev pretpretresni podnesak, Sv. II, para 9.
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(1) Pretresno vijeée mora se usredotociti na vrijeme i mjesto specifi¢no za predmetni sukob, to
jest, prilikom analize da li je doSlo do medunarodnog oruzanog sukoba mora se zasebno
analizirati svako podrucje;

(i)  Finansijska i vojna pomo¢ sama po sebi nije dovoljna da bi se utvrdila kontrola strane
drzave;

(i)  Da bi se pokazalo da je vojna ili paravojna grupa pod kontrolom strane drzave potreban je
visoki prag dokaza;

(iv)  Kontrola strane drzave moze se utvrditi samo kad se dokaze da je ta drzava organizovala,
koordinirala ili planirala vojne akcije vojne ili paravojne grupe, kad je rije¢ o konkretnom
predmetnom sukobu. >

52. Kad je rije¢ o dokazima izvedenim u ovom predmetu, odbrana tvrdi da oni ne podrzavaju
zakljucak da su hrvatske trupe bile prisutne u Srednjoj Bosni. Konkretno, general-major Filipovi¢,
penzionisani oficir HVO-a, za koga se kaze da je bio u situaciji da zna, svjedoCio je da u Srednjoj
Bosni nije bilo trupa iz Hrvatske.”> Prema tvrdnjama odbrane, razni izvjeitaji i dokumenti koje su
pripremili medunarodni vojni promatraci, a na koje se oslanja optuzba, nisu dovoljni da se dokaze
prisustvo trupa iz Hrvatske u Srednjoj Bosni.** Pored toga, tvrdi odbrana, svjedoenje brigadira
Sekerije otvorilo je ozbiljna pitanja o dokaznoj vrijednosti nekih od dokaznih predmeta koji su

ponudeni kako bi se pokazalo da su trupe Hrvatske vojske bile aktivne u Srednjoj Bosni.”

53. Odbrana dalje tvrdi da dokazni materijal ne podrzava zakljuCak da je Hrvatska imala
“sveukupnu kontrolu” nad HVO-om u Srednjoj Bosni.*® Iznosi se argument da postoje jasni i
nedvosmisleni dokazi koji pokazuju da OZSB nije bila pod komandom Republike Hrvatske.’’
Odbrana iznosi argument da su HVO i ABiH saradivale u borbi protiv svog zajednickog
neprijatelja, Srbije, 1 da je Hrvatska pruzila logisticku i operativnu podrsku HVO-u u vezi sa tim
sukobom.” Pored toga, ¢injenica da su oficiri Hrvatske vojske otisli da sluzbuju u HVO-u nije,
prema tvrdnji odbrane, indikativna za sveukupnu kontrolu, jer su nekoliko visokih oficira u ABiH

ranije takode bili oficiri u Hrvatskoj vojsci.”

54. Odbrana primjecuje da je optuzba od svjedoka zatrazila da komentiraju samo mali postotak
brojnih dokaznih predmeta koji su uvrSteni u spis u vezi sa pitanjem medunarodnog oruzanog

sukoba, 1 tvrdi da su uzrok tome komentari svjedoka koji su iSli za time da umanje dokaznu

3% Kordicev pretpretresni podnesak, Sv. II, para 11-12.

3! Odluka o nadleznosti u predmetu Tadié¢ i drugostepena presuda u predmetu Tadic.
32 Kordicev pretpretresni podnesak, Dodatak E, str. E-4.

3 Kordiéev pretpretresni podnesak, Dodatak E, str. E-5.

* Kordiéev pretpretresni podnesak, Dodatak E, str. E-6.

% Kordiéev pretpretresni podnesak, Dodatak E, str. E-6.

36 Kordidev pretpretresni podnesak, Dodatak E, str. E-6.

37 Kordiéev pretpretresni podnesak, Dodatak E, str. E-5.

¥ Kordiéev pretpretresni podnesak, Dodatak E, str. E-6-7.

3% Kordiéev pretpretresni podnesak, Dodatak E, str. E-7.
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vrijednost tih dokaznih predmeta. Odbrana smatra da je priznavanje Bosne i Hercegovine kao
nezavisne drzave od strane Hrvatske znacajno. Ona tvrdi da su Hrvatska i Bosna i Hercegovina
saradivale 1992. protiv zajedniCkog neprijatelja, Srbije, 1 da postoje dokazi koji pokazuju tu
saradnju, pogotovo u zapadnom dijelu Hercegovine, na granici izmedu Hrvatske i Bosne i

Hercegovine.

55. Odbrana ukazuje na svjedocenje general-majora Filipa Filipovi¢a koji je izjavio da, iako su
mnogi od vojnih sluzbenika koji su bili aktivni u Bosni 1 Hercegovini u 1992. i 1993. ranije bili u
Hrvatskoj vojsci, ve¢ina njih su bili gradani Bosne 1 Hercegovine. Ona naglasava “bezbroj drugih
svjedoka” koji su svjedocili da su se bosanski Hrvati koji su se dobrovoljno javili da brane Hrvatsku

pred srpskom agresijom dobrovoljno vratili u Bosnu i Hercegovinu da brane svoju domovinu.*

56. Odbrana tvrdi da optuzba nije uspjela dokazati postojanje medunarodnog oruzanog sukoba 1

da se prema tome Darija Kordi¢a ne moze proglasiti krivim za krivi¢na djela iz ¢lana 2 Statuta.

(i) Cerkezova odbrana

57. Cerkezova odbrana tvrdi da za primjenu ¢lana 2 moraju biti ispunjena dva uslova. Prvo,
mora postojati medunarodni oruzani sukob, i drugo, krivi¢no djelo mora biti upereno protiv osoba
ili imovine zastiéenih odredbama relevantnih Zenevskih konvencija.41 Prema tvrdnjama odbrane,
optuzba nije uspjela dokazati da je Hrvatska imala stepen kontrole nad HVO-om koji je dovoljan da
se internacionalizira sukob izmedu bosanskih Hrvata 1 bosanskih Muslimana. Odbrana dalje tvrdi da
puko prisustvo trupa Hrvatske vojske bilo gdje na teritoriji Bosne i1 Hercegovine ne moze

internacionalizirati sukob izmedu bosanskih Hrvata i bosanskih Muslimana.*?

58.  Kad je rije¢ o drugom uslovu iz ¢lana 2, odbrana iznosi argument da optuzba nije uspjela
dokazati da je krivicno djelo bilo upereno protiv zastiCenih osoba ili imovine, dakle osoba ili
imovine u rukama strane u sukobu ¢iji oni nisu drzavljani. Dalje se tvrdi da, budu¢i da optuzba nije
uspjela pokazati da je Hrvatska imala onaj stepen kontrole nad HVO-om koji bi vojne snage
bosanskih Hrvata ucinio efektivnim agentima hrvatske drzave, civili 1 imovina bosanskih

Muslimana u rukama HVO-a ne mogu uZivati zastitu po relevantnim Zenevskim konvencijama.*’

59.  lako odbrana ne osporava da je u Srednjoj Bosni postojao oruzani sukob izmedu bosanskih
Hrvata i bosanskih Muslimana tokom cijelog vremenskog razdoblja obuhvaéenog optuznicom, ona

tvrdi da se taj sukob ne moze okarakterisati kao medunarodni iz sljede¢ih razloga:

0 Kordiéev pretpretresni podnesak, Dodatak E, str. E-10.
I Cerkezov zavréni podnesak, str. 59.
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1. Kakva god da je bila Hrvatska intervencija u Bosni, ona je bila usmjerena protiv srpskih
snaga u 1992., a ne protiv bosanskih Muslimana u 1993.

2. Kontrola koju je Republika Hrvatska vrsila nad HVO-om nije dostigla trazeni nivo da bi se
sukob izmedu HVO-a i bosanskih Muslimana internacionalizirao.

3. Hrvatska nije vojno intervenisala u Srednjoj Bosni, niti je imala stepen kontrole nad
snagama HVO-a u tom regionu dovoljan da se internacionalizira sukob izmedu bosanskih
Hrvata i bosanskih Muslimana u tom regionu.

4. Karakterizacija sukoba izmedu bosanskih Hrvata i bosanskih Muslimana kao
medunarodnog sukoba dovela bi do neravnopravne primjene ¢lana 2 Statuta.

60. U vezi sa stepenom kontrole potrebnim da se unutrasnji sukob internacionalizira, odbrana se
poziva na pravni standard za utvrdivanje odgovornosti drzava koji je iznio Medunarodni sud pravde
u predmetu Nikaragva™ i kaze da “bi ovaj Medunarodni sud, u najmanju ruku, trebao traZiti stroze
dokaze da bi se utvrdila odgovornost u krivinom predmetu”.*> Odbrana dalje tvrdi da se svaka
analiza medunarodnog karaktera sukoba mora usko koncentrisati na pitanje da li je Hrvatska vojska
bila prisutna na teritoriji u vrijeme i na mjestu gdje se tvrdi da su se dogodili zlocini. Isto tako,
iznesena je tvrdnja da optuzba mora dokazati da je optuzeni Mario Cerkez djelovao na osnovu

direktnih naredenja hrvatskih duznosnika da bi sukob bio medunarodni.*

61. Odbrana navodi da je Hrvatska vojno intervenisala u jugozapadnoj Bosni i Hercegovini
1992. godine kako bi se odbranila od srpskog napada.*’ Ona tvrdi da nema nikakvih dokaza da je
Hrvatska imala vojnu kontrolu nad operacijama HVO-a u LaSvanskoj dolini tokom perioda
obuhvaéenog optuznicom, i da su hrvatski generali poslani da organizuju vojne operacije HVO-a, u
stvari, bili drzavljani Bosne i Hercegovine koji su se vratili da brane svoju domovinu.”* Po
tvrdnjama odbrane, nema apsolutno nikakvih dokaza o prisutnosti trupa Hrvatske vojske u

v . .. . , v . 49
Lasvanskoj dolini u vremenskom periodu obuhva¢enom optuznicom.

62.  Kad je rije¢ o drugom kriteriju za primjenu ¢lana 2 Statuta, da zrtve moraju imati zasti¢eni
status po bilo kojoj od &etiri Zenevske konvencije iz 1949., odbrana tvrdi da Zrtve, bosanski
Muslimani, ne mogu biti zasti¢eni jer su istog drzavljanstva kao i bosanski Hrvati koji su ih
zarobili.”® Odbrana dalje tvrdi da se, prema odredbama &lana 4(2) Zenevske konvencije IV

“drzavljani drZave saveznice u ratu ne smatraju zasticenim osobama dokle god drzava ¢iji su

2 Cerkezov zavréni podnesak, str. 60.

# Cerkezov zavréni podnesak, str. 60.

* Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), Judgement,
I.C.J. Reports (1986).

* Cerkezov zavréni podnesak, str. 66.

* Cerkezov zavréni podnesak, str. 68.

47 Cerkezov zavréni podnesak, str. 80.

* Cerkezov zavréni podnesak, str. 80.

* Cerkezov zavréni podnesak, str. 74.

30 Cerkezov zavr$ni podnesak, str. 69.
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drzavljani ima redovito diplomatsko predstavni$tvo u drzavi u ¢ijim se rukama nalaze”. Prema
tome, tvrdi odbrana, buduéi da su Bosna i Hercegovina i Hrvatska odrzavale normalne diplomatske
odnose tokom cijelog oruzanog sukoba izmedu bosanskih Hrvata i bosanskih Muslimana, bosanski
Muslimani nisu “zasti¢eni” Cetvrtom Zenevskom konvencijom kad se nadu u rukama bosanskih

Hrvata koji su ih zarobili.”'

63. Odbrana tvrdi da postoji mnogo dokaza koji pokazuju da su Bosna i Hercegovina i Hrvatska
zaista bile saveznice u ratu u sukobu protiv srpskih snaga, a ne dvije zara¢ene strane.’” Niti jedna
drzava nije proglasila rat protiv one druge, a prema ¢lanu 2(1) Cetvrte Zenevske konvencije,

najmanje jedna od strana mora priznati ratno stanje.>

64. Odbrana iznosi argument da bi davanje =zastiCenog statusa zZrtvama, bosanskim
Muslimanima, u ovom sukobu dovelo do neravnopravne primjene ¢lana 2 Statuta, i to zato jer, iako
bi zrtve, bosanski Muslimani, bile zasticene u rukama bosanskih Hrvata koji su ih zarobili, obratno

ne bi vrijedilo.**

2. Diskusija

65. Sudska praksa Medunarodnog suda potvrduje da postoje dva uslova za primjenu clana 2
Statuta koji proizlaze iz Getiri Zenevske konvencije iz 1949. Mora se utvrditi prvo da su krivi¢na
djela pocinjena u kontekstu medunarodnog oruzanog sukoba, i drugo, da se Zrtve mogu

okvalifikovati kao “zatiéene osobe” prema primjenjivim odredbama Zenevskih konvencija.>

(a) Medunarodni karakter oruzanog sukoba

66. U predmetu Tadi¢ Zalbeno vijece sprovelo je opsezno istraZivanje primjenjivog prava o
tome kako neki unutra$nji sukob postaje medunarodni u smislu ¢lana 2 Statuta. Zalbeno vijeée je
zakljucilo:
. u slucaju da na teritoriji neke drzave izbije unutrasnji oruzani sukob, on moze postati
medunarodni (ili, zavisno od okolnosti, moze biti istodobno medunarodni i unutrasnji) ako (i)

druga drzava sopstvenim trupama intervenira u sukobu ili alternativno ako (ii) neki od ucesnika u
unutra$njem oruzanom sukobu djeluju u ime te druge drzave.’®

3! Cerkezov zavr$ni podnesak, str. 69-70.

32 Cerkezov zavr$ni podnesak, str. 73.

>3 Cerkezov zavr$ni podnesak, str. 78.

>* Cerkezov zavr$ni podnesak, str. 79.

> Prvostepena presuda u predmetu Celebici, para. 201; drugostepena presuda u predmetu Tadié, para. 80; prvostepena
presuda u predmetu Blaski¢, para. 74; prvostepena presuda u predmetu Aleksovski, para. 117 1 Tuzilac protiv Zejnila
Delalica i drugih, predmet br. IT-96-21-A, Presuda, 20. februar 2001. (u daljnjem tekstu: drugostepena presuda u
predmetu Celebici), para. 8, 26 i 36.

>% Drugostepena presuda u predmetu Tadié, para. 84.
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67.  Prije nego Sto se krene ispitivati da li dokazi u ovom predmetu zadovoljavaju jedan ili oba
kriterija iznesena u predmetu 7adic¢, potrebno je prvo pozabaviti se sa dva preliminarna pitanja koja

proizlaze iz argumenata Sto ih je iznijela odbrana.

(1) Preliminarna pitanja

a. Aktivnosti Hrvatske vojske izvan doline La§ve

68.  Iako se Dario Kordi¢ tatkom 1 optuZnice, a Mario Cerkez tadkom 2, terete za progon kao
zloc¢in protiv covjecnosti, $to je optuzba koja se odnosi na cijelo podrucje koje pokriva HZ H-B,
dakle najjuzniji dio Bosne i Hercegovine na granici sa Hrvatskom, druge tacke, ukljucujué¢i one
kojima se tereti za krivicna djela iz ¢lana 2 Statuta, odnose se na jedan ogranic¢eni broj opStina, i
dokazi koji su izvedeni u vezi s tim tackama odnose se gotovo isklju¢ivo na djela pocinjena u
Srednjoj Bosni. Opstine za koje su izvedeni dokazi o supstantivnim krivicnim djelima kojima se
tereti po ¢lanu 2 Statuta protezu se od Zep&a na sjeveru do Kiseljaka na jugu, te od Varesa na istoku
do Travnika na zapadu. To su sve opstine u Srednjoj Bosni, a dvojica optuzenih su iznijela tvrdnju
da umijeSanost hrvatskih trupa mora biti potkrijepljena dokazima o prisustvu hrvatskih trupa u

Srednjoj Bosni.

69.  Prema tumadenju Kordi¢eve odbrane, odluka Zalbenog vije¢a u predmetu Tadié trazi
analizu od podruc¢ja do podrucja prilikom utvrdivanja da li je doSlo do medunarodnog oruzanog
sukoba.”” Pasusi na koje sa ona oslanja kazu:

Na temelju gore navedenog, zakljuujemo da sukobi u bivSoj Jugoslaviji imaju karakteristike i
unutrasnjih i medunarodnih sukoba ...

... sukobi u bivsoj Jugoslaviji mogu se, u razli¢ita vremena i na razli¢itim mjestima, klasifikovati
kao unutrasnji, kao medunarodni, ili oboje.*®

Cerkezova odbrana tvrdi da se ¢lan 2 moZe primijeniti samo tamo gdje je optuzba dokazala

. . . . .. v . .95 50
“prisustvo Hrvatske vojske na mjestu i u vrijeme zlo€ina za koje se tereti”.

70.  Ovo Vijeée smatra da pomenuti pasusi iz odluke Zalbenog vije¢a u predmetu Tadi¢ znaée da
se utvrdivanje da li je sukob medunarodni ili unutrasnji mora vrsiti od slucaja do slucaja, to jest da
se odluka u svakom predmetu mora donijeti na osnovu ¢injenica iz tog predmeta. Dakle, ne bi bilo
dopustivo na osnovu odluke da je jedan unutrasnji sukob u nekom konkretnom podruc¢ju Bosne bio

internacionaliziran, zakljuc¢iti da je neki drugi sukob u nekom drugom podrucju takode bio

3" Kordi¢ev zavréni podnesak, Dodatak E, str. E-4.
3% Odluka o nadleznosti u predmetu Tadié, para. 771 78.
%9 Cerkezov zavr$ni podnesak, str. 68.
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internacionaliziran. Medutim, bilo bi pogre$no protumaciti da odluka Zalbenog vije¢a znadi da
dokazi o tome da li je sukob na nekom konkretnom lokalitetu bio internacionaliziran moraju nuzno
proizaci iz aktivnosti ograni¢enih na to konkretno geografsko podrucje gdje su poCinjeni zlo€ini i da

su dokazi o aktivnostima van tog podrucja nuzno iskljuceni iz presudivanja o tom pitanju.

71.  Ono S§to je sporno jeste pitanje da li su trupe iz Hrvatske intervenisale u sukobu izmedu
bosanskih Hrvata i bosanskih Muslimana, i dok bi ta intervencija inace bila dokazana dokazima o
prisustvu hrvatskih trupa u Srednjoj Bosni, ona se takode moze dokazati dokazima o prisustvu
hrvatskih trupa u podruc¢jima van Srednje Bosne ako je polozaj tih podrucja od strateSke vaznosti za
sukob. Prema tome, podru¢ja uz granicu Srednje Bosne za koja postoje dokazi o prisustvu hrvatskih
trupa ne mogu se izuzeti iz ispitivanja. Ograni¢iti ispitivanje usko na Srednju Bosnu, kao da je ona
bila jedan izolovani entitet, bilo bi vjeStacki. To ispitivanje se ne odnosi toliko na prisustvo
hrvatskih trupa u podrucju sukoba, $to je uglavnom Srednja Bosna, nego na intervenciju Hrvatske

putem svojih trupa u samom sukobu koji nije bio ograni¢en na Srednju Bosnu.

72.  Pretresno vijeée takode prima na znanje argument koji je iznijela optuzba da se “u slucaju
postojanja medunarodnog oruzanog sukoba, Zenevske konvencije, ukljuujué¢i odredbe o teskim
povredama, primjenjuju na sve teritorije strana ukljucenih u sukob, to jest na cijelu Hrvatsku i
Bosnu i Hercegovinu™.®® Optuzba se s tim u vezi oslanja na Odluku o nadleznosti u predmetu Tadi¢
u kojoj stoji da se “odredbe Zenevskih konvencija primjenjuju na cjelokupnoj teritoriji sukobljenih
strana, a ne samo u blizini stvarnih neprijateljstava”.’' kao i na prvostepenu presudu u predmetu
Celebi¢i u kojoj je zakljuéeno da “ukoliko je sukob u BiH medunarodni, onda se relevantne norme
medunarodnog humanitarnog prava primjenjuju na cijeloj njezinoj teritoriji sve do opSteg prestanka

neprijateljstava”.®®

b. Znacaj preklapanja sukoba

73.  Oba optuzena takode iznose argumente da, iako je Hrvatska poslala trupe u Bosnu i
Hercegovinu, te trupe nisu poslane u vezi sa sukobom izmedu bosanskih Hrvata i bosanskih
Muslimana, nego za podriku bosanskim Hrvatima u njihovom sukobu sa Srbima.* U tom slu¢aju,
tvrde optuzeni, pitanje hrvatske umijeSanosti koja internacionalizira sukob izmedu bosanskih

Hrvata i bosanskih Muslimana uopste se ne postavlja.

80 Zavr$ni podnesak optuzbe, Dodatak 7, para. 11.

' Odluka o nadleznosti u predmetu Tadié, para. 68.

52 Prvostepena presuda u predmetu Celebici, para. 209.
83 Cerkezov zavr$ni podnesak, str. 64.
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74.  Dokazi jasno pokazuju da su na pocetku bosanski Hrvati i bosanski Muslimani bili
ujedinjeni u borbi protiv njihovog zajedni¢kog neprijatelja, Srba. Medutim, kad su se njihovi odnosi
pogorsali krajem 1992. 1 poCetkom 1993., izbile su borbe izmedu bosanskih Muslimana 1 bosanskih
Hrvata. Sukob izmedu HVO-a i ABiH koji je uslijedio preklopio se sa sukobom izmedu bosanskih

Hrvata i bosanskih Muslimana s jedne strane, i Srba s druge.

75.  Podrska Hrvatske bosanskim Hrvatima bila je od strateSkog znacaja za njihovu borbu protiv
bosanskih Muslimana, jer je pomo¢ data bosanskim Hrvatima njima omogucila da vise svojih snaga
upute protiv bosanskih Muslimana. U izvjestaju PMEZ-a** od 3. juna 1993. konstatuje se ta
strateska veza:

... potvrdeni dokazi koji dolaze malo po malo i konkretne okolnosti sve vise podupiru saznanje da

je Hrvatska vojska sve viSe umijeSana u sukob izmedu HVO-a i BiH, ili u drzanje linije prema
Srbima dok na taj nacin oslobodene snage HVO-a idu na muslimanske ciljeve.”®

76.  Na slican nacin, izvjeStaj Spanskog bataljona snaga za brzo djelovanje iz januara 1994. u
vezi sa podruc¢jem Mostara navodi sljedece:

... broj elemenata HV-a (vozila i ljudstva) u ovom podrucju se povecava, posebno u Buni i Stocu,

Sto bi moglo znaciti da HV preuzima duznost na frontu sa Srbima od Stolca do Blagaja (ve¢

kontroliraju dio od Stolca do granice sa Crnom Gorom) i na taj nacin oslobada HVO za operacije
na drugim mjestima.®®

77.  Kad je rije¢ o oruzanom sukobu izmedu bosanskih Hrvata i bosanskih Muslimana, strateski
znacaj podrske Hrvatske bosanskim Hrvatima u njihovoj borbi protiv Srba ¢ini povlacenje granice

izmedu dva preklapajuca sukoba vjestackim.

78. Ovo Vijece je svjesno da u svrhu dokazivanja ukljucenosti Hrvatske u sukob izmedu
bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata moraju postojati dokazi o intervenciji Hrvatske u tom
sukobu putem svojih trupa. Medutim, dokazi o podrsci Hrvatske bosanskim Hrvatima u njihovom
sukobu sa Srbima postaju relevantni za utvrdivanje da li hrvatska intervencija internacionalizira
sukob izmedu bosanskih Hrvata i bosanskih Muslimana u sluc¢aju kad ima strateSki uticaj na taj

sukob.

(i) Dva kriterija za utvrdivanje medunarodnog karaktera oruzanog sukoba

79. U svjetlu zakljudaka Zalbenog vijeéa u predmetu Tadi¢ o tome na koji nadin unutrasnji
sukob postaje medunarodni, Pretresno vije¢e Ce ispitati prvo, pitanje da li je Hrvatska svojim

trupama intervenisala u oruzanom sukobu izmedu bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata u Bosni

64 Posmatracka misija Evropske zajednice.
% DP Z1012 (naglasak dodat).
5 DP 72452 (naglasak dodat).
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i Hercegovini, i drugo, da li je HVO djelovao u ime Hrvatske.®” Pretresno vije¢e primjeéuje da su ta

dva kriterija alternativna.

a. Dali je Hrvatska intervenisala u sukobu

1. Dokazi Tuzilastva

80.  Pred vije¢em stoji mnogo dokaza o tom pitanju. Postoje usmena svjedocenja velikog broja
svjedoka, a takode i bogati dokumentarni dokazni materijal koji se sastoji od viSe od stotinu

dokaznih predmeta koje je podastrla optuzba. Taj se dokazni materijal moze podijeliti u Cetiri Siroke

kategorije:
a. izvjestaji vojnih posmatrackih tijela;
b. izvjestaji koje su Ujedinjene nacije primile i odaslale;

c. dokumenti HVO-a;
d. drugi izvjestaji, ukljucujuéi obavijesti o smrti.

Izvjestaji vojnih posmatrackih tijela

81. Oruzani sukob izmedu bosanskih Hrvata i bosanskih Muslimana u Bosni i Hercegovini
nadgledalo je nekoliko vojnih tijela. Jedan od njihovih glavnih zadataka bilo je prikupljanje
informacija o sukobu. Ovo Vije¢e pridodaje posebnu vaznost izvjeStajima koje su pripremila ta
vojna posmatracka tijela jer su oni pripremljeni na osnovu informacija koje je prikupilo osoblje bez

liénih interesa u sukobu koje je obuceno za tu svrhu.

82.  Major britanske vojske Alistair Rule, koji je u oktobru 1992. bio stacioniran u Bosni kao
oficir prvog cesirskog puka, posvjedocio je da su vojno-informativni sazeci (Milinfosum) koje su
pripremali vojnici pod njegovom komandom korisSteni da se operativne trupe informiSu o opstoj
situaciji u njihovom podru¢ju.®® Zbog toga je bilo vazno da informacije sadrzane u vojno-

. .. .. 69
informativnim sazecima budu tac¢ne.

83.  Potpukovnik Remy Landry iz kanadske vojske, koji je radio za PMEZ, posvjedocio je da je

PMEZ svoje informacije dobivao iz vise izvora, §to mu je omogucilo da steknu tacniju predstavu o

7 U predmetu Aleksovski Zalbeno vijeée je zakljuéilo da su njegove odluke obavezujuée za pretresna vijeéa. Vidi
drugostepenu presudu u predmetu Aleksovski, para. 113.

5% Major Alistair Rule, T. 5428-9.

% Major Alistair Rule, T. 5429.
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tome §to se dedava.”’ William Stutt, oficir kanadske vojske koji je radio kao posmatraé PMEZ-a u
Bosni i Hercegovini, izjavio je u svjedoc¢enju da je jedan od razloga Sto je PMEZ poslan u Srednju

Bosnu bio taj da se procijeni prisustvo trupa HV-a na terenu.”’

84.  Nekoliko pripadnika vojnih posmatrackih tijela, poput PMEZ-a, svjedocilo je o prisustvu
trupa Hrvatske vojske u Bosni i Hercegovini.”* Iako se ni u jednom od tih izvjestaja ne navodi da su
trupe Hrvatske vojske u zapazene u Srednjoj Bosni, ovo Vijeée uvjerilo se da se oni svi odnose na
podrucja koja su bila dovoljno blizu Srednjoj Bosni 1 da stoga predstavljaju dokaze o hrvatskoj
intervenciji u sukobu putem svojih trupa. S tim u vezi, Vijece se poziva na gornju analizu dokazne
vrijednosti prisustva hrvatskih trupa u podru¢jima na granici sa Srednjom Bosnom koja su od

strateSke vaznosti za sukob.

85. Brigadir Alistair Duncan, komandant puka Princa od Walesa britanske vojske, koji je bio
stacioniran u Srednjoj Bosni od maja do novembra 1993., imao je zonu odgovornosti koja je
pokrivala podru¢je Prozora (Gornji Vakuf, Zenica, Vitez i sve do Tuzle). On je svjedoCio o
izvjestajima njegovih vojnika o tome da se hrvatski vojnici kreéu cestom Triangle.” Tim je
imenom nazvan dio ceste izmedu Tomislavgrada i1 Prozora. Ta cesta povezuje Hrvatsku sa
Srednjom Bosnom 1, kao §to je izjavio jedan svjedok, bila je vjerovatno jedina cesta koja je ostala
otvorena i kojom se iz Srednje Bosne moglo do¢i do Splita u Hrvatskoj.”* Andrew Williams, koji je
bio obavjestajni oficir u prvom ¢eSirskom puku britanske vojske, stacioniran u Gornjem Vakufu od
novembra 1992. do maja 1993., potvrdio je da je cesta Triangle “bila jedna od malobrojnih cesta

.. . c,. .. ess 75
kojima se od granice moglo i¢i prema Srednjoj Bosni”.

86.  Brigadir Duncan posvjedocio je da je jednom prilikom i sam vidio hrvatske vojnike na cesti
Triangle. Tako je on prilikom unakrsnog ispitivanja potvrdio da je podru¢je Prozora juzno od
Lasvanske doline i geografski odvojeno od tog regiona, on je i dalje tvrdio da bi se trupe ABiH
razmjeStene u Gornjem Vakufu naSle u dometu lokacije na kojoj su bile hrvatske trupe na cesti
Triangle. Michael Buffini, koji je u prvoj polovini 1993. bio britanski oficir za vezu u bivSoj
Jugoslaviji, posvjedocio je da je u februaru 1993. li¢no vidio konvoj od otprilike Sest do osam

autobusa koji su prevozili trupe sa oznakama HV-a cestom Triangle do Prozora.”®

T, 15341.

" William Stutt, T. 15232.

™ Vidi npr. Michael Buffini, T. 9312-3.
7 Alistair Duncan, T. 9796.

* Michael Buffini, T. 9311.

> Andrew Williams, T. 6003.

® Michael Buffini, T. 9313-14.
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87.  Major Rule, koji je bio stacioniran u Bosni krajem 1992. i pocetkom 1993., izjavio je u
svjedocenju da su njegovi podredeni javili da su vidjeli regularne trupe s oznakama Tigrova
(jedinice HV-a) na kontrolnom punktu na Makljenu, prevoju juzno od Gornjeg Vakufa, §to je bila
jedina ruta od Prozora do Gornjeg Vakufa.”’ Na osnovu njihovih oznaka, posebno oznake Tigrova,

svjedok je zaklju¢io da su te trupe bile iz Hrvatske vojske.”®

88.  Andrew Williams izjavio je u svjedocenju da je u martu 1993. li¢no susreo grupu hrvatskih
vojnika u Prozoru.” Taj susret zabiljeZen je u vojno-informativnom sazetku &eirskog puka od 22.
marta 1993., u kojem stoji da je “u gradu [Prozoru] videno 40 vojnika sa oznakama 4. brigade HV-

a, te da svi imaju nove austrijske jurisne puske SIG 5,56 mm”.*

89. Svjedok AD, pripadnik britanske vojske koji je radio kao posmatra¢ PMEZ-a u Bosni i
Hercegovini izmedu 1993. 1 1995., posvjedocio je da je jednom prilikom u januaru 1994. morao
cekati na cesti Triangle zbog prolaska konvoja Hrvatske vojske od najmanje 50 vozila. Svjedok je
procijenio da su ta vozila prevozila bataljon od otprilike 800 do 1.000 vojnika. Svjedok je primijetio
da vozila i vojnici imaju oznake Hrvatske vojske®' i da idu u smjeru Prozora.® Svjedok je takode u
svom svjedoCenju rekao da je na jednom sastanku zatrazio od generala Praljka, komandanta u
HVO-u, da komentira tvrdnje 1 neprestane izvjeStaje o umijeSanosti HV-a u Bosni 1 Hercegovini.
Svjedok AD je posvjedocio da mu je u odgovoru “general Praljak porekao da u Bosni i Hercegovini
operiSu trupe HV-a, ali je rekao da su se pojedinci, poput njega samog, porijeklom iz Bosne i

Hercegovine, vratili uvidjevsi da im je duZnost da se bore za hrvatsku stvar”.*

90.  Izvjestaji raznih vojnih promatrackih organizacija razlikuju se po broju zapazenih hrvatskih
vojnika. U nekima se spominje tek nekoliko, a u nekima veliki broj hrvatskih Vojnikal.84 U malom
broju izvjestaja izri¢ito se navodi da su informacije dobili iz izvora Vojske bosanskih Srba (u
daljnjem tekstu: VRS) ili ABiH.* Takvim izvje§tajima Vijeée pridaje manju tezinu zbog toga §to bi
oni mogli sluziti interesima onoga tko ih je sainio. Znacajna karakteristika izvjeStaja vojnih
posmatrackih organizacija je to Sto su oni o€ito pripremljeni na osnovu pretpostavke da snage

Hrvatske vojske uéestvuju u sukobu.*

7 Alistair Rule, T. 5390.

78 Alistair Rule, T. 5392.

7 Andrew Williams, T. 6039.

*“DP 7557.1.

¥ Svjedok AD, T. 13048.

%2 Svjedok AD, T. 13050.

% Svjedok AD, T. 13026.

# Na primjer, UNPROFOR javlja o znagajnom broju trupa Hrvatske vojske (DP Z2441.8, Z2441.10, Z2449.1 i Z2456).
8 Vidi npr. DP 381.2, Z385 i Z2424.

% Vidi npr. DP Z2437.1 (vojno-informativni sazetak od 21. avgusta 1993. u kojem se razmatra strateski znagaj prisustva
hrvatskih trupa).
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Izvjestaji koje su Ujedinjene nacije primile, odnosno odaslale

91.  Nekoliko izvjestaja koje su Ujedinjene nacije primile i koje su same pripremile u vezi sa

sukobom odnose se na prisustvo hrvatskih trupa na teritoriji Bosne 1 Hercegovine.

92. U izvjestaju Generalnog sekretara Ujedinjenih nacija od 18. januara 1993. stoji da je
“UNPROFOR takode potvrdio da su elementi Hrvatske vojske razmjesteni u nekim dijelovima
BiH”.*” Medutim, u tom izvje$taju spominju se i izjave predstavnika Hrvatske vojske da su ti
elementi “prisutni samo u onim podruc¢jima sa kojih su izvrSeni napadi na hrvatsku teritoriju i da ¢e
biti uklonjeni &im ti napadi prestanu ...”.*

93.  Svojim pismom od 28. januara 1994. upuc¢enom predsjedniku Savjeta bezbjednosti, stalni
predstavnik Bosne i Hercegovine pri Ujedinjenim nacijama proslijedio je pismo predsjednika vlade
Bosne 1 Hercegovine u kojem stoji zakljucak da se u podru¢ju Mostara, Prozora i Gornjeg Vakufa
nalazi “12 brigada regularne Hrvatske vojske sa ljudstvom procijenjenim na izmedu 15.000 i 18.000
ljudi koji su direktno ukljugeni u vojne operacije”.*’

94. Stalni predstavnik Hrvatske pri Ujedinjenim nacijama odgovorio je na to pismo da Hrvatska
ne negira prisustvo regularnih trupa Hrvatske vojske u granicnom podruc¢ju u skladu sa

sporazumom izmedu Bosne i Hercegovine i Republike Hrvatske, i da su te trupe nuzne kako bi se

saduvao teritorijalni integritet i sigurnost Hrvatske.”

95. U svom pismu od 17. februara 1994. upucenom predsjedniku Savjeta bezbjednosti,
Generalni sekretar Ujedinjenih nacija izvijestio je o povlacenju dijela hrvatskih trupa, ali je naveo
da se procjenjuje da je jo§ 5.000 vojnika ostalo u Bosni i Hercegovini, iako nije identifikovano niti
jedno hrvatsko komandno mjesto niti cijela hrvatska brigada koja operiSe u Bosni i Hercegovini. U
pismu se takode kaze da hrvatske trupe uklanjaju svoje oznake i zamjenjuju ih oznakama HVO-a.”’

Hrvatska je odgovorila izjavivii da je ispostovala svoje obaveze i da su te trupe povuéene.’

96.  Pretresno vijeCe zakljucuje da izvjeStajima Generalnog sekretara treba pridati znacajnu
tezinu zbog njegovog polozaja na ¢elu Ujedinjenih nacija. lako izvjestaji koje su Ujedinjene nacije
primile i odaslale sami po sebi ne dokazuju prisustvo hrvatskih trupa, oni ipak ukazuju na takvo
prisustvo u Bosni i Hercegovini, osobito u podruc¢ju Mostara, Prozora i Gornjeg Vakufa. Ti dokazi,

kad ih se uzme u obzir zajedno sa drugim dokazima, relevantni su za presudivanje o tom pitanju.

¥ DP 7375.2, para. 32.
% DP 7375.2, para. 32.
% DP 72455.
% DP 72460.
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Dokumenti HVO-a

97. Sljede¢i dokumenti HVO-a odnose se na umijesanost trupa Hrvatske vojske u sukob:

1. Naredenje OZSB zapovjednicima brigada 1 pojedina¢nih jedinica HVO-a od 12. aprila 1993.
kojim se od njih trazi da dostave popis svih oficira Hrvatske vojske koji djeluju u njihovim

T 93
jedinicama.

2. Naredenje zapovjednistva HVO-a u Zenici svim jedinicama HVO-a od 26. novembra 1992.
kojim se od pripadnika HV-a u Bosni 1 Hercegovini trazi da uklone oznake HV-a jer time

uvlagimo RH /Republiku Hrvatsku/ u probleme”.”*

3. Naredenje Treceg bataljona HVO-a upuceno raznim bataljonima HVO-a od 9. decembra
1992. u kojem se kaze da svi pripadnici HV-a moraju nositi oznake HVO-a “za vrijeme njihovog

boravka na na§im prostorima”.”

4. Naredenje Marija Cerkeza, zapovjednika Viteske brigade, od 31. marta 1993., upuéeno svim
bataljonima, izdato na osnovu naredbe pukovnika Blaski¢a, kojim se od svih pripadnika trazi da

nose samo oznake HVO-a na svojim uniformama.”®

98. Ovo Vije¢e smatra da ovi dokazni predmeti odrazavaju ne samo prisustvo vojnika Hrvatske
vojske koji su ucestvovali u sukobu u Bosni 1 Hercegovini izmedu bosanskih Hrvata i bosanskih

Muslimana, nego i pokusaj da se to prisustvo prikrije.

Drugi izvjestaji ukljuéujuéi obavijesti o smrti

99. Postoji pismo brigade HVO-a u Gornjem Vakufu od 22. februara 1993. upuceno 4. splitskoj
brigadi u kojem se kaze da je Stanko Posavac, borac te brigade, poginuo u borbama izmedu ABiH i

HVO-a u Gornjem Vakufu.”’

100. U novinama Oslobodenje od 6. februara 1994. objavljen je ¢lanak o hrvatskom vojniku Ivici
Jegeru kojeg je ABiH zarobila u Bosni 1 Hercegovini. G. Jeger, pripadnik Pete domobranske
pukovnije iz Osijeka, opisao je kako su on i drugi hrvatski vojnici odvedeni protiv svoje volje da se

bore u Prozoru u Bosni i Hercegovini. On je rekao da je plata hrvatskih vojnika bila oko 200 DEM

1 DP 72468.
2 DP 72469.
% DP 72414.
% DP 72390.
5 DP 72392.1
% DP 72411.
7 DP 72404.1.
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mjese¢no.” Taj dokaz potkrepljuje svjedodenje Dzemala Merdana, komandanta u ABiH, koji je
naveo da je on jednom prilikom izmedu januara i aprila 1993. oslobodio grupu zarobljenih vojnika
HVO-a u Gornjem Vakufu od kojih je jedan “rekao da je iz Osijeka i da je pripadnik Hrvatske

- 99
vojske”.

101. Zagrebacki ured Centra Ujedinjenih nacija za ljudska prava primio je nekoliko obavijesti o
hrvatskim drzavljanima rodenim u Bosni i Hercegovini koje je hrvatska vlada mobilisala da se tamo
bore.'” Hrvatsko Ministarstvo odbrane je u svom odgovoru od 31. decembra 1993. navelo:

Na kraju zelim reci da je sluzbeni stav prema Republici Bosni i Hercegovini isti, i politi¢ki i vojni.

Ministar odbrane Gojko SuSak i ministar vanjskih poslova Mate Grani¢ jasnu su rekli da ce

Hrvatska preispitati svoj stav prema BiH ukoliko se ofanziva na hrvatske teritorije u sredi$njoj

Bosni nastavi, ako to bude predstavljalo prijetnju strateSkim i sigurnosnim interesima hrvatske
drzave.'”!

102. TIako dokazi iz ovog odjeljka sami po sebi ne dokazuju prisustvo trupa Hrvatske vojske u
Bosni 1 Hercegovini, to su dokazi koji su, uzeti zajedno sa ostalim dokaznim materijalom,

relevantni za presudivanje o tom pitanju.

ii. Dokazi odbrane

103. Kordi¢eva odbrana iznosi tvrdnju da u Srednjoj Bosni nije bilo nikakvih trupa Hrvatske
vojske. Ona tvrdi da, iako su pojedinacni vojnici koji su ranije bili na sluzbi u Hrvatskoj vojsci u
odbrani Hrvatske pred srpskim napadima 1991. i pocetkom 1992., pristupili HVO-u, njihova je

pomoc¢ u sukobu izmedu Hrvata i Muslimana bila na dobrovoljnoj bazi.

104.  Generalmajor Filip Filipovi¢ koji je svjedocCio za optuzenog Darija Kordi¢a imao je nekoliko
visokih polozaja u HVO-u tokom cijelog sukoba izmedu HVO-a i ABiH u Bosni i Hercegovini.
Tokom jednog kratkog perioda sredinom 1992. bio je komandant snaga HVO-a koje su se tada
organizovale u Srednjoj Bosni.'”® Nakon toga bio je na sluzbi specijalnog zapovjednika u OZSB
pod komandom pukovnika Blagkié¢a.'” Od juna 1993. do marta 1994. bio je na polozaju zamjenika

komandanta OZSB.'" On je u svjedogenju izjavio da se u Srednjoj Bosni nisu borili pojedinci niti

% DP 72463.1.

% General Dzemal Merdan, T. 12745.

10 DPp 71348.3171365.3.

' DP 71350.2.

192 Generalmajor Filip Filipovié, T. 16999.
137.16999.

1047.17001-2.
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jedinice iz Hrvatske vojske.'” On je takode rekao da, iako su neki pojedinci u Srednjoj Bosni nosili

oznake Hrvatske vojske, niti jedan od njih nije zapravo bio roden i odrastao u Hrvatskoj.'®

105.  Brigadir Luka Sekerija bio je na poloZaju nacelnika stozera OZSB od maja 1992. do januara
1993. Nakon toga je postao nalelnik stozera brigade "Dr. Ante Staréevi¢" u Uskoplju.'”” On je
prilikom unakrsnog ispitivanja porekao da je primao uputstva iz Hrvatske i rekao da je, zapravo,
“radio samo u interesu Bosne i Hercegovine”.'” Nadalje je izjavio da izmedu januara i avgusta
1993. na teritoriji OZSB nije bilo razmjestenih organizovanih jedinica Hrvatske vojske, iako su se

neki pojedinci tamo borili na strani HVO-a.'"

106. Franjo Naki¢ bio je na poloZaju nacelnika stoZzera OZSB od decembra 1992. do 1996. U
vrijeme kad je 1. decembra imenovan na taj polozaj, bio je podreden pukovniku Blaski¢u i
njegovom tadagnjem zamjeniku Filipu Filipoviéu.''® On je takode posvjedo&io da Hrvatska vojska
nikada nije bila u Srednjoj Bosni. On je, naprotiv, rekao da je znao za sedam ili osam pojedinaca
porijeklom bosanskih Hrvata koji su se u Hrvatskoj vojsci borili protiv Srba pa su se vratili, s
uniformama Hrvatske vojske, da se bore u Bosni i Hercegovini.''' Svjedok je rekao da mu je
zadatak bio uklanjanje oznaka Hrvatske vojske, ali je naveo da su neki od oficira odbili da uklone

. C oy 112
SvQje oznake i ¢inove.

107.  Rudy Gerritsen, pripadnik nizozemske vojske koji je radio kao posmatra¢ PMEZ-a u Bosni i
Hercegovini od juna 1993. do januara 1994. i ¢ija je zona odgovornosti obuhvatala Bugojno, Gornji
Vakuf i Prozor,'” izjavio je u svijedotenju da tokom njegovog sluzbovanja niti on niti njegove
kolege nisu vidjeli vojnike Hrvatske vojske u Bosni 1 Hercegovini, iako je rekao da “se nama ¢inilo

sasvim logi¢nim da HV bude ukljugena u dogadanja u Bosni i Hercegovini”.'"*

iii. Nalazi

108. Na osnovu gorenavedenog, Pretresno vijece donosi sljedece nalaze:

19 Generalmajor Filip Filipovié, T. 17077.

1% Generalmajor Filip Filipovié, T. 17078.

"7 Brigadir Luka Sekerija, T. 18145-7. (Uskoplje je hrvatski naziv za Gornji Vakuf)
1% Brigadir Luka Sekerija, T. 18239.

19 Brigadir Luka Sekerija, T.18268-9.

"% Brigadir Franjo Naki¢, T. 17278.

" Brigadir Franjo Naki¢, T. 17328-9.

"2 Brigadir Franjo Naki¢, T. 17328.

'3 Rudy Gerritsen, T. 21761 i 21764.

"% Rudy Gerritsen, T. 21798-9.
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Iako u Srednjoj Bosni nisu videne hrvatske trupe,'"” susjedna podrugja van Srednje
Bosne igrala su strateSku ulogu u sukobu izmedu bosanskih Hrvata i bosanskih
Muslimana (na primjer, Gornji Vakuf i Prozor nalaze se na cesti Triangle koja je,
prema svjedoCenju Michaela Buffinija, bila jedina ruta izmedu Hrvatske i Srednje
Bosne koja je funkcionisala). Za prvi kriterij za utvrdivanje medunarodnog karaktera
oruzanog sukoba trazi se dokaz o hrvatskoj intervenciji u sukobu. To se moze
dokazati ne samo iz dokaznog materijala o hrvatskim trupama u Srednjoj Bosni,
nego 1 iz dokaza o tim trupama u susjednim podru¢jima od strateSkog znacaja za
sukob u Srednjoj Bosni. Hrvatske trupe u nekoliko su navrata videne u tim
podrué¢jima i Vijeée izvlaci zakljuc¢ak da su neke od tih trupa bile razmjestene u vezi

sa sukobom izmedu bosanskih Hrvata i bosanskih Muslimana u Srednjoj Bosni.

Nadalje, u slucajevima gdje gorenavedene hrvatske trupe nisu bile angaZovane u
borbi protiv bosanskih Muslimana, nego su se borile protiv Srba, ta je podrSka imala
strateski uticaj na sukob izmedu bosanskih Hrvata i bosanskih Muslimana time §to je
omogucila bosanskim Hrvatima da poSalju dodatne snage u borbu protiv bosanskih
Muslimana. Zbog toga Pretresno vijece zakljucuje da podrSka Hrvatske bosanskim
Hrvatima predstavlja hrvatsku intervenciju u borbi izmedu bosanskih Hrvata i

bosanskih Muslimana.

Iako se prisustvo dijela trupa Hrvatske vojske koje su vidjeli posmatraci i druga tijela
moze objasniti dobrovoljnim braniocima, to ne objasnjava ogromnu vecéinu trupa
Hrvatske vojske videnih u susjednim podruc¢jima od strateSkog znacaja za sukob.
Vije¢e primjecuje da, Cak i ako te osobe nisu formalno bile u sastavu Hrvatske
vojske, one su hrvatski drzavljani vojno ukljuceni u borbu izmedu bosanskih Hrvata i
bosanskih Muslimana u koju je bila uklju€ena i1 Hrvatska. Nadalje, cak i ako se uzme
u obzir da su neki od Hrvata ukljuenih u sukob bili dobrovoljci, pa se njihovo
prisustvo zanemari, to ipak ne uti¢e na opsti nalaz Pretresnog vije¢a da su hrvatske

trupe bile umijeSane u sukob.

Iz gorenavedenih razloga ovo Vijece zakljuCuje da je sukob izmedu bosanskih Hrvata i

bosanskih Muslimana u Bosni i Hercegovini postao medunarodnim zbog intervencije Hrvatske u

tom sukobu putem njezinih trupa.

% Svjedok A je, medutim, rekao da je vidio trupe sa oznakama HV-a u Busovaéi 1992. godine i po¢etkom 1993. (T.

398).
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110. Tako bi ovaj nalaz sam po sebi bio dovoljan da se rijeSi pitanje medunarodnog statusa
sukoba, Vije¢e ¢e u cilju potpunosti takode razmotriti da 1li je ispunjen i drugi kriterij za

internacionalizovanje unutrasnjeg sukoba.

b. Dalije HVO djelovao u ime Hrvatske

111. Drugi test medunarodnog karaktera oruzanog sukoba detaljno je obraden u drugostepenoj
presudi u predmetu Tadié. Zalbeno vijeée je utvrdilo da oruZani sukob, koji je inade unutra$niji,
postaje medunarodni ako strana drZava ima “sveukupnu kontrolu” nad vojnim snagama jedne strane
u sukobu.''® Optuzba je iznijela tvrdnju da je Hrvatska vrsila takvu kontrolu nad HVO-om, vojnim

snagama bosanskih Hrvata.

112. Razmatranje ovog pitanja koje je sprovelo Zalbeno vijeée u predmetu Tadi¢ izvedeno je u
kontekstu testa efektivne kontrole kojim se koristilo Pretresno vijece u predmetu 7adi¢ oslanjajuci
se na odluku MSP-a iz predmeta Nikaragva.''" Zalbeno vijeée je u stvari odbacilo efektivnu
kontrolu kao neprikladan test i zakljucilo da je, u konkretnoj situaciji unutrasnjeg sukoba koji je ono
razmatralo, “sveukupna kontrola” dovoljan test. Iako Zalbeno vijeée to nije eksplicitno izjavilo,
ocito je da je test sveukupne kontrole nizi standard od efektivne kontrole, pa je, shodno tome,
potreban nizi prag dokaza za njegovo utvrdivanje. To je potvrdeno i u predmetu Aleksovski gdje je
Zalbeno vijeée navelo:

Buduéi da je Zalbeno vijeée u Presudi u predmetu Tadi¢ doslo do ovog testa imajuci u vidu test

“efektivne kontrole” iz odluke MSP-a u predmetu Nikaragva, i test “konkretnih uputstava” kojim

se koristilo Pretresno vijeée u predmetu Tadic¢, Zalbeno vijeée smatra prikladnim ustvrditi kako
standard koji je uspostavio test “globalne kontrole” nije jednako strog kao ti testovi.''®

113.  Ovo Vijeée primje¢uje da se Cerkezova odbrana, ¢ini se, zasniva na pretpostavci da je
efektivna kontrola i dalje test koji se primjenjuje za utvrdivanje da li je neki unutrasnji sukob

. . .. 119
internacionaliziran.

114.  Zalbeno vije¢e je u predmetu Tadié zakljudilo da se, u svrhu internacionaliziranja
unutrasnjeg sukoba, moze smatrati da postoji kontrola nad oruzanim snagama ili milicijama ili
paravojnim jedinicama kakvu trazi medunarodno pravo onda kada neka drzava

igra ulogu u organizovanju, koordinisanju ili planiranju vojnih akcija vojne grupe, uz to §to grupu
jos i financira, obucava i oprema ili joj pruza operativiu podrsku. Djela koja je izvrsila grupa ili

" Drugostepena presuda u predmetu Tadié, para. 145.

" Miltary and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), Judgement,
I.C.J. Reports (1986), str. 14.

18 Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, para. 145. Vidi takode drugostepenu presudu u predmetu Celebici,
para. 42.

19 Cerkezov zavrini podnesak, str. 64-66.
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njeni ¢lanovi mogu se smatrati djelima de facto organa drzave bez obzira da li je drZzava koja vrsi
kontrolu izdala ikakva konkretna uputstva za po&injenje svakog od tih djela.'*’

115. Pretresno vijeée ¢e sada razmotriti dokaze da ustanovi da li su zadovoljeni kriteriji utvrdeni

drugostepenom presudom u predmetu 7Tadic¢. U sustini, test se sastoji od dva dijela:

a) obezbjedivanje podrske u finansijama i obuci, vojne opreme i operativne podrske;

b) ucestvovanje u organizaciji, koordiniranju ili planiranju vojnih operacija.

1. Pruzanje pomo¢i HVO-u od strane Hrvatske

116. Nekoliko svjedoka svjedocilo je o logistickoj pomo¢i Hrvatske HVO-u. Potpukovnik Remi
Landry je posvjedo¢io da je licno vidio hrvatske logistitke jedinice u podrugju Prozora,'*' a

122

procjena PMEZ-a bila je da Hrvatska pruza znacajnu logisti¢ku podrsku HVO-u.'** Ismet Sahinovié

i sviedok AS takode su svjedoéili o tome da je Hrvatska HVO-u obezbjedivala obuku,'” te

- P 124
uniforme, vozila i druga sredstva.

117. Pored toga, optuzba je podastrla 40 dokaznih predmeta o, kako su oni to nazvali,
“logistickoj podrsci koju je Hrvatska pruzila HVO-u”. Vijece ¢e od tih dokaza razmotriti one koje

smatra najznacajnijim.

118.  Nekoliko dokaznih predmeta odnosi se na davanje vojne opreme HVO-u od strane Hrvatske.
Konkretno, jedan dokument izgleda da je grafikon sa detaljima posiljki vojne opreme iz Hrvatske za
HVO i ABiH.'* Zatim, tu je preporuka Ureda za obranu Vitez da jedna osoba, koja je radila za
HVO u Vitezu od marta 1992. do 16. aprila 1993., dobije ¢in u Hrvatskoj vojsci. Medu duznostima
te osobe, dok je radila u HVO-u, navodi se: “Preko predstavnika vlasti R Hrvatske nabavlja velike

koli¢ine vojnog materijala za potrebe obrane Srednje Bosne ...”.'*°

U jednom drugom dokaznom
predmetu kaze se za osobu koju se predlaze za dodjelu ¢ina u Hrvatskoj vojsci da: “Sudjeluje u
uspostavi logistickih veza MO RH /Ministarstva obrane Republike Hrvatske/ radi logisticke potpore

HV postrojbama HVO Kiseljak” od aprila 1992. do pocetka 1993.'*

119. Medu dokaznim predmetima koji pruzaju dokaz o logisti¢koj podrsci Hrvatske HVO-u ovo

Vijec¢e sljedeée nalazi osobito uvjerljivima: izdatnica za vojnu opremu od 30. jula 1992. koju je

12 Drugostepena presuda u predmetu Tadié, para. 137.
12! potpukovnik Landry, T. 15313.

122 potpukovnik Landry, T. 15314.

123 Tsmet Sahinovié, T. 1037.

124 Svjedok AS, T. 16349.

123 DP 72497.2.

126 DP 72487.

127 DP 72490.
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jedan Podru¢ni odjel Hrvatske vojske predao opgtinskom zapovjednistvu HVO-a u Varesu,'*®

potvrda vojne poste u Splitu od 11. septembra 1992. kojom se potvrduje da je ta jedinica isporucila
artiljeriju HVO-u u Bugojnu,'”’ naredenje pukovnika Blaski¢a svim komandantima optinskih
zapovjedniStava HZ H-B od 19. septembra 1992. kojim se utvrduju instrukcije za prolaz vojne

. . 130
opreme iz Hrvatske za Srednju Bosnu.

120. U nizu naredenja koje je Ministarstvo obrane Republike Hrvatske izdalo izmedu 21. oktobra

i 16. decembra 1992. trazi se obezbjedivanje vojnih sredstava za HVO za odbranu Bugojna.""

121.  Nekoliko dokaznih predmeta sadrzi dokaze o tome da je Hrvatska pruzala pomo¢ za obuku
HVO-a. Medu njima su'** naredenje pukovnika Blaski¢a, komandanata OZSB, upuéeno jedinici
HVO-a u Vitezu, od 24. jula 1992., o obuci izvidagkih jedinica HVO-a u Republici Hrvatskoj,'” i
naredenje HDZ-a u Mostaru od 25. juna 1993. upuceno nekolicini brigada HVO-a da se odredeni

e 134
vojnici poSalju u Zagreb na kurs za komandira Cete.

122.  Izvjestan broj dokaznih predmeta pokazuje saradnju izmedu Hrvatske i HVO-a na podrucju

zbrinjavanja ranjenih i bolesnih.'*

123.  Prema tvrdnjama Kordi¢eve odbrane, Hrvatska je pruzila logisticku podrsku i HVO-u 1
ABiH u njihovoj borbi protiv zajedni¢kog neprijatelja - Srba."*® Svjedok CW1 posvjedo¢io je da je
Republika Hrvatska jednako pomagala HVO-u i ABiH, te da je ABiH imala logisticke baze u

Rijeci, Zagrebu, Splitu i Slavonskom Brodu."’

ii. Uces$c¢e Hrvatske u organizovanju itd. vojnih operacija

124.  Optuzba je podastrla otprilike 143 dokazna predmeta pod zaglavljem “Direktna 1 indirektna

kontrola Hrvatske nad HVO-om”. Po misljenju ovog Vijec¢a, vecéina tih dokaznih predmeta ima

1 DP 72374.1.

' DP 72376.1.

pp 72377.

' DP 72383.1, 22388.1, 22389, 22391 i Z2395.

B2 Vidi takode DP Z2386: obavijest OZSB opstinskim komandama HVO-a od 11. novembra 1992. o tome da ¢e se
odrzati obuka za osoblje obavjestajnih organa bataljona i brigada koju ¢e odrzati ljudi iz obavjestajne uprave u Zagrebu.
> DP 72374.

" DP 72429.

B3 Vidi npr. DP Z2441.7 (Izvjestaj Odjela za ranjenike u Splitu od 19. novembra 1993., u kojem stoji da je izvjestan
broj ranjenika iz Srednje Bosne bio na lijecenju i opskrbi u Zagrebu); DP Z2481.1 (dopis komande HVO-a komandantu
Viteske brigade od 24. maja 1994. u kojem se spominje koordinacija izmedu Viteske brigade i Splita u pogledu pomoci
ranjenicima).

136 K ordi¢ev zavr$ni podnesak, Dodatak E, str. E-7.

17 Sviedok CW1, T. 26896.
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malu dokaznu vrijednost za presudivanje o pitanju “sveukupne kontrole” Hrvatske nad HVO-om."*®

Medutim, postoji izvjestan broj dokaznih predmeta koji pokazuju teritorijalne ambicije Hrvatske u
Bosni 1 Hercegovini i koji takode ukazuju na to da je Hrvatska imala ulogu vodstva u sukobu

izmedu HVO-a i ABiH u Bosni i Hercegovini.

125. Naredenjem predsjednika Tudmana od 10. aprila 1992. general Bobetko je dobio komandu
nad svim jedinicama Hrvatske vojske na juznom frontu Hrvatske koji grani¢i sa Bosnom i
Hercegovinom.”” Dok je bio na tom poloZaju, imenovao je oficire u komandu odbrane
Tomislavgrada u cilju postizanja uc¢inkovitog, operativnog i sigurnog zapovijedanja u postrojbama
HVO Hrvatske zajednice Herceg-Bosna™.'*" On je takode osnovao izdvojena komandna mjesta,
prvo u Grudama u Bosni i Hercegovini na granici sa Hrvatskom, gdje je komandant bio general
Petkovi¢,'*! a zatim u Gornjem Vakufu, susjednoj opitini na jugu Srednje Bosne.'** Za komandanta
u Gornjem Vakufu imenovao je Zarka Tolu i dao mu “sve ovlasti koordiniranja i zapovijedanja
snagama na podru¢ju Srednje Bosne (Busovaca, Vitez, N. Travnik, Travnik, Bugojno, Gornji

Vakuf, Prozor, Tomislavgrad, Posugje)”.'*

126. Ovo Vijec¢e se uvjerilo da su aktivnosti generala Bobetka ilustracija nadzorne uloge koju je
Hrvatska imala nad HVO-om tokom sukoba izmedu bosanskih Muslimana i1 bosanskih Hrvata. lako
dokazi o generalu Bobetku obuhvataju period prije izbijanja oruzanog sukoba izmedu bosanskih
Hrvata i bosanskih Muslimana u Bosni i Hercegovini, Vijeée se uvjerilo da su se uticaj i vodstvo
generala Bobetka nastavili tokom cijelog tog sukoba. Bilo bi vjestacki povu¢i demarkacionu liniju u
vremenu za potrebe presudivanja o stvarima koje proizlaze iz ovog pitanja. Ovo Vijece primjecuje
da je Pretresno vijee u predmetu Blaski¢, koji obuhvata otprilike isto geografsko podrucje i
vremenski period kao i ovaj predmet, pridalo znacajnu tezinu ulozi generala Bobetka prilikom

razmatranja ovog pitanja.'**

127.  Svjedok CW1, oficir sa visokim ¢inom u HVO-u od aprila 1992. do aprila 1994., izjavio je u
svjedocenju da je, dok je bio na svom ranijem polozaju, dio njegove plate placala hrvatska vlada, a

ostatak (priblizno 40-50 posto) placale su vlasti bosanskih Hrvata.'*’

1% Optuzba je u vezi sa medunarodnim oruzanim sukobom dostavila dva registratora dokaznih predmeta u koje spada i
taj materijal.

" DPp 72358.1.

“YDP 72360.6.

“I'DP 72360.3.

> DP 72360.18.

" DP 72360.18.

14 Pryostepena presuda u predmetu Blaskié, para. 112.

5T, 26681-83.
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128. Kordi¢eva odbrana tvrdi da je, u vezi sa kriterijem “sveukupne kontrole”, relevantna analiza
da 1i je optuzba dokazala da je Hrvatska vrsila sveukupnu kontrolu nad, konkretno, HVO-om u
Srednjoj Bosni. Prema tome, tvrdi se, dokazi o sveukupnoj kontroli koji se odnose na ostala

- . . . . . 146
podruc¢ja Bosne 1 Hercegovine, a ne na Srednju Bosnu, su irelevantni.

129.  Vijece je ranije razmotrilo argument odbrane da se svako ispitivanje karaktera unutraSnjeg
oruzanog sukoba mora u geografskom smislu usko ograni¢iti na podruc¢je neprijateljstava. Ovo
Vije¢e primjecuje da je geografski element manje kritican za svrhu utvrdivanja “sveukupne
kontrole”, nego kad je rije¢ o kriteriju za internacionalizaciju oruZanog sukoba putem intervencije
strane drzave njenim trupama. Ono §to optuzba mora dokazati jeste da je Hrvatska imala kontrolu

nad HVO-om u vezi sa sukobom izmedu bosanskih Hrvata 1 bosanskih Muslimana.

130.  Cerkezova odbrana takode tvrdi da optuzba mora dokazati “da je optuZeni, kao zapovjednik,
djelovao po zapovijedima vojske ili nadredenih hrvatskih duznosnika”.'*’ Kratak odgovor na taj
argument je da je jedan od elemenata testa “sveukupne kontrole”, kako ga je formulisalo Zalbeno
vije¢e u predmetu Tadié, to da se djelo pripadnika neke vojne grupe moze smatrati djelom
kontroliraju¢e drzave, bez obzira postoje li konkretne instrukcije te drzave u vezi sa poCinjenjem

tog djela.'*®

131.  Svjedok CWI1 potvrdio je tijesnu vezu izmedu Hrvatske vojske i HVO-a u njihovoj
zajedniCkoj borbi protiv srpske agresije. On je posvjedocio da “je bilo sasvim logi¢no da mi
budemo povezani, kao Sto je bilo logi¢no da zapovjednik juznog bojista general Bobetko Salje svoje
ljude tamo da nadgledaju situaciju 1 djeluju kao koordinatori, jer da je front kod Livna probijen,

cijela juzna Hrvatska bila bi izgubljena”.'*’

132. Odgovarajuci na pitanje optuzbe, svjedok CW1 je izjavio da su pojedinci koje je imenovao
general Bobetko “u cilju postizanja ucinkovitog, operativnhog 1 sigurnog zapovijedanja u

postrojbama HVO Hrvatske zajednice Herceg-Bosna”,"” svi bili drzavljani Bosne i Hercegovine

koji su se pridruzili Hrvatskoj vojsci 1991., pa su se vratili da brane svoju domovinu."”!

133.  Predsjednik Tudman, izabran za predsjednika Hrvatske 1991. godine na nacionalistickom
programu, dugo je gajio nadu da ¢e proSiriti granice moderne drzave Hrvatske u Bosni i

Hercegovini kako bi se obuhvatila podrucja gdje su bosanskih Hrvati ve¢ina. Proglasivsi Hrvatsku

1 K ordi¢ev zavrini podnesak, Dodatak E, str. E-6.
147 Cerkezov zavrini podnesak, str. 68.

8 Vidi raniju diskusiju u ovoj Presudi.

19 Svjedok CW1, T. 26689.

ODP 72360.6.

131 Sviedok CW1, T. 26690-91.

35
Predmet br. IT-95-14/2-T 26. februar 2001.



Prijevod

drzavom hrvatskog naroda, potaknuo je na lojalnost Hrvate koji su Zivjeli van teritorijalnih granica
hrvatske drzave, ukljuc¢ujuéi 800.000 Hrvata iz susjedne Bosne i Hercegovine. U tu svrhu Hrvati

koji su zivjeli u inozemstvu dobili su pravo glasa na izborima u Hrvatskoj.'>

134. Formalno priznanje suverenosti i nezavisnosti Bosne 1 Hercegovine od strane predsjednika
Tudmana, ¢in koji odbrana jako naglasava,'™ u kontrastu je sa mnogim izrazima njegovih
teritorijalnih ambicija u Bosni. Dr. Allcock, vjestak kojeg je pozvala optuzba, konstatovao je da u
knjizi “Nacionalizam u suvremenoj Evropi”'>* Tudman “insistira da su Bosna i Hercegovina ’o¢ito
trebale uéi u sastav hrvatske federalne jedinice’, jer one zajedno ’Cine nerazdvojnu geografsku i
gospodarsko-prometnu cjelinu’.” Prema tome, tvrdi dr. Allcock, Tudman je uvjeren da je drzavnost
Bosne vijestatka.” Dr. Allcock navodi da, iako su ti Tudmanovi pogledi objavljeni 1981., “nema

nikakvih naznaka da je on u meduvremenu promijenio svoje ideje”."*®

135. Spominjanje “prirodnih granica” Hrvatske moZe se na¢i na viSe mjesta u Tudmanovim
govorima, a 1 Program HDZ-a insistira na “teritorijalnoj cjelovitosti hrvatskog naroda u njegovim
.. . . . . . 1 v - . . ..
povijesnim i prirodnim granicama”."”’ Zna&aj te fraze u Tudmanovom diskursu otkrio je jedan
svjedok koji je u predmetu Blaski¢ posvjedoCio da u knjizi “Nacionalizam u suvremenoj Evropi”
Tudman razvija ideju da granice Hrvatske banovine, definisane sporazumom iz 1939. najtacnije

b
odrazavaju te “prirodne granice”. Banovinom su cijela zapadna Hercegovina i Mostar, kao i

. . . .. C v L. . . . 1
bosanski kotari gdje su Hrvati imali o&itu ve¢inu inkorporirani u Hrvatsku.'*®

136. Stavu da je predsjednik Tudman gajio teritorijalne pretenzije prema Bosni 1 Hercegovini,
uprkos tome S$to mu je sluzbeni stav bio suprotan, tezinu daju i izvjestaji o razgovorima odrzanim
izmedu Tudmana i MiloSevica u vrijeme raspada jugoslavenske federacije 1991. Postoje izvjestaji o
tome da su se dvojica voda sastali i razmatrali podjelu Bosne u kojoj bi Milosevi¢ dobio kontrolu
nad istocnom Hercegovinom, dok bi zapadni dio zemlje, u kojem Zivi ve¢ina bosanskih Hrvata,

postao dijelom Hrvatske.

137.  Predsjednik Tudman je 1991. i sam priznao g. Ashdownu, britanskom politicaru, da se on i
Milosevi¢ slazu oko toga kako bi medusobno podijelili teritoriju Bosne i Hercegovine, iako je u to

vrijeme porekao postojanje formalnog sporazuma. U predmetu Blaski¢ g. Ashdown je posvjedocio

"2 DP Z1668, str. 67-68.

153 Kordi¢ev zavr$ni podnesak, Dodatak E, str. E-7.

13 Franjo Tudman, Nacionalizam u suvremenoj Evropi, DP Z2352.1.

133 DP Z1668. str. 67 (gdje se poziva na Franjo Tudman, Nationalism in Contemporary Europe, str. 113 /usp. Franjo
Tudman, Nacionalno pitanje u suvremenoj Europi, 5. izdanje, Nakladni zavod Matice Hrvatske, Zagreb 1996., str.
103/).

DP 71668, str. 67.

BT DP 71668, str. 67 (gdje se poziva na Program HDZ-a, str. 3).

158 prema Tudmanu, to je ukljuéivalo kotare Bugojno, Fojnica, Travnik, Derventa, Gradacac i Bréko.
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da je na njegov zahtjev predsjednik Tudman na jelovniku jedne vecere nacrtao kartu Bosne i
Hercegovine koja pokazuje predlozenu liniju podjele. Kopija tog crteza, s oznakama g. Ashdowna,

uvritena je u dokazni materijal ovog predmeta.'™

138.  Dr. Allcock tvrdi da je interes predsjednika Tudmana za zapadnu Hercegovinu i Srednju
Bosnu najvjerovatnije iSao dalje od osjec¢aja zajednickog nacionalnog identiteta i zajednicke
povijesti, i da je odrazavao strateke ekonomske interese.'®® On primje¢uje da topografija i
nedostatak prirodnih resursa Hrvatsku ¢ine zavisnom od Bosne 1 Hercegovine, kako za
snabdijevanje energijom, tako i zbog teritorijalne veze izmedu sjeverne i juzne Hrvatske. Sam
Tudman je o€ito razmisljao o tome, Sto potvrduje sljedeca izjava iz njegove knjige “Nacionalizam u
suvremenoj Evropi™:
... [unato¢ tome S§to su] Bosna i Hercegovina povijesno najvec¢im dijelom bile povezane s
Hrvatskom i §to s njome u najpunijem smislu ¢ine nerazdvojnu geografsku i gospodarsko-
prometnu cjelinu. Budu¢i da Bosna i Hercegovina zauzimaju u toj cjelini njezin sredi$nji dio,
razdvajajuéi juznu (dalmatinsku) od sjeverne (panonske) Hrvatske, njihovo izdvajanje u posebnu

cjelinu ¢ini na taj nacin oblikovani teritorij i geografski polozaj Hrvatske u gospodarsko-
prometnom smislu krajnje neprirodnim...'*'

139.  Veze izmedu predsjednika Tudmana, vode HDZ-a u Hrvatskoj, i vodstva HZ H-B i HDZ H-
B bile su jake tokom cijelog sukoba. Stjepan Kljui¢, prvi voda HDZ BiH, izjavio je u svjedocenju
da je on prisilno uklonjen s tog poloZaja, te ga je u oktobru 1992. zamijenio Mate Boban koji je
uzivao Tudmanovu podriku.'® G. Kljui¢ je u svjedogenju izjavio da je politika Mate Bobana, za

razliku od njegove, bila ono “3to su mnogi ljudi u Zagrebu Zeljeli ¢uti”.'*

140. U ovom kontekstu Pretresno vijece takode primjecuje postepenu “kroatizaciju” HZ H-B, u
vidu isticanja hrvatskih zastava na zgradama organa vlasti,'** rasprostranjene upotrebe hrvatskog
novca,'® i ¢injenice da je Tudman zastupao bosanske Hrvate u mnogim medunarodnim forumima.
Tudmanove tijesne veze sa vodstvom bosanskih Hrvata prepoznao je i Savjet bezbjednosti koji je u
svojoj rezoluciji od 10. maja 1993. pozvao Republiku Hrvatsku “da iskoristi sav svoj utjecaj na
vodstvo bosanskih Hrvata i paravojne jedinice kako bi se odmah zaustavili njihovi napadi, osobito u

podru¢ju Mostara, Jablanice i Dreznice”.'®

1% DP 72486.

1 DP 71668, str. 50-51.

11 DP 72352.1, str. 113 (naglasak dodat) /usp. Franjo Tudman, Nacionalno pitanje u suvremenoj Europi, 5. izdanje,
Nakladni zavod Matice Hrvatske, Zagreb 1996., str. 103/.

12 Stjepan Kljuié, T. 5333, 5338.

19 Stjepan Kljuié, T. 5314-5.

1% Svjedok E, T. 2476-7; Edib Zlotrg, T. 1599.

1 Edib Zlotrg, T. 1643; svjedok D, T. 1982; Muhamed Mujezinovi¢, T. 2172; DP Z2366.

1 DP 72419.
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141. General Sir Martin Garrod, biv§i britanski marinac, bio je na sluzbi u Bosni tokom
vremenskog perioda pokrivenog optuznicom, prvo kao Sef koordinacijskog centra u Mostaru, od
juna do septembra 1993., a zatim kao Sef Regionalnog centra PMEZ-a u Zenici do aprila 1994., kad
je imenovan za nacelnika §taba Uprave Evropske unije nad Mostarom.'®” On je u svjedogenju
izjavio da su “Hrvati nosili hrvatske pasoSe, glasali na hrvatskim izborima i pjevali hrvatsku
drzavnu himnu. Drugim rije¢ima, koliko se njih ticalo, predsjednik Tudman bio je njihov
predsjednik”.'®® On je takode konstatovao da je izvjestan broj hercegovackih Hrvata imao poloZaje

u hrvatskoj vladi, a najpoznatiji od njih je bio ministar odbrane Gojko Sugak.'®

142.  Pretresno vijeCe zakljucuje da je predsjednik Tudman gajio teritorijalne pretenzije prema
Bosni i Hercegovini, koje su bile dio njegovog sna o Velikoj Hrvatskoj koja bi uklju¢ivala zapadnu

Hercegovinu i Srednju Bosnu.

143. U tom kontekstu, teza optuzbe da je Hrvatska intervenisala u sukobu podrskom bosanskim
Hrvatima te pruzila logisticku podrsku i rukovodstvo u planiranju, koordinaciji i organizaciji HVO-
a, postaje vjerodostojnija. Zalbeno vijee je ovako objasnilo znadaj dokaza o teritorijalnim
pretenzijama Hrvatske prema Bosni 1 Hercegovini:

Prag se moze lakSe ustanoviti ako je drzava koja vrsi kontrolu ujedno susjedna drzava sa

teritorijalnim pretenzijama prema drzavi u kojoj se odvija sukob, pri ¢emu drzava koja vrsi
kontrolu pokusava ostvariti teritorijalno poveéanje putem oruzanih snaga koje kontrolise.'””

144.  Prag o kojem govori Zalbeno vijeée u gornjem citatu je stepen kontrole koji strana drzava
mora imati nad oruzanim snagama ukljuenim u unutrasnji sukob u drugoj drzavi da bi taj sukob

postao medunarodni.

145. Na osnovu gorenavedenog, Vijece se uvjerilo da je Hrvatska imala sveukupnu kontrolu nad
HVO-om tako §to je HVO-u obezbijedila pomo¢ u finansijama i obuci, vojnu opremu i operativhu
podrsku, i tako Sto je sudjelovala u organizaciji, koordinaciji i planiranju vojnih operacija HVO-a.
Ovo vijeée stoga zakljucuje da je, na tom osnovu, sukob izmedu HVO-a i ABiH postao

medunarodnim.

146. Vijece zakljuCuje da dokazi u ovom predmetu zadovoljavaju oba alternativna kriterija za

internacionalizaciju unutraS$njeg sukoba koji su formulisani u drugostepenoj presudi u predmetu

17 General Sir Martin Garrod, T. 13490-1 i T. 13548.
18 General Sir Martin Garrod, T. 13492.

19 General Sir Martin Garrod, T. 13492.

17 Drugostepena presuda u predmetu Tadié, para. 140.
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Tadi¢, a taj zakljuCak pojaCava i sliCan nalaz Pretresnog vije¢a u predmetu Blaski¢, koji je

obuhvatio u sustini isti vremenski period i geografsko podrugje kao i ovaj predmet.'”"

(b) Da li su bosanski Muslimani bili "zasSti¢ene" osobe

147.  Clan 4 Zenevske konvencije IV definiSe zasti¢ene osobe kao:

one koji se, u datom momentu i na bilo koji nacin, u slu¢aju sukoba ili okupacije, nadu u rukama
strane u sukobu ili okupatorske sile ¢iji nisu drzavljani.

148. Pitanje zastiéenih osoba detaljno je razmotrilo Zalbeno vijeée u drugostepenoj presudi u
predmetu Tadi¢, kao i Zalbeno vijeée u predmetima Aleksovski i Celebiéi. Te su odluke

obavezujuce za ovo Vijece.

149. Kad je rije¢ o tvrdnji koju su iznijela oba optuzena, a to je da, buduéi da su zrtve, bosanski
Muslimani, bili istog drzavljanstva kao i bosanski Hrvati koji su ih zarobili, uslov iz ¢lana 4
Zenevske konvencije IV nije zadovoljen, Zalbeno vijeée je u presudama iz predmeta Tadic,

Aleksovski i Celebi¢i dalo dva odgovora.'”

150.  Prvo, u drugostepenoj presudi u predmetu Aleksovski, na osnovu rezonovanja iz predmeta
Tadi¢, iznosi se zakljucak da Cinjenica da je sukob bio medunarodni zbog sudjelovanja Hrvatske
nuzno znaci da su zrtve, bosanski Muslimani, bili u rukama strane u sukobu, to jest Hrvatske, ¢iji

nisu drzavljani. Prema tome, ¢lan 4 Zenevske konvencije IV je primjenjiv.

151. Paralelnim rezonovanjem, zakljuak Pretresnog vije¢a da je sukob u ovom predmetu bio
internacionaliziran znaci da su Zrtve, bosanski Muslimani, bili u rukama strane u sukobu, to jest
Hrvatske, ¢iji nisu drzavljani. Zrtve, bosanski Muslimani, prema tome su zasticene osobe prema

¢lanu 4 Zenevske konvencije IV.

152.  Drugo, na osnovu teleoloke interpretacije ¢lana 4 Zenevske konvencije IV, Zalbeno vijeée

je u predmetu 7Tadi¢ zakljucilo da “klju¢nim testom valja smatrati lojalnost strani u sukobu, ¢emu

odgovara kontrola te strane nad licima na datoj teritoriji”.'”® U takvom slu¢aju drzavljanstvo nije

toliko vazno kao lojalnost strani u sukobu. U skladu sa tom interpretacijom, za koju je Zalbeno

vijeCe u predmetu Aleksovski zakljuCilo da je “naroCito relevantna u kontekstu danas$njih
» 174

medunacionalnih sukoba”, ™ zrtve bosanski Muslimani su zaSti¢ene osobe zato jer ne duguju

lojalnost bosanskim Hrvatima pod ¢ijom su efektivnom kontrolom bili. Takva interpretacija je u

! prvostepena presuda u predmetu Blaskic, para. 94 i 123.

172 Drugostepena presuda u predmetu Tadi¢, para. 163-169; drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, para. 150-
152; drugostepena presuda u predmetu Celebici, para. 56-84.

' Drugostepena presuda u predmetu Tadié, para. 166.
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skladu s opStom svrhom Cetvrte Zenevske konvencije, a to je da se pruzi zaStita civilima u

oruzanom sukobu.

153. Ako predmet Tadi¢ mozda 1 nije bio sasvim nedvosmislen oko primjene testa lojalnosti za
utvrdivanje statusa zaStiCene osobe po ¢lanu 4 Zenevske konvencije IV, Zalbeno vije¢e u predmetu
Aleksovski nije ostavilo nikakvog mjesta sumnji. Prije svega, Vijece je naglasilo da se znaCenje koje
valja pridodati drzavljanstvu prema c¢lanu 4 mora utvrditi na osnovu medunarodnog, a ne
nacionalnog prava. Zatim je, naglasivsi potrebu za svrsishodnim tumacenjem c¢lana 4, Zalbeno
vijece zakljucilo da

bi oduzimanje moguénosti zadtite iz Zenevskih konvencija samo na osnovu nacionalnog

zakonodavstva, zrtvama za koje je diskutabilno da li zaista, prema domacim zakonima, imaju isto

drzavljanstvo kao i osobe koje su ih zatocile, bilo protivno samom cilju i svrsi Konvencija. Sam

cilj njihovog postojanja bio bi dezavuiran prevelikim naglaSavanjem formalnih zakonskih veza,

¢iji bi smisao uostalom vlade mogle i promijeniti u namjeri da zastite svoje drzavljane od
kriviénog progona po osnovi odredbi o teskim povredama Zenevskih konvencija.'”

Drzavljanstvo Zrtava za potrebe primjene IV Zenevske konvencije ne bi se smjelo utvrdivati na

osnovu formalne karakterizacije drzavljanstva, nego na osnovi sustinskih odnosa, pri ¢emu treba

uvaziti razli¢itu etni¢ku pripadnost Zrtava i pocinilaca i njihove veze sa stranom intervenirajuéom
. 176

silom.

154.  Primijeniv$i odluke Zalbenog vijeéa u predmetima Tadié, Aleksovski i Celebici, ovo Vijeée
zakljucuje da su zrtve bosanski Muslimani bili u rukama strane u sukobu, to jest bosanskih Hrvata,

kojoj nisu dugovali lojalnost.
155.  Vijece Ce se sada pozabaviti sa dva specificna argumenta koje je iznijela odbrana.

156.  Odbrana obojice optuzenih tvrdila je da, shodno &lanu 4(2) Zenevske konvencije IV,
bosanski Muslimani nisu zaSti¢ene osobe iz razloga Sto su Hrvatska i Bosna i Hercegovina bile
saveznice u sukobu sa Srbima. Clan 4(2) predvida:

... drzavljani drzave saveznice u ratu ne smatraju se zasSticenim osobama dokle god drzava ¢iji su
drzavljani ima redovno diplomatsko predstavnistvo u drzavi u ¢ijim se rukama nalaze.

157. Vijeée odbacuje ovaj argument iz razloga Sto se optuznica u ovom predmetu ne odnosi na
sukob izmedu Bosne i Hercegovine i Hrvatske sa jedne strane i Srba sa druge, nego na sukob
izmedu bosanskih Hrvata i bosanskih Muslimana u Bosni 1 Hercegovini. Kad je rije¢ o tom sukobu,

Bosna i Hercegovina i Hrvatska ocito nisu bile saveznice u ratu.

' Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, para. 152.
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158. Odbrana obojice optuzenih tvrdila je da zakljucak da su bosanski Muslimani bili zasticene
osobe jer su se nalazili u rukama strane u sukobu, to jest Hrvatske, ¢iji nisu drzavljani, dovodi do
nejednakog tretmana, jer se bosanski Hrvati, na osnovu tog zakljucka, ne mogu okvalifikovati da
budu zasti¢ene osobe buduci da ne bi bilo odgovarajuce strane drzave koja bi ih zarobila. Pretresno
vije¢e primjecuje da iz “testa lojalnosti” ne proizlazi nikakav nejednaki tretman jer, bas kao $to
bosanski Muslimani nisu dugovali lojalnost bosanskim Hrvatima, bosanski Hrvati nisu dugovali

lojalnost bosanskim Muslimanima.

159.  Pretresno vijeée stoga zakljucuje da je ispunjen uslov iz ¢lana 4 Zenevske konvencije IV da

zrtve budu zasti¢ene osobe.

160. Na osnovu svojih zaklju¢aka da je sukob izmedu bosanskih Hrvata i bosanskih Muslimana
bio medunarodni iz gorenavedenih razloga, i da su bosanski Muslimani ispunili uslove da budu
zadtiene osobe prema Cetvrtoj Zenevskoj konvenciji, Pretresno vijeée zakljucuje da je ¢lan 2

primjenjiv u okolnostima ovog predmeta.

C. Clan 3 Statuta

161. I Dario Kordi¢ i Mario Cerkez terete se za krivi¢na djela iz ¢lana 3 Statuta. Clan 3 Statuta,

naslovljen sa “KrSenja zakona 1 obi¢aja ratovanja”, predvida:

Medunarodni sud je ovlasten da krivicno goni osobe koje su prekrsile zakone i obi¢aje ratovanja.
Ta krSenja ukljucuju, ali nisu ograni¢ena na:

(a)  koristenje otrovnih oruzja ili drugih oruzja smisljenih za nanoS$enje nepotrebnih patnji;

(b)  bezobzirno razaranje gradova, sela ili naselja, ili pustoSenje koje nije opravdano vojnom
nuzdom;

(c)  napad, ili bombardovanje, bilo kojim sredstvima, nebranjenih gradova, sela, stambenih
objekata ili zgrada;

(d)  zauzimanje, uniStavanje ili hotimi¢no nanoSenje Stete ustanovama namijenjenim religiji,
dobrotvornim svrhama i obrazovanju, umjetnosti i nauci, istorijskim spomenicima i

umjetnickim i nau¢nim djelima;

(e)  pljackanje javne ili privatne imovine.

' Drugostepena presuda u predmetu Celebici, para. 81. Zalbeno vijece takode je spomenulo ustupak Zalioca sa sudenja
da je “u bivsoj Jugoslaviji ’nacionalnost’ u svakodnevnom razgovoru znadila etnicku pripadnost” - drugostepena
presuda u predmetu Celebiéi, para. 80.

176 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, para. 84.
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1. Dali ¢lan 3 pokriva unutrasnje oruzane sukobe

162. Kordi¢eva odbrana tvrdi da se ¢lan 3 ne primjenjuje na djela pocinjena u unutrasnjim
sukobima. Prema toj tvrdnji, ¢lan 3, za razliku od ¢lana 5 koji izri€ito navodi da obuhvata oruzane
sukobe “bilo medunarodnog, bilo unutra$njeg karaktera”, ne govori niSta o tome da li se primjenjuje
na unutrasnje oruzane sukobe. Odbrana to tumaci kao da je ¢lan 3 ogranicen na unutraSnje oruzane
sukobe.'”” Konkretno, odbrana bi iz unutragnjih oruzanih sukoba Zeljela izuzeti zabranu “razaranja
koje nije opravdano vojnom nuzdom”. Prema navodima odbrane, ovom odredbom kodificirana je

Cetvrta hagka konvencija iz 1907.,'”® koja se ne primjenjuje na unutra$nje oruzane sukobe.'”’

163. Sudska praksa Medunarodnog suda je sasvim ustaljena na ovom podrucju nakon zakljucka
Zalbenog vije¢a da

Medunarodni sud ima nadleznost nad krivicnim djelima navedenim u optuznici, bilo da su ona
pocinjena u okviru unutra$njeg ili medunarodnog oruzanog sukoba.'®

U skladu s ustaljenom doktrinom presedana u praksi Medunarodnog suda, ovo Pretresno vijec¢e ne

moze odstupiti od tog nalaza.'®'

164. Osim toga, kao Sto je ovo Vijeée gore u tekstu zakljucilo, u relevatno vrijeme i na
relevantnom podruc¢ju obuhvac¢enom optuznicom, postojao je medunarodni oruzani sukob u kojem
su sudjelovali HV, HVO - agenti Republike Hrvatske - i ABiH. Pravno pitanje unutraSnjeg sukoba

se prema tome ne postavlja u ovom kontekstu.

2. Dali su zajednicki ¢lan 3 Zenevskih konvencija i Dopunski protokoli I i II bili obiajno pravo

165. Kordiéeva odbrana tvrdi da zajedni¢ki ¢lan 3 Zenevskih konvencija i Dopunski protokoli I i
IT nisu nedvojbeno bili dio medunarodnog obicajnog prava u vrijeme kad su pocinjena krivicna
djela za koja se tereti u optuznici. Ona ukazuje na primjer ¢lanova 51(2) 1 52(1) Dopunskog
protokola I. Tako je Pretresno vijece zakljucilo da su te odredbe dio medunarodnog obicajnog

prava,'® odbrana tvrdi da &injenica da one nisu bile ukljutene u Nacrt statuta Medunarodnog

"7 Kordi¢ev pretpretresni podnesak, Sv. II, para. 64.

'8 Cetvrta haska konvencija iz 1907. o postivanju zakona i obi¢aja ratovanja na kopnu (u daljnjem tekstu: Cetvrta haska
konvencija ili Haska konvencija IV).

17 Kordi¢ev pretpretresni podnesak, Sv. II, para. 79.

1% yidi Odluku o nadleznosti u predmetu Tadié, para. 137. Vidi takode, Tuzilac protiv Ante Furundzije, predmet br. IT-
95-17/1-T, Presuda, 10. decembar 1998. (u daljnjem tekstu: prvostepena presuda u predmetu Furundzija), para. 132, i
prvostepena presuda u predmetu Blaskic, para. 161.

181 Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, para. 113.

82 Odluka po zajednickom zahtjevu odbrane za odbacivanje izmijenjene i dopunjene optuznice zbog nedostatka
nadleznosti zasnovanog na ograni¢enom dosegu nadleznosti ¢lanova 2 i 3, 2. mart 1999. (u daljnjem tekstu: Odluka o
nadleznosti), para. 31.
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krivicnog suda iz 1994. znac¢i da Protokol nije bio dio medunarodnog obicajnog prava godine

1994 1%

166. Odbrana dalje tvrdi da, bez obzira na to da li su zajednicki ¢lan 3 1 Dopunski protokoli I 1 II
bili medunarodno obi¢ajno pravo 1992. i 1993.; oni u to vrijeme nisu predvidali individualnu
krivicnu odgovornost, a ne predvidaju je ni sada. Prema tvrdnjama odbrane, bilo koje druge povrede
osim teskih povreda ne povlace za sobom individualnu kriviénu odgovornost. Umjesto toga, strane
ugovornice Zenevskih konvencija sloZile su se da “suzbijaju” ta kr$enja samo u okviru nacionalnog

184
zakonodavstva.

167.  Pretresno vijeée primjeéuje da je pitanje da li su zajedni¢ki ¢lan 3 Zenevskih konvencija i
Dopunski protokoli I i IT odrazavali obi¢ajno pravo u vrijeme kada su, tvrdi se, po€injena krivicna
djela za koja se tereti u optuznici, ogranicenog znacaja u ovom predmetu imajuc¢i u vidu da se
optuznica odnosi na djela koja su se odigrala za vrijeme medunarodnog oruzanog sukoba. Pitanje je
da 1i je Dopunski protokol I odrazavao medunarodno pravo u to vrijeme. Medutim, niti to pitanje
nije prepreka primjeni ¢lana 3 Statuta u ovom predmetu, jer, po misljenju Zalbenog vijeéa, ¢lan 3

na Medunarodni sud prenosi nadleZnost nad svakim ozbiljnim krivi¢nim djelom protiv

medunarodnog humanitarnog prava koje nije pokriveno ¢lanom 2, 4 ili 5. Clan 3 je osnovna

odredba koja postavlja da se “svako teSko krSenje medunarodnog humanitarnog prava” mora
kriviéno goniti pred Medunarodnim sudom.'®*

Clan 3 pokriva krenja zasnovana ne samo na obi¢ajima, nego i na ugovorima. Ve¢ je ustaljeno da
Medunarodni sud ima nadleznost nad kr$enjima zabranjenim medunarodnim ugovorima.'*® Bivia
Socijalisti¢ka Federativna Republika Jugoslavija ratifikovala je Dopunski protokol I 1979. RBiH je
deponovala svoju Deklaraciju o sukcesiji 31. decembra 1992. kojom je preuzela potpisnistvo
Zenevskih konvencija i Dopunskih protokola. Hrvatska je isto uéinila 11. maja 1992. U skladu sa
medunarodnom praksom, te dvije drzave postale su strane ugovornice Konvencija i Dopunskih
protokola od svojih datuma nezavisnosti: 8. oktobra 1991. za Hrvatsku i 6. marta 1992. za RBiH.""’

Budu¢i da je Dopunski protokol I od 1979. primjenjiv na teritoriji tih dviju drzava, sasvim je

nevazno da li je on odrazavao obiajno pravo u relevantno vrijeme.'®®

'8 Kordiéev pretpretresni podnesak, Sv. II, para. 68.

'8 Kordi¢ev pretpretresni podnesak, Sv. II, para. 70-71.

1% Odluka o nadleznosti u predmetu Tadi¢, para. 91 (naglasak u originalu).

1% Odluka o nadleznosti u predmetu Tadi¢, para. 143.

"7 Vidi Obavijesti Svicarskog federalnog vijeéa /Notifications of the Swiss Federal Council/, depozitara Konvencija i
Protokola, o Deklaracijama o sukcesiji, izdane 7. jula 1992. (za Hrvatsku) i 17. februara 1993. (RBiH).

'8 Odbrana tvrdi da Dopunski protokol I nije odrazavao obi¢ajno pravo u relevantno vrijeme jer neke njegove odredbe
Komisija za medunarodno pravo nije usvojila u svom Nacrtu statuta Medunarodnog krivi¢nog suda iz 1994. Medutim,
ovaj argument nije uvjerljiv za Pretresno vijeée i ono ponavlja svoj zakljucak iz svoje ranije Odluke o nadleznosti.
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168.  Sto se ti¢e argumenta da Dopunski protokol I ne povlagi individualnu kriviénu odgovornost,
Pretresno vijece podjseca na izjavu iz Odluke o nadleznosti u predmetu 7adic:
Suocivsi se sa slicnim prigovorima u vezi razliCitih sporazuma i konvencija koje su postavile
temelje njegove nadleznosti, Medunarodni vojni sud u Nirnbergu zakljuéio je da nepostojanje
sporazumskih odredbi o kaznjavanju krSenja ne iskljucuje uspostavljanje individualne krivi¢ne

odgovornosti. ... zato §to, prema zakljucku Nirnberskog suda: “KrSenja medunarodnog prava vrse

ljudi, a ne apstraktne cjeline, i odredbe medunarodnog prava mogu se sprovoditi jedino kroz

kaznjavanje pojedinaca koji po¢injavaju takva krsenja”.'*

Zalbeno vije¢e u tom predmetu bez problema je utvrdilo da obi¢ajno pravo “predvida kriviénu
odgovornost zbog tekih krienja opsteg lana 3 Zenevskih konvencija,'° a to je ¢lan u kojem se ne

spominje individualna odgovornost. Taj nalaz potvrdilo je Zalbeno vijeée u predmetu Celebiéi.””!

169. Analogno tome, krSenja Dopunskog protokola I povlace individualnu kriviénu odgovornost

na isti nacin kao $to krSenja zajednickog ¢lana 3 dovode do individualne kriviéne odgovornosti.

D. Clan 5 Statuta

170. Clan 5 Statuta zabranjuje specificirana krivi¢na djela poput ubistva, deportacije, muéenja,
silovanja i1 progona na politi¢koj, rasnoj i vjerskoj osnovi “usmjerena protiv bilo kojeg civilnog
stanovnistva” kad su pocinjena u oruzanom sukobu. Za ovu presudu su relevantna krivicna djela
progona, ubistva, zatvaranja 1 necovjecnih djela za koja se optuzeni terete u vidu zloc¢ina protiv

Govjeénosti.'”? Clan 5 Statuta, pod naslovom “Zlogini protiv &ovje¢nosti” glasi:

Medunarodni sud je ovlasten da kriviéno goni osobe odgovorne za sljedeca kriviéna djela
kada su pocinjena u oruzanom sukobu, bilo medunarodnog bilo unutrasnjeg karaktera, i usmjerena
protiv bilo kojeg civilnog stanovnistva:

(a) ubistvo;
(b)  istrebljivanje;
(©) porobljavanje;

(d) deportacija;

'8 Odluka o nadleznosti u predmetu Tadi¢, para. 128. Citat je iz Presude MVS-a, The Trial of Major War Criminals:
Proceedings of the International Military Tribunal Sitting at Nuremberg, Germany, Dio 22, 1950., str. 447,

1% Odluka o nadleznosti u predmetu Tadié, para. 134.

! Drugostepena presuda u predmetu Celebici, para. 153-173.

12 Tagkom 7 tereti se Dario Kordi¢, a tatkom 14 Mario Cerkez, za ubistvo kao zlo&in protiv ovjeénosti. OptuZeni se
takode terete za hotimicno liSavanje zivota kao tesku povredu iz ¢lana 2 Statuta, i ubistvo kao krSenje zakona i obicaja
ratovanja iz ¢lana 3, za ista djela, u tatkama 8 i 9 (Dario Kordi¢), i 15 i 16 (Mario Cerkez). Tatkom 21 tereti se Dario
Kordi¢, a tatkom 29 Mario Cerkez, za zatvaranje kao zlo¢in protiv &ovje¢nosti. Optuzeni se takode terete za
protivpravno zatocenje civila kao teSku povredu iz ¢lana 2 za ista djela, u tackama 22 i 30. Tackom 10 tereti se Dario
Kordi¢, a tatkom 17 Mario Cerkez, za netovjetna djela kao zlo¢in protiv ovje¢nosti. Ista djela terete se takode kao
hotimi¢no nanoSenje velikih patnji ili teskih povreda tijela ili zdravlja kao teska povreda (tacke 11 i 18), neCovjecno
postupanje kao teska povreda (tacke 12 i 19) i nasilje protiv Zivota i osobe kao krSenje zakona i obiCaja ratovanja (tacke
13120).
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() zatvaranje;
® mucenje;
(2) silovanje;
(h)  progoni na politi¢koj, rasnoj i vjerskoj osnovi;
(1) druga nehumana djela.

171. Pretresno vije¢e ¢e prvo razmotriti zajednicke elemente potrebne za primjenu c¢lana 5
Statuta, prije nego Sto se okrene analizi relevantnih krivicnih djela. Ve¢inom elemenata koje treba
utvrditi da bi se dokazao zloc¢in protiv Covjecnosti bavila se sudska praksa Medunarodnog suda, kao
i Medunarodnog krivicnog suda za Ruandu (u daljnjem tekstu: MKSR), na koju ¢e se Pretresno
vijeée pozivati. Neke elemente elaboriralo je Zalbeno vijeée, Giji su zakljuéci obavezujuéi za

pretresna vijeca.

1. Rasprostranjeni ili sistematski napad na bilo koje civilno stanovni§tvo

(a) Argumenti strana

172.  Optuzba tvrdi da civilno stanovniStvo ne gubi svoj civilni karakter kao rezultat prisustva

oruzanih snaga, i obuhvata sve one osobe koje vide ne uéestvuju u neprijateljstvima.'*

173.  Odbrana tvrdi da je napad “usmjeren protiv bilo kojeg civilnog stanovniStva” samo ako je
cilj napadaca da napadne civile."” Prema tvrdnjama odbrane, prisustvo vojnih jedinica u nekom
podrudju moze promijeniti “civilni” karakter stanovnistva.'”> Prema tome, karakter stanovnistva
trebao bi odrediti prisustvo legitimnog vojnog cilja, a ne “mjesavina civila i necivila”. Od

o o . 1. . . .. .. .- 196
optuzenog se ne moze ocekivati da precizno utvrdi taj odnos prije napada na cilj.

174.  Optuzba smatra da zloCini protiv covjecnosti moraju obuhvatati zlo¢ine koji su
rasprostranjeni ili sistematski, citirajuci zakljucak iz prvostepene presude u predmetu 7adi¢ da se
“rasprostranjeni” odnosi na broj zrtava, a “sistematski” oznacava postojanje obrasca ili metodi¢nog

197
plana.

193 Pretpretresni podnesak optuzbe, para. 169, i Zavr$ni podnesak optuzbe, Dodatak 5, para. 166, gdje se citira
prvostepena presuda u predmetu 7Tadic, para. 639 i 643, i Tuzilac protiv Jean-Paula Akayesua, predmet br. ICTR-96-4-
T, Presuda, 2. septembar 1998. (u daljnjem tekstu: prvostepena presuda u predmetu Akayesu, para. 582.)

194 Kordi¢ev pretpretresni podnesak, Sv. II, para. 93, i Kordiéev zavr$ni podnesak, str. 491. Cerkezov zavrini podnesak,
str. 95.

193 K ordi¢ev pretpretresni podnesak, Sv. II, para. 97, i Kordi¢ev zavrni podnesak, str. 491-492.

1% Kordiéev pretpretresni podnesak, Sv. II, para. 95, i Kordi¢ev zavrni podnesak, str. 491-492, gdje se citira Zavrsni
izvjestaj Komisije eksperata osnovane na osnovu rezolucije Savjeta bezbjednosti 780.

7 Pretpretresni podnesak optuzbe, para. 169, i Zavrini podnesak optuzbe, Dodatak 5, para. 173, gdje se citira
prvostepena presuda u predmetu Tadié, para. 648, i prvostepena presuda u predmetu Akayesu, para. 580.
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175. Odbrana se ne slaze sa zakljuckom iz prvostepene presude u predmetu Tadi¢ da zlocini
protiv &ovje¢nosti moraju obuhvatati napade koji su rasprostranjeni ili sistematski.'”® Odbrana tvrdi
da su se krivicna djela morala odigrati u kontekstu napada koji su bili rasprostranjeni i1

. . 199
sistematski.

176. Optuzba se oslanja na pristup iz predmeta Blaski¢, gdje, po misljenju optuzbe, nije
nametnuta obaveza dokazivanja politike ili plana kao opsteg uslova za zloCine protiv ¢ovjecnosti ili
specifinog uslova za element “sistematski”,””® kako bi poduprla svoju tvrdnju da dokaz o
postojanju plana ili politike nije element zlocina protiv ¢ovjecnosti. lako bi dokazi o takvoj politici
mogli poduprijeti konstataciju o sistematskom napadu, optuzba tvrdi da drugi relevantni dokazi ili
kombinacija dokaza takode mogu dokazati taj element van razumne sumnje, i u tome se oslanja na
tvrdnju iz prvostepene presude u predmetu Kupreski¢ da politika ne mora biti “eksplicitno
formulirana, niti da bude politika drZave” da bi se ispunio “sistematski” aspekt napada. Spominje se
zakljucak Pretresnog vije¢a u predmetu Kupreski¢ da krivicno djelo ne mora biti dio politike ili
prakse koju sluzbeno podrzava ili toleriSe jedna od strana u sukobu, odnosno da ne mora u
stvarnosti sprovoditi politiku povezanu sa vodenjem rata, ili biti u stvarnom interesu strane u

. 201
sukobu, a da bude “sistematsko”.

177. Odbrana tvrdi da su krivicna djela za koja se tereti morala biti pocinjena prilikom
sprovodenja “sluzbene drzavne politike”. Optuzeni je morao namjeravati da sprovodi tu politiku i
morao je dijeliti ciljeve ¢ijem ostvarivanju tezi ta politika. Prema tvrdnjama odbrane, zlo€ini protiv
covjecnosti razlikuju se od ratnih zlo¢ina zato jer ukljucuju element “dokaza o sistematskom

planiranju od strane vlasti” **

(b) Diskusija

178.  Uslov da neki napad, da bi se okvalifikovao kao zlo¢in protiv covjecnosti, sadrzi zahtjev da
djela optuzenog moraju biti povezana sa rasprostranjenim ili sistematskim napadom na civilno

stanovni§tvo, sada je ve¢ ustalijen u sudskoj praksi Medunarodnog suda.’® Takode je

198 Kordicev pretpretresni podnesak, Sv. II, para. 99, i Kordi¢ev zavr$ni podnesak, str. 490-491, gdje se citira
prvostepena presuda u predmetu Tadié, para. 646.

1 Kordiéev pretpretresni podnesak, Sv. II, para. 100-103, i Kordiéev zavréni podnesak, str. 494. U podriku svojim
argumentima odbrana citira Justice Trial (Trial of Joseph Altstdtter and Others, Vol. VI, Law Reports of Trials of War
Criminals, U.N. War Crimes Commission, London 1949).

2% pryostepena presuda u predmetu Blaskié, para. 203.

21 Zavréni podnesak optuzbe, para. 187, gdje se citira prvostepena presuda u predmetu Kupreskic, para. 551 (naglasak
u originalu).

292 Kordi¢ev pretpretresni podnesak, Sv. II, para. 105-108, i Kordiéev zavrini podnesak, str. 494-495. Odbrana u prilog
toj tvrdnji takode citira izvjestan broj predmeta i medunarodnih pravnih stru¢njaka.

%3 Drugostepena presuda u predmetu Tadi¢, para. 271: “Pretresno vijeée je taéno utvrdilo da poginioce zlo&ina koji nisu
u vezi sa rasprostranjenim ili sistematskim napadima na civilno stanovni$tvo ne treba goniti za zlodine protiv

46
Predmet br. IT-95-14/2-T 26. februar 2001.



Prijevod

opsteprihvaéeno da je uslov da kriviéna djela budu rasprostranjena ili sistematski disjunktivna.”**

Svrha je tog uslova osigurati da se kaznjavaju zlo€ini kolektivne prirode kojima je, po rijeCima
Pretresnog vije¢a u predmetu Tadi¢, pojedinac “‘viktimiziran ne zbog svojih pojedinacnih
karakteristika ve¢ zbog svog pripadniitva civilnom stanovni§tvu protiv koga su djela uperena.”®’
lako su opcenito, zbog svoje prirode, krivicna djela koja se karakteriSu kao zlo€ini protiv
covjecnosti dio nacina postupanja, pretresna vije¢a su takode prihvatila da i jedno izolovano djelo
nekog pocinioca moze predstavljati zloCin protiv Covjecnosti ako je povezano sa rasprostranjenim

e . . 206
ili sistematskim napadom.

179. Pretresno vije¢e u predmetu Blaski¢ razjasnilo je znaCenje uslova “sistematski”. Ono je
zakljucilo da taj uslov podrazumijeva sljedeca cetiri elementa: (1) postojanje politickog cilja,
odnosno plana u skladu s kojim se izvodi napad, ili ideologije u Sirem smislu te rijeci, koji ide za
tim da se unisti, progoni ili oslabi neka zajednica; (2) pocinjenje krivicnog djela Sirokih razmjera
protiv neke grupe civila ili ponavljano i stalno ¢injenje medusobno povezanih neovjecnih djela; (3)
priprema i koristenje znatnih javnih ili privatnih resursa, vojnih ili drugih; (4) umijeSanost visokih
politi¢kih i/ili vojnih vlasti u definisanje i formulisanje osmiljenog plana.””’ Stavise, zlo&in mozZe
biti rasprostranjen ili po€injen u Sirokim razmjerima “zbog kumulativnog efekta niza necovjecnih

djela ili zbog jedinstvenog efekta jednog jedinog djela izuzetno velikih razmjera”.%

180. Pretresna vijeca takode su razjasnila znacenje koje valja pridati “civilnom stanovnistvu”.
StanovniStvo se moze smatrati civilnim ¢ak i ako su prisutni 1 neki necivili - ono jednostavno treba
da bude “pretezno civilnog karaktera” ** Stavise, usvojena je §iroka definicija onoga §to predstavlja
civilno stanovnistvo. Odluceno je da pojedinci koji su u odredenom trenutku pruzali otpor mogu u
. . . . c L, v W b v : w : 21
izvjesnim okolnostima biti Zrtve zlo&ina protiv ¢ovjetnosti:*'?

Zlo¢in protiv ¢ovjecnosti ne odnosi se, dakle, samo na djela pocinjena protiv civila u strogom

smislu te rijeci, nego obuhvaca takode i zlodjela pocinjena protiv dvije kategorije osoba: onih koje

pripadaju nekom pokretu otpora i onih koje su bile borci, bez obzira jesu li ili nisu nosile

uniformu, ali u trenutku pocinjenja zlo€ina vise ne ucestvuju u neprijateljstvima, bilo zato Sto su

napustile vojsku, §to viSe ne nose oruzje ili pak zato §to su onesposobljene za borbu, izmedu
ostalog zbog rana ili liSavanja slobode. Iz toga takode slijedi da za utvrdivanje polozaja zrtve kao

Covjecnosti.” Pretresno vije¢e u predmetu Tadi¢ takode je zakljucilo da, iako to ¢lan 5 formalno ne zahtijeva, “djela se
moraju odigrati na rasprostranjenoj ili sistematskoj osnovi” (prvostepena presuda u predmetu Tadic, para. 644).

24 pryostepena presuda u predmetu Kupreski¢, para. 544; prvostepena presuda u predmetu Blaskié, para. 207.

295 Prvostepena presuda u predmetu Tadié, para. 644.

29 pryostepena presuda u predmetu Tadié, para. 649; prvostepena presuda u predmetu Kupreskié, para. 550.

207 prvostepena presuda u predmetu Blaski¢, para. 203.

2% prvostepena presuda u predmetu Blaskié, para. 206.

299 prvostepena presuda u predmetu Tadié, para. 638.

219 pryostepena presuda u predmetu Tadié, para. 643, gdje se spominje Tuzilac protiv Mileta Mrksic¢a, Miroslava Radica
i Veselina Sljivancanina, Pregled optuznice po pravilu 61 Pravilnika o postupku i dokazima, predmet br. IT-95-13-R61,
3. april 1996., para. 29 i1 32. U tom predmetu pacijenti u bolnici koji su bili dio pokreta otpora i koji su polozili oruzje
smatrani su Zrtvama zlo¢ina protiv covjecnosti. Prvostepena presuda u predmetu Kupreski¢, para. 547-549. Prvostepena
presuda u predmetu Blaski¢, para. 208-213.
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civila valja uzeti u obzir prije njenu konkretnu situaciju u trenutku pocinjenja zlo¢ina, nego njen
status. Iz toga najzad proizilazi da prisustvo vojnika u stanovniStvu protiv kojeg je usmjeren
smisljeni napad ne mijenja civilni karakter tog stanovnistva.?'"

Pretresno vije¢e smatra da je ovaj zakljucak uvjerljiv.

181. Postoji li zahtjev dokazivanja nekog oblika politike da se ¢ine djela protiv civilnog
stanovnistva pitanje je koje nije bez kontroverzi u sudskoj praksi Medunarodnog suda. Pretresno
vije¢e u predmetu 7adi¢ zakljucilo je da je postojanje “snaga koje, iako nisu snage legitimne vlade,
imaju de facto kontrolu nad odredenom teritorijom, ili su u moguénosti da se kre¢u slobodno unutar
nje”*'? veé¢ uzeto u obzir u pravu koje se odnosi na zlogine protiv Govjetnosti. Ono je takode
zakljucilo da politika moze biti politika bilo koje organizacije ili grupe 1 ne mora da bude politika
drzave.”"” Pretresno vijeée u predmetu Blaski¢ je, nakon §to je zakljugilo da plan “ne mora nuZno
biti izri¢ito deklariran niti jasno i precizno iznesen”, spomenulo dogadaje iz kojih se moze zakljuciti
postojanje plana.*'* Ono se time slozilo s ocjenom iz predmeta Kupreski¢ da “nije nuzno da takva

politika bude eksplicitno formulirana, niti da bude politika drfave”.*"* Zalbeno vijeée nije govorilo

o tom konkretnom uslovu jer on nije bio predmetom neke osnove za zalbu.

182. Ovo Pretresno vije¢e se slaze da nije prikladno usvojiti strogi stav u vezi s uslovom
postojanja plana ili politike. Ono posebno podrzava zakljucak iz predmeta Kupreski¢ da “iako
koncept zloCina protiv ¢ovjecnosti nuzno podrazumijeva element politike, jos uvijek postoji sumnja
da 1i je to strogi uslov, kao takav, za zlo€ine protiv ¢ovjecnosti”. Po miSljenju ovog Vijeca,
postojanje plana ili politike bolje je smatrati indikacijom sistematskog karaktera krivicnih djela koja

se terete kao zlo€ini protiv Covjecnosti.

2. Element svijesti

183. Optuzba se slaZe sa zakljuckom iz predmeta Blaskic¢ da je, za potrebe €lana 5, uslov za mens
rea zadovoljen ako je optuZeni svjesno “prihvatio rizik u¢estvovanja u realizaciji tog konteksta”.*'®
Optuzba dalje tvrdi da optuzeni ne mora ustanoviti sve elemente konteksta napada da bi svjesno
uzeo uceSca u tom kontekstu. Optuzba, medutim, tvrdi da znanje optuzenog o napadu moze biti

g . 217 . o L. N . . . . v e .
stvarno ili izvedeno.” " Do njega se moze do¢i zaklju¢ivanjem iz stjecaja konkretnih Cinjenica, kao

I pryvostepena presuda u predmetu Blaskié, para. 214.

*12 Prvostepena presuda u predmetu Tadié, para. 654.

13 prvostepena presuda u predmetu Tadié, para. 655.

214 prvostepena presuda u predmetu Blaskié, para. 204.

13 pryostepena presuda u predmetu Kupreski¢, para. 551 (naglasak u originalu).

216 7avr$ni podnesak optuzbe, para. 191, gdje se citira prvostepena presuda u predmetu Blaskic¢, para. 251.

217 Zavrni podnesak optuzbe, para. 191, gdje se citira prvostepena presuda u predmetu Tadié, para. 659, prvostepena
presuda u predmetu Kupreski¢, para. 557. i Tuzilac protiv Kayisheme i Ruzindane, predmet br. ICTR-95-1-T, Presuda,
21. maj 1999. (u daljnjem tekstu: prvostepena presuda u predmetu Kayishema), para. 134.
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Sto su istorijske 1 politicke okolnosti u kojima su se odigrala djela, opseg i tezina pocinjenih djela ili
218

priroda pocinjenih zloc¢ina i stepen u kojem su oni bili opste poznati.
184. Odbrana tvrdi da pojedinac koji poc€ini djelo navedeno u ¢lanu 5, ali bez zelje da sprovodi
neprimjerenu politiku vlasti, moze posjedovati mens rea potrebnu da se pocini zlo€in, ali ne zlo¢in
protiv Covjecnosti. Isto tako, pojedinac koji vidi da njegova drzava sprovodi neprimjerenu politiku i
nastoji u tome pomoci zbog osjecaja lojalnosti (na primjer), ali bez “ideoloski zlonamjerne nakane”
koja lezi u osnovi te drzavne politike, ne posjeduje mens rea potrebnu da se pocini zlo¢in protiv
ovjecnosti.*"’
185. Izgleda da vise uopste nije sporno u praksi Medunarodnog suda da pocinilac mora imati
znanje o Sirem kontekstu unutar kojeg se deSavaju njegova djela, to jest, da mora znati da su
njegova djela potinjena u kontekstu rasprostranjenog ili sistematskog napada.””’ Pored toga,
Zalbeno vije¢e zakljuéilo je da je optuZeni morao znati da su njegova djela povezana sa napadima
na civilno stanovnistvo.”?! Nema oc¢iglednog uslova u sudskoj praksi bilo pretresnih, bilo zalbenog
vijeca da se pocinilac morao slagati sa kontekstom u kojem su se odigrala njegova djela, pored toga
S$to je morao za njega znati. Pretresno vijece smatra da je sljedeca ocjena, spomenuta u predmetima
Kupreski¢ 1 Blaski¢, a preuzeta iz presude MKSR-a u predmetu Kayishema, uvjerljiva:

Pocinilac mora svjesno Ciniti zlo¢ine protiv Covjecnosti u smislu da mora razumjeti cjelokupni

kontekst svog djela. [...] Dio onoga $to djelo (ili djela) pojedinca pretvara u zlo€in protiv

Covjecnosti jeste ukljuenje tog djela u viSu dimenziju kriminalnog ponaSanja; stoga, da bi

optuZeni mogao za to snositi krivicu, on mora biti svjestan te viSe dimenzije. Shodno tome,

stvarno ili izvedeno znanje o Sirem kontekstu napada, dakle da optuzeni mora znati da su njegovo

djelo (ili djela) dio rasprostranjenog ili sistematskog napada na civilno stanovnistvo i da su u

skladu sa nekom vrstom politike ili plana, neophodna je da zadovolji trazeni element mens rea kod

optuzenog.**
186.  Zalbeno vijece je u predmetu Tadic¢ razjasnilo jo§ jedno pitanje vezano za mens rea potrebnu

za zlo€ine protiv Covjecnosti. Ono je odbacilo stav da pocinilac zlo¢ina protiv ovjecnosti mora sva

. . e .. . .. . 223 e, .
relevantna djela i propuste poéiniti na diskriminatornim osnovama.”*’ Zalbeno vijece je utvrdilo da

1% Zavréni podnesak optuzbe, para. 191, gdje se citira prvostepena presuda u predmetu Blaskié, para. 259.

Y9 Kordi¢ev zavr$ni podnesak, para. 495.

220 pryostepena presuda u predmetu Tadié, para. 656-657; prvostepena presuda u predmetu Kupreskié, para. 556;
prvostepena presuda u predmetu Blaskic¢, para. 247-250.

! Drugostepena presuda u predmetu Tadié, para. 248 i 271.

2 Prvostepena presuda u predmetu Kayishema, para. 133-134, spomenuta u prvostepenoj presudi u predmetu
Kupreskié, para. 557 i prvostepenoj presudi u predmetu Blaski¢, para. 249. Pretresno vijece u predmetu Tadic¢ takode je
zakljucilo da se do takvog znanja moze do¢i zakljuCivanjem na osnovu okolnosti (stvarno ili izvedeno znanje),
prvostepena presuda u predmetu Tadié, para. 657.

*23 Taj je stav zauzelo Pretresno vijeée u presudi u predmetu Tadié, para. 650-652.
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je diskriminatorna namjera “neophodni pravni sastojak krivicnog djela samo u vezi s onim

ve . . e .. . v .. . 224
zlo¢inima za koje se to izri¢ito zahtijeva, tj. za ¢lan 5(h), koji se odnosi na razne vrste progona”.

187. Ustaljeno je takode da motivi optuzenog nisu relevantni u ovom kontekstu.””> Zalbeno

vijece takode je odbacilo interpretaciju Pretresnog vije¢a u predmetu 7adi¢ da djela optuzenog ne

mogu biti poinjena iz &isto li¢nih motiva.”*® Tako je sada u sudskoj praksi Medunarodnog suda

ustaljeno da se

zlocini protiv Covjecnosti mogu izvrsiti iz Cisto li¢nih pobuda, pod uslovom da su zadovoljena dva
navedena uslova: da su zloCini izvrSeni u kontekstu rasprostranjenih ili sistematskih zlo¢ina protiv
civilnog stanovniStva i da je optuZzeni morao zmati da su se njegova djela, prema rijeCima

Pretresnog vije¢a, “uklapala u odredeni obrazac”.*’

24 Drugostepena presuda u predmetu Tadié, para. 305.
225 Drugostepena presuda u predmetu Tadié, para. 272.
226 Drugostepena presuda u predmetu 7Tadié, para. 252 1 269.
27 Drugostepena presuda u predmetu Tadié, para. 255.
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II. DEFINICIJA I ELEMENTI KRIVICNIH DJELA

A. Progon kao zlo¢in protiv ¢ovjeénosti

188.  Podnesci strana upucuju na dva osnovna podrucja sporenja u vezi s progonom iz ¢lana 5(h)
Statuta: (a) da li se za krivi¢no djelo progona moze teretiti samo u vezi s drugim krivicnim djelima
iz Statuta; 1 (b) adekvatna mens rea za krivicno djelo progona. Odbrana tvrdi da se actus reus za
kriviéno djelo progona mora poc€initi u vezi s nekim drugim krivi¢nim djelom navedenim u Statutu,
dok optuzba tvrdi da progon ne mora biti povezan s nekim drugim krivi¢nim djelom iz Statuta. Sto

se tiCe mens rea, odbrana tvdi da je optuzeni morao pociniti krivicno djelo “sa konkretnom

namjerom da zrtvu u drasti¢noj mjeri liS§i osnovnih prava zbog njene pripadnosti odredenoj grupi ili
zajednici”.**® Optuzba smatra kako je dovoljno pokazati da je optuZeni posjedovao “znanje” da

njegova djela &ine dio rasprostranjenog ili sistematskog napada zasnovanog na diskriminaciji.”’

189.  Strane se, medutim, slazu s tri osnovna uslova za krivicno djelo progona koje je utvrdilo
pretresno vije¢e u predmetu Tadié¢: (1) da se dogodilo djelo, ili propust, koje se temelji na
diskriminaciji; (2) da za diskriminaciju na kojoj se temelji djelo ili propust postoji neka od
navedenih osnova - rasna, vjerska ili politicka; i (3) namjera da se povrijedi i ¢in povrede nekog od

% Drugostepena presuda u predmetu Tadié

temeljnih ili osnovnih prava koja uZiva neka osoba.
dodatno je rasvijetlila distinkciju izmedu progona i drugih krivi¢nih djela iz ¢lana 5 ocjenom da je
progon jedini zloCin protiv Covjecnosti naveden u ¢lanu 5 za koji je nuzna diskriminatorna

. 231
namjera.

190. Pretresno vije¢e ¢e sada razmotriti sporne tacke u vezi sa progonom kao zlo€inom protiv

covjecnosti.
1. Actus Reus

(a) Sta &ini kriviéno djelo progona

191. Optuzba tvrdi da izraz “djelo progona” moZe obuhvatiti djela navedena u Statutu kao i ona
koja u njemu nisu posebno navedena.”** Odbrana smatra da se krivi¢no djelo progona mora usko

shvatiti 1 da se moze teretiti samo u vezi s dugim krivi¢nim djelima iz nadleznosti Medunarodnog

2% Kordiéev zavrini podnesak, para. 497 (naglasak dodat).
229 7avréni podnesak optuzbe, Dodatak 5, para. 198.

230 pryostepena presuda u predmetu Tadié, para. 715.

s Drugostepena presuda u predmetu Tadié, para. 283.

32 pretpretresni podnesak optuzbe, para. 159.
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233
suda.

Odbrana izri¢ito odbija nalaze pretresnih vije¢a u predmetu Tadi¢ i1 Kupreski¢ da progon
moze ukljuéiti i djela koja nisu navedena u Statutu.”** Odbrana se oslanja na statute Medunarodnog
vojnog suda (u daljnjem tekstu: MVS) i Medunarodnog vojnog suda za Daleki istok (u daljnjem
tekstu: MVSDI), prema kojima je nuzno da se progon odvija kroz izvrSenje drugih djela iz
nadleznosti tih sudova,”>> kao na pokazatelj stava medunarodnog obicajnog prava o tom pitanju.
Odbrana takode navodi da je prema ¢lanu 7(1)(h) Rimskog statuta Medunarodnog krivi¢nog suda (u
daljnjem tekstu: Statut MKS-a) za postojanje progona nuzno da je povezan s drugim krivicnim

djelima iz nadleznosti MKS-a.*

192. Kao sto su uocila pretresna vije¢a u predmetima Tadi¢, Kupreskic¢ i Blaski¢, krivicno djelo

progona iz &lana 5(h) nikad nije u potpunosti opisano.”’

Ni medunarodno ugovorno pravo niti
sudska praksa ne donose potpunu listu nezakonitih djela obuhvaéenih optuzbom za progon, a
progon kao takav nije poznat u glavnim svjetskim krivi¢no-pravnim sistemima.”** Pretresno vijece

v 239
se slaze s odbranom

da se krivicnom djelu progona mora pristupiti pazljivo i oprezno u svjetlu
principa nullum crimen sine lege. Prema definiciji principa legaliteta izloZzenoj u ¢lanu 15 MPGPP-
a, Zalbeno vijeée je u predmetu Aleksovski smatralo da taj princip zahtijeva “da se osoba moze
proglasiti krivom samo u odnosu na djela koja su u vrijeme pocinjenja predstavljala krSenje

99240

zakona.””"" Kako se ne bi prekrsio princip legaliteta, za djela koja su optuZznici svrstana pod progon

mora se pokazati da su u vrijeme pocinjenja predstavljala krivicno djelo po medunarodnom pravu.

193. Najprije, Pretresno vijeCe primjecuje da se u ¢lanu 5(h) ne trazi izri¢ito da mora postojati
veza izmedu progona i drugih krivicnih djela navedenih u Statutu. Iz dosadasnje sudske prakse
pretresnih vije¢a Medunarodnog suda ¢ini se da je prihvaceno da progon moze obuhvatati i djela
koja nisu eksplicitno navedena u Statutu.**' Pretresno vijeée u predmetu Kupreski¢ narotito je

insistiralo na principu legaliteta kada se, prili¢no iscrpno, razmatralo pitanje koje je sada pred ovim

3 Kordiéev pretpretresni podnesak, sv. II, para. 125, 127-128; Kordiéev zavr$ni podnesak, str. 498-500.

234 Kordi¢ev zavrini podnesak, str. 499-500.

33 Kordidev zavr$ni podnesak, str. 499.

36 Kordiéev zavr$ni podnesak, str. 500.

37 Prvostepena presuda u predmetu Tadié, para. 694.; Prvostepena presuda u predmetu Kupreski¢, para. 567;
Prvostepena presuda u predmetu Blaskic, para. 219.

3% prvostepena presuda u predmetu Tadié, para 694.

9 Kordi¢eva odbrana tvrdi da izraz “progon” moze biti izuzetno elasti¢an koncept i doticati se brojnih gradanskih
sloboda (kao §to su sloboda govora i politickog udruzivanja). Nadalje, krivicno pravo je nesavrSen instrument.
Kriminalizovanje radnji koje su u mnogim pravnim sistemima uglavnom u domeni eventualno gradanske tuzbe (na
primjer u diskriminaciji pri zapo$ljavanju) dovelo bi do ex post facto kreiranja novih krivi¢nih djela a time i do krSenja
principa nullum crimen sine lege. Zavrsna rije¢ Kordi¢eve odbrane, T. 28385-86.

** Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, para 126. Zalbeno vijeée je takode bilo misljenja da princip legaliteta
“ne sprecava sud, bilo na nacionalnoj ili na medunarodnoj razini, da odluc¢uje o nekom pitanju postupkom tumacenja i
rasvjetljavanja elemenata nekog odredenog zlocina”, para 127.

1 Vidi prvostepenu presudu u predmetu Tadié, para. 703; prvostepenu presudu u predmetu Kupreskié, para. 614;
prvostepenu presudu u predmetu Blaski¢, para 233. Zalbeno vijece jo$ nije razmatralo to konkretno pitanje.
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vije¢em. Ono je zakljuc€ilo da actus reus za progon ne zahtijeva povezanost s drugim zlo¢inima

navedenim drugdje u Statutu.**?

194.  Pretresno vijece se u tome slaze s presudom u predmetu Kupreski¢ 1 smatra da, u skladu s
medunarodnim obicajnim pravom, krivi¢no djelo progona zaista moze obuhvatati djela koja nisu
navedena drugdje u Statutu. No, jednako je vazno, a u cilju postivanja principa legaliteta, i to Sto
Pretresno vijeée takode prihvata stav Pretresnog vijeca u predmetu Kupreski¢ da moraju postojati

“jasno definisane granice vrsta djela koja se mogu kvalifikovati kao progon”.**

195. Pretresno vijece se, dakle, slaze da djela, da bi se svrstala pod krivicno djelo progona,
moraju imati pribliZan stepen teZine kao druga krivi¢na djela navedena u &lanu 5.** DefiniSuéi
actus reus progona, Pretresno vijece u predmetu Kupreskic¢ izlozilo je ¢etverodijelni test po kojem
djelo progona ¢ine 1) grubo i flagrantno uskracivanje, 2) na diskriminatornoj osnovi 3) nekog
temeljnog prava koje je utvrdeno medunarodnim obicajnim ili konvencionim pravom, 4) a koje

245

dosezZe isti stepen tezine kao 1 drugi zlo¢ini protiv ¢ovijecnosti nabrojeni u ¢lanu 5. Pretresno

vije¢e smatra da se djela koja zadovoljavaju Cetiri gorenavedena kriterija, kao i opSte zahtjeve
primjenjive na sve zloCine protiv ¢ovjecnosti, mogu smatrati progonom, a da se pri tome ne krsi

princip legaliteta.

196. Optuzba je trazila od Pretresnog vije¢a da zanemari posljednji aspekt definicije progona u
presudi Kupreskic (test “istog stepena tezine”) jer bi to “ograni¢ilo ukljuc¢ivanje nekih djela, kao §to
su uniStenje neke imovine 1 otpustanje s posla, koja se sama po sebi mozda ne mogu svrstati u

kategoriju neovje¢nih djela navedenih u &lanu 5”2

Pretresno vije¢e prihvata da bi test “istog
stepena tezine” mogao zaista dovesti do isklju¢enja nekih djela iz podrucja krivicnog gonjenja, no
to smatra potpuno opravdanim. Da se posluzimo rije¢ima Pretresnog vije¢a u predmetu Kupreskic,

“lako je podrucje ljudskih prava dinami¢no i u Sirenju, ne moze svako uskracivanje ljudskih prava

.. v oy ey . 247
predstavljati zlo¢in protiv ¢ovjeénosti.

197. Prema ¢lanu 7(1)(h) Statuta MKS-a, na koji se odbrana Darija Kordi¢a oslanja u izlaganju

svoje teze, nuzno je da progon bude povezan s drugim kriviénim djelom u nadleznosti Suda.**®

42 Prvostepena presuda u predmetu Kupreski¢, para. 581.

3 Prvostepena presuda u predmetu Kupreski¢, para. 618 (naglaseno u originalu).

¥ Prvostepena presuda u predmetu Kupreskic, para. 619.

5 Prvostepena presuda u predmetu Kupreskic, para. 621.

46 7avréni podnesak optuzbe, Dodatak 5, para. 205.

7 Pryostepena presuda u predmetu Kupreskic, para. 618 (naglasak dodan). Vidi i prvostepenu presudu u predmetu
Tadi¢, para. 707 (“[b]roj djela koja mogu predstavljati progon u okviru znacenja zlo€ina protiv Covjecnosti nije
neogranicen”.)

2% Clan 7(1)(h) Statuta MKS-a navodi sljedeée: “Progon bilo koje poznate grupe ili zajednice na politickoj, rasnoj,
nacionalnoj, etni¢koj, kulturnoj, vjerskoj, polnoj ... ili nekoj drugoj osnovi za koji je opsteprihvaceno da je nedozvoljen
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Statut MK S-a nadalje definiSe progon kao "namjerno i drasti¢no liSavanje neke grupe ili zajednice
osnovnih ljudskih prava zbog njihove pripadnosti toj grupi ili zajednici”.** Pretresno vijeée u
predmetu Kupreski¢ smatralo je da je ova odredba restriktivnija no §to je potrebno u kontekstu
medunarodnog obiGajnog prava.”’ Pretresno vijeée primjecuje da je, premda Statut MKS-a
ogranicava progon na djela pocinjena u vezi s drugim krivicnim djelima iz njegove nadleznosti, u
praksi spisak djela koja potencijalno mogu biti okarakterisana kao progon veoma velik, s obzirom

na §iroki spektar u njemu navedenih krivi¢nih djela.*’

198. Do sada su pretresna vije¢ca ovog Medunarodnog suda presudila da sljedeca djela
predstavljaju progon: ucestvovanje u "napadu na Kozarac i okolna podrucja, kao i u hvatanju,
prikupljanju, odvajanju i prisilnom odvodenju civila u logore, prozivanju civila, premlacivanju i

ubistvima";*>* "ubistva, zatvaranje i deportacija" te napadi na imovinu koji predstavljaju "unistenje

sredstava za Zivot odredenog stanovnistva";* te "uniStavanje i pljacka imovine", "protivpravno
zato&avanje civila" i "deportacija ili prisilno preseljenje civila", te fizicke i psihicke povrede.”* U
predmetu Blaski¢ Pretresno vijeée je smatralo da krivicno djelo progona obuhvata nanosenje kako
fizickih tako i psihi¢kih povreda te narusavanje li¢ne slobode.*”® Pretresno vijeée primjecuje da su

sva ta djela nabrojena kao krivi¢na djela (teske povrede Zenevskih konvencija iz 1949., krienje

zakona 1 obi¢aja ratovanja i zlo€ini protiv covjecnosti) drugdje u Statutu.

u medunarodnom pravu, u vezi s bilo kojim djelom spomenutim u ovom paragrafu ili bilo kojim kriviénim djelom u
nadleznosti Suda”. Rimski statut Medunarodnog kriviénog suda, U.N.Doc. A/Conf.183/9 (1998).

9 Statut MKS-a, ¢lan 7(2)(g). Vidi i Report of the Preparatory Commision for the International Criminal Court,
Finalised Draft Text of the Elements of Crimes, 6. juli, 2000., PCNICC/2000INF/3/Add.2

230 pryostepena presuda u predmetu Kupreskié, para. 578-581. Pretresno vijeée u predmetu Kupreski¢ u donoenju svoje
odluke oslanjalo se na sljedec¢e izvore: Control Council Law No. 10 (C.C.L. 10), u kojem se ne navodi veza izmedu
zlo€ina protiv ¢ovjecnosti i ratnih zlocina; nacionalni pravni sistemi, naro¢ito Francuske i Kanade; sudska praksa
Nacionalnog vojnog suda, narocito predmet Einsatzgruppen (IMT sv. 1V, str. 49) i predmet Justice (IMT sv. III, str.
974); razni medunarodni ugovori (Konvencija o genocidu iz 1948., Konvencija o nepostojanju zastare za ratne zlocine i
zlo¢ine protiv Covjecnosti iz 1968. i Konvencija o apartheidu iz 1973.); te Presuda o nadleznosti u predmetu Tadic,
para. 140-141.

»! Vidi Statut MKS-a, ¢lanovi 6-8. Stav 1 ¢lana 7, naslovljen "Zlogini protiv Sovjeénosti", navodi sljedeéa djela: a)
ubistvo; b) istrebljivanje; c) porobljavanje; d) deportacija ili prisilno premjestanje stanovnistva; e) zatvaranje i drugo
teSko ograniavanje fizicke slobode pri ¢emu se krSe osnovna pravila medunarodnog prava; f) mucenje; g) silovanje,
seksualno porobljavanje, prisilna prostitucija, prisilna trudnoca, prisilna sterilizacija, ili bilo koji drugi oblik seksualnog
nasilja sliéne teZine; h) progon; i) nestanak osoba pod prinudom; j) apartheid; k) druga nehumana djela slicnog
karaktera kojima se namjerno izaziva velika patnja, teSke povrede tijela te psihickog i fizickog zdravlja. Mnogi od tih
zlo¢ina nisu navedeni u Statutu Medunarodnog suda.

2 pryostepena presuda u predmetu Tadié, para. 717. Pretresno vijeée u predmetu Tadié opéenito je smatralo da
"krivi¢no djelo progona obuhvata niz raznih djela, izmedu ostalog djela fizicke, ekonomske ili pravne prirode, kojima
se kr§i pravo pojedinca na ravnopravno uzivanje njegovih osnovnih prava", Prvostepena presuda u predmetu 7adic,
para. 710.

*3Prvostepena presuda u predmetu Kupreskié, para. 628-633. Pretresno vijeée je smatralo da ’smisljeno i sistematsko
ubijanje bosanskih Muslimana civila’ kao i njihovo ’organizovano liSavanje slobode i protjerivanje iz Ahmica’ moze
predstavljati progon”. Prvostepena presuda u predmetu Kupreskic, para. 629.

34 prvostepena presuda u predmetu Blaskié, para. 234.

253 pryostepena presuda u predmetu Blaskié, para. 233.
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199. Nadalje, Pretresno vije¢e naglaSava jedinstvenu prirodu krivicnog djela progona kao
krivicnog djela s kumulativnim efektom. Kako je utvrdilo Pretresno vije¢e u predmetu Kupreskic,
"djela progona [se] moraju procjenjivati ne izolirano ve¢ u svom kontekstu, i to tako Sto ¢e se
gledati njihov kumulativni efekt. lako pojedina¢na djela mozda nisu neCovjecna, njihove sveukupne
posljedice moraju na takav nacin predstavljati povredu covjeCnosti da ih se moze nazvati
“necovjeénim”.**® U vezi s tim Pretresno vije¢e podsjeéa na tvrdnju odbrane da se svi vidovi
progona koje optuzba navodi u paragrafu 37 optuznice moraju dokazati kako bi se dokazala

257

rasprostranjena ili sistematska kampanja progona.”’ Medutim, mada se pojmom progon obi¢no

oznacava niz djela, Pretresno vijece se slaze s nalazom u predmetu Kupreski¢ da i samo “jedno

djelo moze predstavljati progon”, pod uslovom da “postoji o&it dokaz diskriminatorne namjere” >*®

200. Pretresno vijece ¢e se sada osvrnuti na konkretna krivicna djela za koja se u optuznici

navodi da predstavljaju progon.

(b) Konkretna krivicna djela koja se navode u optuznici

201. Konkretna krivi¢na djela za koja se optuZeni terete u optuznici prikladno je podijeliti u dvije
kategorije: a) djela navedena drugdje u Statutu koja dosizu isti stepen tezine kao i djela nabrojena u
¢lanu 5; b) djela koja nisu navedena drugdje u Statutu koja ne dosizu isti stepen tezine kao i drugi

zlo¢ini nabrojeni u ¢lanu 5.

(1) Djela navedena drugdje u Statutu

202. Sljedec¢a djela iz optuznice navedena su drugdje u Statutu i dovoljno su teSka da bi ih
karakterisao isti stepen tezine kao i druge zlo¢ine protiv covjecnosti navedene u ¢lanu 5. Kao takva,
ta djela mogu predstavljati krivicno djelo progona, pod uslovom da su pocinjena s nuznom

diskriminatornom namjerom:

. ., . 259
a. Napadi na gradove, gradice i sela

236 pryostepena presuda u predmetu Kupreskic, para. 622, kao i u para. 615; u prilog svojim nalazima Pretresno vijeée je
pomenulo sudenje u predmetu Justice i predmet Einsatzgruppen, vidi prvostepenu presudu u predmetu Kupreskic,
fusnote 895 i 898. Vidi Zavr$ni podnesak optuzbe, Dodatak V, para. 211. Cini se da se Kordi¢eva odbrana slaze s tim
nalazom, vidi Kordi¢ev zavr$ni podnesak, str. 498.

7 Obrana ovu tvrdnju zasniva na upotrebi veznika “i” u spisku djela za koja se u paragrafu 37 (j) optuznice navodi da
¢ine kampanju progona. Obrana ne navodi nijedan izvor u prilog toj svojoj tvrdnji. Kordi¢ev zavrsni podnesak, str. 486.
2% pryostepena presuda u predmetu Kupreskic, para. 624.

29 Optuznica, tatke 1 i 2 (Progoni), paragraf 37(a) i 39(a). Pretresno vijeée primjeéuje da je tuzilastvo ovo djelo, za
razliku od nize pomenutih dijela, ranije ve¢ teretilo kao progon u smislu ¢lana 5(h) Statuta. Vidi Tuzilac protiv Tihomira
Blaski¢a, Druga dopunjena i izmijenjena optuznica, 26. april 1999., tacka 1 Progoni, paragraf 6.1 (rasprostranjen ili
sistematski napad na gradove, sela i naselja nastanjena bosanskim Muslimanima...”).

[73£1)
1
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203. Ovo djelo pripada istoj grupi kao i “napad, ili bombardovanje, bilo kojim sredstvima,
nebranjenih gradova, sela, stambenih objekata ili zgrada”, a to je krSenje zakona i obi¢aja ratovanja,
iz ¢lana 3(c) Statuta. Ovo djelo ve¢ je, dakle, kriminalizovano u medunarodnom obi¢ajnom pravu i,

posebno, u Statutu Medunarodnog suda. Nadalje, djelo napada na gradove 1 sela na

diskriminiraju¢oj osnovi €ini ¢injeni¢ni obrazac za vecinu drugih djela navedenih kao krivi¢no djelo
progona (kao §to su ubistvo, zatvaranje, prisilno preseljenje, neCovjeCna djela, bezobzirno
uniStavanje imovine Sirokih razmjera, itd.) MozZe se, dakle, re¢i da kombinacija ovog actus reus i

nuzne diskriminatorne mens rea predstavlja krivi¢no djelo progona.

. . oy . S 2
b. Kopanje rovova i koriStenje talaca i zivih §titova 60

204. Opéenito je prihvaceno da ova djela predstavljaju tesku povredu Zenevskih konvencija iz
1949., i kao takva su ve¢ krivicna djela prema medunarodnom obi¢ajnom pravu i, konkretno, prema

Statutu Medunarodnog suda.”®!

Iz tih i u gornjem paragrafu navedenih razloga Pretresno vijece
smatra da ovo djelo uz prisustvo nuzne diskriminatorne namjere doseze isti stepen tezine kao i drugi

zlo€ini protiv Covje€nosti iz ¢lana 5.

c. Bezobzirno razaranje i plia(:kaniezf’2

205. Ovo djelo je sli¢no “bezobzirnom razaranju gradova, sela ili naselja” i “pljackanju javne ili
privatne imovine”, Sto predstavlja krSenja zakona i obi¢aja ratovanja, nabrojenih u ¢lanu 3(b) 1 3(e)
Statuta. Ovo djelo je, dakle, ve¢ kriminalizovano prema medunarodnom obifajnom pravu i,
konkretno, prema Statutu Medunarodnog suda. 1z dosadaSnje prakse Medunarodnog suda jasno je
da unistavanje imovine uz nuznu diskriminatornu namjeru moze predstavljati progon.’”> Ako je
krajnji cilj progona “uklanjanje tih osoba iz drustva u kojem zive zajedno sa poCiniocima, ili ¢ak, na
kraju, iz Govjetanstva kao takvog”,*** rasprostranjeno ili sistematsko, diskriminatorno unistavanje
domova i sredstava za Zivot sigurno bi rezultiralo uklanjanjem tih osoba iz druStva. U kontekstu

opsSte kampanje progona, liSavanje pripadnika nekog naroda njihovih kuéa i sredstava za zivot moze

biti metoda da se izvr$i “prinuda, zastraSivanje, teroriziranje i prisilno preseljenje ... civila iz

0 Optuznica, tacke 1 i 2 (Progoni), paragraf 37(h), 37(i), 38(g), 38(h). Tuzilac je ova djela veé ranije svrstao pod
krivi¢no djelo progona u predmetu Blaskic. Vidi Tuzilac protiv Tihomira Blaski¢a, Druga izmijenjena optuznica, 26.
april 1999., tacka 1 (Progoni), paragraf 6.5.

%1 Statut, ¢lanovi 2(e) (“prisiljavanje ratnog zarobljenika ili civila na sluZenje u snagama neprijateljske sile”) i 2(h)
(“uzimanje civila za taoce”).

62 Optuznica, tacke 112 (Progoni), paragraf 37(j) i 39(i).

23Vidi npr. prvostepenu presudu u predmetu Tadié, para. 707, 710; prvostepenu presudu u predmetu Kupreskié, para
631; prvostepenu presudu u predmetu Blaskié, para. 227.

264 prvostepena presuda u predmetu Kupreskic, para 634, citirano uz odobravanje u Zavrsnom podnesku optuzbe,
Dodatak 5, para. 200, i u Kordicevom zavr§nom podnesku, str. 501.
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njihovih domova i sela”. Prema tome, kad je kumulativni efekt’® takvog unistenja imovine iseljenje

civila iz njihovih kuéa ucinjeno na diskriminatornoj osnovi, tada “bezobzirno i opsezno razaranje
i/ili pljackanje nastambi, zgrada, poslovnih objekata, osobne imovine i stoke civila bosanskih

Muslimana” moze predstavljati krivi¢no djelo progona.

.. v ey . .. .. . .. 2
d. Razaranje 1 nanoSenje Stete V]GI‘Sklm 1 obrazovnim Institucijama 66

206. Ovo djelo je isto Sto 1 “uniStavanje ili hotimi¢no nanoSenje Stete ustanovama namijenjenim
religiji”, Sto predstavlja krSenje zakona i obiCaja ratovanja, iz ¢lana 3(d) Statuta. Ovo djelo je,
dakle, ve¢ kriminalizovano prema medunarodnom obicajnom pravu i, konkretno, Statutu
Medunarodnog suda. Stavise, MVS,*’ sudska praksa ovog Medunarodnog suda,’®® i Izvjeitaj
KMP-a iz 1991.® istakli su, izmedu ostalih, uniStavanje vjerskih objekata kao nedvosmislen

primjer progona kao zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti.

207. To djelo, kada se po€ini s nuznom diskriminatornom namjerom, predstavlja napad na sam
vjerski identitet naroda. Kao takav, on je gotovo cista manifestacija pojma “zlo¢ina protiv
covjecnosti” jer, doista, Citav ljudski rod vrijeda unistenje jedinstvene religijske kulture 1 za religiju
vezanih kulturnih objekata. Pretresno vijece stoga smatra da uniStavanje i hotimi¢no nanoSenje Stete
ustanovama namijenjenim islamskoj religiji i obrazovanju, uz postojanje nuzne diskriminatorne

namjere, moze predstavljati djelo progona.

(i1)) Djela koja nisu navedena drugdje u Statutu

208. Sljedeca djela nisu navedena drugdje u Statutu i nisu dovoljno teska da bi bila na istom

stepenu tezine kao i druga djela nabrojena u ¢lanu 5 Statuta.

a. Ohrabrivanje i promicanje mrznje na politi¢koj i drugim osnovama

209. Pretresno vije¢e napominje da je optuznica protiv Darija Kordi¢a prva optuznica u istoriji
Medunarodnog suda u kojoj je ovo djelo tereéeno kao zloin protiv &ovjecnosti. *’° Pretresno vijeée,

medutim, smatra da ovo djelo, onako kako je navedeno u optuznici, ne ¢ini samo po sebi progon

265 Pryostepena presuda u predmetu Kupreskié, para. 615, 622. (“Progon se obi¢no koristi kako bi se opisao niz djela, a
ne jedno zasebno djelo. Djela progona obic¢no tvore dio politike ili barem prakse koja slijedi odredeni obrazac i moraju
se posmatrati u svom kontekstu.”)

266 Optuznica, tacke 112 (Progoni), paragraf 37(k) i 39(j).

27 Nuremberg judgement, str. 248 i 302. Vidi i Eichmann District Court Judgement, para. 57.

268 pryostepena presuda u predmetu Blaskié, 3. mart 2000., para. 227.

691991 ILC Report, str. 268 (progon moze postojati i u obliku “sistematskog unistavanja spomenika ili zgrada neke
drustvene, kulturne ili druge grupe”).

% Optuznica, tacka 1 (Progoni), paragraf 37(c).
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kao zlocin protiv Covje€nosti. Ono nije drugdje u Statutu Medunarodnog suda navedeno kao
krivi¢no djelo i, Sto je najvaznije, ono ne doseze isti stepen tezine kao i druga djela nabrojena u
¢lanu 5. %”' Nadalje, krivi¢na zabrana nije postigla status medunarodnog obiajnog prava.”’> Stoga

bi osuditi optuzenog za takvo djelo tere¢eno kao progon predstavljalo krSenje principa legaliteta.

b. Otpustanje i smjenjivanje bosanskih Muslimana iz organa vlasti i sl.

210. Kao §to je slucaj i s gore navedenim djelom, Pretresno vijece smatra da ovo djelo, kako je
navedeno u Dopunjenoj i izmijenjenoj optuznici,’” ne predstavlja progon kao zlo&in protiv
covjecnosti jer ne doseze istu razinu tezine kao drugi zloc€ini protiv covjecnosti nabrojeni u ¢lanu 5.
Krivi¢na zabrana tog djela ¢ak nije dosegla razinu medunarodnog obicajnog prava. Nacionalni vojni

sud u predmetu Einsatzgruppen navodi sljedece:

1 Pretresno vijece prihvata da je "direktno i javno poticanje na genocid" kriviéno djelo po &lanu 4(3)(c) Statuta, ali
djelo za koje se optuzeni terete u ovom predmetu u velikoj mjeri je ispod razine tog krivi¢nog djela.

72 Kriviéno gonjenje djela govora koja ne dosezu razinu poticanja ima slabu podriku u medunarodnoj sudskoj praksi. U
predmetu Streicher Medunarodni vojni sud je optuzenog proglasio krivim za progon jer je "poticao njemacki narod na
aktivan progon". MVS je zakljucio da su njegova djela (objavljivanje ekstremno antisemitskog ¢asopisa) predstavljala
"poticanje na ubistvo i progon". (Predmet Streicher, Nuremberg Judgement, str. 302-304). Sli¢no kao u prvostepenoj
presudi u predmetu Akayesu (para. 672-675), MKSR je presudio da je optuzeni kriv za direktno i javno poticanje na
pocinjenje genocida iz ¢lana 2(3)(c) Statuta MKSR-a. Nadalje, jedino djelo govora koje je izricito kriminalizovano po
statutu Medunarodnog vojnog suda, Zakonu br. 10 Kontrolnog savjeta, Statutu MKSJ-a, MKSR-a i MKS-a, jeste
direktno i javno poticanje na pocinjenje genocida.

Ostre opreke u konvencionom pravu u odnosu na to podrucje pokazuju da se takav govor ne mora nuzno smatrati
krivicnim djelom prema medunarodnom obic¢ajnom pravu. U Medunarodnoj konvenciji o eliminaciji svih vrsta rasne
diskriminacije, na primjer, stoji da strane obuhvacene konvencijom “moraju proglasiti krivi¢cnim djelom kaznjivim po
zakonu svako Sirenje ideja koje se temelje na rasnoj superiornosti ili mrznji i poticanje na rasnu diskriminaciju." Clan
20 MPGPP-a (Zabrana ratne propagande) odreduje "(1) da se svaka ratna propaganda mora zabraniti zakonom, (2) da se
svako zagovaranje nacionalne, rasne ili religijske mrznje koje predstavlja poticanje na diskriminaciju, sukob ili nasilje
mora zabraniti zakonom." Mada je prema prvobitnom nacrtu ¢lana 20 poticanje na rasnu mrznju kriviéno djelo, po
njegovoj konacnoj formulaciji ono se mora samo zabraniti zakonom, ali ne krivicnim zakonom. Vidi Manfred Nowak,
Pakt Ujedinjenih nacija o gradanskim i politickim pravima (1993.), na 361. Veliki broj drzava je prilozio ograde ili
izjave o tumacenju tih odredbi.

Siroki spektar pravnih pristupa zastiti i zabrani "ohrabrivanja, poticanja ili Sirenja mrznje, nepovjerenja i nesuglasica na
politickom, rasnom, nacionalnom ili vjerskom osnovu, propagandom, govorima ili na drugi nacin" takode pokazuje da
nema medunarodnog konsenzusa o kriminalizaciji tog djela na razini medunarodnog obicajnog prava. Njemacka i
Kanada su na suprotnim stranama tog spektruma, mada u mnogim drugim zemljama, ukljucujuci bivsu Jugoslaviju i
Sjedinjene Drzave, postoji neki vid regulacije govora kojim se §iri mrznja. Vidi npr. Ustav Juznoafricke Republike
(1996.), ¢lan 16(c) (koji iskljucuje "zagovaranje mrznje koja je zasnovana na rasi, naciji, polu ili religiji, i koja
predstavlja poticanje da se nanese Steta"), Krivicni zakon Kanade, stav 319(2) (koji zabranjuje iznoSenje tvrdnji koje
svjesno §ire mrznju protiv odredenih grupa koje se razlikuju bojom, rasom, religijom ili nacionalno$éu) i Kriviéni zakon
Francuske, ¢lan 32 ("Oni koji putem neke publikacije ili na bilo koji drugi nacin izazivaju diskriminaciju, mrznju ili
nasilje prema nekoj osobi ili grupi osoba zbog njihovog porijekla ili njihovog pripadanja ili nepripadanja nekoj etnickoj
grupi, narodu, rasi ili religiji bi¢e kaznjeni zatvorskom kaznom od godinu dana i novéanom kaznom"). Clan 133
Saveznog krivicnog zakona Jugoslavije zabranjuje objavljivanje informacija koje bi mogle "narusiti bratstvo i jedinstvo,
i ravnopravnost naroda". Prema njemackom krivicnom zakonu kaZnjavaju se oni koji poti¢u na mrznju, na nasilje ili na
proizvoljna djela protiv nekih grupa stanovnistva, ili vrijedaju, zlonamjerno degradiraju, ili kleveéu dio stanovniStva, na
nacin za koji je vjerovatno da ¢e uznemiriti javni red i mir. (StGB, §130). Sjedinjene Drzave pak predstavljaju iznimku
u opsegu garancija slobode govora. Govor koji §iri mrznju zastiéen je u ustavnom rezimu Sjedinjenih Drzava pod
uslovom da ne doseze razinu "poticanja", $to je vrlo visok prag u ameri¢koj sudskoj praksi. Vidi Ustav Sjedinjenih
Drzava, 1. amandman.

13 Optuznica, tacka 1 (progoni), paragraf 37(e) (za ovo djelo tereti se samo Dario Kordi¢).
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Ne govorimo o lokalizovanim izljevima mrznje niti o sitni¢avoj diskriminaciji kakva, nazalost,

postoji u svim civilizovanim drZzavama. Kada progon dosegne razinu opS$tedrzavnih kampanja

kojima je cilj da velikim grupama ljudi u¢ine zivot nepodnosljivim ili da se one istrijebe, zakon ne

smije Sutjeti.”™
Ovo djelo moralo bi imati razinu krajnje rasirene prakse da bi se svrstalo u okvire nirnberSke sudske
prakse, u kojoj je ekonomska diskriminacija uglavnom dosezala razinu zakonskih dekreta kojima su
se svi Zidovi otpustali s posla 1 kojima su se nametale goleme kolektivne nov¢ane kazne. U obliku u

kojem je navedeno, ovo djelo ne zadovoljava te uslove.
2. Mens Rea

211. Nijedna od strana ne osporava da se element svijesti krivicnog djela progona sastoji u
djelovanju s diskriminatornom namjerom na politi¢koj, rasnoj i religijskoj osnovi, kako se navodi u
Statutu. To je u skladu s nalazom u presudi u predmetu 7adi¢ da je diskriminatorna namjera
"neophodni pravni sastojak krivicnog djela samo u vezi s onim zlo€inima za koje se to izricito
zahtijeva, tj. za ¢lan 5(h), koji se odnosi na razne vrste progona".”’> Ono o ¢emu Pretresno vijeée
mora odluciti jeste da li su optuzeni morali imati konkretnu namjeru da propagiraju politiku
progona 1 dijeliti diskriminatornu namjeru koja je u osnovi takve politike ili je dovoljno da se
pokaze da je optuzeni imao objektivho znanje da njegova djela ¢ine dio rasprostranjenog ili
sistematskog napada koji je izvrSen na diskriminatornoj osnovi. Odredivanje odgovarajuce mens
rea za krivicno djelo progona slozen je zadatak. Opcenito, da bi se odredilo da li je optuzeni
posjedovao nuznu mens rea za druge zlo€ine protiv covjecnosti potrebno je provesti postupak u dva
koraka. Prije svega, mora se pokazati da je optuzeni imao potrebnu konkretnu namjeru da pocini
djelo u osnovi (na primjer ubistvo, istrebljenje ili mucenje). Zatim, ako treba pokazati da to djelo
povla¢i dodatnu, 1 to krivicnu, odgovornost kao djelo protiv Covjecnosti, optuzeni je morao
posjedovati 1 mens rea nuznu za zlo€ine protiv covjecnosti, koja je opisana kao znanje o kontekstu

rasprostranjenog ili sistematskog napada usmjerenog protiv civilnog stanovnistva.

212. Za zlo¢in progona potrebna je posebna namjera, uz konkretnu namjeru (da se poc€ini djelo i

izazovu posljedice) 1 opStu namjeru (objektivno znanje optuzenog o kontekstu u kojemu je

djelovao). Ta namjera - diskriminatorna namjera - jeste ono Sto krivicno djelo progona c¢ini
posebnim u odnosu na druge zlo€ine protiv covjecnosti iz ¢lana 5. Kako je naglasilo Pretresno
vije¢e u predmetu Blaski¢, krivicno djelo progona "zadobiva svoju specifi¢nost" kroz svoju
posebnu, diskriminatornu mens rea: "Upravo ta posebna namjera da se naskodi ljudskoj osobi kao

pripadniku odredene zajednice ili grupe 1 daje tom krivicnom djelu njegov vlastiti karakter 1 tezinu,

274 predmet Einsatzgruppen, IMT, sv. IV, str. 49.
5 Drugostepena presuda u predmetu Tadié, para 305.
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vi§e nego 3to to ¢ine sredstva koristena da se taj cilj postigne."*’® Uslov postojanja diskriminatorne
namjere za krivi¢no djelo progona razlikuje se, dakle, od opstijeg stepena namjere koji se trazi za
druge zloCine protiv CovjeCnosti prema Clanu 5, u kojim je dovoljno znanje o kontekstu

. ege . .. oy 277
rasprostranjenog ili sistematskog napada na civilno stanovnistvo.

213. T u prvostepenoj presudi u predmetu Kupreski¢ navodi se da je za progon nuzan visi stepen
mens rea: "za progon je potreban veéi prag mens rea nego za obi¢ne zlo¢ine protiv ¢ovjecnosti, ali
manji nego za genocid".’”® Mada je Pretresno vijeée u predmetu Kupreski¢ primijetilo da nije
neophodno pokazati da je optuZeni ucestvovao u kreiranju diskriminirajuce politike ili prakse nekog

. 279 e, . . . . . v
organa vlasti,”” Pretresno vije¢e je ustrajalo u tome da je "bitna [..] namjera da se izvrSi

. .. .. 55 280
diskriminacija”.

214. Optuzba i odbrana slazu se s nacinom na koji je u predmetu Kupreski¢ formulisana nuzna
namjera kod progona: nuzno je da su djela optuzenog bila "izdvajanje odredenih pojedinaca i napad
na njih na diskriminatornim osnovama", s ciljem "uklanjanj[a] tih osoba iz drustva u kojem Zive

zajedno sa podiniocima, ili ¢ak, na kraju, iz ¢ovje€anstva kao takvo,q".281

215. Kordi¢eva odbrana, medutim, naglasava da tuzilac mora dokazati konkretnu diskriminatornu

namjeru za svakog optuzenog. Odbrana nadalje tvrdi da zlo¢inacka namjera ne moze optuZenom
biti pripisana samo na osnovi toga Sto je pokazano da je bio ucesnik inkriminisanog zlo¢inackog
poduhvata ili s njim povezan.*** Kako navodi generalni sekretar,

Postavlja se pitanje... da li se pravna osoba, kao Sto je udruzenje ili organizacija, kao takva moze

smatrati zloCinackom i da li njeni ¢lanovi, samo iz tog razloga, trebaju biti podvrgnuti nadleznosti

Medunarodnog suda. Generalni sekretar smatra da takvo poimanje ne bi trebalo vaziti kad je u

pitanju Medunarodni sud. Krivi¢na djela navedena u ovom statutu vr$e fizicke osobe; te osobe bile
bi podlozne nadleznosti Medunarodnog suda neovisno o njihovoj pripadnosti grupi.?**

Po misljenju odbrane, teza optuzbe temelji se na pretpostavci da, ako Pretresno vijece utvrdi da su u
srednjoj Bosni institucije bosanskih Hrvata djelovale kao "zlo¢inacka" udruzenja i1 ako, nadalje,

utvrdi da je optuZeni (naroCito Dario Kordi¢) bio istaknut ¢lan jedne ili viSe tih organizacija,

276 pryostepena presuda u predmetu Blaski¢, para. 235 (naglasak dodat; fusnota izostavljena).

217 prvostepena presuda u predmetu Blaskié, para. 244. Vidi i para. 260, u kojem se izri¢ito iskljutuje konkretna mens
rea za krivi¢no djelo progona iz drugih zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti, koji “ne moraju nuzno biti po¢injeni sa smisljenom
namjerom da se naSkodi nekom civilnom stanovni$tvu koje je identificirano na osnovu svojih specifiénih
karakteristika”.

278 Prvostepena presuda u predmetu Kupreski¢, para. 636.

7 Prvostepena presuda u predmetu Kupreski¢, para. 625., citirajuci iz Streicher, IMT Judgement, str. 302 (kao izdavad
antisemitskog Casopisa Streicher je “inficirao um Nijemaca virusom antisemitizma i podsticao njemacki narod na
aktivni progon”, mada Streicher nije imao sluzbenu funkciju u vlasti.)

280 pryostepena presuda u predmetu Kupreski¢, para. 636 (naglasak dodat).

21 prvostepena presuda u predmetu Kupreskic, para. 634 (naglasak dodat). Kordi¢ev zavréni podnesak, para. 200. i
Kordi¢ev zavrs$ni podnesak, str. 502.

82 Kordicev pretpretresni podnesak, sv. II, para. 131. Kordiéev zavrni podnesak, str. 503-505.
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optuzba ne mora dokazivati da je Dario Kordi¢ posjedovao nuznu diskriminatornu namjeru kad je

po¢inio djela progona za koja ga se tereti.”™

Zato odbrana predlaze da Pretresno vijece usvoji
sljede¢u formulaciju diskriminatorne mens rea: “Zelja da se neka odredena grupa liSi njenih
temeljnih prava prema medunarodnom obic¢ajnom ili ugovornom pravu da bi se osobe iz te grupe

uklonile iz drustva u kojem zive ili ¢ak iz samog éovje(“:anstva”.285

216. Optuzba pak, mada prihvata da "diskriminatorna osnova predstavlja specifi¢niji standard
stanja svijesti od onoga koji je potreban za druge zlo¢ine protiv &ovje¢nosti nabrojene u &lanu 5",2*
ne prihvata i koncept da nuzna mens rea za progon odgovara uslovu postojanja konkretne namjere.
Optuzba smatra da je dovoljno da je optuzeni posjedovao znanje o diskriminatornoj osnovi na kojoj
se temelji rasprostranjeni ili sistematski napad protiv civilnog stanovnistva. Takvo znanje ne odnosi
se na subjektivne motive pocinioca nego na njegovo objektivno znanje o tome da se takva djela
uklapaju u rasprostranjeni ili sistematski napad na civilno stanovni$tvo na politickoj, rasnoj ili

. . . 28
vjerskoj osnovi.**’

217. Pretresno vije¢e smatra da bi se usvajanjem formulacije nuzne mens rea kakvu predlaze
optuzba dokinula razlika izmedu progona i drugih navedenih zlo¢ina protiv covjec¢nosti. Takav bi
pristup takode razvodnio teZinu progona kao zlo€ina protiv CovjeCnosti, ¢ime bi se otezalo
donoSenje principijelne odluke pri odmjeravanju kazne. S obzirom na ¢injenicu da se actus reus
progona preklapa sa actus reus drugih zlo¢ina iz ¢lana 5, sva razlika izmedu to dvoje pociva u
mens rea. Ipak, unato¢ tome S§to prihvata strozu definiciju nuzne namjere, optuzba u osnovi usvaja
mens rea kakav je Medunarodni sud formulisao za zlocine protiv ¢ovjecnosti opcenito ("objektivho
znanje da takva se djela uklapaju u rasprostranjen ili sistematski napad na civilno stanovnistvo"),
pri cemu naprosto dodaje uslov da optuzeni mora posjedovati objektivno znanje da je napad izvrSen
"na politickoj, rasnoj ili vjerskoj osnovi". Takav pristup ne obuhvata nuzni visi stepen mens rea koji
opravdava vecu tezinu krivicne odgovornosti za krivi¢no djelo progona, nego naprosto zahtijeva da

su optuzeni znali jo§ nesto.

218. U praksi je teSko zamislivo da bi optuzeni mogao nekako imati objektivno znanje o tome da
su njegova djela poCinjena u kontekstu rasprostranjenog ili sistematskog napada na civilno
stanovnistvo, a da pri tome nije svjestan osnove (rasne, vjerske ili politicke) na kojoj je proveden taj
napad. To bi bilo ekvivalentno tvrdnji da je optuzenom morao biti potpuno nepoznat rasni, vjerski

ili politicki identitet Zrtve da bi izbjegao optuzbu za progon. Na taj nacin gubi se svaka distinkcija

% Izvjestaj generalnog sekretara, para. 51.

24 Kordiéev zavr$ni podnesak, str. 504.

5 Kordidev zavr$ni podnesak, str. 501.

286 7avrsni podnesak optuzbe, Dodatak 5. para. 198.
87 Zavréni podnesak optuzbe, Dodatak 5. para. 198.
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izmedu progona i drugih zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti (kao i, uostalom, izmedu progona i svakog

drugog krivi¢nog djela u nadleznosti ovog Medunarodnog suda).

219. Prosirenje pojma mens rea jednostavan je, ali opasan pristup. Pretresno vije¢e mora imati na
umu da se nadleznost Medunarodnog suda proteze samo na "fizitke osobe"*™ i da se samo krivi¢na
djela tih osoba mogu kriviéno goniti. Presiroko shvatanje pojma mens rea dovelo bi do pripisivanja
krivicne odgovornosti osobama za nesto $to zapravo predstavlja krivnju zbog udruzivanja, §to bi

bilo u suprotnosti s principima na kojima je utemeljen ovaj Medunarodni sud.

220. Pretresno vijeCe stoga smatra da je optuzeni, da bi posjedovao povisen stepen mens rea
nuzan za zlo€in progona, morao dijeliti cilj diskriminatorne politike: “uklanjanje tih osoba iz

v . v . ve . . [ . .y .y 2
drugtva u kojem Zive zajedno sa poiniocima, ili ¢ak, na kraju, iz Covjetanstva kao takvog".**

B. Hotimic¢no liSavanje Zivota i ubistvo

221. Dario Kordi¢ i Mario Cerkez u optuznici se terete za lidavanje Zivota iz ¢lana 2 Statuta
("hotimic¢no liSavanje zivota", tacke 8 1 15), iz ¢lana 3 Statuta ("ubistvo", tacke 9 1 16) i iz ¢lana 5

Statuta (“ubistvo” tacke 7 i 14). Pretresno vijeée sada ¢e razmotriti elemente tih zloCina.

1. Hotimi¢no liSavanje Zivota

(a) Argumenti strana

222. Optuzba svoju argumentaciju zapo€inje tvrdnjom da su specifi¢ni elementi hotimi¢nog
liSavanja zivota iz ¢lana 2 isti kao i elementi ubistva iz ¢lanova 3 i 5 te da ¢e se stoga njene tvrdnje

odnositi jednako na oba krivi¢na djela.””

223. Optuzba navodi da krivicno djelo hotimi¢nog liSavanja Zivota sadrZi sljedece elemente: 1)
smrt zrtve, ii) da je postupanje ili propust optuzenog bilo bitan uzrok smrti, iii) da je optuzeni
namjeravao da ubije ili da nanese ozbiljne povrede uz bezobzirno nepostivanje ljudskog Zivota.*”’
Optuzba tvrdi da se nuzna namjera moze izvesti iz okolnosti, koje ukljuuju moguénost da se

predvidi smrt kao posljedica djelovanja optuzenog.***

224. Kordi¢eva odbrana tvrdi da krivi¢no djelo hotimi¢nog liSavanja Zivota sadrzi sljedeca Cetiri

elementa: 1) smrt zrtve, ii) pocinjenje protivpravnog djela od strane optuzenog ¢ime je direktno

288 Statut, ¢lan 6.

2% prvostepena presuda u predmetu Kupreskic, para. 634.
2% 7avréni podnesak optuzbe, Dodatak 5, para. 22.

21 7avréni podnesak optuzbe, Dodatak 5, para. 23.

292 7avréni podnesak optuzbe, Dodatak 5, para. 26.
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prouzrokovana smrt zZrtve, iii) da je optuzeni namjeravao da poduzme radnje koje su dovele do
smrti zrtve 1 iv) da je optuzeni namjeravao da ubije Zrtvu (Sto ukljucuje da optuzeni zna, s gotovo

potpunom sigurno¢u, da ée njegovo djelovanje dovesti do smrti Zrtve). >

225. U pogledu mens rea odbrana tvrdi da termin "hotimi¢no" implicira stroZi uslov, to jest da se
mora pokazati da je pocinilac posjedovao direktnu namjeru (pri ¢emu osoba namjerava da se
ostvare posljedice njenog djelovanja) i znanje (pri cemu osoba zna da ¢e njeno djelovanje gotovo

sigurno dovesti do odredenog ishoda).”*

226. Odbrana, dakle, osporava tvrdnju optuzbe da se uslov namjere moZze zadovoljiti time $to je
pocinilac djelovao bezobzirno i ne obaziruéi se na vjerovatnocu da ¢e njegovo djelovanje dovesti do
smrti zrtve.” Ona tvrdi da hotimi¢ni karakter djela "podrazumijeva da optuZeni prihvata
vjerovatnocu da ¢e njegovo djelovanje dovesti do smrti Zrtve, a ne da se na nju naprosto ne

. 5 296
obazire”.

227. Osim toga, odbrana smatra da optuzba mora pokazati da je optuZzeni namjeravao da ubije.

Nije dovoljno pokazati da je optuzeni djelovao u namjeri da izazove teske tjelesne povrede.””

228.  Cerkezova odbrana nije se posebno izjasnila u pogledu zakonskih elemenata ovog krivi¢nog

: . . L e e v 298
djela, ali Pretresno vije¢e uzima na znanje njeno pridruzivanje Kordi¢evom zavrSnom podnesku.

(b) Diskusija

229.  Pretresno vije¢e u predmetu Celebici bilo je prvo koje je utvrdilo elemente krivi¢nog djela
hotimi¢nog lifavanja Zivota iz &lana 2(a) Statuta.”® Taj nalaz usvojilo je Pretresno vijeée u
predmetu Blaski¢.*® Ovo vijeée ne vidi razloga da se u pogledu tog pitanja udalji od nalaza
pretresnih vijeéa u predmetima Celebici i Tadi¢. Prema tome, Pretresno vijeée zakljuduje da je, kad
se radi o krivicnom djelu hotimi¢nog liSavanja zivota, actus reus - fizi¢ka radnja nuzna za krivicno
djelo — usmréenje Zrtve kao rezultat postupanja ili propusta optuzenog.*®' S tim u vezi Vijeée

primjecuje da postupanje optuzenog mora biti bitan uzrok smrti Zrtve, koja mora biti "zasticena

2% Kordicev pretpretresni podnesak, sv. 2, para. 33.

2 Kordicev pretpretresni podnesak, sv. 2, para. 36.

% Kordiéev pretpretresni podnesak, sv. 2, para. 37.

% Kordiéev pretpretresni podnesak, sv. 2, para. 37.

#7 Kordiéev pretpretresni podnesak, sv. 2, para. 38.

2% Cerkezov zavrsni podnesak, str. 4.

2% prvostepena presuda u predmetu Celebici, para. 420-439.

3% pryostepena presuda u predmetu Blaskié, para. 153.

31 pryostepena presuda u predmetu Celebici, para. 424, Prvostepena presuda u predmetu Blaskic, para. 153.
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osoba".*** Da bi se zadovoljio uslov mens rea za hotimi¢no lifavanje Zivota, mora se pokazati da je

optuzeni imao namjeru da ubije, ili da nanese teSku tjelesnu povredu uz bezobzirnu nebrigu za

ljudski zivot.**

2. Ubistvo (¢lan 3)

(a) Argumenti strana

230. Optuzba navodi da krivi¢no djelo ubistva ukljucuje sljede¢e elemente:*™* 1) da su djela ili
propusti uzrokovali smrt Zrtve; 2) da su ta djela ili propusti poCinjeni hotimic¢no; 3) da zrtve djela ili
propusta nisu imale aktivnu ulogu u sukobu prema zajedni¢kom ¢lanu 3 Zenevskih konvencija; 4)
da je postojao neksus izmedu djela ili propusta i oruzanog sukoba; 5) da optuZeni snosi individualnu

kriviénu odgovornost za razaranje ili pustosenje prema ¢lanu 7(1) ili 7(3).

231. Kordi¢ navodi da "elementi ’ubistva’ iz ¢lana 3 trebaju biti isti kao i za "hotimic¢no liSavanje

Zivota’ iz &lana 2".>®
232. U Zavr$snom podnesku optuzbe navodi se sljedece:

Krivi¢no djelo ubistva, kako je navedeno u Izmijenjenoj i dopunjenoj optuznici, krsi jedno od
osnovnih pravila medunarodnog humanitarnog prava, koje je sli¢no zastitnom mehanizmu protiv
hotimi¢nog li§avanja Zivota, zabranjenog u svakoj odredbi o te§kim povredama Zenevskih
konvencija.**

233. Ponovivsi elemente 1, 4 1 5 ovog kriviénog djela, koje je navela u svom pretpretresnom
podnesku, optuzba nadalje tvrdi da "djelo u osnovi, hotimi¢no liSavanje zivota iz ¢lana 2, 1 krivi¢no

djelo ubistva opisano zajednickim c¢lanom 3 i1 c¢lanom 5 Statuta, s izuzetkom u pogledu

e e g e .. .. ... . 30 e .
jurisdikcionih uslova za svako od njih, zahtijevaju isti actus reus i mens rea",’”” pozivajuéi se na

tvrdnju u Prvostepenoj presudi u predmetu Celebiéi da se "ne moZe ... povuéi crta izmedu

‘hotimi¢nog liSavanja Zivota’ i ‘ubistva’ koja bi uticala na njihov sadrzaj".**®

%2 Prvostepena presuda u predmetu Celebiéi, para. 424. U vezi sa uslovom da zrtva mora biti zasti¢ena osoba, vidi
raniju raspravu u ovoj presudi.

3% Prvostepena presuda u predmetu Celebici, para. 439.

3% Pretpretresni podnesak optuzbe, str. 46-47.

395 Kordiéev pretpretresni podnesak, para. 74.

39 7avrsni podnesak optuzbe, para. 94.

397 pretpretresni podnesak optuzbe, para 120.

3% Zavréni podnesak optuzbe, para. 120. Vidi i prvostepenu presudu u predmetu Celebici, para. 422.
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(b) Diskusija

Slijede¢i nalaze pretresnih vijeéa u predmetima Celebici i Blaskic¢,’™ Pretresno vije¢e smatra da su
elementi krivicnog djela "ubistva" iz ¢lana 3 Statuta sli¢ni elementima "hotimi¢nog liSavanja
zivota" iz ¢lana 2 Statuta, s tom razlikom Sto prema ¢lanu 3 Statuta kriviéno djelo ne mora biti

. . vt . . .. . v 310
usmjereno protiv "zastiCene osobe" nego protiv osobe "koja nije aktivno ucestvovala u sukobu”.

3. Ubistvo (¢lan 5)

(a) Argumenti strana

234.  Optuzba se slaze s Pretresnim vijeéem u predmetu Celebici da je za actus reus ubistva nuzna
smrt Zrtve. Rezultat djela ili propusta optuzenog mora biti "bitan uzrok" smrti zrtve.’'" Optuzba
tvrdi da bi mens rea za ubistvo iz ¢lana 5 trebalo tumaciti na nacin da pokriva djela kojima je
optuzeni namjeravao da ubije ili da nanese teSke povrede uz bezobzirnu nebrigu za ljudski zivot ili
pri kojima je svojevoljno preuzeo rizik smrtnog ishoda.’'? Odbrana tvrdi da propust ne moze
predstavljati actus reus za ubistvo 1 da je djelo optuzenog moralo "direktno" uzrokovati smrt

. 1
zrtve.3 3

(b) Diskusija

235. Mada je u sudskoj praksi Medunarodnog suda bilo neslaganja u pogledu znacenja koje valja
pripisati nepodudarnosti izmedu upotrebe rijeci "ubistvo" u engleskom tekstu Statuta i upotrebe
rije¢i "assassinat" u francuskom tekstu, sada je rijeSeno da predumiiljaj nije nuzan.’'* U skorije
vrijeme, pretresno vijeCe u predmetu Blaski¢ smatralo je da "za zloCin protiv ¢ovjecnosti djelo

e . . .. . .. . 315
pocinjeno u osnovi, odnosno potkvalifikacija, ovdje treba biti meurtre a ne assassinat".

3% prvostepena presuda u predmetu Celebiéi, para. 422 i 437-439, prvostepena presuda u predmetu Blaskié, para. 181.
319 Vidi zajednicki ¢lan 3 Zenevskih konvencija i raspravu o &lanu 3 Statuta u ovoj presudi.

3! Zavréni podnesak optuzbe, para. 195, gdje se citira prvostepena presuda u predmetu Celebici, para. 424.

312 Zavréni podnesak optuzbe, para. 195.

*13 Kordicev pretpretresni podnesak, str. 10.

3% Vidi u sudskoj praksi MKSR-a, prvostepena presuda u predmetu Akayesu, para. 587-589; prvostepena presuda u
predmetu Kayishema/Ruzindana, para. 137-138; Tuzilac protiv Georgesa Andersona Nderubumwe Rutagande, predmet
br. ICTR-96-3, Presuda, 6. decembar 1999., para 79; Tuzilac protiv Alfreda Museme, predmet br. ICTR-96-13, Presuda,
27. januar 2000., para. 244. U sudskoj praksi MKSJ-a, Tuzilac protiv Gorana Jelisi¢a, predmet br. IT-95-10-T, Presuda,
14. decembar 1999. (u daljnjem tekstu: prvostepena presuda u predmetu Jelisi¢), para 51; prvostepena presuda u
predmetu Blaski¢, para. 216. Mada je pretresno vijece u predmetu Kupreski¢ ubistvo definisalo kao “namjerno ubijanje
[...] sa predumisljajem”, ono u svojim ¢injeni¢nim nalazima nije pomenulo potonji element, para. 818.

315 prvostepena presuda u predmetu Blaskié, para. 216.
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316

236. Konstitutivni elementi ubistva ne ¢ine se kontroverznima.”” Da bi optuZena osoba bila

proglasena krivom, valja dokazati sljedece elemente:
- smrt zZrtve;
- da je smrt rezultat djela ili propusta optuzenog ili njemu podredene osobe;

- da je optuzeni, ili njegov podredeni, namjeravao da ubije zrtvu ili da joj nanese teske
tjelesne povrede ili ozbiljne ozljede pri ¢emu je u razumnoj mjeri znao da ¢e napad

rezultirati smréu.>!’

Ovi elementi sli¢ni su onima koji se traze za hotimi¢no liSavanje Zivota iz ¢lana 2 i ubistvo iz ¢lana
3 Statuta, uz tu razliku Sto "ubistvo", da bi se okarakterisalo kao zlo€in protiv ¢ovjecnosti, mora biti

ve . . . e . .. " 1
po&injeno kao dio rasprostranjenog ili sistematskog napada na civilno stanovnistvo.’'®

C. Krivi¢na djela zlostavljanja

237. Dario Kordi¢ i Mario Cerkez terete se da su nanijeli teske tjelesne povrede bosanskim
Muslimanima u nizu gradova i sela navedenih u optuznici. Za ta djela se terete po ¢lanu 2 Statuta,
(za “hotimi¢no nanoSenje velikih patnji ili teSkih povreda tijela i zdravlja” u tacki 11 za Darija
Kordié¢a i u tacki 18 za Marija Cerkeza, i za “ne¢ovje¢no postupanje” u tacki 12 za Darija Kordiéa i
u tacki 19 za Marija Cerkeza) po ¢lanu 3 Statuta, (za “nasilje protiv Zivota i osobe” u tacki 13 za
Darija Kordica i u tatki 20 za Marija Cerkeza), i na kraju prema &lanu 5 (za “nehumana djela” u
tacki 10 za Darija Kordica i u tatki 17 za Marija Cerkeza).’" Nadalje se navodi da su Dario Kordi¢
i Mario Cerkez uéestvovali u neovje¢nom i/ili okrutnom postupanju prema zatoenicima, zbog
cega se terete prema Clanu 2 Statuta za “nefovjecno postupanje” (u tackama 23 odnosno 31) i

3201 konagno, za Darija

prema ¢lanu 3 Statuta za “okrutno postupanje” (u tackama 24 odnosno 32).
Kordi¢a i Marija Cerkeza navodi se da su ugestvovali u koristenju bosanskih Muslimana za Zivi §tit,

zbog Cega su optuzeni po ¢lanu 2 Statuta za “necovjecno postupanje” (u tackama 27 odnosno 35) i

316 Pryostepene presude u predmetima Kupreski¢ i Blaski¢ i jedna i druga se pozivaju na stajaliste Komisije za
medunarodno pravo koje glasi: “Ubistvo je zlo€in koji je jasno shvacen i dobro definisan u nacionalnom pravu svake
drzave. To zabranjeno djelo ne trazi nikakva dodatna objasnjenja.” Prvostepena presuda u predmetu Kupreskice, para.
560 i prvostepena presuda u predmetu Blaski¢, para 217.

17 Prvostepena presuda u predmetu Kupreskié, para 560-561; Prvostepena presuda u predmetu Blaskice, para 217;
Prvostepena presuda u predmetu Akayesu, para. 589.

318 pryostepena presuda u predmetu Celebici, para 439. Sto se tide opstih uslova za primjenu Clana 5 Statuta, vidi
raspravu gore.

319 Optuznica, para. 42-43.

320 Optuznica, para. 44-45 1 50-51.
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po &lanu 3 Statuta za “okrutno postupanje” (u tatkama 28 odnosno 36).**! Pretresno vijeée ¢e sada

razmotriti elemente tih krivi¢nih djela.

1. Hotimi¢no nanos$enje velikih patnji ili teSkih povreda tijela ili zdravlja (¢lan 2)

(a) Argumenti strana

238. Optuzba navodi da je, da bi se dokazalo krivi¢no djelo hotimi¢nog nanoSenja velikih patnji
ili teSkih povreda tijela ili zdravlja, potrebno da se dokazu "hotimi¢na djela ili propusti koji
uzrokuju bilo (a) veliku patnju bilo (b) teSku povredu tijela ili zdravlja, ukljucujuc¢i psihicko
zdravlje".*** Trazena mens rea je zadovoljena, tvrdi se, kad je djelo smisljeno; ne postoji dodatni

. .. e . . o . 323
uslov da djelo mora biti pocinjeno s posebnom namjerom ili zabranjenom svrhom.

239. Optuzba se slaze s nalazom Pretresnog vije¢a u predmetu Celebi¢i da kriviéno djelo
hotimi¢nog nanoSenja velike patnje obuhvata viSe od same tjelesne patnje i da moze ukljucivati 1
dusevnu patnju.’** Optuzba nadalje tvrdi da uslov da povreda bude teska zna¢i da ona samo mora

prevaziéi razinu "povrede koja nije laka i zanemarljiva".**

240. Kordi¢eva odbrana smatra da je, kao i krivicno djelo ne¢ovje¢nog postupanja, krivicno djelo
hotimi¢nog nano$enja velikih patnji krajnje tesko definisati,’*® ali da ga, u mjeri u kojoj se moze
definisati, ¢ine sljedeci elementi: (i) da je Zrtva dozivjela tesku povredu tijela ili zdravlja, (ii) da je
optuzeni pocinio protivpravno djelo koje je direktno uzrokovalo teSku povredu Zrtve, (iii) da je
optuzeni namjeravao da izvr$i postupanje koje je prouzrokovalo tesku povredu zrtve i da je

namjeravao da Zrtvi nanese tesku povredu te (iv) da nije imao opravdanja.**’

241. Prema tumacenju koje zagovara Kordi¢eva odbrana, izraz "velike patnje" zahtijeva
pokazivanje provjerljive onesposobljenosti. Nadalje, tvrdi da trazeni uslov mens rea nije zadovoljen
time $to je pokazan grubi nehat; optuzeni je morao namjeravati da svojim smisljenim djelovanjem
prouzrokuje veliku patnju ili tesku povredu.’”® Konagno, odbrana tvrdi da je optuZba ta koja mora

pokazati da djela koja su prouzrokovala veliku patnju ili tesku povredu nisu bila nuzna.***

2! Optuznica, para. 49 i 54.

322 Zavréni podnesak optuzbe, Dodatak 5, para. 37.

323 Zavréni podnesak optuzbe, Dodatak 5, para. 39.

324 Zavréni podnesak optuzbe, Dodatak 5, para. 40.

323 Zavréni podnesak optuzbe, Dodatak 5, para. 41.

326 K ordiéev pretpretresni podnesak, sv. II, para. 49.

327 Kordiéev pretpretresni podnesak, sv. II, para. 50.

328 Kordiéev pretpretresni podnesak, sv. II, para. 51 i 52.
329 Kordicev pretpretresni podnesak, sv. II, para. 53.
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242.  Cerkezova odbrana tvrdi da se postojanje teske povrede ne moze, u svrhu ove inkriminacije,

dokazati bez medicinske dokumentacije ili barem detaljnog opisa ozljeda ranjene osobe.**’

(b) Diskusija

243.  Ovo krivicno djelo, iz ¢lana 2(c) Statuta, pripada u grupu kriviénih djela neCovjecnog
postupanja. U Komentaru MKCK-a Zenevske konvencije IV o tom krivi¢nom djelu se kaze
sljedece:

Hotimicno nanosenje velikih patnji: - Odnosi se na patnju koja se nanosi a da ne postoji

predvidena svrha zbog koje se provodi mucenje ili bioloski eksperimenti. Ona se dakle nanosi kao

kazna, iz osvete ili zbog nekog drugog razloga, mozda i iz Cistog sadizma. S obzirom na Cinjenicu

da se ¢ini da patnja u ovom slucaju, sudeci prema sljedecoj recenici, ne implicira povredu tijela ili

zdravlja, moze se postaviti pitanje nije li to posebno krivi¢no djelo kojim se nisu bavila nacionalna

zakonodavstva. Budu¢i da se u Konvencijama ne specifikuje da se misli samo na tjelesnu patnju,
sasvim je legitimno tvrditi da se ta patnja odnosi i na dusevnu patnju.

Teske povrede tijela ili zdravlja: - Ovaj pojam se obi¢no susreée u krivicnim zakonima, koji
obi¢no kao kriterij za teZinu uzimaju vremenski period tokom kojeg je Zrtva nesposobna za rad.*'!

244. Tumaceci ovaj komentar Pretresno vijece se slaze s nalazom Pretresnog vije¢a u predmetu
Celebi¢i koje je, izmedu ostalog, smatralo da ovaj zlo¢in, osim tjelesne, obuhvata i dusevnu patnju.
Nadalje, Pretresno vije¢e u predmetu Celebi¢i smatralo je da izrazi "velika" i "teska" koji
kvalifikuju izraze "patnja" i "povreda" ne traze vise od nalaza da odredeno djelo zlostavljanja, da bi

se svrstalo u sferu ovog zlo¢ina, mora prouzrokovati patnju ili povredu traZene razine ozbiljnosti.**

245. Prema tome, Pretresno vije¢e smatra da krivicno djelo hotimi¢nog nanoSenja velikih patnji i
teSkih povreda tijela ili zdravlja predstavlja namjerno djelo koje uzrokuje tesku dusevnu ili tjelesnu
patnju ili povredu, pod uslovom da se moze dokazati trazena razina patnje ili povrede. Ovaj zloCin
se od krivi¢nog djela neCovjecnog postupanja razlikuje po tome §to trazi pokazivanje teske psihicke
ili tjelesne povrede. Stoga se djela u kojima se Steta koju uzrokuju odnosi samo na dostojanstvo
neke osobe ne svrstavaju pod ovo kriviéno djelo. Pod uslovom da djela koja uzrokuju povrede
navedene u optuznici odgovaraju uslovima koje je izlozilo Pretresno vijee, ona se mogu
okarakterisati kao krivi¢na djela hotimi¢nog nanosenja velikih patnji. Sto se ti¢e kriviénih djela
tereCenih po Clanu 2 Statuta, za njih postoji daljnji uslov da je djelo moralo biti usmjereno protiv

"zaSticene osobe".

30 Cerkezov zavrsni podnesak, str. 49.
BTICRC Commentary (GC IV), str. 599.
332 prvostepena preduda u predmetu Celebici, para. 510.
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2. Necovjec¢no postupanje (¢lan 2)

(a) Argumenti strana

246. Optuzba tvrdi da su specificni elementi krivicnog djela necovjeCnog postupanja (i)
nanoSenje teSke duSevne 1ili tjelesne patnje ili povrede, ili tezak nasrtaj na dostojanstvo i (ii)

optuzeni je morao namjeravati da protivpravno nanese takvu patnju ili da napadne dostojanstvo

osobe.>*?

247. Teza optuzbe jeste da je opseg ovog krivicnog djela pravilno ustanovljen u presudi u

predmetu Celebici, odnosno da Zrtva nije morala pretrpjeti tjelesnu povredu ili povredu zdravlja da

. ~ . .. . . v .y . 334
bi se prema Zenevskim konvencijama djelo okarakterisalo kao neCovje¢no postupanje.

335

Taj

zlocin, tvrdi se, obuhvata i neprimjerene zivotne uslove zatocenika.

248. Optuzba se slaze sa tvrdnjom iz presuda Celebiéi i Blaski¢ da je "u konaénici, odlu¢ivanje
o tome da li neko djelo predstavlja neCovjecno postupanje Cinjeni¢no pitanje pri ¢ijem razmatranju

treba imati na umu sve okolnosti predmeta”.**

249.  Sto se ti¢e elementa mens rea, optuzba smatra da je on zadovoljen kad je djelo po¢injeno
namjerno. Ona tvrdi da nema dodatnog uslova da je djelo, ili propust, moralo biti po¢injeno sa

konkretnom namjerom da se nanese patnja ili da se napadne dostojanstvo osobe.*’

250. Kordié¢eva odbrana se slaze s Pretresnim vijeéem u predmetu Celebic¢i u pogledu nalaza da i
"necovjecno postupanje" iz ¢lana 2 Statuta, "okrutno postupanje" iz ¢lana 3 Statuta i "nehumana

338

djela" iz ¢lana 5 Statuta predstavljaju isto krivi¢no djelo.””” Odbrana, medutim, tvrdi da nijedno od

tih kriviénih djela nije u dovoljnoj mjeri definisano u medunarodnom pravu da bi zahtijevalo

gonjenje, a da se pri tome ne kri princip legaliteta.**

251. Kordi¢eva odbrana prihvata da je Evropski sud jedino tijelo koje je formulisalo definiciju
krivicnog djela neCovjeCnog postupanja u vrijeme kad su krivicna djela navedena u optuznici
pocinjena. Prema odbrani ta se definicija sastoji od tri elementa: (i) postojanje djela kojima je
nanesena intenzivna i teska tjelesna i dusevna patnja, (ii) namjera da se pocini djelo kojim se nanosi

intenzivna i teska tjelesna i duSevna patnja, (iii) odsustvo bilo kakvog opravdanja.’** Odbrana tvrdi

333 Zavréni podnesak optuzbe, Dodatak 5, para. 28.

334 Zavréni podnesak optuzbe, Dodatak 5, para. 29.

333 Zavréni podnesak optuzbe, Dodatak 5, para. 33.

336 Zavréni podnesak optuzbe, Dodatak 5, para. 35.

337 Zavréni podnesak optuzbe, Dodatak 5, para. 36.

338 Kordiéev pretpretresni podnesak, sv. II. para. 39.

339 Kordidev pretpretresni podnesak, sv. II. para. 39-40.
0 Kordicev pretpretresni podnesak, sv. II. para. 41.
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da je, ¢ak i po toj definiciji, prekrsen princip legaliteta.’*' Oslanjajuéi se na nalaz Pretresnog vije¢a
u predmetu Tadi¢, odbrana tvrdi da, mada patnja vezana za krivi¢no djelo necovje¢nog postupanja
moze biti tjelesna 1 dusSevna, radnje kojima se nanosi patnja moraju imati ozbiljnu tjelesnu

342
komponentu.

252. Kordi¢eva odbrana odbacuje definiciju kriviénog djela necovje€nog postupanja iznesenu u
prvostepenoj presudi u predmetu Celebiéi objasnjavajuéi da je isuvise neodredena da bi

predstavljala uputu o tome koja djela ono obuhvata, ak i za eventualnu buduéu upotrebu.**

253.  Sto se ti¢e elementa mens rea, Kordi¢eva odbrana tvrdi da je poéinilac morao djelovati, ne
samo smiljeno, nego s namjerom da se nanese teska povreda.’** Odbrana tvrdi da se krivi¢no djelo
moze ustanoviti u onim slu¢ajevima u kojima postupanje nije imalo nikakvog opravdanja; kao
prilog ovom misljenju, odbrana citira predmet u kojem je Evropska komisija smatrala da neki uslovi
zatocenja, ukljucujudi izolaciju, konstantno umjetno osvjetljenje i nedostatak tjelesne vjezbe, nisu
predstavljali neCovje¢no postupanje kada je pokazano da su ti uslovi bili u sluzbi bezbjednosti i

v . .. 4
spre¢avanja bijega.’®

254.  Cerkezova odbrana primjeéuje da se u ¢lanu 27 Zenevske konvencije IV tvrdi da, mada
zaSti¢ene osobe imaju pravo da se njihovi vjerski obicaji, Cast i porodi¢na prava zastite (i da budu
zaSticeni od djela nasilja i prijetnji), strana u sukobu moze preduzeti mjere kontrole i bezbjednosti u

oy . v . 34
odnosu na zasti¢ene osobe koje su nuzne zbog ratnog stanja.>*®

255.  Prema Cerkezovoj odbrani, kriviéno djelo ne¢ovjeénog postupanja &ine sljede¢i elementi: (i)
predumisljaj, (ii) dugo trajanje, (iii) intenzivna tjelesna 1 duSevna patnja 1 teSki psihicki

poremecéaji.>"’

(b) Diskusija

256. Elementima krivicnog djela neCovjecnog postupanja iz ¢lana 2(b) Statuta iscrpno se bavilo
Pretresno vijee predmetu Celebic¢i. Ovo Pretresno vijeée prihvata argumente i usvaja nalaze
Pretresnog vije¢a u predmetu Celebi¢i u vezi s tim pitanjem. Ovo vijeée, dakle, smatra da je
“neCovjecno postupanje namjerna radnja ili propust, tj. radnja koja je, objektivno gledana, smisljena

a ne slucajna, koja nanosi tesku dusevnu ili tjelesnu patnju ili povredu ili predstavlja ozbiljan nasrtaj

! Kordiéev pretpretresni podnesak, sv. II. para. 45.
2 Kordiéev pretpretresni podnesak, sv. II. para. 43.
3 Kordiéev pretpretresni podnesak, sv. II. para. 46.
3 Kordiéev pretpretresni podnesak, sv. I para. 47.
35 Kordiéev pretpretresni podnesak, sv. II. para. 48.
346 Cerkezov zavrsni podnesak, str. 109.

37 Cerkezov zavréni podnesak, str. 109.
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na ljudsko dostojanstvo.”***

Kao §to je slucaj sa svim krivicnim djelima iz ¢lana 2 Statuta, djelo je
moralo biti usmjereno protiv “zasticene osobe”. Ovo Pretresno vije¢e je misljenja da se djela
navedena u optuznici (povrede, neCovjecno postupanje sa zatoCenicima i koristenje ljudi za zivi §tit)
moze okarakterisati kao “necovjecno postupanje” iz ¢lana 2 Statuta pod uslovom da se dokazu

gorepomenuti trazeni elementi.

3. Nasilje protiv zivota i osobe (¢lan 3)

(a) Argumenti strana

257. Optuzba smatra da su elementi tog kriviénog djela sljede¢i:** (1) postojanje djela, ili
propusta, koje je uzrokovalo smrt ili teSku dusevnu ili tjelesnu patnju; (2) djela i propusti su
pocinjeni hotimic¢no, (3) zrtve djela ili propusta su bile osobe koje nisu aktivno ucestvovale u
sukobu shodno zajedni¢kom ¢&lanu 3 Zenevskih konvencija; (4) postojao je neksus izmedu djela ili
propusta i oruzanog sukoba; (5) optuzeni snosi individualnu kriviénu odgovornost za djela ili

propuste prema ¢lanu 7(1) ili 7(3) Statuta.
258. Kordiéeva odbrana u vezi s tim krivi¢nim djelom tvrdi sljedeée:>>°

[K]rivicno djelo nasilja protiv Zivota i osobe trebalo bi smatrati istim djelom u osnovi kao i
“hotimi¢no nanoSenje velikih patnji ili teSkih povreda tijela ili zdravlja” iz ¢lana 2.

259. U zavrSnom podnesku optuzbe tvrdi se da “krivicno djelo nasilja protiv Zivota i osobe

pokriva siroko polje zloginatkog postupanja, ukljudujuéi i ubistvo”.>"!

(b) Diskusija

260. Pretresno vijeCe primjecuje da se ovo krivicno djelo nalazi u zajednickom clanu 3(1)(a)
Zenevskih konvencija. Mada je prvobitno bilo zamisljeno da ova odredba bude primjenjiva u
oruzanim sukobima “nemedunarodnog karaktera” sada je prihvaceno da bitni karakter zabrana koje
ona sadrzi omoguéava da bude primjenjiva i na unutranje i na medunarodne sukobe.’** Pretresno
vijece slaze se s Pretresnim vijeCem u predmetu Blaski¢ koje smatra da je “nasilje protiv Zivota i

osobe”

teSk[a] povred[a] koja ... obuhvata ubistvo, sakacenje, okrutno postupanje i mucenje i koja se
dakle definira akumulacijom elemenata tih konkretnih kriviénih djela. Ta se povreda podudara sa
krSenjima iz ¢lana 2(a) (hotimi¢no liSavanje Zivota), 2(b) (necovje¢no postupanje) i 2(c)
(nanosenje teskih povreda tjelesnog integriteta) Statuta. ... Vije¢e smatra da element svijesti

¥ Prvostepena presuda u predmetu Celebici, para. 543.

3% Pretpretresni podnesak optuzbe, str. 47-48.

330 Kordiéev pretpretresni podnesak, sv. II, para. 74.

331 Zavréni podnesak optuzbe, Dodatak 5, para 95. Takode para. 123.

332 presuda o nadleznosti u predmetu Tadié, para. 129., drugostepena presuda predmetu Celebici, para. 140-150.
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postaje karakteristika djela ¢im se utvrdi da je kod optuzenog postojala namjera da se pocini
nasilje protiv Zivota ili tijela Zrtava, kao rezultat njegove volje ili grubog nehata.*

Sto se ti¢e konkretnog djela nano$enja povreda navedenog u optuZnici, Pretresno vijeée smatra da
ga je, onda kad ishod nije smrt Zrtve, bolje okarakterisati kao “hotimi¢no nanoSenje velikih patnji”

ili “necovjecno postupanje” prema ¢lanu 2 Statuta.

4. QOkrutno postupanije (¢lan 3)

(a) Argumenti strana

261. Tuzila§tvo smatra da su elementi ovog djela sljedeé¢i:*>* (1) postojanje djela, ili propusta,

kojim se nanose teske dusevne ili tjelesne patnje ili povrede ili koja predstavljaju tezak nasrtaj na
ljudsko dostojanstvo; (2) da su djela ili propusti pocinjeni hotimi¢no; (3) Zrtve djela ili propusta su
bile osobe koje nisu aktivno udestvovale u sukobu shodno zajedni¢kom ¢&lanu 3 Zenevskih
konvencija; (4) postojao je neksus izmedu djela ili propusta i oruzanog sukoba; (5) optuzZeni snosi

individualnu kriviénu odgovornost za djela ili propuste prema ¢lanu 7(1) ili 7(3) Statuta.

262. U vezi s ovim krivicnim djelom Kordi¢eva odbrana “se slaZze s Pretresnim vijeCem u
predmetu Celebiéi da je okrutno postupanje iz ¢lana 3 isto kriviéno djelo kao i netovijecno

postupanje iz &lana 2.7

263. U Zavr$nom podnesku optuzbe navodi se da

elemente kriviénog djela okrutnog postupanja ¢ini uéestvovanje optuzenog u: (a) namjernom djelu,

ili propustu, koje je, objektivno promatrano, smisljeno, a ne slucajno; i (b) koje uzrokuje teske

dugevne ili tjelesne patnje ili povrede ili predstavlja ozbiljan nasrtaj na ljudsko dostojanstvo.**®
264. Optuzba takode navodi da je “mens rea okrutnog postupanja slicna onoj za djela
netovje¢nog postupanja iz ¢lana 2 i djela povrede dostojanstva osobe iz zajedni¢kog &lana 3.%°7 S
obzirom na to da se u dosadasnjoj praksi Medunarodnog suda smatra da ovo krivicno djelo
ukljucuje djela teskog premlacivanja, seksualnog osakacivanja, nanoSenja opekotina, tjeranje na
jedenje trave, doprinos atmosferi straha i koriStenje Zivih Stitova, optuzba primjecuje da “elementi
okrutnog postupanja iz zajedni¢kog ¢lana 3 imaju ekvivalentno znacenje i vrSe istu rezidualnu

funkciju kao i krivi¢no djelo neovjednog postupanja iz lana 2 Statuta.”>®

353 Pryostepena presuda u predmetu Blaskié, para 182. Pretresno vijece primjecuje da su strane u ovom predmetu dosle
do istih zakljucaka u pogledu elementa svijesti.

3% Zavréni podnesak optuzbe, str. 47-48.

335 Kordidev pretpretresni podnesak, para. 74. U kontekstu podnesaka, ¢lanovi 2 i 3 su &lanovi Statuta.

336 Zavr$ni podnesak optuzbe, para. 124

337 Zavréni podnesak optuzbe, para. 125.

358 Zavréni podnesak optuzbe, para. 128., vidi i para 127.
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(b) Diskusija

265. Kao i kriviéno djelo “nasilja protiv zivota i osobe”, krivi¢no djelo “okrutnog postupanja”
zabranjeno je zajedni¢kim &lanom 3 Zenevskih konvencija. Pretresno vijeée u predmetu Celebici je
smatralo da

surovo postupanje predstavlja namjernu radnju ili propust, odnosno radnju koja je, objektivno

prosudena, smisljena a ne slucajna, koja nanosi tesku dusevnu ili tjelesnu patnju ili povredu ili
predstavlja ozbiljan nasrtaj na ljudsko dostojanstvo.**’

Pretresno vije¢e u predmetu Celebici je, nadalje, zaklju¢ilo da je “surovo postupanje ekvivalentno
krivi¢nom djelu neovjeénog postupanja u okviru odredaba o teskim povredama Zenevskih

konvencija”.** Pretresno vijece ne vidi razloga da odstupi od ovih nalaza.

5. Nehumana djela (¢lan 5)

(a) Argumenti strana

266. Optuzba tvrdi da su specificni elementi krivicnog djela nehumanih djela identi¢ni
elementima krivicnog djela necovjecnog postupanja iz Clana 2: (a) nanoSenje teSkih duSevnih 1
tjelesnih patnji, ili tezak napad na ljudsko dostojanstvo; i (b) optuZeni je morao namjeravati da
protivpravno nanese takve patnje ili da poéini takav nasrtaj na dostojanstvo osobe.’®' Optuzba
nadalje negira postojanje dodatnog preduslova da su ta djela ili propusti morali biti poCinjeni s
konkretnom namjerom da se prouzrokuje patnja ili nasrtaj na ljudsko dostojanstvo. Mens rea je

. . . . . . evqe . - 362
ispunjena sve dok je djelo “objektivno posmatrano, smisljeno, a ne slucajno”.

267. U pogledu actus reus za nehumana djela, odbrana Darija Kordi¢a tvrdi da su djela morala
izazvati intenzivne i teSke duSevne i tjelesne patnje i da su, u datim okolnostima, djela bila
neopravdana.’® Sto se ti¢e mens rea, odbrana tvrdi da su djela morala biti po¢injena sa konkretnom
namjerom da se uzme uceS¢a u sprovodenju sluzbene politike ili plana vlasti, 1 to sa

diskriminatornom namjerom.’**

%9 Prvostepena presuda u predmetu Celebici, para. 552.

3% pryostepena presuda u predmetu Celebici, para. 551 i 552. Pretresno vijeée u predmetu Celebi¢i primilo je k znanju
zapazanje Pretresnog vije¢a u predmetu Tadi¢ da je “surovo postupanje postupanje koje je neCovjecno”, prvostepena
presuda u predmetu Celebici, para 550.

*%1 Zavréni podnesak optuzbe, Dodatak 5, para 212.

362 7avréni podnesak optuzbe, Dodatak 5, para 212., gdje se citira prvostepena presuda u predmetu Celebiéi, para. 543, i
prvostepena presuda u predmetu Blaski¢, para 154-155.

363 Kordiéev pretpretresni podnesak, sv. I1I, str. 11.

364 Kordicev pretpretresni podnesak, sv. I1I, str. 11.
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268.  Cerkezova odbrana tvrdi da se nedovjeéno postupanje definiSe kao &in nasilnog ponasanja,
ali ne tako nasilnog kao mucenje. Relevantni faktori u odredivanju ne¢ovje¢nog postupanja jesu

predumisljaj, dugo trajanje, intenzivna dusevna i tjelesna patnja i ozbiljni psihicki poremecaji.*®’

(b) Diskusija

269. Nije sporno da je kategorija “drugih neovjecnih djela” iz ¢lana 5 rezidualna kategorija, koja
obuhvata djela koja nisu posebno navedena.’®® Pretresna vije¢a su razmotrila prag koji moraju
doseci ta druga djela da bi bila ukljuc¢ena u tu kategoriju, pri ¢emu su dosla do sli¢nih zakljucaka u
pogledu prirode tih djela. Pretresno vije¢e u predmetu 7Tadi¢ smatralo je da su “necovjecna djela”
djela koja su “po tezini sliéna djelima nabrojanim u prethodnim potparagrafima”.*®’ Pretresno
vije¢e u predmetu Kupreski¢ smatralo je da djela, da bi se okarakterisala kao neCovjecna, moraju
biti poc¢injena sistematski i rasprostranjeno. Drugim rije¢ima, moraju biti isto toliko teSka kao 1

druge kategorije krivi¢nih djela koje su navedene u ostalim odredbama &lana 5.°%

Pretresno vijece
u predmetu 7adi¢ je u pogledu trazene prirode “drugih neovjecnih djela” smatralo da to moraju biti
djela kojima se “nanosi povreda ljudskom bicu u smislu povrede fizickog ili psihickog integriteta,

zdravlja ili ljudskog dostojanstva”.*®’

270. Dosada$nja praksa je utvrdila da su djela kao Sto su “sakacenje ili nanoSenje teskih tjelesnih

, . . . . 55370
povreda”, “premladivanja i [druge] nasilne radnje”

1 “teSke povrede tjelesnog ili duSevnog
integriteta” netovjetna djela.’”! Pretresno vije¢e u predmetu Kupreski¢ prosirilo je kategoriju
drugih necovjecnih djela i zakljucilo da se djela kao Sto su prisilno premjeStanje grupa civila,

prisilna prostitucija i nestajanje ljudi pod prisilom mogu smatrati “drugim neovje¢nim djelima”.>’?

271. U kontekstu diskusije o drugim “necovje¢nim djelima”, Pretresno vije¢e u predmetu Blaskic

ovako je definisalo elemente teskih tjelesnih i duSevnih povreda:

- zrtvi mora biti nanesena teSka povreda tjelesnog ili dusevnog integriteta, pri cemu se tezina

procjenjuje od slucaja do slucaja;

- ta povreda mora biti rezultat ¢injenja optuzenog ili njegovog podredenog;

365 Cerkezov zavr$ni podnesak, str. 109.

366 pryostepena presuda u predmetu Kupreskié, para. 563; prvostepena presuda u predmetu Blaskié, para. 237.

367 Prvostepena presuda u predmetu Tadié, para. 729.

%% prvostepena presuda u predmetu Kupreskic, para. 566.

3% prvostepena presuda u predmetu Tadié, para. 729.

370 prvostepena presuda u predmetu Tadié, para. 730.

37! prvostepena presuda u predmetu Blaskié, para. 239.

372 Pryvostepena presuda u predmetu Kupreski¢, para. 566. Suprotno nalazima Zalbenog vije¢a u predmetu Tadic, &ini se
da je Pretresno vijece ukljucilo uslov da neka od djela koja se mogu okvalifikovati kao “necovjecna djela” moraju biti
izvr$ena s diskriminatornom namjerom.
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- optuzeni ili njegov podredeni moraju prilikom pocinjenja djela imati namjeru da nanesu

tesku povredu tjelesnom ili dusevnom integritetu Zrtve.’”

Uz to, kako je ve¢ navedeno u pogledu preduslova za primjenu ¢lana 5 Statuta, djela su morala biti

pocinjena u okviru rasprostranjenog ili sistematskog napada na civilno stanovnistvo.

272. Pretresno vije¢e smatra da se djelo za koje je u optuznici navedeno da je prouzrokovalo
povrede, kada zadovolji preduslove iznesene u prethodnim paragrafima, moze okarakterisati kao

“necovjecno djelo” u smislu ¢lana 5 Statuta.

D. Protivpravno zatocenje civila i zatvaranje

273. Dario Kordi¢ i Mario Cerkez terete se da su ucestvovali u nezakonitom zatoGavanju
bosanskih Muslimana. Za ta djela se terete prema clanu 2 Statuta (za “protivpravno zatocenje
civila” u tatkama 22 odnosno 30) i &lanu 5 Statuta (za “zatvaranje” u tackama 21 odnosno 29).*”*

U ovom poglavlju bi¢e utvrdeni pravni elementi tih kriviénih djela.

1. Protivpravno zato¢enje (¢lan 2)

(a) Argumenti strana

274. Po miSljenju optuzbe, da bi se ustanovilo krivi¢no djelo protivpravnog zatoCenja civila iz
¢lana 2 Statuta, mora se dokazati: (a) da je Zrtva bila civil; 1 bilo (b) da prvotno zatocenje nije bilo
zakonito; ili (¢) da daljnje zatoCenje nije bilo zakonito jer je narusen zajamc¢eni proceduralni zastitni

mehanizam.>”

275. U pogledu (b) optuzba tvrdi da su, mada je zatoCenje civila dozvoljeno u ograni¢enom broju
situacija — 1 samo kad se iscrpe sve druge moguénosti — kad o€ito postoji sumnja da je osoba
umijesana ili kad je osoba o€ito umijeSana u aktivnosti usmjerene protiv drzavne bezbjednosti, te
situacije ipak izuzetne te se, prema tome, ne odnose na polititki stav osobe prema drzavi.’’®
Nadalje, mada se ocjena o tome Sta se smatra drzavnom bezbjednoScu, Cije ugrozavanje Cini

opravdanim zatvaranje ili prisilni boravak, ostavlja samim vlastima te drZave, ona se ne smije

37 Prvostepena presuda u predmetu Blaskic, para. 243.
3™ Optuznica, para. 44-46 1 50-51.

375 Zavréni podnesak optuzbe, Dodatak 5, para. 51.

376 Zavr$ni podnesak optuzbe, Dodatak 5, para. 56-58.
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donositi od sludaja do slutaja®’’ i izuzetne mjere zatoGenja nikad se ne smiju primjenjivati na

kolektivnoj osnovi®".

276. U pogledu (c) optuzba navodi da se, ¢ak i1 kad se prvotno zatoCenje civila moze opravdati
pod gore navedenim iznimnim uslovima, zatoCeniku jo§ uvijek moraju osigurati neka osnovna
proceduralna prava. Svaki propust da se primijeni taj zajamceni proceduralni zastitni mehanizam
moze inade zakonito zatoenje uéiniti protivpravnim.’” Zajaméeni zastitni mehanizam jeste taj koji
predvidaju ¢lanovi 43 i 78 Zenevske konvencije IV, odnosno da zatoenik ima pravo da njegovo
zatoenje, u najkraéem moguéem roku, ponovo razmotri nadlezni sud ili upravno tijelo.”* Nadalje,
osim preispitivanja zakonitosti zato¢enja po medunarodnom pravu, zatoc¢enik takode ima pravo na
periodi¢no preispitivanje zatocenja, imaju¢i na umu da “nijedan civil se ne bi smio drzati u
zatoCenickom logoru dulje no Sto to je to apsolutno neophodno zbog bezbjednosti strane koja ga je

59381

zatocila 1 da, nakon zatocenja ili/i puStanja na slobodu neke osobe, strana koja ju je zatocila

mora obavijestiti silu zastitnicu o njenom identitetu.**?

277. U svom pretpretresnom podnesku Kordi¢eva odbrana je kao elemente kriviénog djela iz
¢lana 2(g) iznijela sljedece: (1) postojanje djela koje je direktno dovelo do protivpravnog zatoCenja
civila; (2) da su djela pocinjena namjerno, tj. s namjerom da se po€ini djelo 1 s namjerom da Zrtve
budu protivpravno zato¢ene; (3) da su Zrtve tih djela bile zastiéene osobe prema Zenevskoj
konvenciji IV; (4) da su se djela dogodila tokom medunarodnog oruzanog sukoba i da je postojao
neksus izmedu djela i1 sukoba; (5) da optuzeni snosi individualnu krivicnu odgovornost za ta djela

prema clanu 7(1) ili 7(3) Statuta.’®

278.  Cerkezova odbrana tvrdi da interniranje civila u ratno doba moze biti potrebno i opravdano
da bi se zastitilo civilno stanovnistvo koje Zivi u podrucju borbi, kao i da bi se zastitili vojnici same
te strane i sprije¢ila $pijunaza i sabotaze.*** Odbrana se s tim u vezi pozvala na predmete Korematsu

protiv Sjedinjenih Driava®® i Hirabayashi protiv Sjedinjenih Drzava®® koji su se vodili pred

377 Zavréni podnesak optuzbe, Dodatak 5, para. 59.

378 Zavréni podnesak optuzbe, Dodatak 5, para. 59.

379 Zavréni podnesak optuzbe, Dodatak 5, para. 60.

380 Zavréni podnesak optuzbe, Dodatak 5, para. 61.

381 Zavrsni podnesak optuzbe, Dodatak 5, para. 62, citirano iz Zenevske konvencije IV, &lan 43.

382 Zavréni podnesak optuzbe, Dodatak 5, para. 62-63.

3% Kordicev pretpretresni podnesak, Dodatak A, str. 3.

¥ Cerkezov zavréni podnesak, str. 105-108.

3 Korematsu v. United States, 323 U.S. 214 (1944): nalog ameri¢kog vojnog zapovjednika da se iz vojne zone na
Zapadnoj obali uklone americki gradani japanskog porijekla i da se smjeste/interniraju u “sabirnim centrima”
smjestenim izvan vojne zone, s ciljem uspjesnog vodenja rata te zastite od Spijunaze i sabotaza odbrambenih materijala,
objekata i postrojenja.

3% Hirabayashi v. United States, 320 U.S. 81 (1943): nalog ameri¢kog vojnog zapovjednika Zapadne obale da se uvede
policijski sat kao mjera predostroznosti radi mogucih sabotaza ili $pijunaze koje bi znacajno utjecale na vojne napore, a
koja opasnost se moze realno ocekivati kao pomo¢ moguéoj invaziji neprijatelja.
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Vrhovnim sudom SAD-a. U oba predmeta tuzbe americ¢kih gradana japanskog porijekla odbijene su
na osnovi toga $to mjere o kojima je rije¢ nisu predstavljale krSenje njihovih ustavnih prava niti
diskriminaciju prema njima, nego su to bile privremene mjere opravdane razlozima bezbjednosti.
Odbrana nadalje primjecuje da se u ta dva predmeta radilo o interniranju japansko-americkih civila
u Sjedinjenim Drzavama daleko od bilo kakvih borbenih aktivnosti, dok “privremeno i kratko”
zatoc¢enje bosanskih Muslimana nije bilo motivisano diskriminacijom na nacionalnoj osnovi nego
je, kao 1 u gorepomenutim slucajevima, bilo opravdano bezbjednosnim razlozima zaStite od
SpijunaZe 1 sabotaza, te bezbjednoS¢u zatocenika. Odbrana zakljucuje da bi se, ako interniranje
japansko-ameri¢kih gradana ne predstavlja krSenje ljudskih prava, na interniranje bosanskih

Muslimana iz prave ratne zone trebalo jednako gledati.”®’

(b) Diskusija

279. Krivicno djelo protivpravnog zatoCenja kaznjivo je po ¢lanu 2(g) Statuta kao teSka povreda
Zenevskih konvencija. Pri razmatranju elemenata tog kriviénog djela nameéu se dva pitanja. Prvo je
pitanje da 1i je prvobitno zatocenje bilo zakonito. Drugo, bez obzira na zakonitost prvobitnog
zatocCenja, da li je zatoCenoj osobi bili dostupan zajamceni proceduralni zaStitni mehanizam kojim

se regulira njeno zatocCenje.

(i) Zakonitost prvobitnog zatocenja

280. Da bi se ocijenila zakonitost prvobitnog zatoCenja, Pretresno vije¢e mora ocijeniti koliko je
ono u skladu s medunarodnim humanitarnim pravom. Mada su civilima uglavnom zagarantovana
prava i privilegije iz Zenevske konvencije IV, postoje sluc¢ajevi kada u oruzanom sukobu neka od
tih prava mogu privremeno biti ograni¢ena ili suspendovana.’®® U skladu s tim, u ¢lanu 5 Zenevske
konvencije IV stoji sljedece:

Ako strana u sukobu ima ozbiljnih razloga da smatra da, na njenoj teritoriji, za neku osobu

zaSticenu ovom Konvencijom postoji opravdana sumnja da se bavi aktivno$¢u koja je Stetna za

bezbjednost drzave ili ako je ustanovljeno da se takvom aktivnos¢u bavi, ta se osoba ne moze

pozivati na prava i povlastice na temelju ove Konvencije ako bi se, njihovom primjenom u korist
te osobe, moglo Stetiti bezbjednosti drzave.

[..]

U svakom slucaju s takvim ¢e se osobama ipak postupati covjeéno i u slu¢aju gonjenja one se nece
lisiti prava na pravicno i redovno sudenje kako je to predvideno ovom Konvencijom. Njima ¢ée se
takode, §to je prije moguce s obzirom na bezbjednost drzave ili okupacijske sile, ovisno o slucaju,
priznati sva prava i povlastice osoba zasti¢enih u smislu ove Konvencije.

387 Cerkezov zavr$ni podnesak, str. 107-108.
38 JCRC Commentary (GC IV), str. 202.
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Mada formulacija ovih odredbi moze navesti na zakljuak da se radi o Siroko shvacenoj primjeni
¢lana 5 na razlicite situacije, Vijece ipak primjecuje da su “aktivnosti Stetne za bezbjednost drzave”
prije svega Spijunaza, sabotaze ili prenoSenje informacija neprijateljskoj vladi ili drzavljanima
neprijateljske drzave i da iskljutuju, na primjer, politicki stav civila prema drzavi.*** Kako se

navodi u prvostepenoj presudi u predmetu Celebici:

Mada ne postoji uslov da konkretna aktivnost u pitanju mora biti ocijenjena kao krivicna shodno
nacionalnom zakonu prije nego $to drzava moze da odstupi od prava zastic¢enih civila u skladu sa
¢lanom 5, skoro je sigurno da ¢e aktivnost koja se osuduje u vecini sluéajeva biti predmet
krivicnog kaznjavanja shodno nacionalnom zakonu. Medutim, slucajevi takve aktivnosti koji
mogu biti smatrani Stetnim ili neprijateljskim za drZzavnu bezbjednost moraju biti ocijenjeni kao
takvi shodno medunarodnom pravu, kako za slucajeve koji se javljaju na okupiranoj tako i1 na
neokupiranoj teritoriji.*’

281. Stav 4 ¢lana 27 Zenevske konvencije IV sadrZi ogradu koja dozvoljava strani da ograni¢i
neka prava zagarantovana ovom Konvencijom:

Strane u sukobu mogu, medutim, u odnosu na zaSti¢ene osobe preduzeti mjere kontrole ili
bezbjednosti koje mogu biti potrebne zbog rata.

Medutim, postupanje prema zasticenim osobama mora u svakoj prilici biti u skladu sa standardima

iznesenim u stavovima 1, 2 1 3 ¢lana 27:

Zasti¢ene osobe imaju u svakoj prilici pravo da se postuje njihova licnost, njihova porodi¢na
prava, njihova vjerska uvjerenja i obredi, njihove navike i njihovi obi€aji. S njima se u svakom
trenutku mora postupati covjecno i bice zasti¢eni od svakog Cina nasilja ili zastrasivanja, uvreda i
radoznalosti javnosti.

Narocito e se Stititi zene od svakog napada na njihovu Cast i naro€ito od silovanja, prisiljavanja na
prostituciju ili bilo kog oblika nedoli¢nog nasrtaja.

Vode¢i racuna o odredbama koje se odnose na zdravstveno stanje, dob i pol, sa svim zasticenim
osobama strana u sukobu ¢e postupati sa jednakim obzirom, bez ikakvog nepovoljnog
razlikovanja, narocito s obzirom na rasu, vjeroispovijest ili politicko misljenje.

U stavu 1 ¢lana 27 izneseni su, dakle, osnovni principi postivanja temeljnih ljudskih prava —

1

ukljucujuéi postivanje litne slobode — i Eovjedno postupanje.”’ Stav 2 usredototuje se na

postupanje prema Zenama, dok se stav 3 bavi jednakim postupanjem i nediskriminacijom.

282.  Ukratko, ograda u stavu 4 u pogledu izbora mjera, koje mogu biti u rasponu od nametanja

obaveze prijavljivanja do interniranja civila, mnogo toga ostavlja nahodenju zaraéenih strana.*’

¥ ICRC Commentary (GC V), str. 56.

3% Prvostepena presuda u predmetu Celebiéi, para 568 (fusnota izostavljena).
3! [CRC Commentary (GC IV), str. 201-202.

32 JCRC Commentary (GC IV), str. 207.
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Medutim, ono $to je sustinsko jeste to da se osnovna prava moraju postovati, ¢ak i onda kad su te

mjere ograni¢enja opravdane i apsolutno nuzne da bi se ispunio preduslov drzavne bezbjednosti.*”®

283. U ¢&lanu 41, 42 i 43 Zenevske konvencije IV navode se okolnosti u kojima strana moZe
pribjedi internaciji. U ¢lanu 41 stoji sljedece:
Ako sila u ¢ijim rukama se nalaze zaSticene osobe ocijeni nedovoljnima ostale mjere kontrole
pomenute u ovoj Konvenciji, najstroze mjere kojima moze pribjeéi jesu prisilni boravak ili
internacija, shodno odredbama ¢lanova 42 1 43.
Prisilni boravak predstavlja preseljenje ljudi iz njihovih prebivalista i prisiljavanje istih da Zive, sve
dok traju okolnosti koje opravdavaju takvu akciju, na mjestu koje je opéenito manje izlozeno i gdje
je lakse ostvariti nadzor.*®® Internacija je najstrozi oblik prisilnog boravka jer internirci ne samo da
su zatoeni izvan svog prebivalista, nego su zato¢eni u logoru s drugim zato&enicima.’*® U ¢lanu 41
navodi se, dakle, da je internacija civila najstroza mjera kontrole koja je dozvoljena ¢lanom 27, stav
4, Konvencije. Medutim, takve ekstremne mjere su podlozne strogim uslovima, iznesenim narocito

u ¢lanovima 42 i 43 Zenevske konvencije IV.

284. U ¢lanu 42 Zenevske konvencije IV stoji sljedece:

Internacija ili upucivanje zasti¢enih osoba na prisilni boravak moze se narediti samo onda ako je to
apsolutno nuzno radi bezbjednosti sile u ¢ijoj se vlasti te osobe nalaze.

Ako neka osoba, posredovanjem predstavnika sile zastitnice, dobrovoljno zatrazi internaciju i ako
njen polozaj uslovljava potrebu za takvim korakom, internirace je sila u ¢ijoj se vlasti nalazi.

3% ICRC Commentary (GC IV), str. 207; Prvostepena presuda u predmetu Celebici, para. 570.
3% Clan 78 Zenevske konvencije IV navodi pravilo sli¢no onome u ¢lanu 41 za situacije okupacije:

Ako, zbog imperativnih bezbjednosnih razloga, okupaciona sila ocijeni da je potrebno preduzeti
mjere bezbjednosti u odnosu na zasti¢ene osobe, najvise Sto moze preduzeti jeste da ih podvrgne
prisilnom boravku ili internaciji.

Odluka o prisilnom boravku ili o internaciji donosi se shodno redovnom postupku koji okupaciona
sila propisuje u skladu s odredbama ove Konvencije. Taj postupak mora predvidjeti pravo na zalbu
za zainteresovane strane. O tim zalbama odlucuje se u najkratem mogucéem roku. Ako ostanu na
snazi, odluke ¢e biti predmet periodicnog preispitivanja, ako je moguée svakih Sest mjeseci, od
strane nadleznog tijela koje je ustanovila pomenuta sila.

Zasticene osobe podvrgnute prisilnom boravku i tako primorane da napuste svoje domove u
potpunosti ¢e uzivati pogodnosti odredaba ¢lana 39 ove Konvencije.

.....

u prvom slucaju se ne pojavljuje pitanje nacionalnosti. Kolektivne mjere ne dolaze u obzir: svaki slucaj mora se
razmotriti zasebno. Za razliku od ¢lanova 41 i 42, ¢lan 78(1) odnosi se na ljude koji nisu krivi ni za koju povredu
kaznenih odredbi okupacione sile, nego na ljude koje ta sila moze smatrati opasnima za svoju bezbjednost pa stoga ima
pravo da ogranici njihovu slobodu djelovanja samo unutar granica same okupirane zemlje. Vidi ICRC Commentary (GC
IV), str. 367-368.

3% ICRC Commentary (GC IV), str. 256. U tom smislu, on se razlikuje od “smjestanja pod nadzor” koje je bilo
pomenuto u nacrtu Komentara MKCK-a, a predstavlja oblik nadzora koji omogucéava doti¢noj osobi da ostane u svom
stalnom mjestu boravka.

3% JCRC Commentary (GC IV), str. 256.

79
Predmet br. IT-95-14/2-T 26. februar 2001.



Prijevod

Mada je internacija dozvoljena samo u slucajevima apsolutne nuznosti, odredivanje koje su
aktivnosti Stetne za vanjsku ili unutraSnju bezbjednost zemlje u velikoj je mjeri na strani koja se
koristi tim pravom. Medutim, mada aktivnosti opasne za bezbjednost drzave, kao S§to su
subverzivne aktivnosti ili direktna pomo¢ neprijatelju, mogu strani omoguciti da internira ljude ili
ih uputi na prisilni boravak — no samo onda kad ima ozbiljan i opravdan razlog da misli da su
pripadnici subverzivne organizacije — sama ¢injenica da je neka osoba drzavljanin neprijateljske
drzave nije dovoljna da se smatra kako ona ugrozava bezbjednost zemlje u kojoj zivi.**’ Nadalje,
Cinjenica da je pojedinac “muSkog pola i vojno sposoban ne mora se obavezno smatrati

opravdanjem za primjenu ovih mjera.”*®

285. Medutim, bilo na teritoriji okupatorske sile bilo na okupiranoj teritoriji, internacija i prisilni
boravak su iznimne mjere koje se trebaju preduzeti samo nakon pomnog razmatranja svakog

pojedinog slugaja, a nikad na kolektivnoj osnovi.**’

(i) Proceduralni zastitni mehanizmi

286. Civilima interniranim shodno ¢lanovima 5, 27 ili 42 Zenevske konvencije IV trebaju biti
zajamcena proceduralna prava izloZena u ¢lanu 43 Zenevske konvencije IV, u kojem stoji sljedece:
Svaka zaSti¢ena osoba koja bude internirana ili upuéena na prisilni boravak ima pravo da tu
odluku, u najkra¢éem moguéem roku, ponovno razmotri nadlezni sud ili u tu svrhu, od sile koja drzi
zaSti¢ene osobe, ustanovljeno upravno tijelo. Ako je internacija ili upucivanje na prisilni boravak

potvrdeno, sud ili upravno tijelo povremeno ¢e, a najmanje dva puta godiSnje, preispitati slucaj te
osobe kako bi mogao izmijeniti prvobitnu odluku u njen prilog, ako to okolnosti dopustaju.

Ako se zainteresovane zastiCene osobe tome ne protive, sila koja ih drzi obavijestice, Sto je brze
moguce, silu zaStitnicu o imenima zasti¢enih osoba koje su internirane ili upuéene na prisilni
boravak i o imenima onih koje su oslobodene od internacije ili od prisilnog boravka. Uz istu
rezervu, odluke sudova ili tijela navedenih u prvom stavu ovog ¢lana takode ce se, §to je brze

287.  Ovim c¢lanom se osobi koja je internirana ili upucena na prisilni boravak osiguravaju
osnovna proceduralna prava u odnosu na silu koja ih drzi. Prvi stav garantuje pravo na Zalbu, na a
posteriori na¢in, pred nadleznim sudom i administrativnim tijelom koje odredi zatocitelj. U
slu¢ajevima kada se zalba odbije, sud ili administrativno tijelo moraju periodi¢no preispitivati
predmet. Prema stavu 2 zatoCitel] mora sili zaStitnici dati imena zaStiCenih osoba koje su

. . , C e C oy e e o 400 . .
internirane, upucene u prisilni smjestaj ili pustene.”™ Ako se donese izuzetna i stroga odluka da se

37T ICRC Commentary (GC IV), str. 258.

% Vidi i prvostepenu presudu u predmetu Celebici, para 577.

3% Prvostepena presuda u predmetu Celebici, para. 578.

4 yidi i para. 7(1) Pravila o minimalnom standardu za postupanje prema zatvorenicima, koju je usvojio Prvi kongres
Ujedinjenih nacija o prevenciji zloina i postupanju prema prekr§iocima, odrzan u Zenevi 1955., i prihvacen
rezolucijama Ekonomskog i socijalnog vijeca 663(c)(XXIV) od 31. jula 1957. 12067 (LXII) od 13. maja 1977.
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internira neki civil ili uputi na prisilni boravak kada to nije opravdano apsolutnom nuzdom zbog

drzavne bezbjednosti, sud ili administrativno tijelo moraju ponistiti tu odluku.*"’

288. Konaéno, u ¢lanu 132 Zenevske konvencije IV stoji sljedece:

Sila koja drzi zatocenike oslobodi¢e svakog od njih ¢im viSe ne budu postojali razlozi zbog kojih
je zatocen.

Uz to, strane u sukobu nastojate za vrijeme trajanja neprijateljstava sklopiti sporazume radi
oslobadanja, repatrijacije, povratka u mjesto prebivalista ili smjestaja u neutralne zemlje nekih
kategorija interniraca, a naroCito djece, trudnica i majki s dojencadi i malom djecom, ranjenika i
bolesnika te interniraca koji su ve¢ dugo zatoceni.

Bez obzira na uopsStenu formulaciju stava 1, on predstavlja protivtezu principu iznesenom u ¢lanu

42 1 nastoji da sprije¢i neogranic¢eno zatocenje civila.

289. Na osnovu gore navedenog, VijeCe se slaze sa nalazom Pretresnog vije¢a u predmetu
Celebi¢i u pogledu krivi¢nog djela protivpravnog zatogenja da

zato¢enje civila u toku oruzanog sukoba moze biti dopusteno u ograni¢enim sluc¢ajevima, ali da u

svakom slucaju mora biti u skladu sa odredbama clana 42 i 43 Cetvrte Zenevske konvencije.

Interniranje civila moze biti uvjetovano bezbjednoscéu drzave i, StaviSe, odluka o tome da li civil
predstavlja prijetnju po bezbjednost drzave, prepustena je u velikoj mjeri njenom nahodenju. **

Pretresno vijece je nadalje ocijenilo

da je mjera interniranja iz bezbjednosnih razloga izuzetna mjera i da se nikada ne smije
preduzimati na kolektivnoj osnovi. Prvobitno zakonito interniranje o€ito postaje protivzakonito
ako strana koja zatvara lica ne poStuje osnovna proceduralna prava zato¢enih lica i ne uspostavi
odgovaraju¢i sud ili administrativno tijelo kako je propisano &lanom 43 Cetvrte Zenevske
konvencije.

290. Pretresno vije¢e ¢e sada razmotriti argumente Cerkezove odbrane s obzirom na predmete
Korematsu i Hirabayashi. Pretresno vijece prije svega primjecuje da su odluke u tim predmetima
donesene u svjetlu Ustava Sjedinjenih Drzava i prije usvajanja Zenevskih konvencija. Ovo
Pretresno vijece smatra da se te odluke ne bi trebale analizirati samo u kontekstu Drugog svjetskog
rata nego takode, i narocito, u svjetlu onoga Sto se dalje s njima desSavalo. Tako je 1984. Okruzni
sud Sjedinjenih Drzava za okrug Sjeverne Kalifornije*** donio presudu kojom je udovoljeno

zahtjevu g. Korematsua za nalog coram nobis® da se njegova osuda ponisti na osnovu

1 [CRC Commentary (GC IV), str. 261.

2 pryostepena presuda u predmetu Celebici, para. 583.

3 pryostepena presuda u predmetu Celebici, para. 583.

% Korematsu v. United States of America, 584 F. Supp. 1406-1424 (N.D.Ca. 1984), dalje u tekstu: “Predmet
Korematsu iz 1984.”

95 Nalog coram nobis jeste pravni lijek kojim sud moze ispraviti greske u kriviénim osudama kad drugi pravni lijekovi
nisu dostupni. Kako je to, medutim, izrazio taj okruzni sud, njegova se odluka “ne odnosi na eventualnu pogresnu
primjenu prava koju je iznio zalilac. U sistemu common law, coram nobis se Koristio za ispravljanje ¢injenicnih, a ne
pravnih gresaka i ovaj sud nema ovlasti, niti pokusSava, da ispravi takve greske.” Vidi Predmet Korematsu iz 1984., str.
1420.
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neprimjerenog postupka vlade, tj., na osnovu toga Sto je vlada namjerno izostavila relevantne
podatke i predo¢ila Vrhovnom sudu krive podatke te je time ozbiljno ugrozila sudski proces.**®
Tom prilikom Sjedinjene Drzave su priznale zaliocu i ostalim americkim gradanima japanskog
porijekla pretrpljenu nepravdu.*”” U svojoj odluci sud se pozvao na nalaze Komisije za preseljenje i

internaciju civila u doba rata**®:

"Opsti istorijski razlozi koji su doveli do ovih odluka (iskljuCivanje i zatocCenje) bili su rasne
predrasude, ratna histerija i propust politickog vodstva." Tako je "pocinjena velika nepravda
americkim gradanima i strancima sa stalnim boravkom japanskog porijekla koji su, bez
pojedinacne revizije ili ikakvih stvarnih dokaza protiv njih, bili iskljuceni, preseljeni i zatoc¢eni od
strane Sjedinjenih drzava u Drugom svjetskom ratu."*"’
Mada je odluka Vrhovnog suda predstavljala zakon u ovom slucaju, pomenuti sud je smatrao
sljedece:

Sudije tog suda i pravni stru¢njaci izjavili su da ta odluka predstavlja anahronizam zbog toga $to
podrzava neprikrivenu rasnu diskriminaciju kao neupitno opravdanu.*'’

Zbog toga je taj sud ocijenio "da se sada smatra da [odluka u predmetu Korematsu], kao pravni
presedan, ima veoma suZenu primjenjivost.” Zanimljivo je da je sud citirao prihvatanje od strane
Vlade Sjedinjenih Drzava zakljucka te komisije da je "odluku u predmetu Korematsu ponistio sud
istorije."*"!

291. S obzirom na evoluciju naCina na koji ameri¢ko pravo gleda na odluke u predmetima
Korematsu 1 Hirabayashi, kao 1 s obzirom na to da su odluke Vrhovnog suda donesene prije
usvajanja Zenevskih konvencija, Pretresno vijeée ne moZe te odluke smatrati presedanom u pogledu
pitanja o tome $ta predstavlja protivpravno zatodenje civila prema Zenevskim konvencijama.
Pretresno vije¢e smatra da zatocenje civila za vrijeme oruzanog sukoba moze biti dozvoljeno u

ograni¢enom broju slucajeva, ali da je protivpravno ako se strana koja zatoCava ne pridrzava

“° Predmet Korematsu iz 1984., str. 1420.

“7 Predmet Korematsu iz 1984., str. 1420.

%8 Uloga ove komisije, koja je 1980. osnovana odlukom Kongresa Sjedinjenih Drzava, bila je da preispituje, izmedu
ostalog, naloge vojnih snaga Sjedinjenih Drzava kojima se trazi preseljenje i u nekim sluc¢ajevima, zatoCenje u
zatocenickim logorima, americkih gradana, ukljucujuéi i one japanskog porijekla; i da predlaze primjerene pravne
lijekove. To je rezultiralo Zakonom Kongresa o naknadi Stete Amerikancima japanskog i aleutskog porijekla za
internaciju u Drugom svjetskom ratu (50 USCS Appx §§ 1989) kojim se prihvata da je “pocinjena velika nepravda
gradanima, kao i strancima sa stalnim prebivaliStem, japanskog porijekla, evakuacijom, preseljenjem i internacijom
civila u Drugom svjetskom ratu, bez valjanih bezbjednosnih razloga i bez pocinjenih djela $pijunaze ili sabotaze, a za
koje su glavna motivacija bile rasne predrasude, ratna histerija i propust politickog vodstva... Zbog tih temeljnih krSenja
osnovnih gradanskih sloboda i ustavnih prava tih osoba japanskog porijekla, Kongres se ispricava u ime nacije”.

“ predmet Korematsu iz 1984., str. 1416-1417.

1 Predmet Korematsu iz 1984., str. 1420.

41 predmet Korematsu iz 1984., str. 1420.
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odredbi ¢lana 42 i 43 Zenevske konvencije IV. Stoga je zatoGenje civila, $to potvrduje i

drugostepena presuda u predmetu Celebici, protivpravno u sljede¢im okolnostima:*'

6] kad su civil ili civili zato¢eni na nadin kojim se krdi ¢lan 42 Zenevske konvencije IV,
odnosno, ako su zatoCeni mada ne postoji osnovana sumnja da je to apsolutno nuzno radi
bezbjednosti sile koja ih drzi;

(i)  kad se u vezi sa zatoCenim civilima ne posStuje zagarantovani postupak koji zahtijeva clan
43 Zenevske konvencije IV, ¢ak i ako je njihovo zatocenje u pocetku bilo opravdano.

2. Zatvaranje (¢lan 5)

(a) Argumenti strana

292. Optuzba tvrdi da su elementi na kojima se zasniva zatvaranje kao zlo¢in protiv ¢ovje¢nosti

jednaki elementima koji su gore navedeni za protivpravno zatoGenje iz lana 2 Statuta.*'

293. Kordi¢eva odbrana navodi da mens rea kod zatvaranja, kao i kod drugih zlo¢ina protiv
covjecnosti, mora biti konkretna namjera da se ucestvuje u razvoju formalne vladine politike ili

. . .. . 414
plana, i to sa diskriminatornom namjerom.

294.  Argumenti Cerkezove odbrane su isti kao oni izneseni u vezi sa krivicnim djelom

. v . . .1 415
protivpravnog zatocenja civila.

(b) Diskusija

295. Kirivicno djelo zatvaranja kaznjivo je po ¢lanu 5(e) Statuta kao zlo¢in protiv ¢ovjecnosti. U
ovom odjeljku bic¢e rijeci o definiciji zatvaranja u skladu s kojom ¢e biti razmatrana zakonitost te

mjere.

296. Pretresno vijece primjecuje da se sudska praksa ad hoc medunarodnih sudova do sada nije
bavila zatvaranjem kao zlo¢inom protiv ¢ovje¢nosti. Stoga ovo pretresno vijeCe smatra da je

potrebno kratko odrediti opseg zatvaranja u kontekstu zloc¢ina protiv covjecnosti.

297. Sto se ti¢e statuta ad hoc medunarodnih sudova, i u ¢lanu 5 Statuta Medunarodnog Suda,
kao i u ¢lanu 3 Statuta MKSR-a, pominje se izraz “zatvaranje” kao zlo¢in protiv ¢ovjecnosti, ali se

ne definise.*'®

412 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, para. 322.

413 Zavrsni podnesak optuZbe, Dodatak 5, para. 196.

414 Kordiéev pretpretresni podnesak, Dodatak A, str. 12; Kordi¢ev zavrini podnesak, str. 494.
415 Cerkezov zavréni podnesak, str. 105-108.
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298. Sto se ti¢e optuznice, u njoj se Dario Kordi¢ pod naslovom “Zatvaranje/Protivpravno
zatocenje” tereti za zloCin protiv covjecnosti (tacka 21) i tesku povredu (tacka 22). Takode, Mario
Cerkez se pod naslovom “Zatvaranje/Protivpravno zato¢enje” tereti za zlodin protiv ¢ovjeénosti
(tacka 29) 1 tesku povredu (tacka 30). Takvo povezivanje optuzbi u optuznici upucuje na to da je
optuzba smatrala da zatvaranje i protivpravno zatocenje, mada se radi o dva razli¢ita krivicna djela,
imaju iste elemente. Taj zakljuc¢ak je potvrden u zavrsnom podnesku optuzbe u kojem optuzba
navodi da su elementi koji ¢ine zatvaranje kao zloCin protiv covjecnosti identi¢ni elementima koji
su u paragrafima 51-63 njenog zavrSnog podneska izneseni za protivpravno zatocenje iz Clana 2

Statuta.

299. DefiniSu¢i zloine protiv Covjecnosti, Komisija za medunarodno pravo poziva se na
zabranjeno djelo “proizvoljnog zatvaranja”, u alineji (h):

izraz “zatvaranje” obuhvata liSavanje pojedinca slobode, a izraz “proizvoljno” znaci uslov da je
.y . ve . 41
lisavanje ucinjeno bez redovnog pravnog postupka.*!’

Komisija za medunarodno pravo nadalje iznosi da se proizvoljno zatvaranje protivi ¢lanu 9
Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima i ¢lanu 9 Medunarodnog pakta o gradanskim i

politickim pravima (u daljnjem tekstu: MPGPP)*'® i da pokriva praksu koncentracionih logora ili

zatoenickih logora ili “druge oblike dugoro¢nog zatvaranja”.*"’

300. Inaposljetku, u ¢lanu 7(1)(e) Statuta MKS-a pominje se “zatvaranje ili druga teska liSavanja
fizicke slobode protivno temeljnim pravima medunarodnog prava.” Ova odredba, dakle, zabranjuje
zatvaranje samo onda kad se ono protivi medunarodnom pravu i povlaci razliku izmedu zakonitog i

protivpravnog zatvaranja.**

301. U svjetlu ove analize, Pretresno vijece se slaze s argumentima optuzbe u pogledu identiteta

elemenata krivi¢nih djela zatvaranja i protivpravnog zatocenja.

302. Pretresno vijece zakljucuje da izraz zatvaranje iz ¢lana 5(e) Statuta treba razumjeti kao

proizvoljno zatvaranje, odnosno, liSavanje slobode nekog pojedinca bez redovnog pravnog

18 Isti pristup usvojio je Zakon br. 10 Kontrolnog savjeta (&lan I, stav (c)) po kojem je “zatvaranje” ukljuéeno — ali nije
definisano — kao zlocin protiv ¢ovjecnosti. Vidi Official Gazette of the Control Council for Germany, br. 3, Berlin, 31.
januar 1946. Ponovo Stampano u Ferencz 488, 1 Friedman 908.

#171996. ILC Report str. 101.

% Ibid. ¢lan 9, st. 1 Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, koji je usvojila Generalna skupstina
Ujedinjenih nacija 16. decembra 1996. (dalje u tekstu: MPGPP) odreduje sljedece: ”Niko ne moze biti liSen slobode
osim iz razloga i shodno postupku koji je predviden zakonom”.

#191996. ILC Report, str. 101.

2% po misljenju Cherifa Bassiounija, &lan 7(1)(e) Statuta MKS-a je, dodajuéi rije¢i “druga teska lisavanja fizicke
slobode”, prosirio opseg znacenja rijeCi “zatvaranje” tako $to je ukljucio i druga ponasanja koja bi prema prijasnjim
formulacijama mozda ostala izvan opsega “zatvaranja”. Vidi Cherif Bassiouni, Crimes Against Humanity in
International Criminal Law, drugo revidirano izdanje, Kluwer Law International, str. 362-363.
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postupka, u sklopu rasprostranjenog ili sistematskog napada usmjerenog protiv civilnog
stanovnistva. U pogledu toga Pretresno vijeCe ¢e morati odrediti zakonitost zatvaranja kao i
zajamCeni proceduralni zastitni mehanizam kod zatvaranja osobe ili grupe osoba o kojima je rije¢
prije no §to utvrdi da li se ono odvijalo kao dio rasprostranjenog ili sistematskog napada usmjerenog

protiv civilnog stanovnistva.

303. Na osnovu gore navedene definicije, zatvaranje civila ¢e se smatrati protivpravnim u

sljede¢im slucajevima:

- kada zatvaranje civila predstavlja krienje &lana 42 Zenevske konvencije IV, tj., kada ne
postoji realna osnova da se vjeruje da je njihovo zatvaranje apsolutno neophodno zbog

razloga bezbjednosti sile koja ih drzi u zatocenisStvu,

- kada se u pogledu zatocCenih civila ne poStuju zajamceni proceduralni zastitni mehanizmi
koje zahtijeva ¢lan 43 Zenevske konvencije IV, ak i onda kada je prvobitno zatoenje bilo

21 .
opravdano; i

- kada se ono odvija kao dio rasprostranjenog ili sistematskog napada usmjerenog protiv

civilnog stanovnistva.

E. Uzimanje talaca

304. Dario Kordi¢ i Mario Cerkez u optuZnici se terete za uzimanje bosanskih Muslimana za
taoce. Za ta djela terete se shodno ¢lanu 2 Statuta (za “uzimanje civila za taoce” u tackama 25

odnosno 33) i1 ¢lanu 3 Statuta (za “uzimanje talaca” u tackama 26 odnosno 34).

1. Uzimanje civila za taoce (¢lan 2)

(a) Argumenti strana

305. Optuzba tvrdi da krivicno djelo uzimanja civila za taoce iz ¢lana 2(h) Statuta ¢ine sljedeci
elementi: (i) civili su uhvaceni, zatoceni ili na neki drugi nacin drzani kao taoci; (i1) zatoceni civili
su hotimi¢no koriSteni u svrhu sticanja neke koristi ili postizanja nekog obecanja od strane u
sukobu, ili od drugih osoba ili grupa osoba; i (ii1) bili su ugrozeni zivot, dobrobit ili sloboda

zatocenih civila ako takva korist ili obeéanje nisu postignuti.**?

! Drugostepena presuda u predmetu Celebici, para 322. Zalbeno vije¢e je ovu definiciju iznijelo u kontekstu diskusije
o krivicnom djelu protivpravnog zatocenja iz ¢lana 2 Statuta. Vidi i diskusiju gore.
422 7avréni podnesak optuzbe, Dodatak 5, para 64.
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306. Optuzba primjecuje da je izraz "taoci" opisan u predmetu 7aoci, u kojem se sudilo W. Listu
1 ostalima kao "one osobe koje pripadaju civilnom stanovnistvu, a koje su liSene slobode da bi se
njihovim Zivotima zajamé&ilo buduée dobro ponasanje zajednice iz koje su uzeti".*”> Optuzba iznosi
argument da je u komentaru MKCK-a uz ¢lan 75(2)(c) Dodatnog protokola I definicija talaca iz
predmeta Taoci prodirena te ukljutuje i osobe "zatodene u cilju sticanja odredene koristi."** Mada
se u ¢lanu 12 Medunarodne konvencije protiv uzimanja talaca jasno iznosi da se ta konvencija ne
odnosi na uzimanje talaca u toku oruzanog sukoba, optuzba tvrdi da ona ipak moze biti od pomoci
pri odredivanju osnovnih elemenata tog krivi¢nog djela.*** Konvencija taj zlo¢in definise na sljedeéi
nadin:

svaka osoba koja uhvati, zato¢i ili zaprijeti da ¢e ubiti, raniti ili i dalje drzati u zatocenju drugu

osobu da bi prisilila trecu stranu, odnosno drzavu, medunarodnu organizaciju, fizi¢ku ili pravnu

osobu, ili grupu osoba, da djeluje ili da se suzdrzi od djelovanja, kao eksplicitan ili implicitan
uslov za pustanje talaca.

307. Kordi¢eva odbrana smatra da krivicno djelo protivpravnog uzimanja civila za taoce ¢ine
sljedeci elementi: (i) zrtve su civili zatoCeni protiv svoje volje, (i1) ne postoji razumna osnova za
njihovo zatocenje, (iii) zatoCeni civili svojim Zivotom, fizickom dobrobiti ili svojom slobodom
odgovaraju za ispunjenje trazenoga, (iv) optuZeni je pocinio protivpravno djelo koje je
prouzrokovalo zatocenje civila i to djelo je namjeravao pociniti, (v) optuzeni je namjeravao da

zatodi civile protiv njihove volje kako bi se ispunili njegovi zahtjevi.*’

308. Odbrana tvrdi da je uzimanje talaca protivpravno samo onda kada optuzeni nema razumne

kada je to nuzno iz bezbjednosnih razloga.**®

309. Sto se tiCe elementa mens rea, odbrana smatra da je optuzeni morao ne samo namjerno
zatoCiti Zrtve, nego je morao i namjeravati da ih zatoci u cilju postizanja ustupka. Tvrdi, StaviSe, da
"optuzeni nije odgovoran ¢ak ni ako je ustupak na kraju i traZzen, ako se ne dokaze da je on djela

prvobitnog zato¢enja poéinio s ciljem dobivanja ustupka"**’.

2 Zavréni podnesak optuzbe, Dodatak 5, para 66.
#2% Zavrini podnesak optuzbe, Dodatak 5, para 68.
23 Zavréni podnesak optuzbe, Dodatak 5, para 70.
426 Zavrsni podnesak optuzbe, Dodatak 5, para 70.
7 Kordiev pretpretresni podnesak, sv. II, para 57.
428 K ordiéev pretpretresni podnesak, sv. II, para 60.
29 Kordicev pretpretresni podnesak, sv. II, para 61.
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310. Cerkezova odbrana nije zasebno iznijela svoje argumente u vezi s pravnim elementima ovog
krivicnog djela, ali Pretresno vije¢e prima k znanju njeno pridruzivanje Kordi¢evom zavr§nom

podnesku.**

(b) Diskusija

311.  Ovo krivi¢no djelo ubrojeno je medu teske povrede u ¢lanu 147 Zenevske konvencije IV. U
Komentaru MKCK-a o tom krivi¢cnom djelu kaze se sljedece:

Uzimanje talaca: Taoci bi se mogli smatrati osobama nezakonito liSenim slobode, $to je zlocin

koji vecina kriviénih zakona uzima na znanje i kaznjava. Medutim, postoji dodatna karakteristika,

tj., prijetnja da se bilo produzi zatoCenje taoca ili da ga se ubije. Uzimanje talaca valja, dakle,

tretirati kao posebno krivi¢no djelo. Naravno, najtezi zlo¢in bio bi pogubljenje talaca §to, kako je

ve¢ utvrdeno, predstavlja hotimi¢no liSavanje zivota. No i samo uzimanje talaca, zbog svoje
proizvoljne prirode, narocito ako je praceno prijetnjom smrcu, predstavlja veoma tesko kriviéno

. . S : . s 431
djelo; ono kod taoca i njegove porodice izaziva smrtni strah koji se ne moze ni¢im opravdati. 3
312. Proizlazi, dakle, da se krivicno djelo uzimanja civila za taoce sastoji u protivpravnom
liSavanju slobode, ukljucujuéi i krivicno djelo protivpravnog zatoCenja. S tim u vezi Pretresno

vijec¢e primjecuje da su elementi krivicnog djela protivpravnog zatocenja izneseni gore u tekstu.

313. Dodatni element koji valja dokazati da bi se ustanovilo krivicno djelo protivpravnog
uzimanja civila za taoce jeste izdavanje uslovljene prijetnje u pogledu fizicke i psihi¢ke dobrobiti
civila koji su protivpravno zato¢eni. Komentar MKCK-a taj dodatni element definiSe kao "prijetnju
da se bilo produzi zatocenje taoca ili da ga se ubije". Po misljenju Vijecéa ta prijetnja morala je biti
smis$ljena kao mjera iznudivanja kako bi se postiglo ispunjenje uslova. Pretresno vijec¢e u predmetu
Blaski¢ izrazilo se na sljedec¢i nacin: " OptuZba mora pokazati da je u trenutku navodnog zatocenja,

&in za koji se tvrdi da je kaznjiv po&injen da bi se ishodio neki ustupak ili ostvarila korist."***

314. Prema tome, Vijeée smatra da neka osoba ¢ini krivi¢no djelo uzimanja civila za taoce onda
kada prijeti da ¢e civile, koji su protivpravno zatoceni, izloZiti neCovjecnom postupanju ili pogibiji

u cilju ispunjenja nekog uslova.

2. Ugzimanje talaca (¢lan 3)

(a) Argumenti strana

315. Optuzba elemente ovog krivi¢nog djela definiSe na sljedeéi na¢in:** (1) postojanje djela ili

propusta koji dovodi do toga da osoba ili osobe budu uhvacene, zatocene ili na drugi nacin

9 Cerkezov zavrini podnesak, str. 4.
BLICRC Commentary (GC IV), str. 600-601.
2 Pryostepena presuda u predmetu Blaskié, para. 158 (naglasak dodan).
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protivpravno drzane kao taoci; (2) ta djela ili propusti su ukljucivali prijetnju da ¢e ta osoba ili
osobe biti povrijedene, ubijene ili i dalje drzane u zatocenistvu da bi se neka drzava, vojna sila,
medunarodna organizacija, fizicka osoba ili grupa osoba prisilila da djeluje ili da se suzdrzi od
djelovanja, kao eksplicitni ili implicitni uslov za bezbjedno oslobadanje taoca ili talaca; (3) djela ili
propusti su pocinjeni hotimic¢no; (4) zrtve djela ili propusta su osobe koje ne ucestvuju aktivno u
sukobu shodno zajedni¢kom ¢&lanu 3 Zenevskih konvencija; (5) postojao je neksus izmedu djela ili
propusta i oruzanog sukoba; (6) optuZeni snosi individualnu krivicnu odgovornost za djela ili

propuste prema ¢lanu 7(1) ili 7(3) Statuta.

316. Kordi¢eva odbrana tvrdi da bi to krivicno djelo "trebalo analizirati na nacin koji je u skladu
sa 'uzimanjem civila za taoce' iz ¢lana 2", pri Gemu se razumije da je “Glan 2" Glan Statuta.™*
Takode se slaze s prvostepenom presudom u predmetu Blaski¢ u pogledu definicije talaca i

. . S 435
elementa actus reus krivicnog djela uzimanja talaca.

317. U svom zavr§nom podnesku optuzba tvrdi da se tim krivicnim djelom krs$i zajednicki ¢lan
3(1) Zenevskih konvencija, kao i ¢lan 75(2)(c) Dopunskog protokola I i ¢lan 4(2)(c) Dopunskog

protokola I1.*

318. U Cerkezovom zavrinom podnesku navodi se da optuzba nije dokazala to krivi¢no djelo, §to

. . . v . e o . 43
je tvrdnja koja se vise odnosi na ¢injenice nego sa pravo.*’

(b) Diskusija

319. Pretresno vijeée primjecuje da zajedni¢ki ¢lan 3(1)(b) Zenevskih konvencija zabranjuje
uzimanje talaca kad se radi o osobama koje ne ucestvuju aktivno u sukobu, pripadnicima oruzanih
snaga koji su polozili oruzje i onima koji su hors de combat zbog bolesti, ranjavanja, zatoCenistva
ili nekog drugog razloga. Pretresno vije¢e u predmetu Blaski¢ je, oslanjaju¢i se na Komentar
MKCK-a (ZK IV), usvojilo §iroku definiciju izraza "talac".**® Ona glasi:

Definiciju talaca treba shvatiti u smislu teskih povreda iz ¢lana 2 Statuta, odnosno kao lica koja su
protivzakonito liSena slobode, &esto na samovoljan nagin, a ponekad i pod prijetnjom smréu.*’

3 Pretpretresni podnesak optuzbe, str. 48.

% Kordiéev pretpretresni podnesak, para 74.

3 Zavréni podnesak optuzbe, Dodatak V, para. 130 i 134.
436 Zavrsni podnesak optuzbe, Dodatak V, para. 97.

7 Cerkezov zavréni podnesak, str. 115-116.

8 pryostepena presuda u predmetu Blaskié, para 187.

49 Pryostepena presuda u predmetu Blaskié, para 187.
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Pretresno vijece u predmetu Blaskic¢ takode je smatralo da se taoci uzimaju "u svrhu stjecanja neke
koristi ili postizanja odredenog angazmana jedne od zaracenih strana, neke druge osobe ili grupe

osoba" 440

320. Pretresno vijece se slaze s tim nalazima i smatra da su, u kontekstu medunarodnog oruzanog
sukoba, elementi krivicnog djela uzimanja talaca iz ¢lana 3 Statuta u osnovi isti kao i elementi

krivi¢nog djela uzimanja talaca opisanog ¢lanom 2(h).

F. Napadii krivi¢na djela vezana za imovinu

1. Protivpravni napadi na civile i civilne objekte (¢lan 3)

321. Dario Kordi¢ i Mario Cerkez terete se za kriviéno djelo protivpravnog napada na civile
(tacke optuznice 3 odnosno 5), i za protivpravni napad na civilne objekte (tacke optuznice 4

odnosno 5) iz ¢lana 3 Statuta.*"!

(a) Argumenti strana

322. Optuzba na sljede¢i nacin definiSe elemente krivicnog djela protivpravnog napada na

*2 (1) napad je za posljedicu imao pogibiju civila, teske povrede civila, ili oboje; (2) civilni

civile:
status stanovnistva ili osoba koje su poginule ili su ranjene bio je poznat ili je trebao biti poznat; (3)
napad je bio hotimi¢no usmjeren na civilno stanovnistvo ili civilne osobe; (4) postojao je neksus
izmedu napada i oruzanog sukoba; (5) optuzeni snosi individualnu krivicnu odgovornost za napad

po ¢lanu 7(1) ili 7(3) Statuta.

323. Optuzba elemente krivicnog djela protivpravnog napada na civile ili na civilne objekte
definise na sljedeé¢i nacin:** (1) napad je za posljedicu imao oteéenje civilnih objekata; (2) civilni
karakter oSteCenih objekata je bio poznat ili je trebao biti poznat; (3) napad je bio hotimi¢no
usmjeren na civilne objekte; (4) postojao je neksus izmedu napada i oruzanog sukoba; (5) optuzeni

snosi individualnu kriviénu odgovornost za napad po ¢lanu 7(1) ili 7(3) Statuta.

324. Kordiéeva odbrana na sljede¢i nadin definide elemente ta dva krivina djela:*** (1)
hotimi¢an i1 smiSljen napad je usmjeren protiv civila ili zasti¢enih civilnih objekata; (2) napad je
nasumican (tj. nije usmjeren na konkretan vojni cilj), predstavlja krSenje medunarodnog

humanitarnog prava; (3) napad uzrokuje smrt civila, teSke povrede civila ili oboje; (4) optuZeni je

0 pryostepena presuda u predmetu Blaskié, para 187.
! Optuznica, paragrafi 40-41.

2 Pretpretresni podnesak optuzbe, str. 48-49.

3 Pretpretresni podnesak optuzbe, str. 49.

4 Kordicev pretpretresni podnesak, sv. II, para 77.
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namjeravao (dolus directus) da izvede napad na civile; (5) optuzeni je izveo napad znajuéi da ¢e

takav napad prouzrokovati pretjerani gubitak Zivota, ranjavanje civila i Stetu na civilnim objektima.

325. Kordi¢eva odbrana tvrdi da su samo "teske" povrede pokrivene ¢lanom 3 Statuta i navodi da
se protivpravni napadi na civile ili civilne objekte mogu smatrati "teSkima" samo ako imaju za

posljedicu smrt ili teske ozljede.**’

(b) Diskusija

326. Nema velike razlike izmedu definicija koje su dale optuzba i odbrana. Civili i civilni objekti
zadtieni su, izmedu ostalog, Zenevskom konvencijom IV. Civili su izri¢ito zaStieni tom
konvencijom, a civilni objekti, kao $to su bolnice organizovane za pruzanje njege ranjenicima,
bolesnicima, nemo¢nima i porodiljama "ne mogu ni u kojoj prilici biti predmet napada, nego ¢e ih

strane u sukobu u svako doba postivati i §tititi".**®  Zastitu civila i civilnih objekata jo§ pojatava

Dopunski protokol 1, ¢iji ¢lan 50 (1) definiSe kategoriju civila tako da u nju ukljucuje one koji ne
pripadaju jednoj od kategorija osoba pomenutih u ¢lanovima 4(A), (1), (2), (3) i (6) Zenevske

konvencije 111, i u ¢lanu 43 Dopunskog protokola I. Clan 51 (2) Dodatnog protokola I odreduje da

Fngiti civilno stanovnistvo kao takvo, ni gradanske osobe ne smiju biti predmet napada.

Medutim, civili viSe nece uzivati zaStitu koju za njih predvida Dopunski protokol I ako direktno

v w7 .o . . 44
"uzmu uée$céa u neprijateljstvima".*’

327.  Clan 52(1) Dopunskog protokola I civilne objekte definise kao “sve objekte koji nisu vojni
ciljevi". Vojni ciljevi su definisani u stavu 2 kao "oni objekti koji po svojoj prirodi, po svom
smjestaju, po svojoj namjeni ili po svojoj upotrebi djelotvorno doprinose vojnom djelovanju i kojih
potpuno ili djelomi¢no uniStenje, zauzimanje ili neutralizacija donosi u datim okolnostima ocitu
vojnu prednost”. U ¢lanu 52 (2) nadalje se navodi da se "napadi moraju strogo ograniciti na vojne

ciljeve".

328.  Ukratko, zabranjeni napadi su oni izvedeni smiSljeno protiv civila ili civilnih objekata u
toku oruzanog sukoba i koji nisu opravdani vojnom nuzdom. Oni su morali prouzrokovati pogibiju
i/ili teske tjelesne povrede medu civilnim stanovnistvom ili velika ostecenja civilnih objekata.**®
Takvi napadi predstavljaju direktno krSenje zabrana priznatih u medunarodnom pravu ukljucujuéi i

relevantne odredbe Dopunskog protokola I.

#5 Kordiéev pretpretresni podnesak, sv. II, para 69.

46 Clan 18, Zenevska konvencija IV.

“7 Dopunski protokol I, &lan 51 (3).

8 pryostepena presuda u predmetu Blaskié, para. 180.
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2. Uni$tavanje imovine

329. Dario Kordi¢ i Mario Cerkez terete se u tatkama 37 odnosno 40 optuznice za kriviéno djelo
uniStavanja imovine Sirokih razmjera koje nije opravdano vojnom nuzdom iz Clana 2(d) Statuta.
Tacke 38 odnosno 41 terete ih za krivi¢no djelo bezobzirnog razaranja koje nije opravdano vojnom

nuzdom iz &lana 3(b) Statuta.**’

(a) Unistavanje imovine Sirokih razmjera koje nije opravdano vojnom nuzdom (¢lan 2)

(1) Argumenti strana

330. Optuzba tvrdi da su elementi tog zlo¢ina sljede¢i: (i) da se dogodilo uniStavanje Sirokih
razmjera imovine zastiéene prema Zenevskim konvencijama, pri ¢emu (ii) uni$tavanje nije bilo

opravdano vojnom nuzdom i (iii) unitavanje je po¢injeno hotimi¢no.*°

331. Prema argumentima optuzbe, imovina koja je zastic¢ena tom odredbom mozZe biti nepokretna
ili osobna, javna ili privatna. Da bi djelo predstavljalo tesku povredu, koli¢ina ili vrijednost unistene
imovine mora biti dovoljno velika.*”' Oslanjaju¢i se na odluku Pretresnog vijeta u predmetu
Blaski¢, optuzba tvrdi da se znacenje rijeci “Sirokih razmjera” mora odrediti na osnovi ¢injenica i
okolnosti vojne operacije o kojoj je rijes.*>

332.  Optuzba nadalje tvrdi da se znacenje rijeci “Sirokih razmjera” treba odrediti prema tome §to
je opravdano vojnom nuzdom. Optuzba smatra da ciljano uniStavanje kuca koje pripadaju
odredenom narodu ili etnickoj grupi kojemu je jedina svrha da ih sprije¢i da u njima nastave

453

stanovati ne moze nikad biti opravdano vojnom nuzdom.™” I konacno, tvrdi se da je eventualni

pocinilac tog krivicnog djela morao djelovati namjerno ili s “velikom ravnodusnos$¢u prema znatnoj
moguénosti da ¢e posljedica ponasanja o kojem je rije¢ biti unitenje zagti¢ene imovine”.**

333. Kordi¢eva odbrana tvrdi da su elementi tog krivicnog djela sljedeci: (i) da je imovina
unistena tako da se ne mozZe popraviti, (ii) da je imovina zatiéena Zenevskim konvencijama, (iii) da
se radilo o uniStavanju Sirokih razmjera, (iv) da je optuzeni bezobzirno pocinio protivpravno djelo
koje je prouzrokovalo uniStavanje imovine, (v) da uniStavanje nije bilo opravdano vojnom

nuzdom.*’ Tvrdi se da, osim za neke odredene vrste imovine, Zenevske konvencije ne propisuju

9 Optuznica, para. 55-56.

0 Zavrini podnesak optuzbe, Dodatak 5, para. 44.

1 Zavrini podnesak optuzbe, Dodatak 5, para. 45.

42 7avrsni podnesak optuzbe, Dodatak 5, para. 46.

43 Zavrsni podnesak optuzbe, Dodatak 5, para. 48-49.
4% Zavréni podnesak optuzbe, Dodatak 5, para. 50.

3 Kordicev pretpretresni podnesak, sv. II, para. 54.
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opStu zasStitu imovine na teritoriji neprijatelja, nego da to krivi¢no djelo postoji samo kad se radi o

nepokretnoj i li¢noj imovini na okupiranoj teritoriji.**°

334. Optuzba tvrdi da rije¢ “Sirokih razmjera” znadi da se radilo o opseZnom unistavanju.*’
Nadalje, na optuzbi je teret dokazivanja da uniStavanje imovine o kojoj je rije¢ nije opravdano

. y 458
vojnom nuzdom.

(ii) Diskusija

335.  Clan 147 Zenevske konvencije IV opisuje krivi¢no djelo uni§tavanja $irokih razmjera kao
teSku povredu. U vezi s krivicnim djelom razaranja Sirokih razmjera, u Komentaru MKSC-a se
navodi sljedece:
Cetvrta konvencija zabranjuje uni$tavanje civilnih bolnica i njihove imovne ili osteéivanje kola
hitne pomo¢i ili bolnic¢kih letjelica. Nadalje, okupatorska sila ne smije na okupiranoj teritoriji
unistavati nepokretnu ili liénu imovinu osim kad je takvo uniStavanje apsolutno nuzno zbog vojnih
operacija. S druge strane, uniStavanje imovine na teritoriji neprijatelja nije pokriveno tom
odredbom. Drugim rijeCima, ako avijacija bombarduje tvornice u neprijateljskoj zemlji, takvo
uniStavanje nije pokriveno ni ¢lanom 53 ni ¢lanom 147. S druge strane, ako neprijateljska sila

okupira teritoriju na kojoj su smjeStene te tvornice, ne smije ih unistiti osim ako to nije apsolutno
nuzno zbog vojnih operacija.**’

336. U nekoliko odredaba Zenevskih konvencija navode se konkretne vrste imovine koje se
njima stavljaju pod opstu zastitu. Na primjer, u ¢lanu 18 Zenevske konvencije IV navodi se da
“civilne bolnice organizovane za pruzanje njege ranjenicima, bolesnicima, nemocénima i
porodiljama ne mogu ni u kojoj prilici biti predmet napada, nego ¢e ih strane u sukobu u svako doba
postivati i §tititi”.**® Mada se pretpostavlja da bi tako za$tiena imovina trebala biti u potpunosti
zaSticena od napada, u Konvencijama se navode neke veoma izuzetne okolnosti u kojima zastita
koja se pruza takvoj imovini prestaje.*"'

337. Clanom 53 Zenevske konvencije IV u potpunosti se zabranjuje uni§tavanje imovine na

okupiranoj teritoriji:

6 Kordic¢ev pretpretresni podnesak, sv. II, para. 55.

7 Kordicev pretpretresni podnesak, sv. II, para. 55.

¥ Kordicev pretpretresni podnesak, sv. II, para. 56.

9 ICRC Commentary (GC IV), str. 601.

%0 Vidi i Poglavlja III, V i VI Zenevske konvencije I (kojima se Stite sanitetske jedinice, vozila, letjelice, oprema i
materijal), te ¢lan 22 ef seq. (kojim se Stite bolni¢ki brodovi) i €lan 38 ef seq. (kojim se Stite sanitetski transporti)
Zenevske konvencije II.

*! Vidi u vezi sa sanitetskim jedinicama i medicinskim ustanovama, ¢lanove 21 i 22 Zenevske konvencije I; u vezi sa
materijalom mobilnih sanitetskih jedinica, ¢lan 33 Zenevske konvencije I; u vezi sa medicinskim transportom, ¢lan 36
Zenevske konvencije I i u vezi sa vojnim bolni¢kim brodovima, &lanove 34 i 35 Zenevske konvencije II.
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Okupacionoj sili je zabranjeno unistavanje pokretne i nepokretne imovine koja, pojedinac¢no ili
kolektivno, pripada pojedincima, drzavi ili javnim tijelima, druStvenim organizacijama ili
zadrugama, osim ako takvo uniStavanje postane apsolutno potrebno radi vojnih operacija.**

Mada u sferu zastite koju pruza ta odredba ulazi sva nepokretna i pokretna imovina, izuzev imovine
kojoj je pruZena opsta zastita prema Zenevskim konvencijama, ona je vaze¢a samo za okupirana
podrucja. To potvrduje Komentar MKCK-a u kojemu se navodi da:
[k]ako bi se izbjegle bilo kakve nedoumice u pogledu dosega ¢lana 53, valja ista¢i da imovini o
kojoj je rije¢ nije data opsta zastita; ova odredba konvencije dodjeljuje toj imovini zastitu samo na
okupiranoj teritoriji. Doseg tog clana ogranicen je, dakle, na uniStavanje koje je posljedica akcije
okupacione sile. Valja imati na umu da ¢lan 23(g) HaSkog pravilnika zabranjuje nepotrebno
uniStavanje imovine neprijatelja; buduc¢i da je to pravilo uklju¢eno u odjeljak naslovljen
“neprijateljstva”, ono pokriva svu imovinu na teritoriji koja je zahvacena ratom; njegov doseg je,
dakle, znatno Siri od dosega odredbe o kojoj je rijec, a koja se odnosi samo na imovinu smjestenu
na okupiranoj teritoriji.

Zaititni uslov iz &lana 53 Zenevske konvencije IV predstavlja, dakle, dodatnu duZnost koju ima

samo okupaciona sila.

338. Postavlja se pitanje Sta znali izraz “okupirana teritorija” u svrhu primjene c¢lana 53
Zenevske konvencije IV. Odjeljak III Zenevske konvencije IV, u kojem se nalazi ¢lan 53, bavi se
postupanjem koje je okupaciona sila duzna osigurati u odnosu na stanovnistvo okupiranog podrucja
1
predstavlja prvi pokusaj da se kodifikuju propisi medunarodnog prava koji se bave okupacijom od
zakljucivanja Haskih konvencija iz 1899. i 1907. o zakonima i obiajima ratovanja na kopnu.
Propisi iz odjeljka III predstavljaju dopunu odjeljaka II i III Pravilnika dodanog tim konvencijama,
pojasnjujuci mnoga pitanja.
S obzirom na nepostojanje definicije izraza “okupirana teritorija” u Zenevskim konvencijama i s
obzirom na obicajni status Haske konvencije IV i njoj priloZzenog Pravilnika,*** Pretresno vijeée ée

se pri definisanju tog izraza posluziti tom konvencijom.

339.  Clan 42 Pravilnika prilozenog Haskoj konvenciji IV*®* propisuje sljedece:

Teritorija se smatra okupiranom kad je stvarno stavljena pod vlast neprijateljske vojske. Okupacija
se proteze samo na teritoriju gdje je takva vlast uspostavljena i u stanju da se vrsi.

Pretresno vijece prihvata ovu definiciju i smatra da se ispitivanje o tome da li je neka teritorija

okupirana mora sprovesti od slucaja do slucaja.

2 Clan 53, Zenevska konvencija IV.

43 ICRC Commentary (GC IV), str. 272.

** Vidi izvjestaj generalnog sekretara, para. 41.

3 Vidi Haski pravilnik o zakonima i obi¢ajima ratovanja na kopnu iz 1907., prilozen Hagkoj konvenciji IV o zakonima
i obicajima rata (dalje u tekstu: Haski pravilnik).
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340. U predmetu Blaski¢, jedinom predmetu Medunarodnog suda do sada u kojemu je data
definicija tog krivicnog djela, Pretresno vijece je smatralo sljedece:
Okupacionoj sili je zabranjeno razaranje pokretne i nepokretne imovine osim u slucaju kada su
takva razaranja apsolutno nuzna zbog vojnih operacija. Da bi predstavljala teSku povredu,
razaranja koja nisu opravdana vojnom nuzdom moraju biti Sirokih razmjera i pocinjena na
protivzakonit i samovoljan nacin. Pojam “Sirokih razmjera” utvrduje se na osnovu Cinjenica u
konkretnom predmetu, pa tako jedna Cinjenica, kao na primjer razaranje bolnice, moze biti

dovoljna da bi bila kvalificirana kao povreda iz ove tacke -- jedan jedini ¢in, kao §to je na primjer
razaranje bolnice, moZe biti dovoljan da bi predstavljao krivi¢no djelo iz ove tatke.**

341. S obzirom na gorenavedeno, Pretresno vije¢e smatra da krivicno djelo uniStavanja imovine

Sirokih razmjera kao teSku povredu ¢ine sljedeci elementi: bilo

1) kada je uniStena imovina one vrste koja uziva opstu zastitu Zenevske konvencije iz 1949.,
neovisno o tome da li se nalazi na okupiranoj teritoriji; i kada je pocinilac djelovao s namjerom da
unisti imovinu o kojoj je rijec ili uz bezobzirno zanemarivanje mogucénosti da ¢e ona biti uniStena;

bilo

1) kada je uniStena imovina zaStiCena Zenevskim konvencijama, na temelju ¢injenice da se

nalazi na okupiranoj teritoriji; i kad se radi o uniStavanju Sirokih razmjera; i

iii) kada uniStavanje nije opravdano vojnom nuzdom; i kada je pocinilac djelovao s namjerom
da unisti imovinu o kojoj je rije€ ili uz bezobzirno zanemarivanje mogucnosti da ¢e imovina biti

uniStena.

(b) Bezobzirno razaranje koje nije opravdano vojnom nuzdom (¢lan 3)

(1) Argumenti strana

342. Optuzba tvrdi da se krivicno djelo bezobzirnog razaranja ili pustoSenja sastoji od sljede¢ih

7 (1) da je dolo do razaranja ili pustoSenja imovine; (2) razaranje ili pustoSenje nije

elemenata:
bilo opravdano vojnom nuzdom; (3) razaranje ili pustosenje je po¢injeno hotimi¢no; (4) postojao je
neksus izmedu razaranja ili pustoSenja i oruzanog sukoba; (5) optuzeni snosi individualnu krivi¢nu

odgovornost za razaranje ili pustoSenje prema ¢lanu 7(1) ili 7(3) Statuta.

343. Kordi¢eva odbrana tvrdi da optuzba u vezi s tim krivicnim djelom mora dokazati sljedeée:468
(1) radi se razaranju ili pustoSenju Sirokih razmjera, koje se odvijalo na ¢itavim podrucjima, (2)
optuzeni je bezobzirno pocinio djelo koje je prouzrokovalo razaranje ili pustoSenje; (3) optuzeni je

namjeravao da tim djelom uzrokuje razaranje ili pustoSenje; (4) razaranje ili pustoSenje nije

%6 pryostepena presuda u predmetu Blaskic, para. 157.
7 pretpretresni podnesak optuzbe, str. 49.
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opravdano vojnom nuzdom; (5) postoji neksus izmedu razaranja ili pustoSenja i vojnog sukoba u

kojem je optuzeni ucestvovao.

344. DefiniSu¢i to krivicno djelo, optuzba u svom zavrSnom podnesku ponavlja prva tri elementa
navedena u njenom pretpretresnom podnesku.*® Pozivajuéi se na ¢lan 2(d) Statuta koji se bavi
unistavanjem Sirokih razmjera, optuzba takode tvrdi da se "medutim, ¢lan 3(b) razlikuje po tome §to
pustosenje nije ograni¢eno na uniStavanje imovine na okupiranom podrucju ili pod kontrolom
vojnih snaga".*”’ Optuzba takode smatra da vojna nuzda "ne opravdava krienje medunarodnog
humanitarnog prava utoliko $to je vojna nuzda bila uzeta u obzir kao faktor kad su sastavljana

pravila o vodenju sukoba”.*’! Tvrdi da element svijesti ovog krivi¢nog djela "ne ukljutuje obiéni

. oy . vie s . . “ . v . 472
nehat" i da "uniitavanje zastiéene imovine ne moze biti potpuno slucajno"."’

345. Cini se da Cerkezova odbrana prihvata elemente koje je navela optuzba buduéi da tvrdi
samo da je "na mjestima gdje se desilo, uniStavanje bilo posljedica napada na strateske tacke, a ne

na imovinu civila".*”* Valjanost te tvrdnje je stvar dokaza, a ne prava.

(ii) Diskusija

346. Pretresno vije¢e smatra da su elementi krivicnog djela bezobzirnog razaranja koje nije

opravdano vojnom nuzdom, za koje se tereti prema ¢lanu 3(b) Statuta, zadovoljeni pod sljede¢im

uslovima:
(1) kad se radi o uniStavanju velikih razmjera;
(i1) kada uni$tavanje nije opravdano vojnom nuzdom; i
(111) kada je pocinilac djelovao s namjerom da unisti imovinu o kojoj je rije¢ ili uz

bezobzirno zanemarivanje moguénosti da ¢e ona biti unistena.

347. Pretresno vije¢e primjecuje da je uniStavanje imovine koja se nalazi na neprijateljskoj
teritoriji, mada ona nije zastiCena prema Zenevskim konvencijama pa stoga nije uklju¢ena u zlo¢in
unistavanja imovine S$irokih razmjera koji je uvrSten u teSke povrede Zenevskih konvencija,

. . v 474
kriminalizovano &lanom 3 Statuta.*’

8 K ordiev pretpretresni podnesak, sv. II, para. 80.
499 Zavrini podnesak optuZbe, Dodatak 5, para. 79.
470 Zavrini podnesak optuzbe, Dodatak 5, para. 80.
471 Zavrsni podnesak optuzbe, Dodatak 5, para. 81.
472 Zavréni podnesak optuzbe, Dodatak 5, para. 82.
473 Cerkezov zavrini podnesak, str. 55-56.

474 ICRC Commentary (GC IV), str. 615.
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3. Plja¢kanje (¢lan 3)

348. 1 Dario Kordi¢ i Mario Cerkez terete se, u tatkama 39 odnosno 42 optuZnice, za "pljackanje

privatne i javne imovine" prema ¢lanu 3(e) Statuta.

(a) Argumenti strana

349.  Optuzba navodi sljede¢e elemente tog krivi¢nog djela:*” (1) javna i privatna imovina bila je
protivpravno ili nasilno uzeta, (2) imovina je uzeta hotimi¢no; (3) postojao je neksus izmedu
protivpravnog oduzimanja imovine i oruzanog sukoba; (4) optuzeni snosi individualnu kriviénu

odgovornost za protivpravno uzimanje imovine prema ¢lanu 7(1) ili 7(3) Statuta.

350. Dario Kordi¢ tvrdi da optuzba mora dokazati nekoliko elemenata pljacke, a narocito da je
imovina oduzeta bez opravdanja, s namjerom da se vlasnik trajno lisi posjedovanja ili koristenja te
imovine, 1 da je imovina imala dovoljnu nov€anu vrijednost da bi njeno oduzimanje imalo teske
posljedice za vlasnika.*’® Navodi, nadalje, sljedeée elemente:*"” (1) optuZeni je protivpravno oduzeo
privatnu ili javnu imovinu; (2) optuZeni je to uradio protiv volje vlasnika; (3) imovina je imala
dovoljnu novcanu vrijednost da bi njeno oduzimanje imalo teske posljedice za zrtve; (4) optuzeni je
oduzeo imovinu s namjerom da protivpravno lisi vlasnika moguénosti da njome raspolaze i da je
koristi; (5) optuzeni je namjeravao da trajno oduzme imovinu; (6) oduzimanje nije bilo opravdano; i
(7) postojao je neksus izmedu oduzimanja imovine i oruzanog sukoba u kojem je optuzeni

ucestvovao.

(b) Diskusija

351. Kirivicno djelo pljacke ili otimacine dugo je poznato u medunarodnom pravu i zabranjeno je

. . . oy - 478
i u konvencionom i u obi¢ajnom pravu.

352.  Sustinu tog kriviénog djela definisalo je Pretresno vijeée u presudi Celebici kao "sve oblike
protivpravnog prisvajanja imovine u oruzanom sukobu uslijed koga nastaje pojedinacna krivi¢na
odgovornost shodno medunarodnom pravu, ukljucuju¢i ona djela koja se tradicionalno opisuju kao

“otima¢ina”.'” Takva djela oduzimanja imovine ukljuduju kako djela rasprostranjenog i

73 Pretpretresni podnesak optuzbe, str. 50.

476 Kordicev pretpretresni podnesak, sv. II. para. 84-85, u kojem se citira prvostepena presuda u predmetu Celebici,
para. 1154.

17 Kordiéev pretpretresni podnesak, sv. II. para. 84.

" Vidi Hagki pravilnik, ¢lan 46; Statut Medunarodnog vojnog suda iz 1945., ¢lan 6(b); The Trial of German Major
War Criminals (Proceedings of the International Military Tribunal sitting at Nuremberg, Germany), dio 22, the IMT
Judgement, str. 457; U.S. v. Carl Krauch, Law Reports of Trials of War Criminals, sv. x, str. 42-47, gdje se smatra da je
izraz "otimacina" sinonim "pljacke".

479 Pryostepena presuda u predmetu Celebiéi, para. 591.
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sistematskog oduzimanja i prisvajanja imovine pri ¢emu se krSe prava vlasnika, tako i izolovana

"0 U toj presudi se takode

djela krade ili pljacke od strane pojedinaca zbog sticanja li¢ne koristi.
navodi, a ovo Pretresno vijeCe se slaze s tom ocjenom, da “zabrana neopravdanog prisvajanja
privatne ili javne imovine predstavlja pravilo kojim se §tite znagajne vrijednosti”.**' Kako bi se
ocijenio njihov znadaj, u prvostepenoj presudi u predmetu Celebicéi navodi se "nov&ana vrijednost"

tako oduzete imovine koja je "dovoljna da izazove teske posljedice za zrtvu".***

353.  Nakon prvostepene presude u predmetu Celebici isto su prihvatile i prvostepene presude u
predmetima Blaski¢*™ i Jelisi¢."™ Ovo Pretresno vije¢e ne vidi razloga da ne prihvati zakljucke iz

tih presuda.

4. UniStavanje ili hotimi¢no nano$enje Stete ustanovama namijenjenim religiji ili obrazovanju

(Clan 3)

354. I konacno, Dario Kordi¢ i Mario Cerkez terete se, u tackama 43 odnosno 44 optuznice, za
krivicno djelo uniStavanja ili hotimi¢nog nanoSenja Stete ustanovama namijenjenim religiji ili

obrazovanju, iz ¢lana 3(d) Statuta.

(a) Argumenti strana

355.  Optuzba na sljedeéi na¢in definiSe elemente tih kriviénih djela:*®

(1) uniStene su ustanove
namijenjene religiji ili obrazovanju; (2) uniStavanje ili oSteCivanje je pocinjeno hotimi¢no; (3)
unistene ili hotimi¢no oSte¢ene ustanove zasti¢ene su prema medunarodnom humanitarnom pravu;
(4) postojao je neksus izmedu uniStavanja ili hotimi¢nog oste¢ivanja i oruzanog sukoba; i (5)

optuzeni snosi individualnu kriviénu odgovornost za napad prema ¢lanu 7(1) ili 7(3) Statuta.

356. Kordiéeva odbrana navodi sljedeée elemente:**

(1) ustanove namijenjene religiji ili
obrazovanju uniStavane su ili hotimi¢no oste¢ivane; (2) ustanove o kojim je rije¢ i okolni teren nisu
koristeni za vojne svrhe; (3) ustanove o kojima je rije¢ zastiCene su po medunarodnom
humanitarnom pravu; (4) optuzeni je prouzrokovao uniStenje ili Stetu; (5) optuzeni je namjeravao
(dolus directus) da poCini djela koja su prouzrokovala unistenje ili Stetu; (6) optuzeni je tim djelom

namjeravao prouzrokovati unistenje ili oSteCenje konkretnih vjerskih ustanova koje su dio kulturne

0 pryostepena presuda u predmetu Celebici, para. 590.
! Pryostepena presuda u predmetu Celebiéi, para. 1154.
2 pryostepena presuda u predmetu Celebiéi.

8 pryostepena presuda u predmetu Blaskié, para. 184.
48 Pryvostepena presuda u predmetu Jelisi¢, para. 48.

85 Pretpretresni podnesak optuzbe, sv. II, str. 50.

% Kordicev pretpretresni podnesak, sv. II, para 86.
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ili duhovne bastine naroda; (7) postojao je neksus izmedu uniStavanja ili oSte¢ivanja i oruzanog

sukoba u kojem je optuzeni ucestvovao.

357. Odbrana naglasava da uniStavanje i hotimi¢no oste¢ivanje vjerskih ustanova ne predstavlja
krSenje €lana 3 ako je ta ustanova bila koriStena u vojne svrhe. Odbrana tvrdi da bi "suprotno
tumacenje pravila" navodilo branioce da zaSti¢uju vojne snage i ciljeve smjeStajuci ih u blizini
vjerskih objekata.”’” Odbrana takode tvrdi da Konvencija za zastitu kulturnih dobara u sludaju
oruzanog sukoba iz 1954. daje "posebnu zaStitu" jedino onim dobrima koja su registrovana u
Medunarodnom registru kulturnih dobara pod posebnom zastitom. Ako nisu navedene u tom spisku,
tvdi odbrana, ustanove imaju samo obi¢nu zastitu. Drugim rijeima, takve institucije mogu se
unistavati ili oStec¢ivati u slucaju vojne nuzde, bez obzira na to da li su okupirane i koriStene u vojne

svrhe.*®

(b) Diskusija

358. Prema argumentima strana, ¢ini se da je ovo krivicno djelo uzeg opsega od onog opisanog u
¢lanu 3(d) Statuta, utoliko Sto se ne pominje zauzimanje, uniStavanje ili oSte¢ivanje ustanova
namijenjenih dobrotvornim svrhama, umjetnosti i nauci, umjetni¢kih i nau¢nih djela te istorijskih

spomenika.

359. U ¢lanu 27 Haskog pravilnika navodi se sljedece:

Prilikom opsada i bombardovanja moraju biti poduzete sve potrebne mjere da se postede, koliko je
god to moguce, zdanja namijenjena religiji, umjetnosti, nauci i dobrotvornim svrhama, istorijski
spomenici, bolnice i mjesta gdje su okupljeni bolesnici i ranjenici, pod uslovom da nisu istodobno
upotrebljeni u vojne svrhe.

Sli¢no tome, u ¢lanu 53 Dopunskog protokola I navodi se sljedece:

Ne dirajuci u odredbe Haske konvencije za zastitu kulturnih dobara u sluc¢aju oruzanog sukoba od
14. maja 1954. i drugih medunarodnih instrumenata, zabranjeno je:

a) vrsiti bilo kakve neprijateljske ¢ine usmjerene protiv istorijskih spomenika, umjetnickih
djela ili mjesta bogosluzja koji ¢ine kulturnu ili duhovnu bastinu naroda;

b) upotrebljavati ta dobra za podrsku vojnim naporima;

c) da takva dobra budu predmet represalija.

7 Kordiéev pretpretresni podnesak, sv. II, para. 87-88, u kojem se citira Haska konvencija IV iz 1907., &lan 27;
Konvencija za zastitu kulturnih dobara u slucaju oruzanog sukoba iz 1954., ¢lan 8 (dalje u tekstu: Konvencija o
kulturnim dobrima).

8 Kordicev pretpretresni podnesak, sv. II, para. 90, u kojem se citira Konvencija o kulturnim dobrima, ¢lan 4 i
Dopunski protokol I, ¢lan 85(4)(d).
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U ¢lanu 1 Konvencije o kulturnim dobrima nabraja se viSe vrsta kulturnih dobara koje valja zastititi,
i to “pokretna i nepokretna dobra od velike vaznosti za kulturnu bastinu svakog naroda”, “zgrade
Cija je glavna 1 stvarna namjena ocuvanje ili izlaganje pokretnih kulturnih dobara™ i “sredista koja
sadrze znatnu koli¢inu kulturnih dobara”. Ta konvencija je obavezujuca za bivSu Socijalisti¢ku
Federativihu Republiku Jugoslaviju koja je bila drzava potpisnica od 1956., te je i dalje vazeca za

Republiku Hrvatsku i RBiH od dana njihove nezavisnosti, nakon njihovih izjava o sukcesiji.**

360. Pretresno vijece primjecuje da su obrazovne ustanove nesumnjivo nepokretna imovina od
velikog znacaja za kulturnu bastinu naroda utoliko $to su one bez iznimke centri znanja, umjetnosti
1 nauke, sa vrijednim zbirkama knjiga, umjetnic¢kih djela i nau¢nih radova. Pretresno vije¢e takode
napominje da jedan medunarodni ugovor trazi da se obrazovnim ustanovama dodijeli zastita i u

miru kao u ratno doba.*”°

361. Ovo krivicno djelo se u odredenoj mjeri preklapa s krivicnim djelom protivzakonitog
napada na civilne objekte, jedino Sto je predmet ovog krivicnog djela konkretniji: kulturna bastina
neke odredene populacije. Obrazovne institucije su svakako civilni objekti. Krivi¢no djelo kojim se
bavi ovaj odjeljak predstavlja lex specialis Sto se tiCe djela protiv kulturne bastine. UniStavanje ili
ostec¢ivanje pocinjeno je hotimic¢no i optuzeni namjerava da svojim djelima prouzrokuje unistavanje
ili odte¢ivanje ustanova namijenjenih religiji ili obrazovanju, a koje se ne koriste u vojne svrhe.*!

Pretresno vije¢e namjerava da na cinjenice ovog predmeta primijeni ovu specijalizovaniju

kvalifikaciju djela.

362. Sto se ti¢e argumenta odbrane u vezi sa primjenom Konvencije o kulturnim dobrima, ovo
Pretresno vijece primjecuje da se Konvencijom zastita opéenito dodjeljuje kulturnim dobrima koja
su u njoj opisana. Posebna zastita kao posebna mjera propisana je za “ogranicen broj utocista
namijenjenih zastiti pokretnih kulturnih dobara”. Medutim, prema ¢lanu 8(1), ta posebna zastita bila
bi izgubljena kad bi se utoista koristila u vojne svrhe. Cini se, dakle, da nema velike razlike
izmedu uslova pod kojima se dodjeljuje opSta zastita i onih za posebnu zastitu. Osnovni je princip
da ¢e svaka vrsta zastite biti izgubljena ako se kulturna dobra, ukljucujuéi obrazovne institucije,
koriste u vojne svrhe, a taj princip je u skladu sa obi¢ajnim pravom koje kodifikuje ¢lan 27 Haskog

pravilnika.

9 Shodno zakonima i konvencijama, drzava koja daje izjavu o sukcesiji smatra se stranom u relevantnom ugovoru od
dana svoje nezavisnosti. Vidi drugostepenu presudu u predmetu Celebici, para 110.

40 protection of Artistic and Scientific Institutions and Historic Monuments, ugovor poznat i kao “Roerich Pact”, 15.
April 1935., ¢lan 1. Trenutno su potpisnice tog ugovora 11 drzava SAD.

1 Pryvostepena presuda u predmetu Blaskié, para. 185.
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III. INDIVIDUALNA KRIVICNA ODGOVORNOST

A. Uvod

363. Pored optuzbi za individualnu krivicnu odgovornost zasnovanih na licnom uceséu u
kriminalnom ponasanju, Dario Kordi¢ i Mario Cerkez se u optuZnici terete i kriviénom
odgovorno$¢u na osnovu toga Sto su, kako se navodi, bili nadredeni poc¢iniocima krivicnih djela
kojima se terete u optuznici. Clanom 7 Statuta, pod naslovom "Individualna krivi¢na odgovornost",
predvideno je sljedece:

1. Osoba koja je planirala, poticala, naredila, pocinila ili na drugi nacin pomogla i podrzala

planiranje, pripremu ili izvrSenje kriviénog djela navedenog u ¢lanovima 2 do 5 ovog Statuta
individualno je odgovorna za to krivi¢no djelo.

3. Cinjenica da je neko od djela navedenih u ¢lanovima 2 do 5 ovog Statuta poéinio podredeni
ne oslobada njegovog nadredenog krivi¢ne odgovornosti ako je nadredeni znao ili je bilo razloga da
zna da se podredeni sprema pociniti takva djela ili da ih je ve¢ pocinio, a nadredeni nije poduzeo
nuzne i razumne mjere da sprijeci takva djela ili kazni pocinioce.

364. Jasno je da je svrha Clana 7 pripisivanje individualne krivicne odgovornosti razli¢itim
nivoima, kako podredenom, tako i nadredenom, za ¢injenje krivicnih djela navedenih u ¢lanovima
od 2 do 5 Statuta. Clan 7 prevodi u praksu opste nacelo kriviénog prava da je pojedinac odgovoran
za svoja djela 1 propuste. Njime je propisano da se pojedinac moze drzati krivicno odgovornim za
neposredno cinjenje krivicnog djela, bilo individualno, bilo zajednicki, ili zbog propustanja
poduzimanja mjera za krivi¢na djela koja su pocinili njegovi podredeni, tamo gdje ih je obavezan
poduzeti. Clan 7(3) Statuta postavlja na¢elo kojim se regulise odgovornost nadredenih, koja se &esto

navodi kao "komandna odgovornost".*”

365. Neka od pravnih pitanja koja se javljaju u vezi sa ¢lanom 7(1) i 7(3) detaljno su razmatrana
u drugim predmetima pred ovim Medunarodnim sudom. Ovo Pretresno vije¢e ih ne¢e ponovno
razmatrati. U skladu sa nalazom Zalbenog vijeéa u predmetu Aleksovski da "pravilno tumacenje
Statuta zahtijeva da ratio decidendi njegovih odluka bude obavezujuéi za pretresna vijeéa",*”* ovo
Pretresno vijeée ¢e se rukovoditi praksom Zalbenog vije¢a po onim pitanjima koja su ve¢ prethodno

razmatrana u Zalbenom postupku.

2 Izrazi "komandna odgovornost" i "odgovornost nadredenog" koristeni su ravnopravno u ovoj presudi.
3 Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, para. 113.
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1. Preliminarna zapazanja u vezi sa razli¢itim odlikama ¢lana 7(1) 1 (3)

366. Treba naglasiti razlicit karakter krivicne odgovornosti predvidene clanom 7(1) i 7(3),

posebno u vezi sa osobama na nadredenom poloZzaju.

367. Clan 7(1) odnosi se na osobe koje su neposredno odgovorne za planiranje, podsticanje,
naredivanje, izvrSenje ili pomaganje i podrzavanje planiranja, pripreme ili izvrSenja krivi¢nog djela.
Tako ¢lan 7(1) pokriva i osobu koja licno upraznjava protivpravno ponasanje i njoj nadredenu
osobu koja ne ucestvuje fizicki u tom ponasanju, nego je, na primjer, naredila ili podsticala njegovo
izvrSenje. Na primjer, nadredena osoba koja naredi da se ubije civilna osoba moze se smatrati
odgovornom shodno ¢lanu 7(1), kao Sto je slucaj 1 sa politickim ¢elnikom koji planira pogubljenje
odredenih civila ili grupe civila, a zatim ta uputstva proslijedi vojnom komandantu. Krivi¢na
odgovornost takvih osoba na nadredenom polozaju, bilo vojnih lica ili civila, u takvim je
okolnostima li¢na ili neposredna 1 ona je posljedica njihove neposredne veze sa fizickim ¢injenjem
krivicnog djela. Moze se smatrati da krivicna odgovornost nadredenog za takva konkretna djela,
osim tamo gdje taj nadredeni naredi izvrSenje krivicnog djela, u kojem sluc¢aju ga je mozda bolje
smatrati prvenstveno odgovornim za pocinjenje tog krivicnog djela, "proizilazi iz opstih principa

odgovornosti saucesnika".**

368. Nasuprot tome, generalni sekretar u svom izvjestaju opisuje komandnu odgovornost onako

kako je ona propisana u paragrafu 3 ¢lana 7 Statuta, navodeci sljedece:

Osoba koja se nalazi na nadredenom poloZzaju treba se, stoga, drzati individualno odgovornom za
izdavanje protivpravnog naredenja za izvrSenje krivicnog djela prema vaze¢em Statutu. Ali ona bi se
takode trebala smatrati odgovornom za propust da sprijeé¢i kriviéno djelo ili da odvrati svoje
podredene od protivpravnog ponasanja. Smatra se da postoji ta pripisana odgovornost ili kriminalni
nehat ukoliko je osoba na nadredenom poloZzaju znala ili je bilo razloga da zna da se njeni podredeni

......

takva djela, reaguje represijom ili kazni poc€inioce.

Zalbeno vijeée u predmetu Celebici smatralo je sljedece:

Doslovno znacenje ¢lana 7(3) nije tesko utvrditi. Komandant se moze smatrati kriviéno odgovornim
za djela svojih podredenih kojima se krSe Clanovi 2 do 5 Statuta. I podredeni i komandant su
individualno odgovorni za djela koja im se stavljaju na teret. Komandantu ¢e biti sudeno zbog
necinjenja u vezi sa djelima podredenih u izvrSenju kojih nije direktno uéestvovao.**®

369. Vrsta odgovornosti koja se navodi u ¢lanu 7(3) moze se opisati kao "posredna", jer se ne
zasniva na "neposrednom" uceS¢u nadredenog u cCinjenju krivicnog djela, nego na njegovom

propustu da sprijeci ili kazni takvo djelo, to jest, na njegovom propustu da djeluje unato¢ tome Sto

4% Pryostepena presuda u predmetu Celebici, para. 334.
% Izvjestaj generalnog sekretara, para. 56.
% Drugostepena presuda u predmetu Celebici, para. 225.
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je znao. Ova odgovornost se javlja samo onda kada je nadredeni pod pravnom obavezom ¢injenja.
Rije¢ima Pretresnog vijeéa u predmetu Celebici, iza kojih je stalo i Zalbeno vijece:
"Doktrina komandne odgovornosti je u konac¢nici zasnovana na moc¢i nadredenog da kontrolise
postupke svojih podredenih. Nadredenom se namece duznost da tu svoju mo¢ koristi kako bi

sprijecio i1 kaznio zlo¢ine koje ¢ine njegovi podredeni, a ako to ne ucini na revan nacin sankcioniSe
se nametanjem pojedinacne krivi¢ne odgovornosti u skladu sa tom doktrinom."*’

DuzZnost vojnih komandanata da na odgovarajué¢i nadin vrSe nadzor nad svojim podredenim
izrazena je, na primjer, u ¢lanu 87 Dopunskog protokola I, pod naslovom "Duznost komandanata",
kojim je komandantima nametnuta izri¢ita duznost da sprijece osobe koje se nalaze pod njihovom
kontrolom da krSe medunarodno humanitarno pravo, te da kazne pocinioce ukoliko do takvog
krsenja dode.””® Krivi¢na odgovornost prema ¢lanu 7(3) zasnovana je na propustu, a ne na
konkretnom ponasSanju. Treba naglasiti da se prema doktrini o komandnoj odgovornosti nadredeni
ne smatra odgovornim samo zato $to se nalazi na nadredenom poloZzaju, jer da bi se neka osoba na
nadredenom polozaju smatrala odgovornom, potrebno je dokazati da je ona "znala ili je bilo razloga
da zna" za krivicna djela i da je propustila da poduzme korake na spre¢avanju ili kaznjavanju nakon
Sto je do njih doslo. Odgovornost nadredenog, koja predstavlja vrstu pripisane odgovornosti, stoga

nije oblik striktne odgovornosti.*”

370. Optuzba tvrdi da optuzeni moZe biti proglasen krivim kumulativno na osnovu odgovornosti
prema c¢lanu 7(1) i 7(3). Tvrdi se da svaka dodatna odgovornost prema ¢lanu 7(3) povecava

odgovornost optuzenog, zahtijevajuéi "strozu" kaznu.”*

371. Pretresno vije¢e je miSljenja da se, u slucajevima gdje izvedeni dokazi pokazuju da
nadredeni nije bio samo obavijeSten o krivicnim djelima njegovih podredenih, pocinjenih pod
njegovom komandom, nego je i sam koristio svoja ovlastenja da planira, podstice ili na drugi nacin
pomaze 1 podrzava planiranje, pripremu i izvrSenje tih krivicnih djela, vrsta krivicne odgovornosti

koju to povla¢i mozZe bolje okarakterisati €lanom 7(1).°' Tamo gdje propusti optuZenog koji se

4‘37 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, para. 197, u kojoj je citiran para. 377 prvostepene presude u predmetu
Celebidi.

% Vidi prvostepenu presudu u predmetu Celebiéi, para. 334: "Kao §to se u slucaju vojnih komandanata veoma jasno
vidi iz ¢lana 87 Dopunskog protokola I, medunarodno pravo nadredenima namece pozitivnu duznost da sprijece da lica
pod njihovom kontrolom poéine kr§enja medunarodnog humanitarnog prava. U krajnjoj konzekvenci, ta duznost
predstavlja osnovu i odreduje doseg posredne kriviéne odgovornosti po ¢lanu 7(3) Statuta."

9 7albeno vijeée u predmetu Celebici je smatralo sljedeée: "buduéi da je u ovoj vrsti predmeta potrebno dokazati
element znanja, komandna odgovornost nije oblik striktne odgovornosti. Nadredeni se moze smatrati odgovornim za
djela podredenih samo ako se pokaZe da je “znao ili je bilo razloga da zna” za njih. Zalbeno vijece ne bi opisalo
odgovornost nadredenog kao doktrinu o indirektnoj odgovornosti, utoliko $to indirektna odgovornost moze sugerisati
pripisivanje striktne odgovornosti." Drugostepena presuda u predmetu Celebici, para. 239.

2% 7avrini podnesak optuzbe, str. 149 i zavrdni podnesak optuzbe, Dodatak 4, str. 22-24, u vezi sa prvostepenom
presudom u predmetu Blaskié, para. 337-339, i prvostepenom presudom u predmetu Celebici, para. 1222-1223. Takode
se navodi praksa MKSR-a.

OV Twzilac protiv Karadsiéa i Mladica, Pregled optuznica u skladu sa pravilom 61 Pravilnika o postupku i dokazima,
Pretresno vijece I, predmet br. IT-95-5-R61/IT-95-18-R61, 11. juli 1996., para. 83.
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nalazio na nadredenom polozaju doprinose (na primjer ohrabrivanjem pocinioca) pocinjenju
krivicnog djela od strane podredenog, ponasanje nadredenog moze Ciniti osnovu za krivi¢nu

odgovornost prema ¢lanu 7(1).

B. Individualna kriviéna odgovornost prema ¢lanu 7(1)

1. Uvod

372. Optuzeni Dario Kordi¢ i Mario Cerkez se obojica terete shodno ¢lanu 7(1) Statuta za
"izvrSenje, planiranje, poticanje, pokretanje, naredivanje ili pomaganje i na drugi nacin podrzavanje
planiranja, pripreme ili izvrsenja" kriviénih djela kojima se tereti u optuznici.’”> Optuzba u svojim
zakljuénim argumentima tvrdi da su oba optuzena prvenstveno odgovorna za svoje "aktivno ucesce"

u krivi¢nim djelima kojima se terete u optuznici.””

373.  Clan 7(1) predvida da ée se osoba koja je "planirala, poticala, naredila, po¢inila ili na drugi
nacin pomogla i podrzala planiranje, pripremu ili izvrSenje krivi¢nog djela" smatrati individualno
odgovornom za krivi¢no djelo. Nacelo da se pojedinac moze smatrati krivicno odgovornim za
planiranje, pomaganje, ucestvovanje ili pomaganje i podrzavanje izvrSenja krivicnog djela ¢vrsto je
zasnovano na medunarodnom obi¢ajnom pravu.”® Clan 7(1) odrazava nagelo krivi¢nog prava po
kojem se kriviéna odgovornost ne pripisuje samo pojedincima koji su fizicki izvrsili krivi¢no djelo,
nego se takode moze protezati i na one koji na razli¢ite nacine ucestvuju i doprinose krivicnom
djelu, i to onda kada je to uces¢e dovoljno povezano sa krivicnim djelom, u skladu sa nacelima
odgovornosti za saucesniStvo. Razni vidovi u€esniStva pobrojani u ¢lanu 7(1) mogu se podijeliti na
glavne poc€inioce 1 saucesnike. Stoga se moZe smatrati da je smisao ¢lana 7(1) u tome da se osigura
da svi oni koji neposredno ucestvuju u pocinjenju krivicnog djela iz Statuta, ili na drugi nacin
doprinesu &injenju, snose odgovornost.”” Zalbeno vijeée u predmetu Tadi¢ utvrdilo je da
Svako djelo koje spada u jednu od pet kategorija sadrzanih u toj odredbi [¢lan 7(1)] moZe za sobom

povlaciti kriviénu odgovornost pocinioca i svakoga ko je ucestvovao u krivicnom djelu na jedan od
nacina specificiranih u toj istoj odredbi Statuta.**

374. U Statutu se ne precizira neophodni stepen uces¢a pojedinca u krivicnom djelu. Pretresna

vije¢a ovog Medunarodnog suda, te u vezi s nekim aspektima i Zalbeno vijece, razmatrala su

%2 Optuznica, para. 191 21. U vezi sa optuzbom za "pokretanje", Pretresno vijeée iznosi zapazanje da se ona ne navodi
u ¢lanu 7(1), te da bi ona u svakom slucaju bila pokrivena drugim oblicima ucesc¢a koji su eksplicitno navedeni.

% Zavréni podnesak optuzbe, str. 149. Dalje se tvrdi da svaka dodatna odgovornost prema &lanu 7(3) poveéava
odgovornost optuzenog, zahtijevajuci "strozu" kaznu. Najveci dio pravnih navoda optuzbe u vezi sa ¢lanom 7 izloZen je
u Dodatku 4 zavrsnog podneska optuzbe.

3% Vidi raspravu Pretresnog vijeéa o obitajnoj osnovi kriviénih kategorija postavljenih u &lanu 7(1) u prvostepenoj
presudi u predmetu Tadié, para. 663-669.

> Vidi izvjedtaj generalnog sekretara, para. 54. Drugostepena presuda Tadicu, para. 190.

3% Drugostepena presuda u predmetu Tadié, para. 186.
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materijalne elemente i elemente svijesti ¢ije postojanje medunarodno obicajno pravo zahtijeva u
kategorijama neposredne kriviéne odgovornosti postavljenim u ¢lanu 7(1). Pretresno vijece Ce se

sada okrenuti razmatranju pravnih pitanja koja su pokrenuta u argumentima strana.

.

2. Cinjenje

.o . e . . . . . v1 507 -
375. Cini se da se pravni elementi "¢injenja", onako kako su opisani u podnescima optuzbe™” i

odbrane,’® bitno ne razlikuju. Sto se tie trazenog actus reus, tvrdi se da bi se moralo utvrditi da je
optuzeni ostvario sve materijalne elemente nekog krivicnog djela iz Statuta Medunarodnog suda da
bi se smatrao odgovornim za "Cinjenje". U podnesku optuzbe navodi se da se actus reus moze
ostvariti bilo kroz konkretne radnje, bilo kroz propuste,’®” ili kroz kombinaciju jednih i drugih.
Kordi¢eva odbrana tvrdi da radnju koja ¢ini kriviéno djelo optuzeni moze pociniti sam ili zajedno s
drugima. TraZzena mens rea se sastoji u tome da je optuzeni djelovao sa nuznom namjerom da
pogini kriviéno djelo prema medunarodnom obigajnom pravu.’'’ OptuZba je misljenja da je taj
uslov ispunjen kada je optuzeni djelovao sa svijes¢u o znaCajnoj vjerovatno¢i da ¢e njegovo

ponasanje dovesti do krivi¢nog djela ili propusta.

376. Po misljenju Pretresnog vijeCa ne postoji protivrjecnost u tome Sto je za utvrdivanje
neposrednog ¢injenja uslov neposredno li¢no ili fizicko ucesée optuzenog u konkretnim radnjama
koje prema Statutu Medunarodnog suda ¢ine krivi¢no djelo, uz nuzno znanje. Zalbeno vijece u
predmetu Tadi¢ smatralo je da ¢lan 7(1) "pokriva fizi€ko pocinjenje krivicnog djela od strane

samog prekrioca, ili kaznjivi propust da se uéini djelo obavezno po pravilima kriviénog prava.""!

3. Planiranje, poticanje, naredivanje

(a) Argumenti strana

(1) Planiranje

377. Optuzba tvrdi da su elementi krivicnog djela "planiranja" sljede¢i. TraZeni actus reus je

sljedeci: (a) kriviéno djelo je pocinila neka druga osoba, a ne optuzeni, uz ili bez uces¢a optuzenog

97 Zavréni podnesak optuzbe, Dodatak 4, str. 15. Individualno izvrienje je jedan od oblika "¢injenja", a drugi oblik
kojeg navodi optuzba je saizvrSenje u kontekstu zajedni¢kog plana.

% Kordiéev zavréni podnesak, str. 362-363. Cerkezova odbrana je kao reference uvrstila relevantne navode vezane za
pravna pitanja iz Kordi¢evog zavrsnog podneska, vidi Cerkezov zavrini podnesak, s. 4. Tamo gdje nije drukéije
naznadeno, argumenti koje je navela Kordi¢eva odbrana takode se odnose i na argumente koje je navela Cerkezova
odbrana.

% U vezi sa trazenim actus reus kod "planiranja, poticanja, naredivanja, po¢injenja ili na drugi nadin pomaganja i
podrzavanja izvrSenja krivicnog djela", optuzba Cvrsto zastupa stajaliste da individualnu odgovornost ne povlace samo
konkretne radnje, nego i kaznjivi propusti. Medutim, pojedinac se izlaze krivicnoj odgovornosti za propust samo tamo
gdje je taj pojedinac duzan poduzeti radnje. Zavr$ni podnesak optuzbe, Dodatak 4, str. 3-4.

19 K ordiéev zavrini podnesak, str. 363.

104
Predmet br. IT-95-14/2-T 26. februar 2001.



Prijevod

ili ostalih osoba koje su zajedno s njim pravile plan; i (b) kriminalno ponaSanje te osobe jeste
rezultat izvrSenja plana kojeg je sacinio optuzeni, i to sam, ili u saradnji s drugim osobama.
Optuzeni je posjedovao mens rea o krivicnom djelu, ili je bio svjestan velike vjerovatnoce da ¢e
izvrsenje plana dovesti do poginjenja kriviénog djela.’'? Odgovornost za planiranje moZe se
odnositi na razli¢ite nivoe komandovanja 1, u skladu s tim, na razli¢ite nivoe planiranja, pocev od
osoba na viSim polozajima, dakle, "glavnih tvoraca", pa do komandanata na terenu. Moguce je

dokazati postojanje plana pomoéu dokaza na osnovu indicija.’"

378. Kordi¢eva odbrana tvrdi da je "planiranje" oblik posredne krivicne odgovornosti, te da su
elementi tog kriviénog djela isti kao i kod krivi¢nog djela "pomaganja i podrzavanja".’'* Nadalje,
"planiranje" je oblik saucesnistva u kojem se krivicna odgovornost pojavljuje tek po dovrsetku
krivicnog djela. Odbrana stoga tvrdi da ne postoji presedan koji bi iSao u prilog teoriji da
"planiranje" krivi¢nog djela iz Statuta samo za sebe moze biti kaZnjivo kao odvojena faza u
pocinjenju takvih krivi¢nih djela. Osoba se moze kazniti bilo za planiranje krivicnog djela, bilo za
njegovo izvrsenje, ali ne i za jedno i za drugo, jer pocinilac ne moze biti kaznjen za planiranje kao

odvojenu fazu u izvr$enju krivi¢nog djela.’"

379. Optuzba se ne slaze sa stavom odbrane da je "planiranje" podvrsta "pomaganja i

podrzavanja" i tvrdi da "planiranje" predstavlja autonoman oblik odgovornosti prema ¢lanu 7(1).>'°

(i1) Poticanje

380. U podnesku optuzbe poticanje se u sustini definiSe ¢injenicom da je optuZeni naveo drugu

517

osobu ili osobe na ¢injenje krivicnog djela i ono moze imati razne oblike,” " ukljucujuci huSkanje

(oblici obec¢anja o finansijskoj ili drugoj koristi). Svako postupanje optuzenog s namjerom da se

' Drugostepena presuda u predmetu Tadié, para. 188.

’12 Zavréni podnesak optuzbe, Dodatak 4, str. 6-7. Prema tvrdnjama optuzbe, optuZeni se moZe smatrati krivi¢no
odgovornim za planiranje krivicnog djela ¢ak i ako osoba koja u stvarnosti ostvaruje actus reus krivicnog djela prilikom
izvr§avanja tog plana ne posjeduje odgovarajucu mens rea (na primjer, u situaciji gdje je vojnicima naredeno da uniste
neki vjerski objekat, pri ¢emu ti vojnici misle da je cilj njihovog napada vojno skladiste). Stavise, odgovornost za
planiranje moze pokriti i one posljedice koje se, iako nisu sadrZzane u prvobitnom planu, mogu smatrati prirodnim i
predvidljivim ili o¢ekivanim ishodom izvr$enja kriviénog djela (na primjer, planiranje prisilnog iseljavanja stanovnika
nekog sela i njihovo upucivanje u neki objekat za zatocenje, koje za posljedicu ima gubitak zivota nekoliko njih).
Zavr$ni podnesak optuzbe, Dodatak 4, str. 7-8.

513 7avréni podnesak optuzbe, Dodatak 4, str. 8.

% Odbrana tvrdi da su tri elementa neophodna da bi se utvrdila "posredna odgovornost" za planiranje, poticanje i
pomaganje i podrzavanje shodno ¢lanu 7(1): (1) da je optuZeni imao namjeru da uéestvuje u radnji koja ¢ini krivi¢no
djelo prema Statutu; (2) da je optuzeni stvarno i ucestvovao sa takvom namjerom i (3) da je tim uces¢em optuzeni
neposredno i znacajno pridonio izvrSenju krivicnog djela. Kordi¢ev zavrsni podnesak, str. 364-365.

1 Kordiéev zavrini podnesak, str. 396-397.

316 Zavr$ni podnesak optuzbe, Dodatak 4, str. 8, fusnota 23. Optuzba dalje tvrdi da bi, ¢ak i u slutaju da se optuzeni
smatra odgovornim samo za "pocinjenje" krivicnog djela, njegovo ucesée u fazi planiranja u najmanju ruku povlacilo
veci stepen kaznjivosti, te bi stoga zahtijevalo strozu kaznu.

>7 Ne postoji uslov (kao $to se smatralo u predmetu Akayesu) da poticanje mora biti neposredno i javno. Poticanje na
izvrSenje krivi¢nog djela moze biti izricito ili implicirano. Zavr$ni podnesak optuzbe, Dodatak 4, str. 9, fusnota 28.
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druga osoba potakne da postupi na odreden nacin ili da propusti poduzeti odredenu radnju moze se
okvalifikovati kao poticanje. Trazeni actus reus zadovoljen je ukoliko se pokaze da je optuzeni
izazvao ili potaknuo ponasanje druge osobe ili osoba koje su pocinile krivicno djelo u smislu da je
ponaSanje optuzenog predstavljalo faktor koji je jasno pridonio ponaSanju druge osobe ili osoba
(mora se dokazati kauzalna veza izmedu poticanja i ostvarenja actus reus krivicnog djela).
Dovoljno je dokazati da je ponaSanje optuzenog pojacalo rijeSenost neposrednog pocinioca koji je
veé imao namjeru da poéini krivi¢no djelo.”'® Trazena mens rea se sastoji u tome (i) da je optuZeni
imao namjeru da izazove ili potakne izvrSenje krivicnog djela ili je djelovao sa svijeS¢u o znacajnoj
vjerovatnoci da ¢e njegovo postupanje za vjerovatnu posljedicu imati izvrSenje krivicnog djela; 1 (ii)
da je posjedovao sve eclemente mens rea za krivicno djelo koje potpada pod nadleznost
Medunarodnog suda, a Cije je izvrSenje tezio izazvati. Optuzeni mora posjedovati punu mens rea za
krivi¢no djelo u osnovi ¢ijem poticanju tezi, ali ne postoji uslov da neposredni izvrSilac posjeduje

519
punu mens rea.

381. Kordi¢eva odbrana tvrdi da je "poticanje" usko definisano krivicno djelo kod kojeg ¢in
poticanja mora biti vrlo konkretan, kako S§to se tice poCinioca, tako i Sto se ti¢e krivicnog djela, a u
cilju sprecavanja naruSavanja zakonite slobode govora. Trazeni actus reus se sastoji u tome (1) da
je optuzeni pocinio djelo sa neposrednom namjerom da izazove odredenog izvrSioca ili neku
prepoznatljivu grupu kojoj izvrSilac pripada da pocini konkretno kriviéno djelo; (2) da postoji
uzrocna veza izmedu djela okarakterisanog kao poticanje i konkretnog krivicnog djela - kriterijum
je standard uzro¢nosti "da nije bilo". Ne moze biti govora o poticanju ako je po€inilac ve¢ odlucio
da pocini kriviéno djelo. Odbrana takode postavlja veoma strog uslov mens rea za poticanje: osoba
koja potice mora imati namjeru da neposredno potakne ili izazove konkretnog izvrSioca ili
prepoznatljivu grupu kojoj ovaj pripada da izvrsi konkretno krivi¢no djelo za ¢ijim izvrSenjem sam
poticatelj tezi. Poticatelj ne samo da mora biti svjestan svih elemenata krivicnog djela ¢ije izvrSenje
potice, nego mora da posjeduje i potpuno istu namjeru kao 1 izvrsilac. Dalje se tvrdi da je poticatelj
krivicno odgovoran samo u granicama svoje liéne namjere, bez obzira na krivicu glavnog

izvrsioca. "

¥ Tamo gdje je kriviéno djelo podinjeno od strane vise lica nije neophodno dokazati da je optuZeni svakog od njih
poticao na ponaSanje. Takode se tvrdi da optuzeni moze da poti¢e na posredan nacin, na primjer preko tre¢e osobe.
Zavr$ni podnesak optuzbe, Dodatak 4, str. 9.

319 Zavréni podnesak optuzbe, Dodatak 4, str. 10.

320 Kordi¢ev zavrdni podnesak, str. 373-375. Poticatelj ne bi trebao biti odgovoran ako glavni izvrsilac pretjera u
izvrsenju kriviénog djela. Isto tako, ako izvrSilac po¢ini manje od onoga $to je poticatelj vjerovao da ¢e pociniti, onda se
poticatelj moZe smatrati odgovornim samo za ono §to je stvarno pocinjeno.
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(iii)) Naredivanje

382. Optuzba smatra da je traZeni actus reus zadovoljen ukoliko je: (a) krivicno djelo pocinjeno
od strane druge osobe ili osoba, a ne od strane optuzenog, i to uz ili bez uceséa optuzenog; (b)
izvrsilac djelovao u sklopu izvrSenja izricitog ili implicitnog naredenja koje je optuzeni izdao
podredenom ili nekoj drugoj osobi u odnosu na koju se optuzeni nalazio na nadredenom polozaju.
Pored naredenja koja su izdavali vojni komandanti iz redovnog sastava, i naredenja "nadredenih" ili

nn

"komandanata" "neregularnih" tijela, kao Sto su paravojne snage ili specijalne jedinice, takode
potpadaju pod "naredivanje".*' Ono $to je vazno jeste ovlastenje za izdavanje naredenja, ak i
izvan formalnog odnosa nadredeni - podredeni. Ne postoji uslov da naredenje mora biti pismeno,
niti se zahtijeva da ono bude u posebnoj formi i ono moze biti izri¢ito ili implicitno. Naredenje se
ne mora izdati neposredno onima koji konkretno ostvaruju actus reus krivicnog djela. Optuzba je

takode naglasila da se postojanje odredenog naredenja moze dokazati okolnostima.

383. Prema tvrdnjama optuzbe, u prvostepenoj presudi u predmetu Blaski¢ podrzava se njen stav
da trazena mens rea za krivicno djelo naredivanja obuhvata i neposrednu i posrednu namjeru (to jest
svijest 0 "znacajnoj vjerovatno¢i" da ¢e kao posljedica izvrS§avanja naredenja biti poc¢injena krivi¢na
djela).’** Nije neophodno dokazati da podredeni koji izvr§avaju naredenje dijele istu mens rea sa

v 523
optuzenim.

384. Kordiéeva odbrana tvrdi da ne moZe biti "naredivanja" bez odnosa nadredeni - podredeni.”**
Ona se takode razilazi u misljenju s optuZbom u vezi sa formom u kojoj se naredenje moze izdati:
tvrdi se da je nuzno da se radi bilo o pismenom obliku ili o "usmeno izre¢enom" naredenju.’> Nije
dovoljno samo biti ovlasten za izdavanje naredenja. Nadredeni bi pored toga morao narediti
odredenoj osobi koja mu je podredena da izvrSi konkretno krivicno djelo. Izdavanje opstih
naredenja ili naredenja vezanih za opSta pitanja nije dovoljno. Izmedu naredenja i konkretnog
krivicnog djela postoji uzro¢na veza - kriterijum je standard uzrocnosti "da nije bilo". Odbrana
postavlja veoma strog uslov mens rea kako bi se utvrdila krivicna odgovornost za naredivanje:

nadredeni je morao biti svjestan konstitutivnih elemenata krivicnog djela ¢ije je izvrSenje naredio i

321 7avréni podnesak optuzbe, Dodatak 4, str. 10. Optuzba tvrdi da se prisustvo komandanta u vrijeme ili neposredno
prije pocinjenja krivicnog djela od strane jedinice pod njegovom komandom moze smatrati dokazom o odgovornosti
shodno clanu 7(1). Njegovo prisustvo neposredno nakon pocinjenja, kao znak odobravanja, takode je znacajan
pokazatelj njegove krivicne odgovornosti za pocinjenje krivicnog djela. Zavrsni podnesak optuzbe, Dodatak 4, str. 14.
>22 Cak i ako po¢injeno krivi¢no djelo nije bilo stvarni cilj naredenja, optuZeni se moze drzati kriviéno odgovornim zbog
njegovog izdavanja ukoliko je svjestan znacajne vjerovatno¢e da ¢e kao rezultat izvrSavanja tog naredenja biti
pocinjeno krivi¢no djelo, Zavrini podnesak optuzbe, Dodatak 4, str. 12-13.

>3 Optuzba se poziva na elemente koje je pobrojala Komisija eksperata Ujedinjenih nacija, a koji se mogu koristiti kako
bi se utvrdilo postojanje naredenja. Zavrsni podnesak optuzbe, Dodatak 4, str. 10-15.

32 U podnesku Kordi¢eve odbrane ovaj element &ini "naredivanje" razli¢itim od "poticanja". Kordiéev zavrini
podnesak, str. 365-366.

32 Kordi¢ev zavrsni podnesak, str. 365, fusnota 2135.
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morao je teziti tome da njegov podredeni pocini kriviéno djelo. Da bi se nadredeni smatrao krivi¢no
odgovornim za naredivanje izvrSenja krivicnog djela, on mora posjedovati istu namjeru kao i

njegov podredeni koji je kriv za izvrienje.’°

(b) Diskusija

385. Sto se ti¢e umijeSanosti optuzenog u krivi¢no djelo na neki naéin koji nije li¢no uéesce,
Pretresno vijece u predmetu Tadi¢ je smatralo da je povezanost dovoljna da bi se na osnovu nje
osoba smatrala krivicno odgovornom. Na osnovu razmatranja sudske prakse vezane za Drugi
svjetski rat, Pretresno vijec¢e u predmetu 7adi¢ je zakljucilo da se mora pokazati da je osoba imala
namjeru da ucestvuje u ¢injenju krivicnog djela i da su njeni namjerni postupci neposredno i znatno
pridonijeli pocinjenju krivicnog djela da bi se ta osoba mogla smatrati krivicno odgovornom za
njeno ucesce u pocinjenju krivicnog djela na nacin koji nije neposredno Cinjenje:

Sve u svemu, optuzeni ¢e biti proglasen krivicno odgovornim za svako ponasanje za koje se utvrdi

da predstavlja svjesno ucestvovanje u pocinjavanju krivicnog djela koje kr§i medunarodno

humanitarno pravo i gdje je njegovo ucesce direktno i bitno utjecalo na pocinjavanje tog krivicnog

djela kroz podrsku stvarnom pocinjavanju prije, za vrijeme ili poslije dogadaja. Takode ¢e biti
odgovoran za sve §to prirodno proistekne iz po¢injavanja djela o kome je rije¢.>

386. Navodeci prvostepenu presudu u predmetu Akayesu, Pretresno vijeée u predmetu Blaskic je

smatralo da "planiranje tako pretpostavlja da 'jedna ili viSe osoba smisljaju izvrSenje krivicnog

djela, u pripremnoj fazi kao i u fazi sprovodenja™.’*® Pretresno vijeée u predmetu Blaski¢ takode je

zaklju¢ilo da se postojanje plana moze dokazati okolnostima.’*

Pretresno vije¢e nalazi da
planiranje ¢ini poseban oblik odgovornosti shodno ¢lanu 7(1) Statuta, te se stoga slaze s tim da se
optuzeni moze smatrati krivicno odgovornim i samo za planiranje. Medutim, osoba za koju se
utvrdi da je pocinila krivi¢no djelo nece se smatrati odgovornom za planiranje tog krivi¢nog djela.
StaviSe, optuZeni ée se smatrati odgovornim za planiranje, poticanje i naredivanje krivi¢nog djela

samo ukoliko je imao neposrednu ili posrednu namjeru za poinjenje tog kriviénog djela.”*”

387. Pretresno vije¢e u predmetu Blaski¢ je smatralo da poticanje "pretpostavlja 'provociranje

1 1531

druge osobe da poéini krivi¢no djelo’.">*! Poticanje mogu ¢&initi i konkretne radnje i propusti,”** ali

i
se mora dokazati da je optuzeni imao neposrednu namjeru da potakne pocinjenje kriviénog djela.

Iako se mora pokazati uzro¢na veza izmedu poticanja i fizickog izvrSenja krivi¢nog djela (to jest,

326 K ordiéev zavr$ni podnesak, str. 365-366.

327 Pryostepena presuda u predmetu Tadi¢, para. 692. Pretresno vijeée je smatralo da se nuzna namjera moze izvesti iz
okolnosti, para. 676. Nalazi u predmetu Tadic¢ podrzani su u prvostepenoj presudi u predmetu Celebici, para. 326.

528 prvostepena presuda u predmetu Blaskié, para. 279.

329 pryostepena presuda u predmetu Blaskié, para. 279.

330 pryostepena presuda u predmetu Blaskié, para. 278.

331 Prvostepena presuda u predmetu Blaskié, para. 280, u kojem se podrzava stav iz prvostepene presude u predmetu
Akayesu, para. 482.
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treba se pokazati da je doprinos optuzenog imao stvarnog uticaja na pocinjenje krivicnog djela), nije

neophodno dokazati da krivicno djelo ne bi bilo poc¢injeno da nije bilo uc¢esca optuzenog.

388. Pretresno vijeCe je misljenja da za utvrdivanje "naredivanja" nije potrebno da postoji
formalan odnos nadredeni - podredeni ukoliko se dokaze da je optuzeni imao ovlasti da izdaje
naredenja.”>® Pretresno vijeée se slaze sa nalazom u predmetu Blaski¢ da ne postoji uslov da
naredenje mora biti u pismenom obliku ili u bilo kojoj odredenoj formi, te da se postojanje
naredenja moze dokazati okolnostima.®* Pretresno vijeée u predmetu Blaski¢ je u vezi s
naredivanjem nadalje smatralo da "nije potrebno da je nadredeni direktno izdao naredenje osobi ili
osobama koje su izvrSile objektivni element /actus reus/ krivicnog djela. Osim toga, vazna je

zlo¢inatka namjera /mens rea/ nadredenog a ne podredenog koji je izvriio dato naredenje.">>

4. Pomaganje i podrzavanje 1 u¢e$c¢e u zajedni¢koj nakani ili planu5 36

(a) Argumenti strana

(i) Pomaganje i podrzavanje

389. Po misljenju optuzbe, ova dva koncepta su odvojena jedan od drugog utoliko §to pomaganje
znaci pruzanje pomoc¢i nekome, dok podrzavanje podrazumijeva podrSku u ¢injenju krivi¢nog djela.
Optuzeni se shodno ¢lanu 7(1) moZe smatrati krivicno odgovornim ukoliko je pocinio bilo
pomaganije, bilo podrzavanje.”>’ Optuzba tvrdi*® da je ponasanje optuzenog moralo neposredno i
znatno pridonijeti poc€injenju materijalnih elemenata krivicnog djela od strane druge osobe, to jest,
njegovo bi ponaSanje moralo predstavljati pomaganje koje na neki bitan nacin omogucava
poéinjenje kriviénog djela, a da bi se on smatrao odgovornim za pomaganje i podrzavanje.””” Ne
postavlja se uslov da prethodno mora da postoji plan. Tamo gdje takav plan postoji, svi oni koji uz
znanje ucestvuju u njemu ili mu doprinose mogu se smatrati odgovornim, bilo kao saizvrSioci ili

kao osobe koje pomazu i podrzavaju. Tvrdi se da do pomaganja i podrzavanja moze do¢i prije, za

332 pryostepena presuda u predmetu Blaskié, para. 280.

33 Pretresno vije¢e se u ovom pogledu ne slaze sa pretresnim vije¢ima u predmetima Blaski¢ i Akayesu. Vidi
prvostepenu presudu u predmetu Blaski¢, para. 281, u kojem se citira prvostepena presuda u predmetu Akayesu, para.
483.

334 Prvostepena presuda u predmetu Blaski¢, para. 281.

333 Prvostepena presuda u predmetu Blaski¢, para. 282.

36 Pomaganije i podrzavanje i uéedée u zajedni¢koj nakani obradeni su u istom odjeljku u svjetlu drugostepene presude
u predmetu Tadi¢ u kojoj se kod postavljanja elemenata ucesca u zajednickoj nakani ono poredilo sa pomaganjem i
podrzavanjem.

>37 Zavréni podnesak optuzbe, Dodatak 4, str. 18.

338 Zavréni podnesak optuzbe, Dodatak 4, str. 17-21.

339 Medutim, doprinosenje ne mora da &ini conditio sine qua non za poéinjenje kriviénog djela od strane glavnog
izvriioca. Cinjenica da je istu vrstu pomoéi mogla pruziti druga osoba ne umanjuje kaznjivost osobe koja je pomagala i
podrzavala (prvostepena presuda u predmetu Furundzija, para. 232-235). Zavr$ni podnesak optuzbe, Dodatak 4, str. 18.
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vrijeme, ili poslije dogadaja.540 Pomaganje i podrzavanje moze biti izraZzeno u razli¢itim oblicima
pomo¢i (ukljucujuéi propuste tamo gdje postoji pravna obaveza intervenisanja), medu kojima je i
samo prisustvo na mjestu zlo¢ina, §to stimuliSe po¢inioce ili im pruza psiholosku podriku.’*' Po
misljenju optuzbe, nadredeni polozaj na kojem se nalazio optuZeni predstavlja relevantan faktor za
utvrdivanje da 1i je njegovo ponasanje pruzilo ohrabrenje ili podrSku (na primjer u vidu
popustljivog prisustva koje se moze rastumaciti kao znak odobravanja i tolerisanja prilikom ili
nakon pocinjenja krivi¢nog djela).”*

390. Optuzba uvjerava da je traZzena mens rea ispunjena ukoliko je optuzeni znao da ¢e njegovo
ponasanje znatno pridonijeti pocinjenju actus reus krivicnog djela od strane druge osobe, ili ukoliko
je bio svjestan znacajne vjerovatnocée da bi to bila vjerovatna posljedica njegovog ponasanja. Osoba
koja pomaze i podrzava ne mora da dijeli istu mens rea sa glavnim izvrSiocem i nije nuzno da zna
koje je tacno krivicno djelo pocinjeno. Ono §to je obavezno jeste svijest o sustinskim elementima
krivicnog djela koje je pocinio glavni izvrSilac. Tvrdi se da postojanje mens rea ne mora biti

eksplicitno, te da se ono moze zakljuciti iz svih relevantnih okolnosti.

391. Kordiéeva odbrana tvrdi>® da je traZeni actus reus ispunjen tamo gdje je optuzeni pomagao
pocinjenje odredenog krivicnog djela od strane druge osobe, a njegova je pomo¢ neposredno i
znatno pridonijela pocinjenju konkretnog krivicnog djela u smislu da do tog krivicnog djela
najvjerovatnije ne bi doslo na isti na¢in da optuzeni nije postupao onako kako je postupao. Premda
ponasanje optuzenog nije moralo predstavljati conditio sine qua non za pocCinjenje krivicnog djela,

. ‘o 544
ono je moralo uticati na to.

Tvrdi se da je prisustvo optuzenog dovoljno da bi se utvrdilo
pomaganje i podrzavanje onda kada je to prisustvo neposredno i znatno pridonijelo konkretnom
krivicnom djelu. Odbrana se kod potkrepljivanja svojih argumenata s odobravanjem poziva na

nalaze Zalbenog vijeéa u predmetu Aleksovski (u kojima se navodi drugostepena presuda u

% O pomaganju se moze dogovoriti nakon $to je krivi¢no djelo poéinjeno. Svaki oblik pomaganja kojem je cilj da
pocinilac ili po€inioci izbjegnu kaznjavanje ili steknu korist ¢ini pomaganje i podrzavanje. Zavrsni podnesak optuzbe,
Dodatak 4, str. 18-19.

341 Zavréni podnesak optuzbe, Dodatak 4, str. 19.

32 Nakon poéinjenja krivi¢nog djela, odobravajuée prisustvo optuzenog u sprezi sa propustom da se kazne po&inioci
moze se protumaciti kao pruzanje moralne podrske izvrSiocima i osiguravanje njihovog nekaznjavanja, §to Cini
pomaganje i podrzavanje. Zavrsni podnesak optuzbe, Dodatak 4, str. 20.

% Kordiéev zavrdni podnesak, s. 390-396. Cerkezova odbrana tvrdi da pomaganje i podrzavanje ukljuduje sve radnje
pomaganja, kako rijeima, tako i ¢inovima ohrabrivanja ili podrSke koji imaju neposredan i znatan ucinak na pocinjenje
krivi¢nog djela (prije, za vrijeme ili poslije), uz nuznu namjeru. Samo prisustvo na mjestu zlo¢ina nije dovoljno ukoliko
se radi o prisustvu bez znanja ili protiv volje (zasnovano na prvostepenoj presudi u predmetu Tadié, paragrafi 689 i
692). OptuZeni se ne moze smatrati odgovornim za ohrabrivanje osobe koja je ve¢ donijela odluku da pocini krivicno
djelo. Cerkezov zavrsni podnesak, str. 86.

> Odbrana se nadalje oslanja na prvostepenu presudu u predmetu Furundzija u kojoj se smatralo da "actus reus
pomaganja i doprinoSenja u medunarodnom kriviénom pravu pretpostavlja prakticnu pomo¢, ohrabrenje ili moralnu
podrsku koja ima bitan uticaj na po€injenje zlo¢ina" (prvostepena presuda u predmetu Furundzija, para. 235). Kordicev
zavrsni podnesak, str. 391-392.
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predmetu 7adi¢). Takode se tvrdi da se utvrdivanje pomaganja i podrZavanja ne moze zasnivati

samo na polozaju koji je optuzeni imao u odredenoj organizaciji ili stranci.

392. U vezi s trazenom mens rea, Kordi¢eva odbrana tvrdi da je konkretno znanje osobe koja je
pomagala i podrzavala o konkretnom krivi¢nom djelu od sustinske vaznosti.* Tvrdi se da bi
Pretresno vijece trebalo odbaciti argument optuzbe da je puko znanje dovoljno da bi se ispunio
uslov mens rea. Po misljenju odbrane potrebno je da postoji svjesna odluka o uceséu. Moze se
utvrditi da je optuzeni posjedovao trazenu mens rea ukoliko je bio svjestan prirode 1 u¢inka svojih

li¢nih postupaka i sustinskih elemenata koji ¢ine kriviéno djelo.”*®

(i) Uces¢e u zajednickoj nakani ili planu

393. Optuzba tvrdi®*’ da "zajedni¢ka nakana", onakva kakvu je usvojilo Zalbeno vijeée u
predmetu Tadié¢, jeste teorija o saizvrSilaStvu koja je sadrzana u navodu "[osoba koja je ... ]
pocinila" u ¢lanu 7(1). Ucesnik u zajednic¢koj nakani ili planu koji je posjedovao znanje moze se
smatrati krivicno odgovornim kao glavni pocinilac za sva djela koja su proistekla iz plana, bez
obzira na to da 1i je licno ucestvovao u djelu. Tvrdi se da actus reus podrazumijeva vise osoba 1
postojanje zajednickog plana, zamisli ili nakane za pocinjenje krivicnog djela iz Statuta, u kojem je
ucestvovao optuzeni. Mens rea ¢e se razlikovati ovisno o kategoriji zajednicke zamisli, onako kako

je ona postavljena u drugostepenoj presudi u predmetu Tadic.

394. Kordi¢eva odbrana ne prihvata da Statut Medunarodnog suda dozvoljava oslanjanje na
doktrinu zajedni¢ke nakane jer za to nema statutarne osnove i nema potrebe za doktrinom
zajedniCke nakane. Tvrdi se da Cinjenice u ovom predmetu, ¢ak i ako se elementi postavljeni u
drugostepenoj presudi u predmetu 7adi¢ smatraju ispravnim pravnim testom, ne ukazuju na to da je

Dario Kordi¢ ugestvovao u bilo kakvoj "zajedni¢koj nakani ili planu".>**

(b) Diskusija

395.  Zalbeno vijece u predmetu Tadic¢ razmatralo je pitanje "da li djela jednog lica mogu dovesti

do krivicne odgovornosti drugog kada obojica ucestvuju u izvrSenju zajednickog zlo¢inackog

% Optuzeni je morao namjerno pomo¢i drugoj osobi u &injenju konkretnog krivi¢nog djela; bio je svjestan da glavni
izvrsilac namjerava da pocini konkretno krivicno djelo; morao je znati da ¢e njegova pomo¢ na neki bitniji nacin
pridonijeti po¢injenju konkretnog kriviénog djela; i smisljeno je odlucio pruziti pomo¢ glavnom izvrSiocu u pocinjenju
konkretnog krivi¢nog djela u cilju podupiranja ili olak$avanja takvog pocinjenja. Kordi¢ev zavr$ni podnesak, str. 394,
346 U prilog svom argumentu odbrana navodi drugostepenu presudu u predmetu Aleksovski. Konaéno se tvrdi da su
saucesnici odgovorni samo u granicama svoje licne namjere, bez obzira na krivicu glavnog izvrSioca. S druge strane,
ako je izvrsilac pocinio manje od onoga §to je sauCesnik smatrao da ¢e uciniti, on ¢e se smatrati odgovornim samo za
ono $§to je stvarno pocinjeno. Kordi¢ev zavrsni podnesak, str. 395-396.

347 Zavréni podnesak optuzbe, dodatak 4, str. 15-17.
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plana".549 Utvrdivsi da krivicna odgovornost za u¢estvovanje u zajednickoj nakani ili planu potpada

pod djelokrug &lana 7(1) Statuta,” Zalbeno vijeée je pristupilo razmatranju tri kategorije slucajeva.

396. Treca kategorija, vezana za slucajeve u kojima postoji "zajednicka namjera koju dijeli cijela
grupa da se pripadnici neke etnicke grupe prisilno uklone iz njihovog grada, sela ili regije (da se

izvrsi “etnicko CiS¢enje”) sa posljedicom da se, u toku izvrSenja toga, jedna ili viSe Zrtava ustrijeli i
.. 1 we - . . . X oy v -

ubije",”®" &ini se posebno prikladnom za pitanja u ovom predmetu. Sto se ti¢e ove vrste slucajeva,

Zalbeno vije¢e je smatralo da je uslov postojanje "kriminalne namjere da se ucestvuje u

zajedni¢kom zlo¢inackom poduhvatu i predvidivosti da ¢e ucesnici u zajedni¢kom planu vjerovatno

poéiniti i druga kriviéna djela osim onih predvidenih zajedni¢kim zlo¢inadkim planom.">>

397. Zalbeno vijeée je na sljedec¢i nacin rezimiralo svoje nalaze u vezi s elementima Cije je

postojanje uslov za krivicnu odgovornost shodno doktrini o zajednic¢koj nakani:

Ukratko, objektivni elementi (actus reus) ovog nacina ucestvovanja u jednom od kriviénih djela
predvidenih Statutom (u vezi sa svakom od tri kategorije slucajeva) navedeni su kako slijedi:

. Vise osoba. One ne moraju biti organizovane u vojnu, politicku ili upravnu strukturu... .

il. Postojanje zajednickog plana, zamisli ili nakane koja predstavija ili ukljucuje pocinjenje
krivicnog djela predvidenog Statutom. Nema potrebe da taj plan, zamisao ili nakana budu
prethodno dogovoreni ili formulisani. Zajednicki plan ili nakana moze biti improvizovana na licu
mjesta, a izvodi se iz ¢injenice da viSe osoba djeluje zajedno kako bi sproveli u djelo zajednicki
zloCinacki poduhvat.

1. Ucestvovanje optuzenog u zajednickom planu koji ukljucuje pocinjenje jednog od kriviénih
djela predvidenih Statutom. To uces¢e ne mora ukljucivati izvrSenje nekog konkretnog krivi¢nog
djela iz jedne od tih odredbi (na primjer, ubistvo, istrebljenje, mucenje, silovanje, itd.), nego se
moze sastojati u pomo¢i ili doprinosu izvrienju zajedni¢kog plana ili nakane.’”

398. Zalbeno vijece je utvrdilo da se zahtijevana mens rea razlikuje ovisno o kategoriji

zajednickog plana koji se razmatra. Sto se tre¢e kategorije slu¢ajeva ti¢e, ono je smatralo sljedece:

trazi se namjera da se ucestvuje i sprovodi zlo¢inacka aktivnost ili zlo¢inacka nakana grupe i da se
doprinese zajednickom zlo¢inac¢kom poduhvatu ili u svakom slucaju izvrSenju krivicnog djela od
strane grupe. Nadalje, do odgovornosti za kriviéno djelo razli¢ito od onog koje je dogovoreno
zajednickim planom dolazi samo ako je, u uslovima tog slucaja, bilo predvidivo da ¢e jedan ili

8 Kordiéev zavrdni podnesak, str. 397-398. Odbrana nastavlja pozivajuéi se na elemente zajednitke nakane, onako
kako su oni izneseni u drugostepenoj presudi u predmetu Tadic.

¥ Drugostepena presuda u predmetu Tadié, para. 185.

>0 Drugostepena presuda u predmetu Tadi¢, para. 187-193. Vidi takode para. 220: "Ukratko, Zalbeno vijee je misljenja
da je koncept zajednickog plana kao oblik saucesnicke odgovornosti ¢vrsto ukorijenjen u medunarodnom obicajnom
pravu i da ga pored toga potvrduje, iako u implicitnom obliku, Statut Medunarodnog suda."

>! Drugostepena presuda u predmetu Tadié¢, para. 204. Drugi primjer koji s tim u vezi navodi Zalbeno vijeée je
"zajednicki plan da se civili odredene etni¢ke grupe prisilno istjeraju paljenjem njihovih kuéa", para. 204. Diskusija o
ovoj kategoriji sluc¢ajeva nalazi se u para. 205-219.

352 Drugostepena presuda u predmetu Tadié, para. 206.

553 Drugostepena presuda u predmetu Tadié, para. 227. Zalbeno vijece se oslonilo na ovaj nalaz u drugostepenoj presudi
u predmetu Furundzija, para. 119.
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drugi pripadnici grupe pociniti takvo kriviéno djelo i (ii) optuZeni je hotimicno pristao na taj
rizik>>

399.  Zalbeno vijeée je uporedilo oblike odgovornosti na osnovu uéei¢a u zajedni¢koj nakani s

pomaganjem i podrzavanjem:

)] Pomagac i podrzavalac je uvijek saucesnik u krivicnom djelu koje je pocinila druga osoba,
glavni pocinilac.

(i) U slucaju pomaganja i podrZavanja nije potreban dokaz o zajednickom dogovorenom
planu, a pogotovo ne prethodno postojanje takvog plana. Nije potreban nikakav plan niti dogovor;
dapace, glavni pocinilac ne mora ni da zna za doprinos saucesnika.

(iii))  Pomaga¢ i podrzavalac izvr$ava djela konkretno usmjerena na pomaganje, ohrabrivanje ili
davanje moralne podrske pocinjenju nekog konkretnog krivicnog djela (ubistva, istrebljenja,
silovanja, mucenja, bezobzirna razaranja civilne imovine, itd.), i ta podrS§ka ima znacajnog ucinka
na pocinjenje krivicnog djela. Nasuprot tome, u slucaju djelovanja prilikom sprovodenja
zajednicke nakane ili plana, dovoljno je da ucesnik izvrsi djela koja su na neki nacin usmjerena
sprovodenju zajednickog plana ili nakane.

(iv) U slucaju pomaganja i podrzavanja, traZzeni element svijesti je znanje da djela koja Cini
pomaga¢ 1 podrzavalac pomazu pocinjenju konkretnog krivicnog djela od strane glavnog
pocinioca. Nasuprot tome, u slucaju zajednicke nakane ili plana trazi se vise (to jest, ili umisljaj da
se pocini kriviéno djelo ili umisljaj da se sprovede zajednicki zlocinacki plan plus predvidanje da
¢e se vjerovatno pocCiniti krivicna djela van zajednicke zloCinacke nakane), kao Sto je gore
navedeno.’>

400. Tako se Zalbeno vije¢e nije bavilo detaljnim razmatranjem "pomaganja i podrzavanja" u
kontekstu zalbenog postupka u predmetu 7adi¢, ono je postavilo osnovne elemente tog oblika
kriviéne odgovornosti. U predmetu Aleksovski Zalbeno vijeée je prihvatilo nalaze Zalbenog vijeéa u
predmetu 7Tadi¢ i naglasilo znacaj "svijesti onoga koji pomaze i podrzava o bitnim elementima

zlo¢ina koji je pocinio glavni poginilac".*

C. Individualna krivi¢na odgovornost prema ¢lanu 7(3)

401. Iz sadrzaja ¢lana 7(3) jasno je da se moraju dokazati tri elementa da bi se neka osoba teretila
odgovornos¢éu nadredenog za krivicna djela koja su pocinili podredeni: (1) postojanje odnosa
nadredenosti 1 podredenosti izmedu optuzenog i izvrSioca krivicnog djela u osnovi; (2) element

svijesti ili znanje nadredenog da je njegov podredeni pocinio ili se sprema pociniti krivicno djelo;

>>* Drugostepena presuda u predmetu Tadié, para. 228.

> Drugostepena presuda u predmetu Tadié, para. 229.

¢ Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, para. 163-164. Nalazi Pretresnog vijeca u predmetu Furundzija, koje
je izvrsilo opSirnu analizu actus reus 1 mens rea koji su uslov za dokazivanje pomaganja i podrzavanja, u sustini su
dosljedni nalazima do kojih je po tom pitanju doslo Zalbeno vijeée u predmetu Tadié. Vidi prvostepenu presudu u
predmetu Furundzija, para. 190-249.
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(3) propust nadredenog da sprije¢i poéinjenje krivi¢nog djela ili kazni po&inioce.””’ Pretresno vijeée

¢e redom razmotriti tri navedena elementa.

1. Odnos nadredeni-podredeni

(a) Argumenti strana

402. Optuzba tvrdi>*® da odgovornost nadredenog nije ograni¢ena na vojne komandante ili na
situacije do kojih dolazi u kontekstu vojnog komandovanja, nego se ona proteze i na "pojedince koji
imaju nadredeni poloZaj nevojne prirode", dakle, civile.”> Ono $to je vaZno jeste stepen ovlastenja
koji nadredeni posjeduje. Optuzba je nasla uporiite za svoj stav u nalazu Zalbenog vijeca u
predmetu Aleksovski, koji je obavezujuci za pretresna vije¢a, a prema kojem nije vazno da li je
optuzeni na nadredenom polozaju u vojnim ili civilnim strukturama, sve dok se moze utvrditi da je
imao ovlasStenja da sprijeci ili kazni. Ona tvrdi da optuZeni ne mora biti dio redovnog komandnog

560
lanca.

Odgovornost nadredenog moZe biti nametnuta kako zbog de facto, tako 1 zbog de jure
polozaja vlasti na kojem se nadredeni nalazi. Faktor koji odreduje odgovornost nadredenog jeste
stvarno posjedovanje ili neposjedovanje efektivnih ovlastenja za vrSenje kontrole, u smislu da se
mora utvrditi da je nadredeni posjedovao materijalnu mogucnost da sprijeci i kazni pocCinjenje

krivi¢nog djela od strane podredenih.>®’

403. Kordi¢eva odbrana tvrdi da odnos nadredeni — podredeni mora biti takav da je podredeni
potCinjen komandi nadredenog u nekom konkretnom vojnom komandnom lancu ili njegovom
funkcionalnom ekvivalentu, 1, ukoliko je nadredeni civil, on mora nad podredenim imati isti nivo

562 . .. e,
Odbrana s odobravanjem citira nalaz Pretresnog vijeca

kontrole kakav bi imao vojni komandant.
u predmetu Celebi¢i da je nadelo odgovornosti nadredenog primjenjivo samo na one osobe na
nadredenom polozaju koje vrSe efektivnu kontrolu nad podredenima, u smislu da posjeduju

materijalnu mogucnost da sprijece i1 kazne pocinjenje krivi¢nih djela.

37 Vidi prvostepenu presudu u predmetu Celebici, para. 346 i prvostepenu presudu u predmetu Blaskic, para. 294.
Zavrsni podnesak optuzbe, Dodatak 4, str. 22. Kordi¢ev zavrs$ni podnesak, str. 261.

538 7avréni podnesak optuzbe, Dodatak 4, str. 24-27.

39 Zavréni podnesak optuzbe, Dodatak 4, str. 24, gdje se citira prvostepena presuda u predmetu Celebici, para. 363.
Dalje se navodi praksa MKSR-a.

369 Tyrdi se da komandant moze biti kriviéno odgovoran za kriviéna djela koja pocine osobe koje nisu formalno njegovi
neposredni podredeni, ukoliko on nad njima vrsi efektivnu kontrolu. Zavr$ni podnesak optuzbe, Dodatak 4, str. 25.

%1 Optuzba tvrdi da komandant ne mora da posjeduje nikakva zakonska ovlastenja da sprije¢i ili kazni. Zavrini
podnesak optuzbe, Dodatak 4, str. 26.

>62 Odbrana se oslanja na prvostepenu presudu u predmetu Celebiéi kako bi potkrijepila svoj stav u vezi sa civilima.
Kordic¢ev zavrsni podnesak, s. 261. Ona odbacuje zakljucke pretresnih vijeca u predmetima Aleksovski i Blaski¢ u onoj
mjeri u kojoj oni naginju ka primjeni doktrine odgovornosti nadredenog na civilne osobe koje ne vrse isti nivo kontrole
kao vojna lica. Kordi¢ev zavrsni podnesak, str. 263.
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404. Tvrdi se da politicari obicno imaju daleko manje ovlasti za kontrolu i sprecavanje
podredenih od vojnih komandanata, $to je razlog zbog kojeg bi civili koji se nalaze na de facto
nadredenom polozaju morali vrsiti "punu kontrolu vojnog tipa" da bi se mogli smatrati

odgovornima u svojstvu nadredenih za djela koja pocine njihovi podredeni.’®

(b) Diskusija

(1) Priroda odnosa nadredeni-podredeni

405. Zalbeno vijeée u predmetu Celebici je definisalo komandanta ili nadredenog kao "osobu

koja ima vlast ili ovlasti, bilo u de facto ili u de jure obliku, da sprijeci poc¢injenje krivicnog djela od

ey . v . Coey . v . ve . 4
strane podredenog ili da kazni po¢inioce kriviénog djela nakon §to je ono poéinjeno."*®

Vijece je
nastavilo zakljuckom da "vlast ili ovlasti za sprecavanje ili kaznjavanje ne proizlaze samo iz de jure

n565

ovlasti dodijeljene putem zvani¢nog naimenovanja. Zalbeno vijece je time podrzalo zakljuak

Pretresnog vije¢a u predmetu Celebici da se de facto nadredeni mogu izloziti krivi¢noj odgovornosti
ukoliko se utvrdi da su imali stvarne i efektivne ovlasti da kontrolisu postupke svojih podredenih.’®
Zakljucilo je sljedece:

Pri rjeSavanju o pitanjima odgovornosti valja obratiti paznju na efektivno vrSenje moc¢i odnosno

kontrole, a ne na formalne nazive. To bi jednako vrijedilo i u kontekstu krivicne odgovornosti.

Uopsteno govoredi, ¢injenica da je neko imao ovlasti de iure sama po sebi ne mora biti dovoljna da

bi mu se pripisala komandna odgovornost ako se to ne ogleda u efektivnoj kontroli, premda sud

moze uzeti kao prezumpciju da posjedovanje takvih ovlasti prima facie povlaci efektivnu kontrolu,

izuzev ako se ne dokaze suprotno. Zalbeno vijece smatra da je mogucnost vrsenja efektivne kontrole

nuzna da bi se konstatovala komanda ili odgovornost nadredenog de facto i stoga se slaze sa
Pretresnim vijeCem da odsustvo formalnog imenovanja automatski ne pobija zakljucak o krivi¢noj

. . . . 567
odgovornosti ako su zadovoljeni odredeni uslovi.

406. Drugim rije¢ima, krivicno odgovornima na osnovu nadredenog polozaja mogu se smatrati
ne samo osobe na formalnim komandnim polozajima, nego i one osobe za koje se utvrdi da su bile
na "efektivnim" komandnim poloZajima u neformalnijim strukturama, sa ovlastima da sprijece ili

kazne pocinjenje krivicnih djela od strane osoba koje su se nalazile pod njihovom stvarnom

%63 Odbrana razmatra razlike izmedu vojnog komandnog lanca i civilne/politicke vlasti kako bi potkrijepila svoju tezu
da civilni komandanti moraju vrsiti isti nivo kontrole kao i vojni komandanti da bi se smatrali odgovornima. Kordi¢ev
zavrsni podnesak, s. 263-265. Dalje se tvrdi da praksa iz Drugog svjetskog rata i praksa MKSR-a ili ne podrzavaju
olaksavanje uslova vezanih za nadredenu odgovornost civila, ili se njihov kontekst sustinski razlikuje od konteksta ovog
predmeta. Kordi¢ev zavr$ni podnesak, str. 265-272. Vidi i Cerkezov zavrsni podnesak, str. 82-83.

> Drugostepena presuda u predmetu Celebici, para. 192.

> Drugostepena presuda u predmetu Celebici, para. 193.

% Drugostepena presuda u predmetu Celebicéi, para. 194-195.

>7 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, para. 197 (fusnote izostavljene).
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kontrolom.”™ U odsustvu formalnog naimenovanja, za izlaganje krivicnoj odgovornosti od

sustinske je vaznosti stvarno vrienje vlasti,”® a posebno iskazivanje efektivne kontrole:

Efektivna kontrola je, medu ostalim i u sudskoj praksi Medunarodnog suda, prihvaéena kao
standard za utvrdivanje odgovornosti nadredenog. ... Efektivnu kontrolu nuzno je dokazati u

predmetima u kojima se javljaju i nadredeni de iure i nadredeni defacto.570

Stavise, Zalbeno vijeée je efektivnu kontrolu definisalo kao "materijalnu moguénost da se sprijeéi

oy . .. v . . . 1
ili kazni kriminalno ponasanje, bez obzira na to kako se ta kontrola sprovodi".”’

407. Analiziraju¢i "komandovanje" kao "ovlasti koje se vezu uz zapovjedni vojni polozaj" i
kontrolu kao pojam sa "Sirim znacenjem", koji takode ukljucuje upucéivanje na "ovlasti kojima
raspolazu civilni &elnici",’’* Zalbeno vijeée je drzalo da pravilo prema kojem se civilni &elnici
mogu izloziti odgovornosti za djela koja pocine njihovi podredeni ili druge osobe pod njihovom

efektivnom kontrolom nije protivrje¢no.’”

408. Mozda se moze uciniti jasnim samo po sebi da je postojanje odnosa nadredeni — podredeni
uslov da bi se neka osoba na nadredenom polozaju smatrala krivicno odgovornom prema doktrini o
komandnoj odgovornosti. Pretresno vijeée u predmetu Celebiéi smatralo je da "pravo ne poznaje
univerzalnog nadredenog bez odgovaraju¢eg podredenog. Doktrina komandne odgovornosti jasno
je formulisana i1 utemeljena na odnosu izmedu nadredenog i1 podredenog, i odgovornosti

n574

komandanta za postupke pripadnika svojih trupa."”"" Vrsta odnosa koja se, medutim, postavlja kao

uslov, moze biti razli¢ita. Zalbeno vijece u predmetu Celebici slozilo se s Pretresnim vijeCem u
tome da odnos podredenosti moze biti neposredan i posredan. Pretresno vijeé¢e u predmetu Celebici

smatralo je da:

Uslov da postoji odnos nadredeni-podredeni, koji po rije¢ima Komentara Dopunskog protokola I
treba promatrati “u sklopu hijerarhije koja obuhvata pojam kontrole,” postaje narocito problematic¢an
u situacijama kao S$to je bila ona u bivSoj Jugoslaviji tokom predmetnog perioda, tj. u situacijama
gdje dolazi do raspada dotada$njih formalnih struktura i gdje, u prelaznom periodu, nove, mozda i
improvizovane, strukture kontrole i komande mogu biti nedoreCene i nedefinisane. Zakljucak je
Pretresnog vijeca [...] da se lica koja su efektivno komandujuéa u takvim viSe-manje neformalnim

368 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, para. 198.

9 Vidi para. 736 prvostepene presude u predmetu Celebici, §to je podrzano i u drugostepenoj presudi u predmetu
Celebici, para. 194-195.

3% Drugostepena presuda u predmetu Celebici, para. 196. Zalbeno vijeée se pozvalo na &lan 28 Statuta Medunarodnog
krivicnog suda /MKS/ u kojem je "ponovo potvrden" standard efektivne kontrole.

"' Drugostepena presuda u predmetu Celebici, para. 256; vidi i prvostepenu presudu u predmetu Celebici, para. 378 i
395, te prvostepenu presudu u predmetu Blaski¢, para. 302 (koji se navodi i u drugostepenoj presudi u predmetu
Celebici, para. 190).

372 Tako, "ako "komandovanje" podrazumijeva formalno naimenovanje, "kontrola" je manje restriktivna u smislu izvora
od kojeg potice." Drugostepena presuda u predmetu Celebici, para. 196. /citirano po radnoj verziji/

3 Drugostepena presuda u predmetu Celebicéi, para. 196. Vidi takode analizu predmeta iz Drugog svjetskog rata koji
idu u prilog ovom nalazu, a koju je iznijelo Pretresno vijeée u prvostepenoj presudi u predmetu Celebici, para. 355-363.
37 Prvostepena presuda u predmetu Celebici, para. 647. Pretresno vijece je nastavilo navodedi u istom paragrafu da je
"Stvarna kontrola nad podredenim [je] neophodan uslov odnosa nadredeni-podredeni."
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strukturama, i koja su imala vlast da sprijeCe i kazne zlo€ine lica koja su zaista pod njihovom
kontrolom, mogu pod odredenim okolnostima smatrati odgovornima za to §to to nisu uéinila.’”

Zalbeno vijece je ovaj stav rezimiralo na sljedec¢i nacin:

Cinjenica da se Pretresno vijeée posluzilo pojmovima subordinacije, hijerarhije i komandnog lanca,
mora se sagledati u ovom kontekstu, iz kojeg je jasno da nije potrebno pokazati njihovo postojanje
kao formalnih organizacionih struktura, dok je god zadovoljen temeljni uslov - efektivna kontrola

. . o T . .. . 576
nad podredenim u smislu sprecavanja ili kaznjavanja kriminalnog ponasanja.

409. Oba vije¢a su se oslonila na Dopunski protokol I i Komentar MKCK-a uz Dopunske

protokole, u kojem se u vezi sa konceptom nadredenog navodi sljedeée:’”’

To nije Cisto teorijski koncept koji pokriva svaku nadredenu osobu u komandnom nizu, nego nas
zanima samo onaj nadredeni koji je licno odgovoran u vezi sa pociniocem djela u osnovi jer je taj
pocinilac, buduéi njegov podredeni, pod njegovom kontrolom. Neposredna veza koja mora da
postoji izmedu nadredenog i podredenog jasno proizlazi iz duznosti poduzimanja radnji postavljenih
u stavu 1 [¢lana 86]. Stavise, obi¢no je samo taj nadredeni u poziciji da posjeduje informacije koje
mu omogucavaju da zakljuci da je u tadasnjim okolnostima podredeni pocinio ili se sprema pociniti
povredu. Medutim, iz ovoga se ne bi trebalo zakljuciti da se ova odredba odnosi samo na onog
komandanta pod ¢ijom se neposrednom komandom nalazi podredeni. Uloga komandanata kao
takvih obradena je u ¢lanu 87 (Duznosti komandanata). Koncept nadredenog je Siri i treba se
posmatrati u smislu hijerarhije koja obuhvata koncept kontrole.’”

410. Clan 87(1) Dopunskog protokola I dalje profiruje pravnu obavezu komandanata da na
pravilan nacin vrSe nadzor nad svojim podredenima, a ne samo nad vojnicima pod njihovom

komandom:

Visoke strane ugovornice i strane u sukobu zahtijevace od vojnih komandanata, u odnosu na
pripadnike oruzanih snaga i strane pod njihovom komandom i druga lica pod njihovom kontrolom,
da sprijece i, tamo gdje je to potrebno, obustave povrede [Zenevskih] konvencija i ovog Protokola i
o tome izvijeste nadlezne organe vlasti.

411. U vezi sa znacenjem koje se treba pripisati odnosu nadredeni — podredeni, vrijedi u
potpunosti citirati Komentar MKCK-a na ¢lan 87 jer on nedvojbeno rasvjetljava namjeravani

djelokrug tog ¢lana:

Ova se odgovornost prije svega primjenjuje u odnosu na "pripadnike oruZanih snaga pod njihovom
komandom". Ovaj se izraz treba shvatiti na veoma odreden nacin ukoliko se ovoj odredbi zeli dati
puni praktiéni smisao. Komandant moze, za odredenu operaciju i na ograni¢en vremenski period,
dobiti pojacanja koja se sastoje od vojnika koji u normalnim okolnostima nisu pod njegovom
komandom. On mora osigurati da ti pripadnici oruzanih snaga postuju [Zenevske] konvencije i
Protokol sve dok su pod njegovom komandom. Uz to, samo je po sebi jasno da se ova obaveza
primjenjuje u kontekstu odgovornosti, onako kako se one prenose sa jednog na drugi nivo u
hijerarhiji, te da duznosti podoficira nisu iste kao i one koje ima komandant bataljona, a duznosti
komandanta bataljona nisu iste kao i duznosti komandanta divizije. Unutar ogranicenja ovih
podru¢ja nadleznosti, odgovornost svakog od navedenih komandanata primjenjuje se u odnosu na
sve pripadnike oruzanih snaga koji se nalaze pod njihovom komandom.

3 Prvostepena presuda u predmetu Celebici, para. 354, citirano u drugostepenoj presudi u predmetu Celebici, para.
254.

>7® Drugostepena presuda u predmetu Celebici, para. 254.

>77 Prvostepena presuda u predmetu Celebici, para. 371; drugostepena presuda u predmetu Celebici, para. 250.

78 ICRC Commentary (Additional Protocol I), para. 3544 (fusnote izostavljene).
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Medutim, u tekstu se obaveza komandanata ne ograniCava samo na primjenu kod pripadnika
oruzanih snaga pod njihovom komandom; primjena te obaveze se dalje proSiruje i na "druga lica pod
njihovom kontrolom". Ovaj koncept posredne podredenosti moze se posebno, ali ne iskljucivo,
pojaviti na okupiranoj teritoriji, nasuprot neposrednoj podredenosti kakva postoji izmedu
komandanata na taktickom nivou i njihovih vojnika. Teritorija se smatra okupiranom kada se nalazi
pod stvarnom vlaséu neprijateljske vojske i okupacija se proteze samo dotle dokle je takva vlast
uspostavljena i moZe se sprovoditi. Stoga komandant na terenu mora imati na umu da se lokalno
stanovniStvo koje mu je povjereno nalazi pod njegovom nadlezno$¢u u smislu ¢lana 87, na primjer,
u slucaju da se neki od stanovnika spremaju izvrsiti neku vrstu pogroma nad manjinskim grupama.
On je odgovoran za ponovno uspostavljanje i osiguravanje javnog reda i sigurnosti u najvecoj
mogucéoj mjeri i poduzima sve mjere koje su mu na raspolaganju da to postigne, ¢ak i kad su u
pitanju vojnici koji mu nisu neposredno podredeni, ukoliko djeluju na njegovom podrucju. On mora
a fortiori smatrati da se oni nalaze pod njegovom nadlezno$¢u ukoliko pocine ili prijete da ce
pociniti bilo kakve povrede [Zenevskih] konvencija usmjerene protiv osoba za koje je on odgovoran.
Sto se ti¢e komandanta koji otkrije da su krsenja po¢injena ili su na putu da budu poéinjena, a on
nije odgovoran za sektor u kojem se to desava, taj je komandant obavezan poduzeti sve §to je u
njegovoj moc¢i da rijesi taj problem, posebno tako Sto ¢e o tome izvijestiti odgovornog
komandanta.’”

Stoga je jasno da Dopunski protokol I predvida Siri odnos nadredeni — podredeni od strogo

hijerarhijskog.

412. Zalbeno vije¢e u predmetu Celebi¢i pozvalo se na postoje¢u razliku koja se pravi u
medunarodnom pravu izmedu duznosti komandanata na okupiranim teritorijama 1 ostalih
komandanata opc¢enito. lako se priznaje da se komandanti na okupiranim teritorijama mogu smatrati
odgovornim na osnovu doktrine o odgovornosti nadredenog u okolnostima u kojim je veza
podredenosti ograni¢ena i veoma uopStena, Zalbeno vijece je smatralo da je "jasno da se ovo ne
odnosi na komandante opéenito."*” Tvrdnja optuzbe s tim u vezi, da se nadredeni moZe smatrati
krivicno odgovornim na osnovu "mo¢i uticaja", unato¢ mogucoj snazi tog uticaja, odbacena je uz
sljedece obrazlozenje:

Zalbeno vijeée stoga smatra da je obi¢ajno pravo postavilo standard efektivne kontrole, iako ono ne

definiSe precizno sredstva kojima se ta kontrola mora vrsiti. Jasno je, medutim, da znatni uticaj kao

sredstvo kontrole u bilo kom obliku koji ne dosize prag posjedovanja efektivne kontrole nad

podredenima - za Sto se pak trazi posjedovanje materijalne moguénosti da se sprijece krivicna djela

podredenih, odnosno kazne podredeni koji su pocinili krSenja - nije u dovoljnoj mjeri potkrijepljen

praksom drzava i sudskim odlukama. NiSta na Sto se poziva tuzilastvo ne sugeriSe da postoji

dovoljno dokaza o praksi drzava ili sudskim izvorima koji bi podrzali teoriju da znatan uticaj kao
nacin vrSenja komandne odgovornosti ima status pravila u obi¢ajnom pravu, a pogotovo ne pravila

. . Loy 581
po kojem bi se nametala krivi¢na odgovornost.

413.  Zalbeno vijeée je podrzalo nalaz Pretresnog vijeéa u predmetu Celebici da znatan uticaj ne

ukazuje na dovoljan nivo kontrole da bi se osoba podvrgnula kriviénoj odgovornosti na osnovu

> ICRC Commentary (Additional Protocol I), para. 3554-3555: "Za vojnike koji su obi¢no dodijeljeni jednom
komandantu, a koji su u posebne svrhe podredeni drugoj komandi, smatraée se da je odgovoran taj komandant kojem su
iz posebnih razloga dodijeljeni. Medutim, ako prvobitni komandant zadrzi kontrolu nad njima, onda se i on moze
izloziti odgovornosti." (fusnote izostavljene).

380 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, para. 258.

¥ Drugostepena presuda u predmetu Celebiéi, para. 266 (naglasak u originalu).
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doktrine komandne odgovornosti.582 Ono nije promijenilo zaklju¢ak Pretresnog vijeca da je uloga
Zejnila Delali¢a na opstinskom nivou u odbrambenim naporima i u oslobadanju ratnih zarobljenika
omogucila da se on okarakteriSe kao veoma uticajna osoba, ali se zbog toga ne smatra

. 583
nadredenim.

414. Tako se civili koji zauzimaju nadredene polozaje na nekom dijelu teritorije mogu smatrati
odgovornim prema nacelu odgovornosti nadredenog, oni se izlazu krivi¢noj odgovornosti jedino
ako se utvrdi da posjeduju nuzne ovlasti da vrSe kontrolu nad stvarnim pociniocima. Pretresno
vije¢e u predmetu Celebici zauzelo je uvjerljiv stav:

Dok Pretresno vijece uvijek mora uzimati u obzir konkretne ¢injenice svake situacije i biti spremno da

prodre kroz velove formalizma iza kojih se mozda kriju pojedinci koji snose najveé¢u odgovornost za

grozne ¢ine, mora se jako paziti da se ne pocini nepravda prema ljudima koje se proglasi odgovornima
za djela koja su poginili drugi u situacijama gdje te veze kontrole nema ili je previse udaljena.”

415. Iz toga slijedi da se zvani¢nik organa vlasti mozZe smatrati odgovornim na osnovu doktrine o
komandnoj odgovornosti ukoliko je bio dio odnosa nadredeni - podredeni, ¢ak i ako je taj odnos bio
posredan. lako je moguce da se efektivna kontrola moze posti¢i pomocu bitnog uticaja, samo
dokazivanje takve moci uticaja nece biti dovoljno ukoliko se ne dokaze da je on imao efektivnu
kontrolu nad podredenima, u smislu da je posjedovao materijalnu moguénost da sprijeci
pocinjavanje krivicnih djela od strane podredenih ili da kazni podredene pocinioce nakon Sto su
pocinili kriviéno djelo. Na primjer, zvani¢nik organa vlasti koji zna da su civili koriSteni za prisilni
rad ili kao zivi Stitovi moze se smatrati odgovornim samo ako je pokazano da je imao efektivnu
kontrolu nad osobama koje su podvrgnule civile takvom postupanju. Nece biti dovoljno samo
dokazati da je taj zvani¢nik opcenito bio uticajna osoba. Nasuprot tome, zvani¢nik organa vlasti koji
je bio zaduzen konkretno za postupanje sa zarobljenicima koji su koriSteni za prisilni rad ili zive
Stitove, kao 1 vojni komandant na ¢elu formacija koje drze zarobljenike, mogu se smatrati krivi¢no

odgovornima na osnovu odgovornosti nadredenog zbog postojanja lanca komandovanja.

416. Ukratko, samo one osobe na nadredenom poloZaju, bilo de jure bilo de facto, vojne ili
civilne, koje su nesumnjivo dio lanca komandovanja, bilo neposredno bilo posredno, sa stvarnom
mo¢i da kontroliu ili kazne djela podredenih, mogu se izloZiti kriviénoj odgovornosti. Zalbeno
vijece je ustanovilo da je nivo de facto vlasti ili ovlasti za vrSenje kontrole, koji je uslov shodno

doktrini o odgovornosti nadredenog, jednak nivou zasnovanom na de jure ovlastima:

382 Zalbeno vijeée je navelo veliki broj predmeta u svojoj analizi tvrdnje optuzbe o "znatnom uticaju". Drugostepena
presuda u predmetu Celebici, para. 258-66.

8 Pretresno vijeée je zakljudilo da je Delalié samo pruzao logisticku podrsku: on je bio "dobrostoje¢i uticajan
pojedinac, koji je o€ito bio umijesan u lokalne napore oko odbrane bosanske drzave. Ovi napori i priznanje koje ih je
pratilo nisu stvarali odnos nadredenog i podredenog izmedu njega i osoba sa kojima je sadejstvovao." Prvostepena
presuda u predmetu Celebici, para. 658. Vidi i drugostepenu presudu u predmetu Celebiéi, para. 267-68.

% Prvostepena presuda u predmetu Celebiéi, para. 377.
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Mada stepen kontrole nadredenog de iure i nadredenog de facto moze poprimiti razli¢ite vidove, da
bi se nadredenog de facto smatralo krivi¢no odgovornim za djela podredenih, nuzno je utvrditi da je

. C e e ey . . .. 585
on imao u znatnoj mjeri i slicne ovlasti da ih kontrolise.

417. Pretresno vijece ¢e stoga razmotriti status optuzenih kao osoba na nadredenom poloZzaju na
osnovu ovih nalaza, za koje se mora smatrati da predstavljaju ispravno tumacenje primjenjivog
prava. Mada treba naglasiti da ¢e takve konstatacije o ¢injenicama biti zasnovane na konkretnim
okolnostima ovog predmeta, Pretresno vijee ¢e se nakratko vratiti pitanju koji elementi mogu

ukazivati na polozaj vlasti i kako se mogu dokazati sredstva efektivne kontrole.

(i1)) Elementi za utvrdivanje nadredenog polozaja

418. Polazna tacka ¢e biti zvani¢ni polozaji koje su zauzimali optuzeni. Stvarne ovlasti, medutim,
ne mogu se utvrditi samo posmatranjem zvani¢nih polozaja. Postojanje nadredenog polozaja, bio on

de jure ili de facto, vojni ili civilni, moraée se zasnivati na procjeni stvarnih ovlasti optuzenih.

419. Zvani¢ni poloZzaj vlasti moze se utvrditi postojanjem zvani¢nog naimenovanja ili formalne
dodjele ovlasti. Polozaji u vojsci ¢e obicno biti strogo definisani, a postojanje jasnog lanca
komandovanja, zasnovanog na strogoj hijerarhiji, lakSe za dokazivanje. Opcenito, lanac
komandovanja ¢e obuhvatati razli¢ite nivoe hijerarhije, po¢ev od definisanja politike na najviSem
nivou, pa niz lanac komandovanja do njenog sprovodenja na terenu. Na vrhu tog lanca, politicki
¢elnici mogu definisati politicke ciljeve. Te ciljeve ¢e zatim strateska komanda prevesti u konkretne
vojne planove u saradnji sa viSim zvani¢nicima vlade. Na sljede¢em nivou plan ¢e se proslijediti
vi§im vojnim komandantima koji su odgovorni za operativne zone. Posljednji nivo u lancu

komandovanja bio bi nivo taktickih komandanata koji vr§e neposredno komandovanje vojskom.

420. U vezi sa vojnom strukturom, u Komentaru MKCK-a (Dopunski protokol I) se iznosi
zapazanje da "ne postoji dio vojske koji nije podreden odredenom vojnom komandantu na bilo
kojem nivou". Stoga se "odgovornost primjenjuje od najviSih do najnizih nivoa hijerarhije, od

vrhovnog komandanta do obi¢nog vojnika koji preuzima duznost komandira voda ¢iji je pripadnik,

u trenutku kada je njegov komandir poginuo ili vise nije u stanju obavljati svoj zadatak.">*®

421. Ovlastenje za potpisivanje naredenja upuéivaée na posjedovanje izvijesne vlasti.”®’

Ovlastenje za izdavanje naredenja, medutim, moze se preuzeti de facto. Stoga ¢e za pravilno
utvrdivanje statusa i stvarnih ovlasti nadredenog za vrSenje kontrole biti nuzno osmotriti sustinu

dokumenata koje je nadredeni potpisao i ustanoviti postoje li dokazi da se prema tim dokumentima

38 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, para. 197.
3% [CRC Commentary (Additional Protocol I), para. 3553 u okviru ¢lana 87.
387 Vidi prvostepenu presudu u predmetu Celebici, para. 672.
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postupalo. Na primjer, u predmetu Ministarstva, sud je ustanovio da puko pojavljivanje imena
nekog zvani¢nika na spisku primalaca odredenog dokumenta prilozenom uz taj dokument moze
pomoc¢i da se dokaze samo to da je namjera bila da taj zvani¢nik primi relevantne informacije, a ne i
to da su "oni ¢ija se imena pojavljuju na takvim spiskovima primalaca odgovorni za predmet tog
dokumenta i da su ovlasteni i da imaju pravo da donose odluke u vezi s tim.">*® S tim u skladu,
neposredno potpisivanje naredenja za pusStanje na slobodu dokazalo bi ovlastenje za pustanje na
slobodu. Potpis optuzenog na jednom takvom dokumentu, medutim, ne mora nuzno biti pokazatelj
stvarnih ovlasti za puStanje na slobodu, jer on moze biti ¢isto formalne prirode ili njegova svrha

moze biti samo sprovodenje odluke koju su donijele neke druge osobe.

422. Polazna tacka za utvrdivanje formalnih ovlasti i duznosti koje imaju osobe na politickim i
vojnim nadredenim polozajima bila bi analiza formalnih procedura za postavljanje na civilne 1
vojne funkcije (kroz nacionalno zakonodavstvo i naredenja o naimenovanjima, na primjer). To nece
biti dovoljno, jer se mora pokazati da su ovlasti bile "stvarne" da bi im se mogla pridati krivicna
odgovornost. Nadalje, u situacijama poput oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini ¢esto ¢e dolaziti
do toga da ¢e civilni Celnici preuzimati ovlasti vaznije od onih koje su im prvobitno dodijeljene. U
tim okolnostima, de facto ovlasti mogu da postoje zajedno sa de jure nadleznoséu i mogu biti

vaznije od de jure ovlasti.

423. U cilju procjenjivanja individualne krivicne odgovornosti optuzenih, Pretresno vijeée u
predmetu Karadzi¢ i Mladi¢ se latilo ispitivanja "polozaja svakog od optuzenih u sveukupnoj
[institucionalnoj, politi¢koj 1 vojnoj] opisanoj organizaciji [Ciji je cilj bila uspostava teritorije sa
homogenim stanovniStvom] kako bi se utvrdile njihove institucionalne funkcije i nacin na koji su
sprovodili svoja ovlagéenja."* Nakon ispitivanja zvani¢nih polozaja na kojima su se nalazili

optuZeni, Pretresno vijeée se pozabavilo razmatranjem "stvarnog provodenja tih ovlagéenja".”°

424. U situacijama kada nadredeni poloZaj nije izri¢ito naveden u naredenju o naimenovanju, on
se moze izvesti kroz analizu stvarnih zadataka koje je izvrSavao doti¢ni optuzeni. Ovaj pristup je
usvojilo Pretresno vijeée u predmetu Nikoli¢.®' Dokazi o tome da je neki optuzeni smatran za
osobu na istaknutom javnom polozaju, $to je manifestovano javnim pojavljivanjem i izjavama, zbog

cega se, opet, smatralo da doti¢ni ima odredene ovlasti, mogu biti relevantni za sveukupnu procjenu

% predmet Ministries (USA v. Von Weizsaecker), 14 Trials of War Criminals before the Nuremberg Military Tribunals
under Control Council Law No. 10 (1952), str. 693.

% Postupak u skladu s pravilom 61 Pravilnika o postupku i dokazima, Pretresno vijece I, predmet br. IT-95-5-R61/IT-
95-18-R61, 11. juli 1996., para. 65-66.

3% 1bid., para. 71.

9! Pregled optuznice u skladu sa pravilom 61 Pravilnika o postupku i dokazima, Pretresno vijece I, predmet br. IT-94-
2-R61, 20. Oktobar 1995., para. 24. Cini se da je Pretresno vijece s tim u vezi podrzalo iskaze svjedoka: "Svjedoci su
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njegovih stvarnih ovlasti, mada oni sami po sebi nisu dovoljni da bi se postojanje tih ovlasti i
utvrdilo bez dokaza o sveukupnom ophodenju optuzenog prema podredenima i o njegovim
duznostima. Na slican nacin, uces¢e optuzenog u medunarodnim pregovorima na visokom nivou ne
bi samo po sebi bilo nuzno da bi se dokazao nadredeni polozaj. Dok se kod vojnih komandanata
moze osloniti na dokaze vanjskih posmatraca, kao Sto su medunarodni posmatraci ili radnici
humanitarnih organizacija, kod civilnih ¢elnika samo dokazi o tome da se smatralo da oni posjeduju
ovlasti mogu biti nedovoljni, jer oni mogu da ukazuju na puku moc¢ uticaja u odsustvu strukture

podredenosti.

2. Element svijesti

425. Element svijesti iz ¢lana 7(3) podijeljen je na dvije razliite vrste situacija: (a) u prvoj
situaciji nadredeni stvarno zna da njegovi podredeni pocinjavaju ili se spremaju poc€initi krivicno
djelo; (b) u drugoj situaciji je "bilo razloga da zna" da njegovi podredeni pocinjavaju ili se spremaju
pociniti krivicno djelo. Pretresno vijeCe ¢e redom razmotriti te dvije situacije nakon Sto izlozi

argumente strana.

(a) Stvarno znanje

426. Optuzba 1 Kordi¢eva odbrana se slazu u tome da se stvarno znanje moze utvrditi bilo
neposrednim dokazima, bilo okolnostima.>** Optuzba tvrdi da je komandna funkcija koju je neka
osoba obavljala sama po sebi indicium da je ta osoba znala za krivi¢na djela koja su pocinile njoj

>3 Navodeéi prvostepenu presudu u predmetu Celebici, odbrana naglasava da se

podredene osobe.
stvarno znanje ne moze pretpostaviti samo na osnovu toga $to su krivicna djela koja su pocinili
podredeni notorno poznata Cinjenica, §to su mnogobrojna, pocinjena tokom duzeg vremenskog

. J v v 4
perioda ili na §irem geografskom podrugju.”

427. Sto se nuznog elementa svijesti tiCe, prva situacija, u kojoj nadredeni "zna", ne Cini se
protivrjecnom. Stvarno znanje, koje se moze definisati kao svijest da su relevantna krivicna djela
poéinjena ili ¢e biti po&injena, moZe se dokazati neposrednim dokazima ili okolnostima.’””> Dokazi

vezani za okolnosti dopustaju da se na osnovu njih zaklju¢i da je nadredeni "morao znati" za

svoje zakljucke zasnovali na analizi raspodjele zadataka u logoru. Strazari su se povinovali naredenjima koja je davao
Dragan Nikoli¢; ¢ini se da nista nije bilo moguce uraditi bez njegovog odobrenja."

%92 Zavréni podnesak optuzbe, Dodatak 4, str. 28 (paragraf 81). Kordi¢ev zavréni podnesak, str. 273-275.

3% Optuzba se takode poziva na elemente koji su u Izvjestaju Komisije eksperata izlozeni kao relevantni faktori koji se
mogu koristiti u cilju utvrdivanja da je nadredeni "znao". Zavrs$ni podnesak optuzbe, Dodatak 4, str. 28 (para. §3).

% Kordi¢ev zavr$ni podnesak, str. 272-274. Prema navodima odbrane, suprotan pristup bi efektivno nametnuo striktnu
krivi¢énu odgovornost komandantima za sva rasprostranjena ili opStepoznata krSenja koja su po¢inili njihovi podredeni,
bez obzira na stepen li¢ne krivice komandanta.

3% Prvostepena presuda u predmetu Celebici, para. 386: "u nedostatku direktnih dokaza o tome da je nadredeni znao za
krivi¢na djela podredenih, takvo znanje [se] ne moze pretpostaviti, ve¢ se mora utvrditi putem indicija."
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krivicna djela podredenih. Pretresno vijece se slaze sa optuzbom u tome da se indicije koje navodi
Komisija eksperata Ujedinjenih nacija mogu koristiti kod takvog utvrdivanja: broj, vrsta i obim
protivzakonitih djela; vrijeme njihovog deSavanja; broj i vrsta trupa koje su uCestvovale u njima;
pruzena logisti¢ka podrska, ukoliko je bilo; geografska lokacija na kojoj su poc¢injena djela; njihovo
rasprostranjeno deSavanje; taktiCki tempo operacija; modus operandi slicnih protivzakonitih djela;
oficiri i osoblje koji su ucestvovali u vrSenju djela i lokacija na kojoj se u to vrijeme nalazio

komandant.*”®

428. Ovisno o polozaju vlasti na kojem se nalazio nadredeni, dakle o tome da li se radilo o
vojnom ili civilnom polozaju, de jure ili de facto, te o njegovom nivou odgovornosti u komandnom
lancu, dokazi koji su potrebni za dokazivanje stvarnog znanja mogu biti razli¢iti. Na primjer,
stvarno znanje vojnog komandanta moze se lakSe dokazati kad se u obzir uzme ¢injenica da je on
vjerovatno dio organizovane strukture sa utvrdenim sistemima izvjestavanja i nadzora. U slucaju de
facto komandanata neformalnijih vojnih struktura, ili civilnih ¢elnika koji se de facto nalaze na

polozaju vlasti, standard dokazivanja ¢e biti visi.

(b) Pretpostavljeno znanje

(1) Argumenti strana

429. Optuzba tvrdi da se treba smatrati da je "bilo razloga" da komandant zna u dvjema

situacijama:

(1) Tamo gdje je posjedovao konkretne informacije koje su ukazivale na potrebu za
dodatnom istragom u cilju utvrdivanja da li su krivi¢na djela poc¢injena od strane
njegovih podredenih. Cak i ako same informacije nisu dovoljne da bi se na osnovu
njih zakljucilo da su pocinjena krivi¢na djela, nadredeni se moze izloziti krivicnoj

odgovornosti ukoliko propusti da djeluje tako §to ¢e poduzeti daljnju istragu.

(2) Tamo gdje vojni komandant, zbog ozbiljnog zanemarivanja svoje duznosti da u
razumnim granicama pristupa koji ima prikuplja informacije opSste prirode u vezi sa
ponasanjem svojih podredenih, nije u posjedu informacija koje bi mu ukazale na

e o 597
moguce pocinjenje krivi¢nih djela.

396 Izvjestaj Komisije eksperata, para. 58; naveden u Zavr$nom podnesku optuzbe, Dodatak 4, str. 28 (para. 82);
Prvostepena presuda u predmetu Celebici, para. 386; Prvostepena presuda u predmetu Blaskic, para. 307.
397 7avréni podnesak optuzbe, Dodatak 4, str. 29.
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430. Po miSljenju optuzbe, ispravno tumacenje standarda "bilo je razloga da zna" izloZeno je u
prvostepenoj presudi u predmetu Blaski¢.”® Uslov o znanju, postavljen u &lanu 86(2) Dopunskog
protokola I ne razlikuje se, prema zaklju¢ku pretresnog vijeéa u predmetu Celebici, od standarda
koji je ustanovljen u praksi po zavrSetku Drugog svjetskog rata. U podnesku optuZzbe se navodi da
se taj standard sada odrazava i u ¢lanu 28 Statuta Medunarodnog krivicnog suda (MKS). Optuzba
tvrdi da se tim standardom od komandanata zahtijeva da uspostave efektivan sistem izvjeStavanja
kako bi osigurali da budu izvijesteni o eventualnim krivicnim djelima. Konacno se tvrdi da se ne bi

e . . . . .- Ce . .. 599
trebala praviti nikakva razlika u znanju koje se trazi za nadredene civile i1 za nadredene vojnike.

431. Kordi¢eva odbrana tvrdi da se navod "bilo je razloga da zna" odnosi na situaciju u kojoj
nadredeni posjeduje stvarnu informaciju koja bi, ako bi se analizirala, uputila na to da se podredeni
spremaju pociniti kriviéno djelo ili su ga pocinili.®® Tvrdi se da bez dostupnih dokaza o
kriminalnom ponasanju podredenih propust komandanta da sprovede istragu ne povlaci
odgovornost nadredenog. Prema misljenju odbrane, pretresno vijeée u predmetu Celebici je usvojilo
ispravan pravni pristup kad je odbacilo standard "trebao je da zna". Time je odbacena tvrdnja
optuzbe da standard "bilo je razloga da zna" obuhvata i standard za dokazivanje zanemarivanja
duznosti "trebao je da zna".**' Odbrana tvrdi da se standard za dokazivanje kontrole nalazi u ¢lanu
86(2) Dopunskog protokola I, onako kako je taj ¢lan tumacen u prvostepenoj presudi u predmetu
Celebiéi. Valjano je utvrdeno da se komandnom odgovorno$éu ne moze teretiti na osnovu toga §to

je komandant trebao uloziti vide napora na tome da se obavijesti o ponasanju svojih podredenih.®"?

(i1) Diskusija

432.  Zalbeno vijeée u predmetu Celebici izrazilo je svoje misljenje o elementu svijesti podrzavsi
tumacenje standarda "bilo je razloga da zna" od strane Pretresnog vije¢a. Time je Zalbeno vijeée
odbacilo argument optuzbe da se komandant moze smatrati odgovornim za postupke svojih
podredenih i samo na osnovu njegovog propusta da prikupi informacije opste prirode u okviru
razumnih granica pristupa koji ima, a uslijed njegovog ozbiljnog zanemarivanja duznosti.®”®

433.  Zalbeno vije¢e je razmatralo da li u obi¢ajnom pravu komandanti mogu biti izloZeni

kriviénoj odgovornosti za krSenje duznosti koja im nalaze da znaju, to jest, da prikupe relevantne

3% Zavréni podnesak optuzbe, Dodatak 4, str. 30.

3% Zavréni podnesak optuzbe, Dodatak 4, str. 28-33.

69 K ordiéev zavr$ni podnesak, str. 261 i 274-277.

80! Kordi¢eva odbrana podrzava striktno tumagenje standarda iz predmeta Celebici. Odbrana je daljnju potporu svog
stava pronasla u praksi MKSR-a; Kordi¢ev zavrsni podnesak, str. 275-276.

692 K ordiéev zavr$ni podnesak, str. 274-277.

593 Drugostepena presuda u predmetu Celebiéi, para. 238-40.
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informacije o ponaanju svojih podredenih.®®* Prvo je na osnovu analize predmeta vodenih u vezi sa
Drugim svjetskim ratom zakljucilo "kao Sto je zakljucila i Komisija Ujedinjenih nacija za ratne

zlo¢ine, da tadaSnje obiCajno pravo nije u krivicnom kontekstu komandantima odnosno

. o . . 605 e, . .
nadredenima nametalo opStu duznost da znaju".”” Zalbeno vije€e se zatim okrenulo razmatranju

¢lana 86(2) Dopunskog protokola I, kojim je predvideno:

Cinjenica da je povredu Konvencija ili ovog Protokola po¢inio neki podredeni ne oslobada
njegove nadredene krivi¢ne ili, ovisno o slucaju, disciplinske odgovornosti, ako su znali ili imali
informacije koje su im u datim okolnostima omogucavale da zakljuce da je taj podredeni pocinio
ili ¢e pociniti takvu povredu i ako nisu preduzeli sve izvedive mjere u okviru svojih ovlasti kako bi
sprijegili ili suzbili tu povredu.5*

434. Ono je sa odobravanjem navelo sljedeéi nalaz Pretresnog vijeca u kojem se tumaci ¢lan 86

Dopunskog protokola I:

Tumacenje termina koje nalazimo u ovoj odredbi u njihovom uobicajenom znacenju tako navodi
na zakljucak, koji potvrduju travaux preparatoires, da se nadredeni moZze smatrati krivicno
odgovornim samo ako je stvarno imao na raspolaganju konkretne informacije koje bi ga upozorile
na krivi¢na djela koje su pocinili njegovi podredeni. Te informacije ne moraju biti takve da su
same po sebi dovoljne da nagnaju na zakljucak o postojanju takvih zlocina. Dovoljno je da su
informacije nadredenog navele na dalje istrage, ili drugim rije¢ima, da su ukazale na potrebu
dodatne istrage kako bi se utvrdilo da li su njegovi podredeni pocinili ili se spremaju pociniti
krivicna djela. Taj se kriterijum, za koji se mora smatrati da odrazava stav obi¢ajnog prava u
predmetno vrijeme optuznice, stoga primjenjuje na tumacenje kriterijuma za mens rea iznesen u
¢lanu 7(3). Pretresno vijeCe tako ne donosi nikakav zakljucak o trenutnom sadrzaju obifajnog
prava o tom pitanju.’”’

435.  Zalbeno vijece je zakljucilo da standard "bilo je razloga da zna", postavljen u &lanu 7(3)
Statuta, treba tumaciti tako kao da on ima isto znacenje kao i standard "imao je informaciju koja mu
je omogucavala da zakljugi", iznesen u ¢lanu 86.°” Usvajanjem ovog tumagenja ono je odbacilo
striktni standard "trebao je da zna", zakljucivsi da komandantima nije nametnuta duznost da se zna,
to jest, da se bude obavijeSten o postupku podredenih, koja bi za sobom povlacila krivicnu
odgovornost. Zalbeno vijeée je smatralo da je glediste sli¢no kad su u pitanju nadredeni civili:

Kao §to smatra Zalbeno vijece, u obi¢ajnom pravu ne postoji “duznost” vojnog komandanta da
zna. Isto vrijedi i za nadredene civile.®”

Zalbeno vijeée je podrzalo nalaz Pretresnog vijeca da

nadredeni moZe imati mens rea potrebnu za nastanak kriviéne odgovornosti onda kada je: (1) imao
stvarno znanje, koje se utvrduje na osnovi direktnih dokaza ili indicija, da njegovi podredeni Cine
ili su se spremali da pocine zlo¢ine navedene u ¢lanovima 2 do 5 Statuta, ili (2) imao u svom
posjedu informacije koje su bile takve prirode da je u najmanju ruku mogao biti upozoren na rizik

%% Drugostepena presuda u predmetu Celebici, para. 228-37.

%95 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, para. 230.

6% lan 86 naslovljen je kao "Ne&injenje".

607 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, para. 236 (naglasak dodat) u kojem se citira prvostepena presuda u
predmetu Celebici, para. 393.

608 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, para. 232.

59 Drugostepena presuda u predmetu Celebiéi, para. 240. /citirano po radnoj verziji/
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izvrSenja takvih krivi¢nih djela jer su ukazivale na potrebu dodatne istrage kako bi se utvrdilo da li
su njegovi podredeni poginili takve zlogine ili su se spremali da ih po¢ine.®'

436. Zalbeno vijeée je nadalje podrobno razmotrilo smisao koji se treba pridati informaciji kojom

bi nadredeni morao da raspolaze, a da bi se smatralo da posjeduje potrebnu mens rea:

Za razliku od stava tuzilaStva, Pretresno vijece nije smatralo da nadredeni mora stvarno posjedovati
informacije o krivicnim djelima podredenih da bi mu se pripisala krivicna odgovornost po principu
komandne odgovornosti. Da bi se dokazalo da je “bilo razloga da zna”, dovoljno je pokazati da je
nadredeni posjedovao informacije opsteg karaktera koje su ga mogle upozoriti na eventualna
protivpravna djela njegovih podredenih. U Komentaru MKCK-a (Dopunski protokol I) pominju se
“izvjestaji upuceni (nadredenom) [...] takticka situacija, stepen obucenosti i uvjezbanosti podredenih
oficira i njihovih vojnika, te njihova svojstva li¢nosti” kao moguéi vidovi informacija o kojima
govori &lan 86(2) Dopunskog protokola 1. Sto se ti¢e forme informacija koje su mu dostupne, one
mogu biti pismene ili usmene i ne moraju biti u obliku specifi¢nih izvjesStaja dostavljenih u okviru
sistema nadzora. Te informacije ne moraju sadrzavati konkretne podatke o protivpravnim djelima
koja su ve¢ pocinjena ili ¢e tek biti pocinjena. Na primjer, moze se smatrati da je vojni komandant
koji je dobio informaciju da neki od vojnika pod njegovom komandom ispoljavaju nasilnicke ili
nestabilne crte li¢nosti, ili da su se opijali prije polaska na zadatak, imao potrebno znanje.

Najzad, relevantne informacije trebale su biti dostavljene ili dostupne nadredenom, ili, prema
formulaciji Pretresnog vijeca, biti “u njegovom posjedu”. On se nije morao stvarno upoznati s tim
informacijama. Po misljenju Zalbenog vijeéa, procjenu elementa svijesti koji se trazi ¢lanom 7(3)
Statuta valja naciniti imaju¢i u vidu specificne okolnosti svakog slucaja, uzimajuc¢i u obzir
specifi¢nu situaciju dotiénog nadredenog u datom trenutku.®"'

437. Iz nalaza Zalbenog vijeéa &ini se jasno da se moze smatrati da je "bilo razloga da nadredeni
zna" ukoliko posjeduje dovoljne informacije da bi bio obavijeSten o vjerovatno¢i da su podredeni
pocinili protivzakonita djela, to jest, ako su dostupne informacije dovoljne da bi opravdale daljnju
istragu. Kao primjeri opstih faktora koji nadredenom mogu ukazati na to da je mozda doslo do
pocinjenja krivicnih djela od strane njegovih podredenih navode se nivo obuke ili karakterne
osobine ili navike podredenih. U ovom kontekstu, a u cilju utvrdivanja da li se moze pretpostaviti
da je optuzeni znao za krivicna djela u osnovi kojima se tereti, takode se mogu koristiti indikatori

navedeni u Izvjestaju Komisije eksperata Ujedinjenih nacija u kontekstu stvarnog znanja.

3. Propust da se poduzmu nuzne 1 razumne mjere sprec¢avanja ili kaznjavanja

(a) Argumenti strana

438. Optuzba navodi veliki broj mjera koje moze poduzeti komandant da bi sprijecio poCinjenje

kriviénih djela od strane svojih podredenih. Optuzba tvrdi da se duznost kaznjavanja sastoji od

%19 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, para. 241 u kojem se navodi prvostepena presuda u predmetu Celebici,
para. 383.
! Drugostepena presuda u predmetu Celebici, para. 238-39 (fusnota izostavljena).
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obaveza da se (1) utvrde &injenice,’'? (2) obustave krienja,’" i (3) reaguje represijom.’'* Tvrdi se

da odgovornost komandanta traje sve dok sve tri obaveze nisu ispunjene na odgovarajuéi nacin.

439. Optuzba tvrdi da su neophodne mjere one koje se zahtijevaju u okolnostima koje
prevladavaju u datom trenutku. Isto tako, razumne mjere su one koje je komandant bio u stanju

%15 Nadalje, odsustvo formalne

poduzeti u okolnostima koje su prevladavale u datom trenutku.
pravne nadleZnosti za poduzimanje mjera ne iskljuéuje nuzno kriviénu odgovornost nadredenog.®'°
I optuzba i1 odbrana se slazu u tome da procjenu toga Sta ¢ini neophodne 1 razumne mjere treba

izvrsiti s obzirom na posebne okolnosti ovog predmeta.

440. Kordi¢eva odbrana tvrdi da mjere moraju biti i neophodne i razumne, te da se moraju
procijeniti na osnovu situacije kako ju je poimao doti¢ni komandant u to vrijeme, a ne iz sadasnje
perspektive. Nadalje, mora se dokazati da je nadredeni posjedovao (a) pravnu nadleznost da
poduzme doticne mjere i (b) stvarnu materijalnu moguénost da to uradi. Prema misljenju odbrane,
izmedu propusta nadredenog da poduzme mjere i kasnijeg pocCinjenja kriviénih djela mora da

.. v . 1
postoji uzroéni neksus.®"’

(b) Diskusija

441. Clanom 7(3) Statuta utvrdena je duznost spre¢avanja krivi¢nog djela na ¢&ije se pocinjenje
sprema podredeni ili kaznjavanja za takvo krivicno djelo nakon S§to je ono pocinjeno, i to
poduzimanjem "neophodnih i razumnih mjera". Clan 87(3) Dopunskog protokola I sadrZi sli¢an
zahtjev, a uz to se u njemu i navode disciplinske ili kaznene mjere:

Visoke strane ugovornice i strane u sukobu moraju od svakog komandanta koji je doznao da ce

njegovi podredeni ili druge osobe pod njegovom kontrolom pocCiniti ili su pocinile povredu

Konvencija ili ovog Protokola, zahtijevati da poduzme neophodne mjere kako bi se sprijecila takva

krsenja Konvencija ili ovog Protokola i da, tamo gdje je to prikladno, pokrene disciplinski ili
kazneni postupak protiv prekriilaca.®'®

%12 Tyrdi se da ovu obavezu imaju vojni komandanti na svim nivoima komandnog lanca. Zavr$ni podnesak optuZbe,
Dodatak 4, str. 34.

53 Ova obaveza uklju¢uje obavezu poduzimanja mjera na spre¢avanju ponovnog pojavljivanja sliénih krivi¢nih djela u
buducénosti. Na primjer, pocinioce nekog krivicnog djela ne bi trebalo poslati natrag u akciju a da im se prethodno ne
izdaju odgovarajuée upute, da ih se kazni ili da se protiv njih ne povede disciplinski postupak, ili bez odgovarajuéeg
nadzora. Zavr$ni podnesak optuzbe, Dodatak 4, str. 35 (para. 106).

6 Ova obaveza zahtijeva da individualnu kriviénu odgovornost navodnih poéinilaca utvrdi nadlezni pravosudni organ.
Komandant je odgovoran za poduzimanje neophodnih koraka da bi se osiguralo da se navodna krivi¢na djela prijave
nadleznim organima, te da ti organi izvrSe istragu o njima. Zavrsni podnesak optuzbe, Dodatak 4, str. 35 (para. 107).

%15 Optuzba je misljenja da "razumne mjere" u &lanu 7(3) imaju isto znaGenje kao i "izvedive mjere" iz Elana 86(2)
Dopunskog protokola I. Zavrsni podnesak optuzbe, Dodatak 4, str. 36 (para. 109-110). Od komandanta se zahtijeva da
poduzme razumne mjere u okviru svojih ovlastenja. Zavrs$ni podnesak optuzbe, Dodatak 4, str. 27 (para. 76-78).

616 Zavrini podnesak optuzbe, Dodatak 4, str. 36 (para. 111).

o7 Kordiéev zavr$ni podnesak, str. 278. Odbrana nalazi potporu svog posljednjeg argumenta u paragrafu 399.
prvostepene presude u predmetu Celebiéi. Vidi takode Cerkezov zavrni podnesak, str. 88-89.

818 Clan 87(3) Dopunskog protokola I (naglasak dodat).
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Zalbeno vijeée u predmetu Celebiéi je smatralo da je 1992. godine ova odredba bila "obigajne
prirode".®"” U Komentaru MKCK-a objasnjava se da je logika koja stoji iza ove odredbe priroda
polozaja vojnih komandanata na terenu:

... vojni komandanti [...] su na licu mjesta i u mogucnosti da vrse kontrolu trupa i naoruzanja koje

one koriste. Oni imaju ovlasti i u stanju su vise nego iko drugi da sprije¢e povrede stvaranjem

odgovarajueg raspoloZenja, osiguravanjem racionalnog koriStenja borbenih sredstava i

odrzavanjem discipline [...] oni su u poziciji da utvrde ili da osiguraju utvrdivanje ¢injenica, $to bi

bila polazna tacka za svaku radnju na suzbijanju povreda ili kaznjavanju za iste.®*’
442. Pretresna vijeca u ranijim predmetima pred Medunarodnim sudom tumacila su "neophodne i
razumne mjere" za potrebe ¢lana 7(3). Pretresno vijeée u predmetu Celebici utvrdilo je da su to one
mjere koje su praktiéno u okviru ovlasti nadredenog i ne ovise o njegovoj formalnoj pravnoj
mogucnosti da ih poduzme:

Mora se ipak uzeti u obzir da medunarodno pravo ne moze nadredenoj osobi nametnuti obavezu

da uradi nemoguce. Zato se nadredenog moze smatrati krivicno odgovornim jedino za to §to je

propustio preduzeti one mjere koje su u njegovoj moci. Tada se postavlja pitanje koje su to mjere

za koje se smatra da su u moc¢i nadredenog u ovom smislu. ... zaklju€ujemo da se nadredenog treba

smatrati krivicno odgovornim za to $to nije preduzeo one mjere koje su u granicama njegovih

materijalnih mogucnosti. Pretresno vije¢e shodno tome ne prihvata stav koji je o ovom pitanju

zauzela KMP, i zakljucuje da nepostojanje formalnih, pravnih nadleznosti za preduzimanje mjera

neophodnih da se sprijeci ili kazni doti¢ni zlo¢in ne iskljucuje nuzno krivicnu odgovornost

nadredenog.®!
443.  Ono §to je vazno kod utvrdivanja odnosa podredenosti jeste stvarna moguénost ili efektivna
nadleznost za poduzimanje mjera. Navod o odsustvu formalne pravne nadleznosti za poduzimanje
mjera treba se tumaciti u ovom kontekstu. Prilikom procjenjivanja da li je nadredeni propustio da

poduzme mjere, Pretresno vijece ¢e i¢i dalje od njegovih formalnih ovlasti i razmotriti njegovu

stvarnu moguénost za poduzimanje mjera.

444. Pretresno vijece u predmetu Blaski¢ naglasilo je da "obaveza 'spreCavanja ili kaznjavanja'
optuzenom ne daje mogucnost da bira izmedu dvije jednako zadovoljavajuce opcije. Oc¢ito je da ako
je optuzeni znao ili imao razloga da zna da se njegovi podredeni spremaju da pocine krivi¢na djela a
on ta krivicna djela nije sprijecio, on se za taj propust ne moze iskupiti tako $to ¢e naknadno kazniti
podredene."®* Da bi se dokazao propust da se sprijeée krienja bilo bi neophodno dokazati da
nadredeni nije poduzeo nikakve znacajne korake za sprecavanje pocinjenja krivicnog djela od strane

podredenih.

619 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, para. 195.

620 JCRC Commentary (Additional Protocol I), para. 3560.

621 Pryostepena presuda u predmetu Celebici, para. 395 (fusnote izostavljene, naglasak dodat). Stav KMP-a koji
Pretresno vijee navodi u fusnoti 425 svoje presude predvida: "da bi nadredeni snosio odgovornost, morao je u
relevantno vrijeme imati pravnu nadleznost da preduzme mjere da sprijeci ili kazni zlo€in, kao 1 materijalnu moguénost
da preduzme takve mjere. Stoga nadredeni ne bi snosio kriviénu odgovornost za to §to nije ucinio nesto $to je bilo po
jednom bilo po drugom kriteriju bilo neizvedivo."

622 pryostepena presuda u predmetu Blaskié, para. 336.
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445.  Ovo Pretresno vijece nalazi te navode ubjedljivima 1 smatrace da je nadredeni izvrSio svoju
duznost sprecavanja ili kaznjavanja ukoliko je poduzeo sve $to je bilo u njegovoj mo¢i da to i ucini.
Presude po tom pitanju bi¢e zasnovane na okolnostima svakog pojedinog slucaja. Pretresno vijece
¢e, medutim, iznijeti kratki komentar u vezi sa duznostima spre¢avanja ili kaznjavanja. Duznost
sprecavanja treba shvatiti tako da se ona odnosi na nadredene osobe u bilo kojoj fazi prije nego $to
podredeni pocini krivicno djelo, ukoliko one saznaju da se sprema ili planira pocinjenje takvog

krivicnog djela, ili kada postoji osnovana sumnja da se podredeni sprema da pocini krivicno djelo.

446. Duznost kaZnjavanja se prirodno pojavljuje nakon $to je krivicno djelo pocinjeno. Osobe
koje preuzmu komandu nakon pocinjenja pod istom su obavezom kaznjavanja. Ova duznost
ukljuuje u najmanju ruku obavezu poduzimanja istrage krivicnih djela u cilju utvrdivanja
Cinjenica, te izvjeStavanja nadleznih organa o njima, ukoliko nadredeni nema ovlasti da sam

623

poduzme sankcije.””” Nadredeni civili bi imali sli€éne obaveze, ovisno o efektivnim ovlastima koje

imaju i o tome da li te ovlasti uklju€uju moguénost da se od nadleznih organa zahtijeva

poduzimanje mjera.

447.  Pretresno vijeée u predmetu Celebi¢i smatralo je da uslov postojanja uzroéne veze kao

odvojenog elementa nije nuzan:

Bez obzira na centralnu ulogu koju u kriviénom pravu ima princip uspostave kauzalnog odnosa, on
nije tradicionalno postuliran kao conditio sine qua non za nametanje kriviéne odgovornosti
nadredenima za to $to nisu sprijecili ili kaznili kriviéna djela koja su poc€inili njihovi podredeni.
Shodno tome, Pretresno vije¢e ne nalazi potkrepe postojanju uslova da se kao zasebni element
odgovornosti nadredenog dokaze kauzalni odnos bilo u postoje¢em korpusu sudske prakse,
formulaciji tog principa u postoje¢em pravu medunarodnih ugovora, ili, uz jednu iznimku, u
pozamasnoj literaturi koja postoji o tom pitanju.***

Pretresno vijece ne vidi razloga zbog kojeg se ne bi slozilo sa ovom tvrdnjom.

623 Vojni komandanti ¢e uglavnom imati ovlasti da samo zapoénu istragu. ICRC Commentary (Additional Protocol I),
para. 3562.
624 Prvostepena presuda u predmetu Celebici, para. 398 (fusnota izostavljena, naglasak dodat); vidi takode paragrafe
399-400. Cini se da je Kordiéeva odbrana, kad se u prilog svom argumentu pozvala na paragraf 399 prvostepene
presude u predmetu Celebici, previdjela sljedeci paragraf diskusije Pretresnog vije¢a u kojem je usvojen drugadiji
zakljucak.
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IV. SAMOODBRANA KAO ODBRANA

448. Vezano za mnoge od optuzbi sadrzanih u optuznici, odbrana tvrdi da su bosanski Hrvati
djelovali u samoodbrani. Tako su Kordi¢evi branioci predo€ili dokaze o napadima i ofanzivama
ABiH u Srednjoj Bosni, te su nastojali prikazati bosanske Hrvate kao zrtve muslimanske agresorske
politike u Srednjoj Bosni.*”> Taj argument povladi pitanje da li defanzivno djelovanje ili
samoodbrana mogu predstavljati osnovu za iskljucenje krivicne odgovornosti za izvrSena teska

krSenja medunarodnog humanitarnog prava.

449. Pojam “samoodbrane” moze se uopsteno definisati kao osnova za odbranu na sudu osobe
koja djeluje kako bi odbranila ili zastitila samu sebe ili svoju imovinu (ili pak drugu osobu ili
imovinu druge osobe) od napada, ukoliko njena djela predstavljaju razumnu, nuznu i srazmjernu
reakciju na napad. Pretresno vijece istice da Statut Medunarodnog suda ne predvida samoodbranu
kao osnovu za iskljucenje krivicne odgovornosti. Pozivanje na razli¢ite osnove u neciju odbranu,
medutim, dio je opstih principa krivicnog prava koje Medunarodni sud mora da uzme u obzir kada

presuduje u predmetima koji se nalaze pred njim.

450. Paragraf (1)(c) ¢lana 31 Statuta MKS-a, pod naslovom “Osnove za iskljuCenje krivicne
odgovornosti”, koji predvida iskljucenje krivicne odgovornosti u situacijama u kojoj osoba djeluje
na razuman nacin kako bi odbranila sebe ili drugu osobu ili odredene vrste imovine, glasi:

1. Osim ostalih osnova za iskljucenje krivicne odgovornosti koje predvida ovaj Statut, osoba se ne
smatra krivicno odgovornom ukoliko u vrijeme ponasanja:

(c) Osoba na opsteprihvatljiv nacin djeluje da odbrani sebe ili drugu osobu, ili, u slucaju
ratnih zlo¢ina, imovinu koja je neophodna za prezivljavanje te ili druge osobe, ili imovinu koja je
neophodna za izvrSenje vojnog zadatka protiv neposredne i protivzakonite upotrebe sile na nacin
koji je srazmjeran stepenu opasnosti kojoj je izlozena ta ili druga osoba ili zastiCena imovina.
Cinjenica da je ta osoba uéestvovala u odbrambenoj operaciji koju su provodile neke snage sama
po sebi ne predstavlja osnovu za iskljuéenje krivicne odgovornosti po ovoj tacki;

451. Princip samoodbrane izrazen u ovoj odredbi odrazava odredbe koje se mogu naci u vecini
nacionalnih kriviénih zakonika, te se moze smatrati da tvori pravilo medunarodnog obicajnog
prava. Clan 31(1)(c) Statuta MKS-a iznosi dva uslova koji moraju biti ispunjeni da bi se
samoodbrana mogla prihvatiti kao osnova za iskljucenje krivicne odgovornosti: (a) djelo mora biti

reakcija na “neposrednu i protivpravnu upotrebu sile” u okviru napada na “zasti¢enu” osobu ili

625 Odbrana, na primjer, tvrdi da je sukob u Srednjoj Bosni bio “odbrambena borba manjine [...] sa ciljem da se zastite
legitimni politicki interesi njenih pripadnika, te njihove sredine i nacin zivota u haosu nove RBiH”, Kordi¢ev zavrsni
podnesak, str. 1; da su bosanski Hrvati “vodili samoodbrambeni rat”, Kordi¢ev zavr$ni podnesak, str. 5; da je u aprilu
1993. HVO bio “u strateskoj defanzivi”, Kordic¢ev zavrsni podnesak, str. 120.
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imovinu; (b) odbrana mora biti “srazmjerna stepenu opasnosti”’. U konkretnom kontekstu ratnih

zloc¢ina, ova odredba uzima u obzir princip vojne nuzde.

452. Za ovaj je predmet posebno relevantna posljednja reCenica gore navedene odredbe, gdje
stoji da uces¢e neke osobe u “odbrambenoj operaciji” ne predstavlja “samo po sebi” osnovu za
isklju¢enje krivicne odgovornosti. Stoga je jasno da se svaki argument u kojem se poziva na
samoodbranu treba procijeniti na osnovu relevantnih ¢injenica i konkretnih okolnosti svake od
optuzbi. Pretresno vije¢e imace na umu ovaj uslov kada bude odlucivalo o tome da li se prilikom
odbrane od bilo koje od optuzbi moze pozivati na samoodbranu. Pretresno vije¢e bi, medutim,
zeljelo naglasiti da vojne operacije koje se provode u samoodbrani ne predstavljaju opravdanje za

teska krSenja medunarodnog humanitarnog prava.
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TRECI DIO: CINJENICE

I. KONTEKST

453. Svrha ovog dijela je da iznese kontekst sukoba koji je izbio 1993. U njemu se ukratko
prezentira istorijat. Zatim slijede kratke biografije dvojice optuzenih. Ovaj dio presude zavrSava sa
zbivanjima iz 1991. i1 s pocetka 1992., §to ukljucuje i stvaranje HDZ BiH, HZ H-B i HVO-a,

kljuénih organizacija bosanskih Hrvata u sukobu koji je uslijedio.

A. ISTORIJSKA POZADINA

1. Poslijeratna Jugoslavija

454. Nakon 2. svjetskog rata, na vlast u Jugoslaviji doSao je Josip Broz Tito, koji je sa svojim
partizanskim snagama izvojevao pobjedu nad invazionom njemackom vojskom i njenim hrvatskim
saveznicima. Umjesto nekadasnje Kraljevine Jugoslavije u kojoj su se po prvi put ujedinili juzni
Slaveni, Tito je uspostavio Socijalisticku Federativnu Republiku Jugoslaviju (SFRJ) koja se
sastojala od republika Bosne 1 Hercegovine, Crne Gore, Hrvatske, Makedonije, Srbije i Slovenije, te
dvije autonomne republike koje su bile dio Srbije: Kosova i Vojvodine. Granice republika koje su
tvorile ovu socijalisticku federaciju poklapale su se u velikoj mjeri sa osjecajem zajednickog

nacionalnog identiteta.**®

455. lako je isprva bio u savezniStvu sa Sovjetskim Savezom, Tito je 1948. raskinuo sa Staljinom
1 Kominternom. Nakon toga se udaljio od sovjetskog sistema centralizovane vladavine i uspostavio
je sistem zasnovan na teoriji radni¢kog samoupravljanja. Ta je politika dovela do decentralizacije
ekonomske kontrole 1 uporednog procesa decentralizacije politicke kontrole 1 predaje iste u ruke
republika koje su tvorile Jugoslaviju.®”’ U ovom decentralizovanom sistemu, republike, koje su
uglavnom imale svoju autonomiju, mogle su slobodno da razvijaju svoj vlastiti identitet koji je
najc¢esce bio zasnovan na nacionalnom identitetu. Dr. Robert Donia koji je svjedocio kao vjestak
optuzbe u ovom predmetu, primjecuje da je veci stepen licnih sloboda koji je pratio decentralizaciju
doveo do ispoljavanja nacionalizma u Srbiji 1 Hrvatskoj. No, Tito je hitro ugusio te osje¢aje u ime
o¢uvanja jednopartijske drzave.*®® Tako je, dok su s jedne strane komunisti nastojali zamijeniti
nacionalni identitet Sirim i ujedinjavajué¢im jugoslavenskim identitetom, struktura republika, koje su

pretezno bile zasnovane na nacionalnoj osnovi i koje su djelovale prilicno autonomno u okviru

626 Statement of Expert Witness Robert J. Donia Pursuant to Rule 94 bis (A) /Izjava svjedoka-vjestaka Roberta J. Donije
u skladu sa pravilom 94 bis (A)/, Submission of Expert Report /Podnesak sa izvjestajem vjesStaka/, 14. april 1999, str.
21-22,DP Z1677.1, i corrigendum, DP Z1677.1a.

" DP Z1677.1, str. 22.
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saveznog sistema, samo jacala nacionalne identitete u cijeloj Jugoslaviji. Kao S$to je u svom
izvjestaju primijetio drugi vjestak optuzbe, Dr. Allcock:**
[plosljedice politike Saveza komunista u periodu nakon 1945. bile su utvrdivanje njihovog znacaja
u javnom zivotu i jacanje svijesti ljudi o [razlikama etnickog ili nacionalnog identiteta]. Jo$
vaznije, zbog Cinjenice da su se te razlike sistematski i eksplicitno pridruzivale politickim
strukturama (izgradnja kvazi-drzava u drzavama i pokrajinama koje su tvorile federaciju),

postavljeni su temelji za nacin na koji su borbe oko raspada Jugoslavije poprimile oblik nastojanja
da se uspostave nove drzave.*’

456. Dr. Allcock tvrdi da su 1 ekonomski faktori odigrali vaznu ulogu u jaanju “republickih”, pa
time 1 “nacionalnih” identiteta. U sklopu federacije, privreda svake od republika funkcionisala je
samostalno. Stope rasta znatno su se razlikovale od republike do republike: Slovenija, Hrvatska i
Srbija su stalno imale dobre rezultate, dok su rezultati Bosne bili relativno loi.”*' Isprva su sredstva
bila preraspodjeljivana preko centralnih vlasti iz bogatijih u siromasnije republike, Sto se ubrzo
pocelo shvatati kao finansijski teret.”* Osim toga, taj naglasak na preraspodjeli bogatstva medu

633

republikama znacio je da su se Cesto prenebregavale razlike unutar republika.”” Nizak Zivotni

standard kod odredenih manjina mozda je pridonio ja¢anju nacionalistickih osje¢aja u tom

periodu.®*

457. Ustav SFRJ iz 1974. dao je republikama jo§ vecu ulogu u federaciji i uspostavio je
Predsjednistvo kao klju¢nu politi¢ku instituciju na saveznom nivou — kolektivno tijelo u kojem je
bilo zastupljeno svih Sest republika, te dvije autonomne pokrajine (Kosovo i Vojvodinu). Nakon
Titove smrti 1980., po Ustavu se predsjednik tog tijela imenovao rotacijom medu predstavnicima

republika.®*”

458. U svom vjeStacenju dr. Allcock dijelom pripisuje pojavu nacionalnog identiteta kao snaznog
politickog faktora nakon raspada SFRJ poklapanju izmedu granica republika koje su sacinjavale
SFRJ i zajedni¢kog osjecaja nacionalnog identiteta. U onoj mjeri u kojoj je identifikacija neke
osobe kao gradanina odredene republike bila sinonimna s njenim nacionalnim identitetom, taj je

identitet postao element od kriti¢nog znacaja u politickom konfliktu.**

828 DP 71677.1, str. 22.

629 Submission of Expert Statement of Dr. John B. Allcock under Rule 94 bis, /Izjava vjestaka dr. Johna B. Allcocka u
skladu sa pravilom 94 bis/, 25. juni 1999., DP Z1668.

89 DP 71668, str. 45, para. 13.

ST DP 71668, str. 46.

82 DPp 71668, str. 46-47.

3 DP 71668, str. 47.

4 DP Z1668, str. 48.

%3 DP 21677, str. 22-23.

3¢ Dr. Allcock, T. 5183-84.
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2. MiloSeviéev uspon na vlast i izbori u republikama 1990. godine

459. U decembru 1987. Slobodan Milosevi¢ preuzeo je polozaj predsjednika Saveza Komunista
Srbije. Lukavom manipulacijom nacionalistickih osjecaja MiloSevi¢ je uspio zbaciti s vlasti
rukovodioce dviju autonomnih pokrajina, Kosova i Vojvodine, te umjesto njih postaviti svoje
lojalne sljedbenike.”” Posljedica toga bila je to da je od 1990. nadalje on, uz podriku Crne Gore,
zapravo kontrolisao Cetiri od osam mjesta u saveznom PredsjedniStvu, te je na taj nacin bio u stanju
da paralizuje tu kljuénu centralizovanu instituciju.®® S podetkom raspada saveznog politickog
ustroja, opsti izbori u SFRJ koji su bili raspisani za 1990. otkazani su, te su umjesto toga odrZani

izbori u svakoj od republika.®>

460. U Hrvatskoj je na izborima odrzanim 22. aprila i 6. maja 1990. pobijedio HDZ i usvojen je
novi Ustav.**® Predsjednik Tudman je kao voda HDZ-a nastojao razvijati hrvatski identitet

pozivanjem na Hrvatsku kao zaseban entitet sa istorijskim kontinuitetom.®*!

461. Pored toga to $to je imala etnicki najheterogenije stanovnistvo, Bosna je bila jedina od svih
republika u kojoj nijedna etni¢ka grupa nije bila u veéini.*** Popis stanovnistva iz 1991. ukazuje da
je u Bosni bilo oko 43,7% Muslimana, 31,3% Srba i 17,3% Hrvata.*® Slabljenje Saveza komunista
kao ujedinjavajuce snage u bosanskoj politici dovelo je do pojave novih politi¢kih stranaka. Mnoge
od njih svoju su politiku zasnivale na nacionalistickom programu. Rezultati izbora 1990. u republici
Bosni otkrivaju da se vecina ljudi odlucila da glasa po liniji nacionalnog identiteta. Od ukupno 240
mjesta u bosanskoj Skupstini, srpska stranka (SDS) osvojila je 72 mjesta, muslimanska stranka
(SDA) osvojila je 86, a hrvatska stranka (HDZ) 44 mjesta.®** Alija Izetbegovi¢, voda SDA,
imenovan je predsjednikom bosanskog predsjednistva. Radovan Karadzi¢ bio je voda SDS-a, a

Stjepan Kljui¢ bio je na ¢elu HDZ-a.

3. Raspad jugoslovenske federacije

462. Kako je savezno predsjedniStvo bilo prakticki u potpunom zastoju, a avet srpske dominacije
je prijetila, 1 sama se federacija pocela ras¢injati. Evropska komisija pokusSala je izraditi okvir za

vjerovatni raspad Jugoslavije, te se u principu slozila s time da se priznaju secesionisticke

87 DP 721677.1, str. 23.

8PP 71677.1, str. 25.

89 DPp 71677, str. 23-24.

9 DP 71688, str. 63, para. 6.

841 DP 71668, str. 59-61, te Allcock, T. 5184-85.
%2 DP 71668, str. 69, para. 1.

3 DP Z21677.1, str. 4.

84 DP Z1677.1, str. 6.
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republike.®®’

Godine 1991. Slovenija i Hrvatska preduzele su prve korake na putu ka nezavisnosti
time Sto su njihovi stanovnici potvrdili opStenarodnu podrsku otcjepljenju na nacionalnim
referendumima.®*® Sredinom 1991. obje su te bivie savezne republike proglasile nezavisnost. Srbija
je pokusala da interveniSe vojno kako bi sprijecila otcjepljenje Slovenije, ali se suocila sa Zestokim
otporom Slovenaca, te se u svjetlu ¢injenice da je u Sloveniji Zivjelo neznatno malo Srba, brzo

povukla. No, Hrvatska, u kojoj je Zivjelo oko 600.000 Srba, dozivjeée drugadiju sudbinu.®*’

463. U ljeto 1991. hrvatske i srpske snage sve su vise provocirale jedne druge, te je u avgustu te
godine izbio pravi rat na teritoriji Hrvatske. Pokazalo se da hrvatske snage, sastavljene od ostataka
vojske republike Hrvatske koja je postojala pod saveznim sistemom, ne mogu parirati JNA.
Hrvatska i Srbija su 2. januara 1992. potpisale sporazum o prekidu vatre koji je izmedu ostalog
predvidao i razmjeStanje lako naoruzanih mirovnih snaga Ujedinjenih nacija, koje su nazvane

UNPROFOR, a koje su trebale kontrolisati da li strane po3tuju sporazum.®**

4. Sukob u Bosni i Hercegovini

464. Medunarodna zajednica aktivno je ucestvovala u nastojanjima da se medusobno
suprotstavljeni nacionalni interesi u Bosni razrijeSe na miran na¢in. U februaru 1992. Alija
Izetbegovi¢ (predstavnik “bosanskih Muslimana”), Radovan Karadzi¢ (predstavnik ‘“bosanskih
Srba”) i Mate Boban (predstavnik “bosanskih Hrvata”) sastali su se i prihvatili plan (nazvan
“Lisabonski sporazum™) za podjelu bosanske teritorije na poluautonomne enklave zasnovane na
etni¢kom principu pod slabom centralnom vlaséu. Alija Izetbegovié kasnije je odbacio sporazum.®*
Vance-Owenov mirovni plan, koji je prvi put objavljen poc¢etkom 1993., bio je zasnovan na slicnom
principu, jer je predlagao da se Bosna podijeli u tri etnicka kantona, s ravnopravnom podjelom
vlasti u glavnom gradu Sarajevu.®’ Mate Boban, lider HDZ BiH, odmah je pristao na uslove plana,
posto je taj plan predvidao goleme teritorijalne dobitke za bosanske Hrvate. Dok se Alija
Izetbegovi¢ pod pritiskom medunarodne zajednice na kraju sloZio sa planom, Srbi su nastavili da

bojkotuju sporazum.®’!

465. Na zahtjev Evropske komisije, Republika Bosna i Hercegovina je 29. februara i 1. marta

1992. odrzala referendum o nezavisnosti. Uprkos bojkotu od strane Srba, prijedlog da se proglasi

85 Dp 71668, str. 74.

86 Dp 71677.1, str. 26.

7 DP 71677.1, str. 26-27.
8 DP 721677.1, str. 26-27.
89 DP 721677.1, str. 30-31.
0 pDp 71677.1, str. 31.

1 DP 721677.1, str. 31-32.
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nezavisnost je prihvacen s premoénom veéinom i Hrvata i Muslimana.®”* Cim su bili poznati
rezultati referenduma i ¢im je Bosna proglasila nezavisnost, bosanski Srbi poceli su sa ozbiljnim
napadima na Bosnu i Hercegovinu §irokim frontom prema zapadu od srpske granice.®> Vlada je u
odgovoru na to u ljeto 1992. osnovala Armiju Republike Bosne i Hercegovine (ABiH), koja je

zamijenila biviu teritorijalnu odbranu (TO).%>*

466. Za cijelo vrijeme trajanja sukoba, medunarodna zajednica je nastavila apelovati na zara¢ene
strane u Bosni da pregovaraju, te je u tu svrhu predlagala brojne kompromisne sporazume. Nijedan
od njih nije uspio zaustaviti borbe.®> Sukob u Bosni prestao je tek kad su potpisani Daytonski

sporazumi 1995.

B. OptuZeni

1. Dario Kordi¢

467. Dario Kordi¢ ima 40 godina. Roden je 14. decembra 1960. Iz religiozne je porodice.®*®

Godine 1983. diplomirao je na Fakultetu politickih nauka u Sarajevu. Bio je novinar, a od 1985. bio
je zaposlen u firmi “Vatrostalna” u Busovaci. Prije rata nije pokazivao da ima ikakvih predrasuda

prema Muslimanima.®’

468. Kordi¢ je svoju politicku karijeru zapoceo u Busovaci tako Sto je postao sekretar lokalnog
ogranka HDZ-a (u septembru 1990.), a zatim, u februaru 1991., i predsjednik. Pripadao je frakciji
koja je stala na stranu HDZ-a Hrvatske i predsjednika Tudmana.®® U meduvremenu ga je nakon

izbora odrzanih 1990. HDZ imenovao na mjesto sekretara za nacionalnu odbranu u opStini

< 659
Busovaca.

469. U nastavku svoje karijere, Kordi¢ je 30. jula 1991. imenovan koordinatorom Travnicke

Regionalne Zajednice HDZ BiH, gdje je njegov zadatak bio da saziva sastanke i njima predsjeda.®

U augustu 1991. busovacki je HDZ donio odredbe za omogucavanje funkcionisanja opStinske

organizacije u ratu tako §to je osnovao Komandu, a predsjednik je postao njen komandant.®®’

82 pDP 71677.1, str. 27.

83 DP 71677.1, str. 27-28.

54 DP 71677.1, str. 29.

85 DP 71677.1, str. 30.

6% Fyad Zedo, T. 6499.

7 Svjedok J, T. 4491-92.

5% Dragutin Cicak, T. 1183-84.
659 Nasiha Neslanovi¢, T. 11301.
660 Zapisnik sa sastanka, DP Z8.
5! Odluka, DP Z14.
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2. Mario Cerkez

470. Mario Cerkez ima 41 godinu i roden je 27. marta 1959. Iz Viteza je, a prije rata radio je u
fabrici “Slobodan Princip Seljo” (fabrika SPS) u blizini grada. Mnogi su svjedoci hvalili njegov

karakter i1 ¢injenicu da nije imao predrasuda prema Muslimanima. Radilo se i o svjedocima

663

optuzbe®® i o brojnim svjedocima odbrane.®”® Pukovnik Stewart, svijedok optuzbe, ovako je

.. . v .o . . . .y v . 4
pozitivno okarakterizovao optuzenog: ¢ini se da se radi o pristojnom i ¢asnom &ovjeku.*

471. Izvjestaj Viteske brigade opisuje Marija Cerkeza kao jednog od osnivaéa HVO-a u Vitezu,
“pocev od prikupljanja naoruzanja, njegove podjele pa do samog organiziranja postrojbi HVO-a™:
prvo je bio pomo¢nik komandanta viteskog stozera, zatim pomo¢nik komandanta brigade “Stjepan

Tomasevi¢”, te na kraju komandant Viteske brigade.®®

C. Osnivanje HZ H-B

472.  Godine 1991. je po tvrdnjama optuZzbe u Bosni i Hercegovini osnovana zasebna hrvatska
zajednica s namjerom da se otcijepi od te republike. Prica se moze rekonstruisati prvenstveno na
temelju dokumenata, pocevsi sa formiranjem HDZ BiH kao ogranka hrvatskog HDZ-a u avgustu
1990. Gospodin Stjepan Kljui¢ je izabran za predsjednika, Mate Boban za potpredsjednika, a Ignac

¥ L 666
Kostroman za tajnika.

Rukovodstva hrvatskog HDZ-a 1 HDZ BiH odrzavala su redovne sastanke,
jednom u Zagrebu, jednom u Sarajevu.®®” No, u jesen 1991., kako su se poceli navlagiti oblaci rata u
Hrvatskoj nakon proglasenja hrvatske nezavisnosti, u HDZ BiH doslo je do razilazenja u
misljenjima o politickoj budué¢nosti Bosne i Hercegovine. Stjepan Kljui¢ i jedna frakcija htjeli su da
ona opstane kao politicka cjelina; no druga frakcija, u kojoj su bili 1 Dario Kordi¢ i Mate Boban,

zalagala se za podjelu zemlje.*®® O tome se raspravljalo na sastanku odrzanom sa predsjednikom

Tudmanom u junu 1991. (a i na drugim sastancima).’®® Dogadaji su se zatim razvijali ovako:

2 pr, Mujezinovié, T. 2253-56; svjedok G, T. 3955; Fuad Zec¢o, T. 6579-80; svjedok S, T. 7956-57; svjedok K, T.
6785-86. U razgovoru sa tuziocem (nakon svog svjedocenja), Dr. Mujezinovié je rekao da je Mario Cerkez bio dobar
Covjek prije rata, ali da nije mislio svojom glavom, da se poveo za drugima i da je radio §to su mu nalagali
(memorandum tuzioca, 19. maj 1999.).

%3 Vidi npr. Slavko Juki¢, T. 23155; Zdenko Raji¢, T. 24073-74; Ivica Miskovié, T. 28133-37.

%* Pukovnik Stewart, T. 12462.

%> DP Z1199.4.

666 Spisak uéesnika u dogadanjima nalazi se u Dodatku II.

%7 G. Stjepan Kljuié, T. 5257-60.

% Ibid., 5289-90, 5311-18.

% Ibid., 5257-62.
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(a) Na sastanku Glavnog odbora HDZ BiH u avgustu 1991. spomenuta je mogucénost
povezivanja opstina sa veéinskim hrvatskim stanovniStvom i “posebni plan” za slucaj da

dode do napada na hrvatski narod.®”

(b) Dana 26. augusta 1991. HDZ BiH uveo je vanredno stanje u HDZ BiH zbog srpske
agresije 1 izjavio da ¢e se opstinski odbori HDZ-a povezati jedni s drugima u jedinstveni

. 1
sistem odbrane.®’

() Dana 18. septembra 1991. HDZ BiH osnovao je krizni stozer, medu ¢ijim ¢lanovima
su bili Stjepan Kljui¢, Mate Boban i Dario Kordi¢: krizni Stabovi su se odmah imali osnovati

u tri regionalne zajednice, medu kojima je bila i zajednica Travnik.®”?

(d) Dana 12. novembra 1991. odrzan je zajednicki sastanak kriznih Stabova regionalnih
zajednica Hercegovina i Travnik, pod predsjedanjem Mate Bobana i Darija Kordi¢a. Dvije
su zajednice zakljucile da hrvatski narod u Bosni 1 Hercegovini treba izraditi politiku kojoj
je cilj ostvarenje “naseg vjekovnog sna, zajednicke hrvatske drzave” i pozvati na
proglasenje hrvatske banovine u Bosni 1 Hercegovini kao “prve faze na putu konacnog
rjeSenja [hrvatskog] pitanja i stvaranja suverene Hrvatske u njenim i etnickim i povijesnim

... granicama”®”

(e) Ova je politika provedena u djelo na sastanku odrzanom u Grudama 18. novembra
1991. kad je uspostavljena nova Hrvatska Zajednica Herceg-Bosna (HZ H-B). Zajednica se
sastojala od 30 opstina (medu kojima su bile i one u Srednjoj Bosni), te je opisana kao
“politicka, ekonomska 1 teritorijalna cjelina”. SjediSte Zajednice bio je Mostar.
“Vrhovnistvo zajednice” predstavljalo je Predsjednistvo, koje se sastojalo od predsjednika
opstinskih odbora HDZ-a.°™ (G. Kljui¢ nije bio prisutan na sastanku u Grudama, a g. Kordi¢

jeste.)

) Rukovodstvo HZ H-B navodilo se ovako: Mate Boban bio je predsjednik, Bozo

Raji¢ i Dario Kordi¢ potpredsjednici, a Ignac Ko§troman tajnik.®”

(2) Dana 27. decembra 1991. u Zagrebu je odrzan sastanak rukovodstava hrvatskog

HDZ-a i HDZ BiH pod predsjedanjem predsjednika Tudmana. Svrha je bila kao prvo da se

670 Zapisnik, DP Z10.
71 Uputstvo, DP Z13.
672 Zapisnik, DP Z16.
673 Zapisnik, DP Z22.
7% Odluka, DP Z27. Vidi teritoriju HZ H-B u Dodatku VI 2.
5 DP 72717, str. 12.
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razmotre budu¢nost Bosne i Hercegovine i razilaZzenja u misljenjima vezano za tu temu
unutar stranke HDZ BiH; kao drugo, da se formuliSe generalna hrvatska politicka strategija.
Stjepan Kljui¢ iznio je svoj stav zalazuci se za to Hrvati ostanu u Bosni 1 Hercegovini, no
Mate Boban rekao je da ¢e se, dode li do raspada Bosne i Hercegovine, HZ H-B proglasiti
nezavisnom hrvatskom teritorijom “i prikljuciti drzavi Hrvatskoj, ali u onom vremenu i u
onom trenutku kada to hrvatsko vrhovnistvo... odlu¢i”. Dario Kordi¢ rekao je da je hrvatski
duh u HZ H-B ojacao u 40 dana od proglasenja HZ H-B, da je hrvatski narod u travnickoj
regiji spreman da se pripoji Hrvatskoj “svim sredstvima... da bi bila izdaja svaka druga

opcija od jasnog omedivanja hrvatskog tla na podru&ju Herceg-Bosne”.%’®

(h) G. Kljui¢ podnio je ostavku na polozaj predsjednika HDZ BiH u februaru 1992.
Mate Boban postao je predsjednik sljede¢eg mjeseca. (Optuzba ukazuje na ovo kao na
izbacivanje umjerene struje iz rukovodstva hrvatske politicke stranke 1 afirmaciju

preuzimanja kontrole od strane tvrdolinijasa.)

(1) Dana 16. januara 1992. u zgradi opstine u Busovaci odrzan je miting u proslavu
hrvatske nezavisnosti. Video zapis tog mitinga prikazan je Pretresnom vijeéu.®”” Vidi se
kako se Dario Kordi¢ obra¢a masi koja skandira i maSe zastavama. Rekao je da je miting
dokaz da je hrvatski narod u Busovaci dio jedinstvene hrvatske nacije i da je HZ H-B,
ukljucujuéi i Busovacu, “hrvatsko tle i tako ¢e da bude”. Govorio je i Ignac Kostroman, te je
rekao: “I bi¢emo sastavni dio naSe drage drzave Hrvatske, milom ili silom”. Govori su

. .. . . 678
pozdravljeni uzvicima “Dario, Dario”.

D. Osnivanje HVO-a

473.  Godine 1992. HVO je preuzeo kontrolu nad opstinama u HZ H-B, te je izbio sukob izmedu
Muslimana 1 Hrvata. Sve je zapocelo jagmom za oruzjem izmedu bosanskih Hrvata i Muslimana (u

kojoj ¢e Dario Kordi¢ odigrati ulogu koja ¢e ga dovesti na rukovodeéi polozaj).

474. U prvom dijelu te godine dogodilo se sljedece: 29. januara 1992. odrzan je prvi sastanak
predsjednistva HZ H-B u Grudama. Dario Kordi¢ imenovan je u Radno predsjednistvo zajedno s
Matom Bobanom, Ignacom Kostromanom i jo§ dvije osobe.®”” Kao §to je ve¢ napomenuto, odrzan
je referendum o nezavisnosti Bosne 1 Hercegovine i ona je izglasana. Dana 6. marta 1992. Bosna 1

Hercegovina proglasila je nezavisnost.

676 Zapisnik, D. P. 2717, posebno str. 10 i 43.
" DP Z2698.

578 Transkript govora, DP Z2699.

% DP 742.
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1. Isporuke oruzja i uloga optuzenih

475. Otprilike u to vrijeme Dario Kordi¢ je po prvi put izbio u prvi plan u vezi sa problemima
oko raspodjele oruzja. Svjedok odbrane iz Novog Travnika rekao je da je prvi put ¢uo za Kordi¢a u
vezi sa problemima oko isporuke oruZzja iz tvornice oruzja “Bratstvo” kada se Kordi¢ time poceo
baviti i kad je porasla njegova popularnost medu hrvatskim narodom.®®® Drugi svjedok odbrane
rekao je da je u septembru 1991. u Kaoniku zaustavljen konvoj iz Travnika: Dario Kordi¢ stao je
ispred vozila i rekao im da stanu: takva hrabra djela samo su pridonijela njegovoj reputaciji.®®’
Tre¢i je svjedok komentarisao kako je Kordi¢ bio hrabar kad se suocio sa naoruZzanim vojnicima u

konvojima JNA i skidao s njih oruzje dok je sam bio nenaoruzan.®**

476. Po rijec¢ima svjedokd, Dario Kordi¢ odigrao je istaknutu ulogu pocetkom 1992. kada je
zaustavljen konvoj JNA na raskrS¢u kod Kaonika u januaru 1992,. nedugo nakon potpisivanja
sporazuma o prekidu vatre izmedu Hrvatske i Srbije. Konvoj je zaustavljen na viSe dana. Dario

Kordi¢ je bio tamo u civilu, sa pistoljem za pojasom, i izdavao je naloge policiji.®*

477. Do problema je doslo u februaru 1992. kad je izbila svada oko isporuke naoruzanja za JNA
iz tvornice “Bratstvo” u Novom Travniku koja je proizvodila bacace raketa, haubice i topove (te je
zaposljavala 75 posto radne snage u gradu). Bosanski Hrvati protivili su se tim isporukama, i kao
rezultat toga, radnici nisu dobivali plate. Na kraju su bosanski Hrvati sprijecili kamione sa vojnom
opremom da napuste to podrucje tako S$to su podigli barikadu na putu. Radnici u fabrici su kao
odgovor podigli vlastitu barikadu 26. februara u selu Donje Puticevo kako bi privukli paznju na
svoje probleme. Dario Kordi¢ je doSao na barikadu 1 rekao da ide za Novi Travnik kako bi pokusao
da razrijesi spor. No, radnici ga nisu propustili. Tada su se pojavili naoruzani i maskirani ljudi u
crnim uniformama sa oznakama Hrvatskih obrambenih snaga (HOS). Na autobus koji je sluzio kao
prepreka na putu zavezan je eksploziv, a voda HOS-a, Darko Kraljevi¢, zaprijetio je da ¢e dici

.. . v ce ue 1. 684
autobus u zrak ako se radnici ne razidu, $to su oni i ucinili.

478. PocCetkom marta 1992. Darija Kordi¢a intervjuisala je TV Sarajevo ispred fabrike
“Bratstvo”. Rekao je da ¢e hrvatski narod rukovodece ljude u fabrici smatrati ratnim zlo¢incima ako

nastave da tako postupaju (mora se pretpostaviti da je aludirao na nastojanja da se dostavi

6% Zlatan Civéija, T. 18993.

%! Niko Grubesi¢, T. 19315-16.

682 Svjedok DE, T. 19506-07.

6% Svjedok A, T. 254-257: svjedok je u unakrsnom ispitivanju priznao da je Kordi¢, kao sekretar odbrane u opstini,
imao sluzbeni pistolj; T. 675-677.

6% Ovaj opis dogadaja predstavlja sazetak svjedoGenja Ismeta Sahinovica, predsjednika sindikata u fabrici, T. 985-995,
te DP Z47.1 (bilten fabrike BNT, 26. februar 1992).
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naoruzanje JNA).%*

Zatim je uslijedila panel diskusija u kojoj je Kordi¢ iznio razloge zasto je HZ
H-B preduzela takve korake, tj. da JNA ne smije imati monopol na naoruzanje, nego da naoruzanje
treba da se izvozi u Hrvatsku; da savezni propisi ne obavezuju HZ H-B koja je priznala legitimitet
drzave Bosne i Hercegovine, ali ne i legitimitet savezne vlade. Dario Kordi¢ je takode rekao da nije
tajna da se hrvatski narod, ba$ kao i svi drugi, naoruzava i da im niko ne moze pore¢i pravo da se

organizuju u HZ H-B.®*

479. Dana 7. marta 1992. u publikaciji pod imenom “Lasvanski krug” pojavio se intervju sa
Dariom Kordi¢em. U intervjuu je Kordi¢ rekao da je glavni razlog za formiranje Hrvatske
Zajednice Cinjenica da su srpske snage okupirale Bosnu i Hercegovinu:

Hrvatski narod je duzan zastititi minimalne prostore koji mu povijesno pripadaju u banovinskim

granicama. Hrvatska zajednica obuhvata 30 opstina povezanih prirodnim pravcem... na podrucju

gdje je hrvatsko pucanstvo ¢inilo 1 ¢ini vec¢inu. Ovo daje za pravo hrvatskom narodu da, Stujuéi

pravo muslimanskog, srpskog i pripadnika drugih naroda koji Zive na ovom prostoru, ureduje
odnose na zadovoljstvo svih.**’

480. Bilo je i svjedotanstava o upletenosti Marija Cerkeza u nabavku naoruzanja: o tome je
govorio svjedok koji je rekao da su se u aprilu 1992. HVO 1 TO dogovorili o zajednickom napadu
na skladiSte JNA Slimena kraj Travnika. No, HVO je izvr§io napad sam, dva dana ranije: svjedok je
dobio informacije da je “napad izvrien pod komandom pukovnika Filipovi¢a” i Marija Cerkeza.®®®
Drugi je svjedok opisao kako je Mario Cerkez preuzeo planinarski dom u blizini Kruiéice za

potrebe viezbi HVO-a.®®

2. Mart — april 1992. godine

481. U martu 1992. mogu se istaci i sljedeca zbivanja:
(a) Dana 16. marta vojska Vojska Republike Srpske (VRS) napala je Mostar;

(b) Dana 17. marta, na zajednickom sastanku opstinskih odbora HDZ-a za Vitez,
Busovacu, Travnik i Zenicu, odrzanom u Vitezu (kojem je prisustvovao 1 Kordi¢), odlu¢eno

je da ée Zenica biti uklju¢ena u odbrambeni sistem HZ H-B.*°

(c) Dana 21. marta zapovjedniStvo za SrediSnju Bosnu poslalo je zahtjev Ministarstvu

odbrane Hrvatske da se odrzi sastanak izmedu ministra odbrane Republike Hrvatske, g.

%% Transkript video snimke emisije: DP Z53a.

%5 T.1004-09; DP Z53.1.

%7 DP Z58.

5% Svjedok L, T. 6841-42.

5% Svjedok R, T. 7846-50.

6% Zapisnik, DP Z61. Optuzba istiGe ovaj prijedlog kao primjer ambicije lokalnog HDZ-a: Zavr$ni podnesak optuZbe,
para. 38.
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Suska, i predstavnika Sredi$nje Bosne, medu kojima je bio i Dario Kordi¢ (opisan je kao
natelnik Kriznog stozera za Srednju Bosnu i potpredsjednik HZ H-B).*! (Optuzba
komentarise da taj dokument pokazuje stvarnu i vaznu ulogu koju je Dario Kordi¢ imao u to

vrijeme.)
(d) Dana 26. marta VRS je napao Sarajevo.

482. U meduvremenu je izbio spor u busovackom HDZ-u izmedu predsjednika, Darija Kordi¢a, i
potpredsjednika, Dragutina Zvonimira Ci¢ka. Potonji je osudio Darija Kordiéa, Matu Bobana i
Ignaca KoStromana kao ekstremiste koji nemaju nikakvih ovlasti da organizuju barikade 1 da

%2 Dragutina Ci¢ka su 30. marta 1992. pretukli, povrijedili i

sprec¢avaju isporuke naoruzanja za JNA.
iz ku¢e mu pokrali neke predmete ljudi koji su, kako se navodi, to uradili u ime Darija Kordi¢a. U
svom je svijedoenju g. Citak rekao da je jedan od ljudi udarajuéi ga rekao da mu je to “od
Darija”.*”® Sljede¢eg dana se g. Cicak otputio u Kordi¢evu kancelariju u Busovaéi i pokazao mu
svoje povrede. Kordi¢ je rekao da je olekivao da ¢e g. Ci¢ak doéi “kao pokajnik, a ne kao

%95 Nema spora da je g. Ci¢ak u tom napadu

pobunjenik”:** Kordi¢ je porekao da je odgovoran.
povrijeden: predocene su ljekarska potvrda i fotografije povreda.®® No, odbrana tvrdi da Kordi¢ u
to nije bio umijesan. Pretresno vijeée prihvata svjedogenje g. Citka o ovome i utvrduje da je
pretucen po nalogu g. Kordica. lako je on Kordicev politicki protivnik, nema razloga da se sumnja u
svjedogenje g. Citka, a nisu izvedeni nikakvi dokazi koji bi protuslovili tom svjedoenju.®®’ Svrha
izvodenja ovih dokaza bila je da se ilustruje kako daleko je g. Kordi¢ bio spreman i¢i da bi uSutkao

698

svoje protivnike.””” No, Pretresno vije¢e ne nalazi da su mu dokazi koji se u sustini odnose na

lokalne politicke sukobe od pomo¢i u donosenju presude o ovim medunarodnim zloc¢inima.

483. Zbivanja na medunarodnom planu ubrzala su se u aprilu 1992.:

“! DP 762.

692 Clanci, DP Z59.1, Z59.2, 760.1, Z.63, Z64.1; Kordi¢ev odgovor, DP Z52.

2T, 1310.

®4T. 1320-21.

®3T.1322.

5% DP 766 odnosno Z64.3.

7 Kordi¢eva odbrana pokusala je da diskredituje svjedo¢enje g. Cicka tako §to je pozvala svjedoke Zorana Marica (T.
20181) i dr. Pavlovi¢a, specijaliste medicine rada; T. 21641-46, te predocila ljekarska misljenja iz aprila 1984. (DP
D281/1, D282/1) kako bi dokazala da je on 1984. otpusten s posla zbog duSevne bolesti; Kordi¢ev zavrsni podnesak,
Dodatak H. Pretresno vije¢e smatra da se dokazima o bolesti od koje je svjedok patio 15 godina prije svjedoCenja pred
Pretresnim vije¢em ne moze pridati nikakva tezina, posebno u svjetlu ¢injenice da u prilog tome ne postoji nikakvo
psihijatrijsko vjestacenje novijeg datuma.

6% Zavréni podnesak optuzbe (para. 31) navodi da je Kordi¢ev dolazak na vlast bio zasnovan na planu, uz podrku
drugih osoba, a koji je izveden svim sredstvima koja su bila na raspolaganju.
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(a) Dana 6. aprila izdana je Deklaracija Evropske zajednice o priznanju Republike

Bosne i Hercegovine (RBiH);699

(b) Dana 7. aprila Republika Hrvatska priznala je RBiH;""
701

(c) Dana 8. aprila je Predsjednistvo RBiH proglasilo neposrednu ratnu opasnost;

(d) Istog je dana Predsjednistvo HZ H-B na vanrednoj sjednici donijelo odluku kojom se

HVO uspostavlja kao “vrhovno tijelo obrane hrvatskog naroda” u HZ H-B.””
(e) Dana 20. juna predsjednik RBiH ée proglasiti ratno stanje.””

E. Teze strana i zakljuéci Pretresnog vijeéa

484. Argumenti optuzbe jesu da HZ H-B nije imala pravne osnove, kao §to je utvrdio Ustavni sud
Bosne i Hercegovine u svojoj odluci iz septembra 1992.”°* Optuzba nadalje tvrdi da je svrha
osnivanja HZ H-B bila uspostava kontrole na njenoj teritoriji, kako bi se iskljucili bosanski
Muslimani i provelo ujedinjenje sa Hrvatskom. To je bila prvobitna svrha uspostave HDZ BiH i to
je objasnjenje zasto su uklonjeni protivnici poput Stjepana Kljui¢a. Taj se program zahuktao 1992.
sa osnivanjem HVO-a, te ¢e dovesti do uspostave kontrole HVO-a nad brojnim ops$tinama sa ciljem
kontrolisanja muslimanskog stanovnistva i njihovog kona¢nog uklanjanja iz teritorije HZ H-B.”"

Kako tvrdi optuzba, upravo je taj plan doveo do sukoba i zlo€ina kojima se tereti u ovom predmetu.

485. Argumenti koje iznosi odbrana o ovim zbivanjima svode se na ovo: (a) da je HZ H-B bila
organizacija isklju¢ivo odbrambene prirode, osnovana kako bi se bosanski Hrvati odbranili od
agresije JNA;" i (b) da je svo vrijeme djelovala legalno, a da njeni funkcioneri nisu znali za

odluku Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine. Slijedi saZet prikaz dokaza koje je predocila odbrana.

486. Hrvatski advokat Zoran Bunti¢ svjedocio je da HZ H-B nije bila skup paralelnih institucija,
ve¢ da se radilo o zamjenskim ustanovama koje su bile potpuno ustavne i zakonite u skladu sa
glavama 6 i 7 Ustava Republike.””” Zoran Perkovié¢ koji je radio na pravnim poslovima za Odjel

pravosuda HVO-a tokom rata svjedoCio je da su postojale ovlasti za uspostavu HZ H-B po

9 DPp 768.

0 Dp 769.

L' Dp Z70.

2 Dp Z70.

793 Narodne novine: DP D17/1.2.

" DP 7216.

795 pretpretresni podnesak optuzbe, paragrafi 69-77.
76 K ordi¢ev zavrsni podnesak, Dodatak A, str. 24-35.
07 Zoran Bunti¢, T. 21082-83.
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postoje¢im zakonima o organizaciji politi¢kih stranaka.””® I osniva¢ki dokumenti i organizacija HZ
H-B, HR H-B i HVO-a pokazuju da se radilo isklju¢ivo o privremenim organizacijama za kojima se

ukazala potreba zbog rata.””

487. Za razliku od Srba u Republici Srpskoj koja je donijela vlastiti ustav 1 stvorila cijeli novi
sistem zakona, HZ H-B uglavnom je primjenjivala zakone koji su bili na snazi u RBiH. Novi zakoni
i uredbe donoseni su kako bi se ispunile praznine i prilagodili zakoni RBiH ondje gdje je to bilo
potrebno. U sustini, primjenjivali su se zakoni RBiH, osim ako je postojao razlog da ih se na neki
nacin izmijeni ili dopuni. U svjedocenju je reCeno da se HZ H-B zalagala za suverenost Bosne i

710

Hercegovine i da je nastojala naci rjeSenje koje bi ukljucivalo sve tri etnicke grupe.”~ Hrvati su

htjeli da odrze svoj tradicionalni status konstitutivnog naroda.”"’

488. Institucije HZ H-B bile su potrebne zbog opsteg kolapsa sistema u RBiH: centralna vlada
nije funkcionisala i opitine su ostavljene da se snalaze kako znaju i umiju.”'? Sarajevo vise uopste
nije moglo komunicirati sa ostatkom zemlje, niti je nad njim imalo efektivnu kontrolu. Posta se nije
isporucivala, nisu placani porezi, nisu se isplacivale plate, banke nisu radile, cijeli se monetarni

sistem raspao i u nekim podruéjima poslovalo se na principu trampe.’ "

489. Odbrana je izvela svjedoke koji su svjedocili da je nepopustljivost Muslimana u sustini
natjerala Hrvate da uspostave zasebne institucije. Primjerice, Zoran Perkovi¢ svjedocio je da je HZ
H-B Muslimanima predlozila da se osnuje odjel Vrhovnog suda u Mostaru jer je Sarajevo efektivno
bilo odsjeceno od ostatka zemlje. No, kako u Sarajevu nije bilo politicke volje da se stvori takav
odjel, to HZ H-B nije imala izbora i morala je sama osnovati izdvojeni odjel Vrhovnog suda RBiH

14
u Mostaru.”

490. General bojnik Filip Filipovi¢ svjedocio je da je HZ H-B bila organizovana u prvom redu
kako bi pridonijela odbrani od VRS-a, te kako bi Hrvati imali forum preko kojeg bi mogli da
ucestvuju u medunarodnim pregovorima o budu¢em unutrasnjem ustroju Bosne i Hercegovine. lako
je HVO formalno proglasen 8. aprila 1992., oruzane snage bosanskih Hrvata organizovane su tek u
ljeto i jesen 1992. Prvobitno je organizacija HVO-a bila rudimentarna, no tokom 1992. on se
postepeno razvio u efikasnu i dobro organizovanu borbenu silu.”" Sastojao se od dvije zasebne

komponente, vojne i civilne, od kojih je svaka imala vlastitu jurisdikciju. Dok je vojno krilo HVO-a

798 Zoran Perkovi¢, T.20593.

9% Zoran Perkovi¢, T. 20534-35.

19 Zoran Bunti¢, T. 21088.

" Svjedok DJ, T. 20325-27.

712 General bojnik Filip Filipovi¢, T. 17005.

3 Zoran Perkovi¢, T. 20526-27, 20530-31; Svjedok DE, T. 19486-87.
4 Zoran Perkovi¢, T-20561-62.
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drzalo linije fronta prema VRS-u, civilna komponenta bila je odgovorna za nabavku hrane i
logistickog materijala za civile i vojsku, te za pruzanje pomo¢i ljudima koji su morali nekuda

putovati, kada je to bilo moguée.”'®

491. Razmotrivsi sve dokaze koji se odnose na ovu temu, Pretresno vije¢e odbacuje dokaze koje
je iznijela odbrana i nalazi da tezina dokaza i sve okolnosti navode na zakljuak da je HZ H-B

osnovana sa nakanom da se otcijepi od Bosne i Hercegovine i da se ujedini sa Hrvatskom.

"> General bojnik Filip Filipovié, T. 17007; major Darko Geli¢, T. 17572.
716 Bojnik Franjo Ljubas, T. 18834-35.
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II. PROGONI: PREUZIMANJE VLASTI OD STRANE HVO-A

492. Kao S$to je ve¢ reCeno, optuzba tvrdi da je HVO bio glavna organizacija preko koje je
rukovodstvo bosanskih Hrvata planiralo i provodilo svoju kampanju progona i etnickog ¢iS¢enja na
teritoriji HZ H-B. Optuzba potkrepljuje ovu svoju tvrdnju razvojem dogadaja u HZ H-B u proljece i
ljeto 1992.

493. U tackama optuznice 1 1 2 optuzba tvrdi da je na teritoriji HZ H-B provodena kampanja
progona nad bosanskim Muslimanima. Ta “kampanja progona, nasilja i etnickog ¢iS¢enja ... [je]
provedena na rasprostranjen i sistematski nacin, raznim sredstvima i metodama, ukljucujuéi napade
na gradove, gradiée i sela ... te ubijanje i te§ko ranjavanje civila bosanskih Muslimana”.”"” Medu
ostalim metodama bilo je 1 zatoCavanje i zlostavljanje civila, prisilna preseljenja, podsticanje
medunacionalne mrznje, pljacka i unistavanje, te koristenje zatvorenika za kopanje rovova i za zive

718

Stitove.” © “Kao posljedica kampanje progona 1 etnickog c¢iS€enja, bosansko muslimansko

stanovniStvo znatno je smanjeno i premjesteno iz podrucja ... u kojima su [bosanski Hrvati] te

95719

njihovi vode preuzeli kontrolu.””” Kampanja je provodena tako $to je prvo uspostavljena kontrola

nad teritorijom, a zatim su uz upotrebu oruzane sile i nasilja uklonjeni Muslimani.

A. Preuzimanje vlasti u Busovacdi od strane HVO-a

494. Pozadina preuzimanja vlasti od strane HVO-a u Busovaci moze se nac¢i u podjeli naoruzanja
1 opreme lokalne JNA (Sto je ve¢ spomenuto u ovoj presudi). Do tada je ve¢ agresija bosanskih Srba
dovela do toga da je mnogo izbjeglica doslo u Busovacu.””’ To je pak dovelo do porasta napetosti.
(Stanovnistvo Busovace je 1991. brojilo skoro 20.000, gotovo ravno pola Muslimana, a pola

Hrvata.)”!

Dogovoreno je da ¢e se oprema JNA iz kasarni Draga i Kacuni podijeliti popola izmedu
HVO-a i TO-a. Ove cinjenice nisu sporne. No, sporno je ono §to je uslijedilo. Optuzba dokazuje
sljedeée: HVO je, na &elu sa Dariom Kordi¢em, otiao u kasarnu Draga, a TO je otisao u Kaéune.””
Doslo je do spora oko oruzja iz trece kasarne u Kaoniku, a Kordi¢ je uéestvovao u planiranju
operacije za preuzimanje kasarne i odnoenje naoruzanja i municije.”” S druge strane, odbrana

dokazuje da je izmedu Muslimana i Hrvata postojao dogovor da ¢e Muslimani preuzeti Kacune

zbog toga Sto se ta kasarna nalazila u pretezno muslimanskom podrucju, a posto se kasarna Draga

"7 Optuznica, para. 28.

"8 Ibid., paragrafi 29-34.

9 Ibid., para. 35.

2% Svjedok B, unakrsno ispitivanje, T. 548.

2! pPopis stanovnistva, DP Z571.2. Ukupni broj stanovnika bio je 18.849, od kojih 48% Hrvata i 45% Muslimana. U
gradu Busovaci bilo je preko 4.000 stanovnika, od kojih je oko pola bilo Muslimana. Sela u opstini Busovaca
relevantna za optuznicu su Merdani, O¢ehniéi, Puti$ i Loncari: vidi Dodatak VI 4.

"2 General DZemal Merdan, T. 12714.
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nalazila u pretezno hrvatskom podrugju, Hrvati ¢e preuzeti Dragu.”** G. Kordi¢ nije vodio operaciju
Draga.”” Sto se ti¢e kasarne Kaonik, odbrana tvrdi da su se Muslimani i Hrvati dogovorili da ¢e
kasarne u podru¢jima naseljenim Hrvatima'*® preuzeti HVO,”” te da ée popola podijeliti svo

v o v 728
naoruzanje zateCeno u kasarnama.

No, Muslimani su prekrsili taj sporazum i1 general Merdan je
doveo vojne snage da preuzmu naoruZanje iz Kaonika.”” Odbrana tvrdi da je stoga sugestija

optuzbe da su Muslimani dosli da pokupe naoruzanje u skladu sa dogovorom neutemeljena.”’

495. Nije sporno da je uvece 8. maja doslo do incidenta na kontrolnom punktu u kojem je ranjen
pripadnik HVO-a. Prema tvrdnjama optuzbe, taj je incident posluzio HVO-u kao povod za
preuzimanje vlasti u Busovaci do kojeg je doslo rano ujutro 10. maja 1992. U 1:20 sati tog dana
komandant opstinskog HVO-a, Ivo Brnada, izdao je naredenje, koje je supotpisao Dario Kordi¢ kao
“potpredsjednik HVO-a”, kojim se raspusta Krizni stozer 1 nareduje HVO-u Busovaca da preuzme
svu vlast, a TO-u se daje ultimatum za predaju oruzja i stavljanje pod komandu HVO-a, te se izdaje
nalog za hap3enje trojice muslimanskih &elnika, medu kojima je bio i Dzemal Merdan.””' On je
kasnije i uhap$en i premlacen, te potom pusten po nalogu Darija Kordi¢a.””> S druge strane, po
tvrdnjama odbrane hrvatsko rukovodstvo u Busovaci izdalo je zapovijed od 10. maja 1992. u
nastojanju da se poboljia situacija i uspostavi red i mir’> (supotpis g. Kordi¢a bio je tu samo da
dade dodatnu tezinu zapovijedi, zato $to je on bio hrvatski politi€ar najviSeg ranga u opstini u to
vrijeme),”* a da je zapravo provedeno samo nekoliko odredbi u toj zapovijedi.”*> Nadalje, odbrana

736

tvrdi da iako je generala Merdana uhapsila civilna policija,”™ te je pretuen 1 nakon dva dana

v 737 . ., . .. v . e 738
pusten,”’ nema dokaza da je Kordi¢ na bilo koji nacin bio povezan s tim incidentom.

3 Svjedo&enje svjedoka J. T. 4490-91.

2% 7 Mari¢, T. 20043; N. Grubesi¢, T. 19318; brigadni general Merdan, T. 12714; svjedok A, T. 679-680, (koji je
svjedocio da takav dogovor nije postojao, ali se slaze s time da su Dragu preuzeli Hrvati, a Ka¢une Muslimani).

2> General bojnik Filip Filipovié, T. 17160; Z. Marié, T. 20186.

720 7. Marié, T. 20043.

" N. Grubesi¢, T. 19318.

28 7. Marié, T. 20043 i 20044-45; N. Grubesié, T. 19318; svjedok O, T. 7142 i 7186-87.

2% 7. Marié, T. 200437-48 i 20187-88; vidi svjedogenje general bojnika F. Filipovi¢a, T. 17088. Odbrana tvrdi da dva
Kordi¢eva svjedoka odbrane koja imaju direktna saznanja o ovim dogadajima to potvrduju. Isto tako, jedini svjedok
optuzbe koji ima li¢na saznanja o dogovoru o naoruzanju u Kaoniku potvrduje da je general Merdan, iako je do
dogovora doslo na lokalnom nivou u Busovaci, doveo oko 100 ljudi koji su se iznenada pojavili u Kaoniku, $to je
rezultiralo incidentom u kojem je ranjeno dvoje ljudi: Kordi¢ev zavr$ni podnesak, str. 145.

7Y 7. Marié, T. 20187-88.

7' DP Z100.

32 DP Z101.2. U unakrsnom ispitivanju je svjedoku sugerisano da je Kordi¢ za njegovo hapsenje ¢uo od delegacije:
svjedok je to porekao. T. 12860-61.

7 7. Maris, T. 20049-50.

3% Kordiéev zavrini podnesak, str. 146. Odbrana navodi da se to moze dokazati ¢injenicom da titula “potpredsjednik
HVO-a” (ispod Kordi¢evog potpisa) u to vrijeme nije postojala: DP DI182/1, pod 18 i 19, imenovanje prvih
potpredsjednika HVO-a: Z. Buntié¢a, T. 21024; N. Grubesica, T. 19412.

5 N. Grubesié, T. 19414; Kordi¢ev zavr$ni podnesak, p. 146.

73 7. Marié, T. 20052 i 20191.

37 Brigadni general Dz. Merdan, T. 12715.
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496. Nije sporno da je 22. maja 1992. predsjednik HVO-a Busovace izdao naredenje, ponovno uz
supotpis Kordi¢a, kojim se prekida blokada grada (koja je uspostavljena 10. maja), ali kojim se
uvodi policijski sat, a radnicima se nareduje da se do 25. maja vrate na posao, te se vlast u opstini
predaje HVO-u, koji zamjenjuje skupstinu opstine, izvréni odbor i krizni stozer.””” Po tvrdnjama
optuzbe, HVO je zatim preuzeo svu vlast, ukinuti su organi RBiH, i sve su se funkcije koncentrisale
u rukama vojske.”* Jedan od svjedoka opisao je to kao vojni pué.”*! Drugi je svjedok rekao da su se
svi oni koji su htjeli ostati u organima vlasti morali zakleti na lojalnost HVO-u; oni koji to nisu
uradili ostali su sjediti u svojim uredima bez ikakvih ovlasti.”** Do 25. juna 1992. Muslimansko

743

nacionalno vije¢e Busovaca priznalo je vrhovnu komandu HVO-a.”™ Na zgradama PTT-a, policije i

opstine koje je preuzeo HVO izvjeSene su hrvatske zastave.”** Preuzeti su radio i televizijske

745

stanice 1 predajnici, te su ukinuti programi iz Bosne i Hercegovine. Uveden je hrvatski dinar, ™ te

746

su promijenjeni nazivi ulica.”” Muslimani nisu pruzili otpor, osim mirnog protestnog skupa koji je

odrzan 25. maja.”"’

497. Optuzba tvrdi da je Dario Kordi¢ odigrao klju¢nu ulogu u preuzimanju vlasti i organa vlasti
u Busovaéi od strane HVO-a. Po rije¢ima Dragutina Ci¢ka, Dario Kordié je 1992. u Busovaéi veé
bio jedina odgovorna osoba koja je objedinjavala civilne, vojne i policijske ovlasti.”*® Sto se tie
odluke da Dario Kordié¢ postane predsjednik ratnog opstinskog odbora, g. Ci¢ak rekao je da se taj
odbor nikad nije sastao i da je sve odluke donosio Dario Kordi¢.”* Po rije¢ima svjedoka J, koji je sa
Kordi¢em bio u prijateljskim odnosima iz vremena prije pocetka rata 1992,, Dario Kordi¢ planirao
je preuzimanje naoruzanja iz Kaonika u maju 1992., a kao potpredsjednik za vrijeme
predsjedavanja Mate Bobana, u H-B je bio zaduZen za Lasvansku dolinu i bio je glavna vlast u
Srednjoj Bosni, sa svim ovlastima. Svi su znali da je za svoje odsutnosti Dario Kordi¢ odlazio u

Grude 1 Mostar da se vidi sa Bobanom. Svjedok je rekao da je doSao do zakljucka da je Kordi¢ bio

% 7. Mari¢, T. 20191; usporedi, medutim, iskaz brigadnog generala DZ. Merdana, T. 12860-62 (odbrana se oslanja na
Cinjenicu da je general Merdan jedina osoba koja tvrdi — i to iz druge ruke — da je g. Kordi¢ prvo ucestvovao u
%pgreéavanju toga da se Merdan pusti, a onda je na to pristao: Kordi¢ev zavr$ni podnesak, str. 147.

DP Z111.
9 Svijedok A, T. 322, 328-29; Svjedok O, T. 7144-46; DP Z111.
7! Svjedok O, T. 7142.
™2 Svjedok M, T. 6938-45.
™3 Izvjestaj o sastanku izmedu Vijeca i HVO-a Busovaée (tu je bio i Kordi¢) 25. juna 1993.; DP D223/1. No, odbrana
ukazuje da u istom tom izvjestaju stoji da ¢e formacije TO-a imati autonomiju unutar HVO-a i da ¢e vojna policija TO-
a djelovati u selima koja su ¢isto muslimanska.
" Svjedok O, T. 7144.
™ Svjedok A, T. 329.
6 Svjedok B, T. 445. Dragutin Ci¢ak rekao je da se na sastancima uzeg rukovodstva busovatkog HDZ-a vila hrvatska
zastava, pjevala hrvatska himna i pozdravljalo se pozdravom koji se Cesto koristio u danima Nezavisne Drzave
Hrvatske: T. 1334-35.
™7 Svjedok A, T. 331-32. Svjedok J, T. 4500-01: Svjedok J, koji je u Busovadi zivio 41 godinu prije izbijanja borbi,
rekao je da su Muslimani odrzali mirne demonstracije, ali da su ih pripadnici HVO-a okruzili i pucali u zrak, zbog ¢ega
5;18 se demonstranti u strahu razisli. Nakon toga je HVO uveo strozu kontrolu nad okupljanjima Muslimana.

T. 1370-71.
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glavni u Lagvanskoj dolini: to su znali svi Muslimani i svi u Busovaéi.””’ Tako je Dario Kordi¢ u
jednom televizijskom intervjuu rekao da HVO vise ne priznaje autonomiju Ministarstva odbrane i
TO-a RBiH,”' a na jednom sastanku da ¢e HVO garantovati bezbjednost Bosnjacima samo ako

priznaju legitimitet HVO-a.”>*

498.  Odbrana tvrdi da je zapovijed od 22. maja predstavljala korak ka normalizaciji Zivota.”> Po
svjedocima odbrane, busovacki TO i njegova policija nastavili su da djeluju samostalno bez

% te su patrolirali po opstini uz vojnu policiju HVO-a;*

potcinjavanja HVO-u, svi opstinski
sluZbenici pozvani su da se vrate na radna mjesta na kojima su bili prije izbijanja rata, neovisno o
nacionalnoj pripadnosti, §to su oni i uradili.”*® Svjedoci odbrane takode su svjedoéili da nijedan od
radnika zaposlenih u privremenoj vladi HVO-a nije morao da se zakune na lojalnost pri povratku na

posao,””’ te da u stvarnosti, nakon $to je BiH postala nezavisna drzava, centralna vlast nikad nije

L 758 X o winn 759
zapravo profunkcionisala,””” posebno Sto se ti¢e opstina.

Imena ulica promijenjena su u
dogovoru, s time da je jedna ulica dobila naziv po sve¢eniku, a druga po islamskom vodi.”®® Nadalje
je vise svjedoka muslimana potvrdilo tvrdnje drugih svjedoka da HVO u Busovaci nije pokazivao
predrasude. Primjerice, svjedok DH svjedocio je da se pod HVO-om poboljsao kvalitet zivota i da
nije postojala obaveza zaklinjanja na lojalnosti; ®' a svjedoku DI, Muslimanu, duéan nije o§teéen i

zivio je u Busovaci tokom cijelog rata, snabdijevaju¢i HVO. Jedan svjedok Srbin rekao je da su se

™ T.1207-12.

0 T, 4490-94, 4496, 4500. U unakrsnom ispitivanju rekao je da nije imao direktnih saznanja o Kordi¢evom
angazmanu, ali da je “sve bilo pod njegovim nadzorom™: T. 4590-91.

! Transkript intervjua, DP Z117, str. 2.

52 Svjedok M, T. 6955-57.

7 N. Grubegi¢, T. 19417.

% Odbrana se oslanja na DP D223/1, zapisnik sa sastanka Muslimanskog nacionalnog vije¢a i HVO-a odrzanog 25.
juna 1992. u kojem se naglasava autonomija TO-a.

3 N. Grubesi¢, T. 19445; T. 19331-32; DP D223/1, zapisnik sa sastanka Muslimanskog nacionalnog vijeéa i HVO-a
odrzanog 25. juna 1992. u kojem se spominje dogovor da ¢e TO i dalje obavljati policijske zadatke u muslimanskim
selima, iako ¢e vrhovnu komandu u Busovaci imati HVO.

7°N. Grubesi¢, T. 19421, 19326; Z. Mari¢, T. 20058-59.

"7N. Grubesi¢, T. 19421, 19327; Z. Mari¢, T. 20059, 20194; Sviedok DE, T. 19493-94, 19543; svjedok M, T. 7006-07;
(svjedok O tvrdi suprotno, T. 7195-96).

38 7. Bunti¢, T. 21050; major S. Ceko, T. 23450.

759 Svjedok DE, T. 19485-86, 19564; Z. Mari¢, T. 20270. Odbrana u svom zavr§nom podnesku navodi: “Radnici u
opstini Busovaca takode su opisali kako nisu dobivali nikakvu pomo¢ od centralnih vlasti, te da su “jednostavno bili
prepusteni sami sebi” jer nisu mogli ocekivati nikakvu “pomo¢ niotkuda”. Posto nisu postojali jasni propisi ni upute, a
“neki su ljudi znali kako organizovati vlast a neki ne”, “uslovi su bili prakticki nemogu¢i ... i onemogucavali su bilo
kakav normalan rad”. Kordi¢ev zavrsni podnesak, str. 152.

7% Zoran Mari¢, T. 20086-87.

81 Sviedok DH, T. 19750. Vjerodostojnost ovog svjedoka vrlo je upitna. Svjedo¢io je da je njegov sin bio u HVO-u, te
da je pitao svog sina kako je tamo: “Ko ti izdaje naredenja? ... Da li te obilazi g. Kordi¢? ”Da li ti g. Kordi¢ izdaje
naredenja?”; T. 19770. Kad mu je u unakrsnom ispitivanju postavljeno pitanje zasto je svom sinu postavio to pitanje
bas o Kordi¢u, nije znao §to da odgovori; T. 19772. Odgovor mora da bude da je naprosto doSao da pomogne
optuzenom, te da nije govorio istinu.
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Hrvati miroljubivo ponasali prema Srbima u Kaoniku i da je Kordi¢ nastojao da se stvari rijeSe na

miran nacin.’®

B. Novi Travnik

499. U junu 1992. fokus se prebacio na Novi Travnik, gdje su nastojanja HVO-a da preuzme
kontrolu naisla na otpor. Godine 1991. u toj opstini zivjelo je preko 30.000 ljudi, ravnomjerno
rasporedenih: 40% Hrvata, 38% Muslimana i 13% Srba.”® U aprilu 1992., HVO je osnovan u
Novom Travniku, te je uspostavljeno zapovjednistvo. TO u Novom Travniku je 18. juna 1992.
primio ultimatum HVO-a u kojem su bili sadrZani i zahtjevi da se ukinu postojece institucije Bosne
1 Hercegovine, uspostavi vlast HZ H-B kojoj se valja zakleti na lojalnost istoj, da se TO potcini
HVO-u i da se protjeraju muslimanske izbjeglice, a sve u roku od 24 sata.”** Uvece 19. juna 1992,
odrZan je sastanak pripadnika HVO-a i TO-a. Tokom tog sastanka izbio je oruZani sukob.’® Borbe
su trajale dva sata i napadnuti su i oSteeni komanda TO-a, osnovna Skola i posta. U tome su
ucestvovale jedinice u uniformama HVO-a i HOS-a. IzvijeSteno je da su u tome ucestvovale
jedinice HVO-a iz Viteza i Busovade.”® To je u svom svjedo&enju potvrdio sviedok P koji je
razgovarao sa nekim od zarobljenih vojnika HVO-a koji su rekli da je vojsku poslao Dario Kordi¢

iz Busovace.”®’

500. S druge strane, odbrana tvrdi da je zbog priliva izbjeglica koji su bjezali pred napadima
VRS-a u zapadnoj i istocnoj Bosni doslo do porasta kriminala, vlasti su prestale da djeluju, bas kao
i krizni $tab koji je uslijed toga uspostavljen.””® U tom je kontekstu uspostavljena administracija
HVO-a kao privremena mjera da bi se organizovao Zivot u ratnim uslovima:® lokalnu vladu HVO-
a imenovao je Mate Boban, a sastojala se kako od Hrvata, tako i od Muslimana.””’ Ubrzo nakon
toga, muslimanski politicari organizovali su paralelno ratno predsjednistvo koje se sastojalo samo
od Muslimana, koje je upravljalo dijelom opstine gdje su Muslimani bili u veé¢ini.”’' Ono je podiglo

napetost, jer je hrvatski dio opStine ostao bez struje, prekinuli su dovod vode (koji su oni

7% Zoran Bili¢, T. 19954-55.

763 Popis stanovnistva, DP Z571.2. Po popisu stanovnistva, ukupno je bilo 30.713 stanovnika. Vidi Dodatak VI 3.

%% Svjedok C, T. 616-17; sviedok P, T. 7253-54.

765 Svjedok C, T. 614-15.

7% Ovaj je prikaz dogadaja zasnovan na iskazu svjedoka C, T. 785-86 i 789-90.

77T, 7259-60. Odbrana ukazuje na &injenicu da se radi o nepotvrdenim informacijama iz treée ruke (Kordi¢ev zavrini
podnesak, str. 131), a da svjedok u svojoj prethodnoj izjavi nije spominjao da je licno razgovarao sa tim vojnicima, T.
7305-06. Odbrana se takode oslanja na svjedocenje lokalnog vojnog komandanta HVO-a, Ivice Markovica, koji je
rekao da g. Kordi¢ nije bio u Novom Travniku za vrijeme borbi, da nije imao nikakvu ulogu u borbama i da u njih nisu
bile ukljucene jedinice koje nisu bile iz opstine, T. 23971.

768 7. Civéija (3ef policije u Novom Travniku do momenta kad se priklju¢io HVO-u u septembru 1993.), T. 18965,
18949-50, 18966.

79 Kordi¢ev zavr$ni podnesak, str. 128-29.

0 7. Civéija, T. 18967; DP D219/1.
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kontrolisali), te su otvorili kanalizacijske cijevi na uzvisinama koje su kontrolisali i pustili da
kanalizacija te¢e prema hrvatskom dijelu grada.””> Nije postojalo nikakvo naredenje da se ikoga
progoni; upravo suprotno, u prolje¢e 1993. pukovnik Blaski¢ izdao je direktivu jedinicama civilne 1
vojne policije da ne progone pripadnike nijedne etnicke grupe, ukljuéujuéi i Muslimane.”” Sto se
ti¢e kratkotrajnih borbi koje su izbile uvece 19. juna 1992., sukob je poceo kad je TO pokusao da

77 Refik Lendo, komandant TO-a u Novom

zauzme neke strateske tacke u gradu Novom Travniku.
Travniku koji je navodno primio ultimatum HVO-a bio je poznat kao problemati¢na osoba u tom

podrugju’” koja je odbijala bilo kakvu saradnju sa HVO-om.””®

C. Preuzimanje vlasti od strane HVO-a u drugim opS§tinama

501. HVO je imao kontrolu u opitinama Vare3, Kiseljak, Vitez, Kredevo i Zep&e. Dokazi koje je

izvela optuzba i odbrana izneseni su u paragrafima koji slijede.

502.  Godine 1991., u opstini Vare§ Zivjelo je 22.000 stanovnika, od toga 41% Hrvata, 30%
Muslimana i 13% Srba.””” Po tvrdnjama optuzbe, oko 1. jula 1992. HVO je preuzeo svu civilnu i
vojnu vlast u Varesu, te su sve vazne sluzbene funkcije podijeljene osobama lojalnim HDZ-u/HVO-
u.””™ Istog je dana komandant HVO-a u Varesu potpisao zapovijed kojom se zabranjuje djelovanje
TO-a u Varedu,”” a nekoliko dana kasnije zabranjene su sve politicke stranke osim HDZ-a.”** U
zapisniku sa sastanka HVO-a Srednje Bosne odrzanog 22. septembra 1992. stoji da je u Varesu

uspostavljena “potpuna vlast HVO-a”.”!

503. Po tvrdnjama odbrane, HVO je preuzeo vlast u Varesu zato Sto je SDA odbila da ucestvuje u

vlasti. Prema rije€ima jednog od svjedoka odbrane, HVO je preuzeo vlast na miran nacin, uz pun

2

pristanak ogranka SDA u Varedu;"™ no, Muslimani u Vare$u stvorili su vlastite vojne snage i

M 7. Civéija, T. 18968; vidi takode iskaz svjedoka P, T. 7300 (muslimanska vlada formirana je u avgustu ili poetkom
septembra).

2 7. Civéija, T. 18989.

5 7. Civéija, T. 18991-92.

™ Afidavit Joze Sekica, para. 10.

7 Svjedok CW1, T. 26808-09; Z. Civéija, T. 18970; DP D155/1, VIS.

776 7 Civéija, T. 18970-71, 18986-87.

"1 Popis stanovni§tva, DP Z571.2. Po popisu stanovnistva, ukupno je bilo 22.203 stanovnika; vidi Dodatak VI 7.

% Sviedok W, T. 10896-97. Oko 10. juna 1992., Ekrem Mahmutovié, komandant lokalnog TO-a, ¢uo je za naredenje
koje je Malbasi¢ uputio vojnoj policiji i specijalnim jedinicama da preuzmu vazne objekte u gradu. (Kasnije je vidio to
naredenje kad je zaplijenjeno tokom zauzimanja Vares$a od strane ABiH 4. novembra 1993.) Kad se vratio 1. jula 1992.,
HVO je ve¢ preuzeo kontrolu u Varesu: T. 3258-64.

77 Ekrem Mahmutovi¢, T. 3265.

7% Ekrem Mahmutovi¢, T. 3266.

81 DP 7223. Ekrem Mahmutovié rekao je da je u opstinskom arhivu u Varesu vidio naredenje za preuzimanje vlasti od
strane HVO-a (koje je potpisao Dario Kordi¢) u novembru 1993.: T. 3269-71. U unakrsnom ispitivanju ukazano mu je
na izjavu koju je dao tuzilastvu u decembru 1998. u kojoj je rekao da nikad nije vidio to naredenje (DP D31/1, str. 5).
Svjedok je rekao da se radilo o gresci u prijevodu: T. 3325-26.

78 Pavao Vidovi¢, T. 22078-81.
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uspostavili paralelne organe vlasti:’® svi su zadrzali svoja radna mjesta i niko nije morao da se

784

zakune na lojalnost.”™" Kad su u Vares stigle hrvatske izbjeglice iz Kaknja i Travnika, nije im bilo

dozvoljeno da ulaze u muslimanske stanove ili da se svete.”™

504. U opstini Kiseljak, od ukupno preko 24.000 stanovnika koliko ih je bilo 1991., 52% bili su
Hrvati, a 40% Muslimani.”*® HVO je u Kiseljaku osnovan 23. aprila 1992.”" Kad je JNA napustila
kasarne, u njih je usao HVO.”™® Postojao je dogovor da ¢e se naoruzanje i municija podijeliti,”® no
on nikad nije sproveden u djelo. Po rije¢ima svjedoka D, TO je dobio oko 5% najloSijeg oruzja, a

HVO je uzeo sve ostalo.””

HVO u to vrijeme nije vodio borbe sa VRS-om 1 nije dozvolio TO-u da
prode kroz opstinu kad je TO htio da prekine opsadu Sarajeva.”’ HVO je 25. maja 1992. donio
odluku da se ukida TO u Kiseljaku.”* Dana 25. juna 1992. donijeta je odluka da se Izvréni odbor
Skupstine opstine preimenuje u Hrvatsko vije¢e odbrane (HVO) Kiseljaka.”® U opstinskom stozeru
viSe nije bilo Muslimana. HVO je preuzeo “apsolutnu vlast, apsolutnu dominaciju i kontrolu” u
optini.”**

505. Godine 1991. ukupni broj stanovnika u opstini Vitez iznosio je gotovo 28.000, od toga 46%
Hrvata, 41% Muslimana i 5% Srba.””> Mjesta u opstini koja su relevantna za optuznicu jesu grad
Vitez, ukljucujuéi i Stari Vitez (stari, muslimanski dio grada), te sela Veceriska 1 Ahmi¢i (sa svojim
zaseocima Santi¢i, Piri¢i i Nadioci).””® Vitez je djelimiéno bio vaZan zato §to su se u blizini grada
nalazili objekti tri preduzeca za proizvodnju naoruzanja: “Slobodan Princip Seljo” (“SPS”) (jedina
fabrika koja je proizvodila barut u bivSoj Jugoslaviji), “Vitezit” (eksplozivi i detonatori), te
“Sintevit” (hemijski proizvodi). Ta su preduzeca dijelila fabriku u blizini Viteza, gdje je radilo

2.000-3.000 ljudi i koja je zauzimala povrsinu vecu od centra grada: lokalno se taj objekt nazivao

SPS ili Vitezit.””’

78} Pavao Vidovi¢, T. 22085-86.

78 Pavao Vidovi¢, T. 22081-82.

8 Miroslav Pejéinovié, svjedok odbrane putem transkripta iz predmeta Blaski¢, T. 15071.

78 Popis stanovnistva, DP Z571.2. Prema popisu stanovni$tva, ukupan broj stanovnika bio je 24.164. Sela u optini koja
su relevantna za optuznicu jesu Rotilj, Visnjica, Svinjarevo, Gomionica, Polje Visnjica, Tulica, Han Ploc¢a-Grahovci:
vidi Dodatak VI 5.

*TDPp 781.

8 Dp 783.

™ DP Z91.

7T, 1970-73.

P1T. 1978-79.

2 Svjedok D, T. 1978-80; DP Z114.

"> DP Z141.

% Svjedok D, T. 1984, 2014.

7% Popis stanovnistva, DP Z571.2. Po popisu stanovniitva, ukupan broj stanovnika bio je 27.589.

7 Vidi Dodatak V1 4.

™7 Ovaj opis zasnovan je na svjedoenju Zvonimira Bekavca; T. 24716-19, 24723-24. Nakon Washingtonskog
sporazuma preostao je samo Vitezit; ibid.
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506. Prema dokazima koje je izvela optuzba, zgradu opstine i policijsku stanicu preuzela je grupa
HOS-ovaca pod komandom Darka Kraljevi¢a. Bilo je to 19. juna 1992. Na sastanku opstine Vitez
odrzanom sljede¢eg dana, Anto Valenta, potpredsjednik HDZ BiH, rekao je da bi HVO trebao da
bude u stanju da kontrolige sve i da zatiti sve.””® Sredinom juna su vojnici HVO-a preuzeli zgrade
opstine i civilne policije, te su na te zgrade izvjeSene zastave Herceg-Bosne.””” Uvedeni su hrvatski

dinar i razna hrvatska obiljezja.**

507. Odbrana se pak oslanja na svjedocenje dr. Mujezinovica koji je iskazao da je zauzece zgrade

801

opStine 1 policijske stanice u Vitezu trajalo samo dva do tri dana,” te da je po zavrSetku tog

incidenta muslimanskim policajcima vraéeno naoruzanje koje im je bilo oduzeto.**” Ivica Santié i
drugi viteski politiari osudili su to zauzimanje.*” Osim toga, bosansko-hrvatski politi¢ari nastojali
su saduvati normalne odnose izmedu Muslimana i Hrvata u Vitezu.*** No, muslimanski politi¢ari
preduzeli su vlastite korake u cilju stvaranja paralelne vlade. Stvaranje muslimanskog ratnog
predsjednistva je po rije¢ima jednog sviedoka®® dovelo do raskola u lokalnoj opstinskoj vlasti u
Vitezu, koja se pretvorila u dvije paralelne vlade — ratno predsjednistvo Muslimana i vladu HVO-a

Hrvata.®%

Odbrana istice da nijedan od svjedoka u ovom postupku nije ukazao ni na kakvu ulogu
Darija Kordi¢a u zauzimanju opstine i policijske stanice u Vitezu u junu 1992.: on je, u stvari,

odigrao malu ili nikakvu ulogu u polititkim zbivanjima u opstini Vitez.*"’

508. KreSevo: ova je opstina susjedna Kiseljaku, a udaljena je 30 km od Busovace. Godine 1991.
stanovni§tvo je brojalo oko 6.700, od &ega 70% Hrvata, 23% Muslimana i 5% Srba.**® Hrvati su
1992. imali kontrolu nad policijom u KreSevu. Sredstva iz javnih fondova prebacivana su HVO-u i
HZ H-B.* Istovremeno je HVO uvjeravao Muslimane u KreSevu da nema razloga za

zabrinutost.*'® U aprilu 1992. raspustena je skupstina opstine i osnovan je krizni stoZer. Iako je

% Sviedok L, T. 6843-44, 6881-82: svjedok je rekao da su za djela po¢injena nad Muslimanima okrivljeni ekstremisti
kao sto je HOS. HVO je tvrdio da nema kontrole nad HOS-om. Dr. Muhamed Mujezinovi¢ je rekao da je Anto Valenta
na sastanku Kriznog stozera u aprilu 1992. rekao da se Muslimani i drugi ne-Hrvati u Vitezu moraju staviti pod
kontrolu HVO-a, posto je HVO u to vrijeme bio naoruzan 90%: T. 2123.

9 Dr. Muhamed Mujezinovi¢, T. 2136-37.

%0 Dr. Muhamed Mujezinovi¢, T. 2172-73. Po rije¢ima svjedoka AP, napetost je rasla tokom 1992., a svaki put kad bi u
Vitez dosao Dario Kordi¢, ona bi dodatno porasla: T. 15882.

%1 Dr, M. Mujezinovivi¢, T. 2136-37.

%2 Dr. M. Mujezinovié, T. 2139.

%3 Dr. M. Mujezinovi¢, T. 2136-37; svjedok K, T. 6843-44.

84 M. Kajmovi¢, T. 3797; Vidi takode iskaz svjedoka L, T. 6885.

*0°F. Ze¢o, T. 6507-08.

“F. Ze¢o, T. 6557-58.

7 Vidi npr. S. Kal&o, T. 16064; I. Sili¢, T. 25486.

%08 Popis stanovnistva, DP Z571.2. Po popisu stanovni§tva, ukupan broj stanovnika bio je 6.731. Vidi Dodatak V1 5.

%9 Svjedok E, T. 2475-79.

810 Svjedok E, T. 2479. No, kad su neki ugenici spontano podigli zastavu BiH na javnom mjestu, HVO je naredio TO-u
da tu zastavu ukloni: svjedok E, T. 2481.
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medu ¢lanovima kriznog stozera bilo i Muslimana, oni nisu imali nikakvu istinsku mo¢.*"'
Muslimani su se poceli spremati na odbranu i svjedok E je pokusao da organizuje zajednicke snage
za odbranu opStine protiv Srba; no, pristupilo je samo pet Hrvata. Dario Kordi¢ je kao
potpredsjednik HDZ-a u Srednjoj Bosni poslao dugacku faks-poruku u kojoj je stajalo da je HVO

. g4 . . .. e , . .. 812
jedina vojna snaga koja smije postojati i da ¢e se sve druge snage smatrati okupacionim snagama.

509. Zepé&e: Zepde se nalazi sjeverno od Zenice. Godine 1991. je broj stanovnika iznosio gotovo
23.000, od Sega 47% Muslimana, 40% Hrvata i 10% Srba.®"* Zepée je stoga bilo iznimka posto su

Hrvati bili u manjini. U januaru 1993. Hrvati su preuzeli sve institucije, ukljucujuci i poStu, domove

1

zdravlja, itd., i stavili ih pod svoju upravu.®'* Takode su provodili pripreme za sukob, kao §to je

utvrdivanje viSe lokacija, kopanje rovova i izvodenje vjezbi.*'> Kad bi ih neko o tome pitao,

govorili su da to &ine radi vlastite bezbjednosti i da Muslimani nemaju razloga za zabrinutost.®'°

D. Progoni u tim opStinama

510. Optuzba je izvela dokaze u prilog tome da je preuzimanjem vlasti u tim opStinama HVO

pokrenuo kampanju progona koji je vrien u vise oblika.*"’

511.  Optuzba tako dokazuje da je HVO preduzeo mjere prisile, zastraSivanja 1 terora protiv
muslimanskog stanovniStva. U toku mirnih demonstracija u Busovaci, demonstranti su rastjerani
hicima ispaljenim u zrak.*"® Ljudi su deloZirani iz stanova.*” U januaru 1993. Muslimanima je
zabranjeno pozivanje na molitvu u Busovagi i Muslimani su protjerani:**° veéina ih je otisla u istom
tom mjesecu.*”! U Kiseljaku su bosanski Muslimani hap$eni, a njihovi poslovni prostori su

k.2? Bilo je sludajeva da su muslimanske radnje pljackane,*” a da su

24

oStec¢ivani ili dizani u zra

Muslimani izbacivani iz svojih domova.®

11 Svjedok E, T. 2481-82.

#12 Svjedok E, T. 2482-87.

#13 Popis stanovnistva, DP 571.2. Po popisu stanovnistva, ukupan broj stanovnika bio je 22.966.

814 Svjedok F, T. 3489.

815 Svjedok AH, T. 14450-51.

816 Svjedok F, T. 3424-25.

817 Argumenti optuzbe bili su da je progon vrien u vise oblika, medu kojima je bilo i promovisanje etnicke mrznje i
nepovjerenja putem propagande, te uklanjanje bosanskih Muslimana s javnih polozaja. Pretresno vijece je ve¢ odlucilo
da u okolnostima ovog predmeta ta djela ne predstavljaju progon, te se shodno tome dokazi koji se odnose na ta pitanja
nece razmatrati.

¥1% Svjedok J, T. 4500-01.

819 Nasiha Neslanovi¢. T. 11242. Drugi dokazi o maltretiranju u Busova¢i nalaze se u transkriptu, T. 11248; svjedok T,
T. 9471-74.

520 Svjedok B, T. 464-466, 469-470.

821 Svjedok A, T. 729.

822 Svjedok D, T. 2054-55.

823 Svjedok AN, T. 15640.

824 Svjedok Y, T. 11003.
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512.  Nekoliko je Muslimana ubijeno u Vitezu tokom 1992.**° Krajem 1992. i u januaru 1993.
nanosena je §teta muslimanskim radnjama u Vitezu.**® Isto se dogadalo u obliznjem selu Gadice,
gdje je po rijeCima jednog svjedoka, zastraSivanje Muslimana pojacano nakon posjeta Darija
Kordiéa.**” Drugi je svjedok rekao da su Hrvati namjerno izazivali nasilje.**® U januaru 1993. dva
naoruzana vojnika HVO-a nasilno su usli u jedan stan u Vitezu, gdje su zlostavljali svjedoka i
njegovu porodicu i pokrali novac i vrijedne stvari: svjedok je cuo da je joS dvadesetak
muslimanskih porodica u istom dijelu grada doZivijelo istu sudbinu.*® Jedan Musliman koji je bio
pripadnik policije u Vitezu prikupio je podatke o 37 zlo¢ina izvrSenih nad Muslimanima u opstini
od decembra 1992. do aprila 1993., medu kojima su bili Sikaniranje, ranjavanje 1 ubistva, te dizanje

u zrak muslimanskih poslovnih prostora, pucanje na iste i palez.***

513. Bilo je i mnogo slucajeva fiziCkog Sikaniranja Muslimana u Novom Travniku nakon prvog

1 Muslimani su stalno dolazili u policijsku stanicu da se tuZe na nasilje i pljacku, koje su

832

sukoba:

Vojnici HVO-a dali su ultimatum Muslimanima
833

cesto vrsili ljudi u uniformama HVO-a i HOS-a.
u donjem dijelu grada da se isele u roku od 24 sata.””” Muslimani su takode ubijani, silovani i

zlostavljani na druge na&ine.®*
E. Teze odbrane

514. Odbrana odbacuje tvrdnju da je HVO zapoceo i proveo kampanju progona, kako navodi
optuzba. Jedan od svjedoka, bliski saradnik Mate Bobana, svjedocio je da nikad nije vidio nikakve
naznake da bi Boban ili koji drugi od najviSih ljudi ukljucenih u proces donosenja odluka imali
ikakvu namjeru, politiku, ili plan za izvrSenje etni¢kog ¢iS¢enja nad Muslimanima ili za progon ili
diskriminaciju istih.**> Na primjer, drugi je svjedok rekao da se humanitarna pomo¢, iako je veéi
dio u Vares stizao iz Republike Hrvatske i hrvatskih dijelova BiH, dijelila svima kojima je bila

potrebna, bez obzira na njihovu nacionalnost.**

525 Edib Zlotrg, T. 1580-90, 1606-15; Sulejman Kal&o, T. 15941-44.

%2 Nihad Rebihi¢, T. 8339.

%27 Svjedok AP, T. 15903.

%2 Nihad Rebihi¢, T. 8402.

529 Svjedok AC, T. 12575.

%30 Edib Zlotrg, T. 1615-19. Biljeske: DP Z332.1, Z332.2.

81 Svjedok C, T. 797-798.

%32 Svjedok Q, T. 7679-81.

833 DP Z1963.1 i Z1963.12 su izvjedtaji o protjerivanju i Sikaniranju u donjem dijelu grada koji je bio pod kontrolom
HVO-a.

34 Svjedok P, T. 7274.

835 Sre¢ko Vudina, T. 20745-47; afidaviti Perice Jukica, para. 12-15, i Jure Pelivana, para. 26.

836 Pavao Vidovi¢, T.22075. HZ H-B je posebne napore ulagala u stvaranje i organizaciju sistema vojnog pravosuda:
ratni zlo¢ini su eksplicitno stavljeni van zakona, a vojnicima HVO-a je podijeljen letak o ratnim zlo¢inima. Nadalje, HR
H-B je prihvatila sve osnovne pravne sporazume o ljudskim pravima i potpisala je pravila i propise UN-a koji se odnose
na ta pitanja: Z. Perkovi¢, T. 22075, 220583; DP D276/1, pod 1; svjedok DK, T. 20918.
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515.  Civilne vlasti u opStinama i selima nisu diskriminisale Muslimane. Primjerice, u Zenici
HVO nikad nije proganjao Muslimane. Upravo suprotno, nad Hrvatima se provodila diskriminacija
nakon $to je doslo do priliva izbjeglica.¥”” U periodu 1992-93. u kojem je 35.000 do 50.000
muslimanskih izbjeglica stiglo u Zenicu,™® omjer je postao $est Muslimana na jednog Hrvata, te su
Hrvati bili $ikanirani, zastragivani i protjerivani.**

516. Hrvati u Travniku nikad nisu imali politiku progona Muslimana, no nakon priliva
izbjeglica, doslo je do pomanjkanja sredstava.**® Ivica Stojak, zapovjednik opstinskog $taba, koji je
pokusavao da odrzi dobre odnose izmedu Muslimana i Hrvata, ubijen je u oktobru 1992.%*! Nadalje,
ABIiH je pucala na dva pripadnika HVO-a u martu 1993. i ubila ih, a u aprilu je pohapsila 70

2 Na Veliki &etvrtak, Muslimani su napali Hrvate u Travniku, pri ¢emu su

istaknutih Hrvata.
opljackali apoteku Caritasa i unistili vi§e hrvatskih radnji.*** Medu ostalim provokacijama ABiH u
opstini bili su 1 spaljivanje hrvatske zastave 1 voznja kroz hrvatska sela uz mahanje zastava,
pjevanje pjesama i zastrasivanje stanovni§tva.*** Tako su Hrvati izvjesili hrvatske zastave u
Travniku, to nije predstavljalo prijetnju za muslimansko stanovnistvo, jer je svaka etni¢ka grupa na

svoje praznike vila svoje zastave.™*’

517.  Ivo MrSo, funkcioner HDZ BiH u opStini Bugojno svjedocio je da je ondje HVO morao sam
da brani linije fronte za napada VRS-a 1992.%* Dok su se vojnici HVO-a borili, ABiH je
prikupljala snage i kopala rovove pripremajuéi se za napad na polozaje HVO-a.**" Sludajevi
Sikaniranja Hrvata postali su brojniji krajem 1992. i po&etkom 1993. Bilo je i ubistava Hrvata.**® Za

razliku od toga, Hrvati nikad nisu vodili nikakvu politiku progona Muslimana.**

518. Teza odbrane bila je da cilj HZ H-B nije bio da se stvori etni¢ki homogena teritorija, tako da
u HZ H-B i HVO-u nije bilo nikakve diskriminacije. Primjerice, general bojnik Filipovi¢ svjedocio
je da nije postojala nikakva ni sluzbena ni nesluzbena politika progona, te da bi on odbio da tu
politiku provodi, da je ona postojala. U svjetlu €injenice da su Muslimani bili u veéini zbog

golemog priliva izbjeglica u Srednju Bosnu, Sikaniranje i progon istih bili bi potpuna ludost, pravo

%7 Dominik Saki¢, T. 22468; bojnik Darko Geli¢, T. 17579-80.
%38 Brigadir Zivko Toti¢, T. 18019.

%39 Bojnik Darko Geli¢, T. 17579-80.

%0 Anto Pulji¢, T. 22648; bojnik Franjo Ljubas, T. 18866-87.
%1 Bojnik Franjo Ljubas, T. 18842-43.

%2 Bojnik Franjo Ljubas, T. 18844-45.

%3 Fra Stjepan Neimarevié, T. 21992-93.

$4 Bojnik Franjo Ljubas, T. 18845; fra Stjepan Neimarevi¢, T. 2198-91.
%5 Bojnik Franjo Ljubas, T. 18905.

$6 Ivo Mr3o, T. 22412-14.

7 Ivo Mr3o, T. 22412-15.

%5 Ivo Mrso, T. 22414.

9 Ivo Mr3o, T. 22430.
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vojno samoubistvo. lako je na obje strane posvuda bilo nasilja, to je bilo zato §to je dosSlo do

raspada civilizovanog drustva, a ne zbog neke namjerne politike koju bi nametale politicke vode.*°

519.  Sto se ti¢e ovih dokaza, optuzba prihvata da su obje strane poéinile zvjerstva, ali tvrdi da
krSenja medunarodnog humanitarnog prava koja pocini neprijatelj ne opravdavaju krSenja od strane

zaraéene strane.®”!

F. Zakljuéci Pretresnog vijeca

520. Pretresno vije€e nalazi da tezina dokaza jasno ukazuje na progon Muslimana u opStinama
Srednje Bosne u kojima je vlast preuzeo HVO, a to su Busovaca, Novi Travnik, Vares, Kiseljak,
Vitez, Kresevo i Zep&e. Progon je u svakoj od opstina slijedio isti obrazac i to pokazuje da je HVO
pokrenuo kampanju protiv bosanskih Muslimana u tim opStinama. To §to su mozda Muslimani
proganjali Hrvate u drugim opsStinama ne krnji ovaj nalaz i ni na koji na¢in ne opravdava progon

koji je vr§io HVO.

#50 General bojnik Filip Filipovi¢, T. 17027-30. Brigadir Naki¢ svjedogio je isto to, T. 17330-31.
851 Zavrni podnesak optuzbe, para. 166-167.
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III. DOGADAJI KOJI SU PRETHODILI SUKOBU

A. Juli —septembar 1992.

521. U ovom dijelu radi se o dogadajima koji su se zbili krajem ljeta i u jesen 1992., a koji su
doveli do velikog sukoba izmedu bosanskih Muslimana i Hrvata 1993. Najznacajniji incidenti bili
su obnova borbi u Novom Travniku i s tim povezan incident u Ahmi¢ima. U ovom periodu se Dario
Kordi¢ pojavio na sceni kao kljuéni pregovarac ispred bosanskih Hrvata, te je u to vrijeme uzeo ¢in

“pukovnika”. Ovaj dio zavrSava ocjenom uloge Darija Kordi¢a uoci izbijanja sukoba.

1. Uloga Darija Kordi¢a

522. Dogadaji krajem ljeta pokazuju da je Dario Kordi¢ nastavio biti jednako aktivan kao 1 prije:

(a) Prva konferencija za Stampu HVO-a odrzana je 28. jula 1992. u Busovaci. Dario
Kordi¢ predstavljen je kao potpredsjednik HVO-a. Pozdravio je ucesnike konferencije u ime
regionalnog HVO-a Srednje Bosne i izvijestio da je doslo do “odredenih nesporazuma u

. .o v v, . IR . 2
vojnom dijelu” busovackog opstinskog HVO-a. Nesporazumi su razrijeSeni.®

(b) U Grudama je 14. avgusta 1992. odrzan sastanak Predsjednistva HZ H-B, pod
predsjedanjem Darija Kordi¢a (u odsustvu Mate Bobana). Na tom sastanku je g. Prli¢
imenovan predsjednikom HVO-a.*> Optuzba tvrdi da ¢injenica da je optuZeni predsjedao
jednim tako vaznim sastankom odrazava vaznost njegovog polozaja. Svjedoku odbrane DC
je tokom svjedocenja postavljeno pitanje vezano za ovu tvrdnju: rekao je da se ne moze
izdvojiti optuzenog posto je bilo koji od potpredsjednika mogao da predsjeda tim

sastankom.®>*

(c) Pukovnik Tihomir Blaski¢, koji je u to vrijeme ve¢ bio preuzeo komandu nad
buduc¢om Operativnom zonom SrediSnja Bosna (OZSB) HVO-a, 18. avgusta 1992. naredio

855 . cy . .
Dario Kordi¢ je bio veoma

je da se odrZe ceremonije polaganja zakletve za snage HVO-a.
prominentan na tim ceremonijama. U Busovagi je odrzao govor i smotru jedinica.*® U
Novom Travniku je bio pod vojnom pratnjom i u govoru je rekao da ¢e Novi Travnik biti

hrvatski grad.*>’ U Fojnici je 800-1.000 ljudi polozilo zakletvu da ¢e braniti svoju

> DP Z173.

853 Zapisnik, DP Z188.1.

53 T.19238-40.

¥55 Zapovijed, DP Z191.1.

%% Nasiha Neslanovi¢, T. 11240.

%7 Svjedok P, T. 7265-66. Svjedoku je reeno da je pratnja Darija Kordica bila jedinica “Dzokeri” iz Busovace i da su
oni Dariovi ljudi; T. 7266, 7312-12.
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“domovinu” na svecanosti koja je odrzana na nogometnom stadionu: Kordi¢ je bio medu
pocasnim gostima.*® U Travniku su se vojsci obratili Kordi¢ i Kostroman:** tekst koncepta
govora navodi da su svi oni koji ne zele da zive u hrvatskim provincijama HZ H-B

neprijatelji i da se protiv njih mora boriti i politi¢kim i vojnim sredstvima.*®

U Vitezu je srz
Kordi¢evog govora bila sadrzana u rije¢ima upuc¢enim Muslimanima u Lasvanskoj dolini da

je to hrvatska zemlja i da moraju prihvatiti da je to Herceg Bosna.*®'

(d) Dana 5. septembra 1992. odrzan je sastanak predsjedniStva HDZ-a Travnik. Kordi¢ i
Kostroman bili su tamo ispred HZ H-B. U zapisniku je zabiljeZeno da samo jedna vlada
HVO-a postoji za hrvatski narod u opstini i da hrvatski narod ne prihvata unitarnu drzavu

BiH ¢

(e) Kordi¢ je 30. septembra 1992. bio prisutan u svojstvu dopredsjednika HZ H-B na
sastanku predsjedniStva HVO-a Kaknja, opStine koja granici s VareSom. U zapisniku sa tog
sastanka zabiljezeno je da je Kordi¢ rekao da je HVO vlada HZ H-B i da to §to oni rade sa
HZ H-B predstavlja ostvarenje ukupne politicke platforme: nec¢e Kakanj preuzeti silom, ali
“pitanje vremena je: ili uzeti ili se odre¢i onog $to je nase. Uslo je u pisane dokumente da su

Vares 1 Kakanj u HZ Herceg-Bosna. Muslimani gube na moralnoj razini 1 bit ¢e daj Sto mi

das 25863

523. Dokazi odbrane o ovoj temi odnosili su se na Kordi¢eve govore i izraze koje je u njima
koristio. Primjerice, da je uvijek dolazio u podrucja gdje su stvari bile na kriti¢noj tacki (npr. Jajce,
Vitez i Travnik), da je pruzao polititku i moralnu podrsku;*®* te da je odrzao govor za podizanje
morala vojnicima koji su branili Jajce, rekavsi “moramo odbraniti Jajce, i ja ¢u i¢i s vama da branim
Jajce”.% Sto se tiGe izraza koji su koristeni, odbrana je iznijela dokaze da Kordi¢evi politicki
govori nikad nisu podsticali na rasizam niti im je cilj bio da medu bosanskim Hrvatima podsticu
mrznju prema bosanskim Muslimanima.*®® Kordi¢a su mnogi svjedoci prikazali kao umjerenog

saosjecajnog Covjeka sa snaznim osjeéajem odgovornosti. Nije bio naprasita li¢nost.**’” Svjedok koji

¥5% Stjepan Tuka, T. 10068.

%9 Prijedlog za sveganost, DP Z193.2. Nema dokaza da je taj govor uistinu i odrzan.

80 Ibid. Dana 27. avgusta 1992. odrzana je Londonska konferencija na kojoj su dr. Karadzi¢, predsjednik Izetbegovié i
g. Boban potpisali Program akcije za humanitarna pitanja: DP Z198.

%! Munib Kajmovi¢, T. 3685-86. Po rije¢ima drugog svjedoka, Kordi¢ je pozvao Hrvate da se bore do posljednjeg
Covjeka za teritoriju i da posalju poruku Izetbegovi¢u da ¢e se HVO boriti za Herceg Bosnu svojim tijelima i dusama:
dozivio je ovacije u vojnom stilu i pozdravljen je faSistickim pozdravom: transkript svjedoCenja TW10 u sudenju
Blaskicu, koji je prihvacen na ovom sudenju: Svjedok TW10, Blaski¢, T. 1153-55.

%> DP 7206.2.

* DP 7229.

864 General bojnik Filip Filipovi¢, T. 17051; bojnik Geli¢, T. 17593-94.

%% Niko Grubei¢, T. 19354.

%% pukovnik Zvonko Vukovi¢, T. 17764-65.

%7 Svjedok DK, T. 20930-31.
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je s njim radio mnogo godina prije sukoba 1 koji tvrdi da je ¢uo mnoge njegove politicke govore
svjedocio je da nikad nije ¢uo da je Kordi¢ upotrebljavao pogrdne izraze kad je govorio o
Muslimanima, bilo javno bilo privatno, te da nadalje njegovi govori nikad nisu podsticali na
rasizam ili nasilje. Nije koristio pogrdne izraze za druge etnicke grupe, s izuzetkom ekstremista o
kojima se veoma otro izrazavao.*® Brigadir Sekerija dao je sli¢an iskaz i rekao je da je g. Kordié u
svojim javnim nastupima, kojih je svjedok mnogih bio ocevidac, ¢esto govorio da su bosanski
Hrvati jedan od konstitutivnih naroda u BiH, ba§ kao i bosanski Muslimani i bosanski Srbi.*”’
Nekoliko svjedoka koji su u to vrijeme bili politicki aktivni svjedocilo je da nikad nisu ¢uli da bi se

Kordi¢, bilo na sastancima bilo na konferencijama za Stampu, pogrdno izrazavao o drugim etnickim

grupama.®’’

2. Presuda Ustavnog suda BiH

524. U meduvremenu je 18. septembra 1992. Ustavni sud Bosne i Hercegovine ponistio uredbe
koje su se odnosile na HZ H-B (ukljucujuéi i onu od 18. novembra 1991. kojom je osnovana HZ H-
B).*”! Odbrana je iznijela dokaze da vode HZ H-B o tome nisu nista znale.*’* Odbrana nadalje tvrdi
da je u svakom slucaju odluka Suda od 18. septembra nevazeca, izmedu ostalog i zbog toga §to o
tome nije obavijeStena HZ H-B, Sto zahtijeva i1 Statut samog Ustavnog suda, a i nikad nije
provedena.®” Pretresno vijece tu napominje da nije na njemu da razmatra je li tako ili ne, te uzima k

znanju nalaze Ustavnog suda.

3. Uloga Marija Cerkeza

525.  Na ovom mjestu valja razmotriti dokaze koji se odnose na Marija Cerkeza u ljeto 1992., u

vrijeme kad je bio pomo¢nik zapovjednika viteSkog stozera. Optuzba je iznijela sljede¢e dokaze:

(a) U maju 1992. doslo je do ubistva muslimanskog pripadnika TO-a u hotelu “Vitez”.
U jednom je momentu optuzba pokusavala da dokaze da je Mario Cerkez upleten u to

ubistvo. No, taj je navod kasnije povucen. Izneseno je svjedocenje da je optuzeni doSao na

874

mjesto ubistva u pratnji pripadnika HOS-a."™ HVO je utvrdio da je za to odgovoran vojni

%8 General bojnik Filip Filipovi¢, T. 17069; svjedok DE, T. 19508-09.

ST, 18177-78.

%1% Svjedok DC, T. 19174; Niko Grubesi¢, T. 19375-76; Ilija Zuljevi¢, bivii svestenik i ¢lan vlade HZ H-B i HR H-B, T.
22615-16. Zoran Mari¢, predsjednik opstinske vlade HVO-a u Busovaci, svjedocio je da Kordi¢ nikad nije podsticao na
nasilje protiv Muslimana ili koristio pogrdne izraze za muslimanski narod: T. 20117. Sre¢ko Vucina posvjedocio je isto
to, T. 20375.

7! Odluka, kako je citirana u Sluzbenom glasniku RBiH, od 18. septembra 1992; DP Z216.

¥ Zoran Bunti¢, T. 21028-29.

¥73 Kordi¢ev zavrini podnesak, str. 102-04. Odbrana cijeli jedan dodatak svog zavrinog podneska posveéuje odlukama
Ustavnog suda (vidi Dodatak C).

874 Sulejman Kavazovié, T. 7357-58.
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policajac po imenu Perica Vukadinovi¢, ali protiv njega nikad nije podignuta optuznica, te je

nakon nekoliko mjeseci viden kako slobodno $eta po Vitezu.®”

(b) Svijedok AS, bosanski Musliman koji je bio pripadnik HVO-a, rekao je u svom
svjedoCenju da je toj organizaciji pristupio u maju 1992. Na dan kad je pristupio HVO-u
otiSao je u restoran u Kruscici, gdje su se sastajali oficiri; na prvom spratu te zgrade zivio je

Mario Cerkez.?’®

(©) Dr. Mujezinovi¢ svjedogio je o odnosima Marija Cerkeza sa HOS-om u ljeto 1992.,
nakon $to je HVO preuzeo vlast u Vitezu. Po rijecima tog svjedoka, komandant lokalne
jedinice HOS-a, Darko Kraljevi¢, zalio mu se da Pero Skopljak, Anto Valenta i Mario
Cerkez pokusavaju nagovoriti HOS da se stavi pod komandu HVO-a i da zlostavlja

877

Muslimane.*”” (U unakrsnom ispitivanju svjedoku je reteno da Marija Cerkeza nije

spominjao u ovom kontekstu na sudenju BlaSki¢u. Svjedok je rekao da je Kraljevi¢ rekao da

su Skopljak i Valenta bili najuporniji, ali da je i Mario Cerkez rekao to isto.)*”®

(d) Po svjedocenju Nihada Rebihic¢a, u maju 1992. optuzeni je odrzao govor na smotri
jedinica HVO-a na vites§kom stadionu, koja je prikazana na televiziji: u svom govoru Cerkez
je rekao da Hrvatima prijeti opasnost od napada Muslimana i da se moraju pripremiti.*” (U

unakrsnom ispitivanju je svjedoku imputirano da se to zbilo u avgustu 1992.)

B. Novi Travnik i barikada u Ahmiéima: oktobar 1992.

1. Sukob u Novom Travniku

526. U oktobru 1992. ponovo su izbile borbe u Novom Travniku. Jedan je svjedok izjavio da je

880
P

uzrok bio zahtjev HVO-a da im se dozvoli da preuzmu fabriku Bratstvo, $to je ABiH odbila. 0

rijecima svjedoka C, sukob je trajao od 19. do 26. oktobra i poc¢eo je napadom HVO-a na jedinicu

ABiH u vatrogasnom domu.*™ Linija fronte izmedu sukobljenih snaga protezala se usred grada.*®*

U toku sukoba zapaljen je ili uniSten ve¢i broj zgrada u vlasniStvu bosanskih Muslimana: kuca,

poslovnih prostora i ugostiteljskih objekata.**

%75 Edib Zlotrg, T. 1589-90.

¥76 T, 16329-30; fotografija DP D66/2.

77T, 2146-48.

8 T.2312.

879 T. 8322-26, 8455. Video snimka emisije, DP Z2771.
#80 Sulejman Kalco, T. 15944.

817.792-93.

%2 Skica plana, DP Z1962.

¥3 Svjedok C, T. 796-98.
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527. Optuzba navodi da je Dario Kordi¢ direktno ucestvovao u borbama u Novom Travniku, gdje
je bio u svojstvu komandanta HVO-a. Taj je navod zasnovan na svjedocenju pukovnika Stewarta,
komandanta 1. bataljona Cesirskog puka, koji je tada tvorio Britanski bataljon UNPROFOR-a
(Britbat). Pukovnik Stewart je svjedocio da su 20. oktobra 1992. izbile zestoke borbe u Vitezu. Kad
je oti$ao da u vezi s tim razgovara sa Cerkezom, ovaj ga je uputio da se obrati komandantu ABiH u
Novom Travniku. Kad je pukovnik stigao u Novi Travnik u poslijepodnevnim satima 20. oktobra,
ustanovio je da se ondje vode zestoke borbe. Prvo se sastao sa Refikom Lendom, komandantom
ABIiH. Zatim se uputio u kafi¢ “Grand” gdje se u baru na spratu upoznao sa Dariom Kordi¢em.
Kordi¢ je bio odjeven u maskirnu uniformu i bio je okruzen ljudima koji su bili slicno odjeveni.
Medu njima je bio odredeni broj pripadnika HVO-a i bilo je ocito da je Kordi¢ u nadredenom
odnosu prema vojnicima koji su ga slusali i1 radili Sta im je rekao. (Blaski¢ nije bio prisutan.)
Izgledalo je da je Kordi¢ komandant i on je u tom svojstvu pregovarao sa pukovnikom

Stewartom. 5

528. Postoje i indirektni dokazi i dokumenti koji potvrduju gornje navode.

(a) Po obavjestajnim podacima koje je primio Stab ABiH u Zenici, komandant jedinice

HVO-a koja je napadala Novi Travnik bio je Dario Kordi¢.*

(b) Jedan je svjedok vidio video snimku na kojoj Dario Kordi¢ u hotelu u Novom

Travniku zahtijeva da se Refik Lendo uhapsi i da mu se sudi.*

(©) Drugi je svjedok rekao da je komandant vojne policije poslao jednu grupu u Novi

. oy e . . .. ., 887
Travnik kao pojacanje i1 rekao im da se jave Dariju Kordicu.

(d) Tri dokumenta potkrepljuju tvrdnju optuzbe i ilustruju ulogu Darija Kordi¢a u to

vrijeme:

(1) Bojnik Luka Sekerija izvijestio je 23. oktobra 1992. da je situacija u Gornjem

Vakufu napeta, ali da je pod kontrolom, jer su sva pojacanja TO blokirana: izvjestaj
5,888

3

o tom vojnom pitanju naslovljen je na pukovnika Blaski¢a i Darija Kordi¢a

(i)  Kordi¢ (kao dopredsjednik HZ H-B) i Blaski¢ su 24. oktobra 1992. poslali
poruku HVO-u Bugojna spominju¢i informacije da se dva bataljona ABiH krecu iz

Bugojna prema Novom Travniku kao pojacanje Lendinim snagama i navodeci:

54T, 12288-92.

85 Dzemal Merdan, T. 12723.
%6 Svjedok P, T. 7269.

%7 Svjedok AT, T. 27571.
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“ukoliko ove postrojbe budu uklju¢ene u borbu, djelujemo dalekometnom

artiljerijom po Bungnu”;889

(iii) U izvjestaju OZSB o situaciji u Novom Travniku od 21. oktobra 1992.%°

iznad Blaski¢evog 1 Kordi¢evog imena stoji: “Sve ovo vrijeme provodenja odbrane
Dario Kordi¢ i ja nalazimo se u Novom Travniku i vojnim aktivnostima neprekidno

rukovodimo uz puno poznavanje situacije i drzanje svih snaga pod kontrolom.”

529. S druge se pak strane odbrana oslanja na VIS Britbata u kojem stoji da se vjeruje da je

sukob u Novom Travniku zapo&eo Refik Lendo.®!

To potkrepljuje 1 svjedocenje svjedoka CW1
koji je rekao da HVO nije pokrenuo tu operaciju i da je cilj ABiH bio staviti pod svoju kontrolu
fabriku naoruzanja “Bratstvo”.*? Svjedoci odbrane su takode svjedoéili da je ABiH napala HVO.*”
Sto se ti¢e Kordi¢eve uloge, odbrana tvrdi da Dario Kordi¢ nije zapovijedao nikakvim vojnim
operacijama u Novom Travniku u oktobru 1992. i da su vojne snage HVO-a u Novom Travniku u
to vrijeme bile pod komandom Vlade Juri¢a.*** Po rije¢ima jednog od svjedoka odbrane, Kordié je
u Novom Travniku bio u svojstvu politi¢ara kako bi nadzirao tamo3nju situaciju.*” Sto se tice
svjedocenja pukovnika Stewarta, odbrana ukazuje na Cinjenicu da je on u svom svjedoCenju
prihvatio kao ta¢no da nije ni znao za Kordic¢a prije nego Sto ga je upoznao u Novom Travniku 20.
oktobra 1992. i da je njegovo svjedoenje zasnovano samo na “prvom utisku”.**® Odbrana se takode
oslanja na tezu da niko nije smatrao Kordi¢a dovoljno vaznim da bi ga ukljucili u pregovore o

prekidu vatre koji su uslijedili.**’

530. No, Pretresno vije¢e prihvata svjedoc¢enje pukovnika Stewarta, poSto je potkrijepljeno
dokumentarnim dokazima 1 utvrduje da je Dario Kordi¢ oc¢ito vodio HVO u borbama u Novom

Travniku.

P 7248.

¥ DP 7249.

0 DP 7243. Odbrana tvrdi da se radilo o dokumentu namijenjenom javnosti i da njegova namjera nije bila da prikazuje
vojni komandni lanac, $to je na adekvatan nadin prikazano u gore navedenom izvjestaju pukovnika Blaski¢a: DP
7241.2.

“! DP D155/1.

¥2 Sviedok CW1, T. 26827. DP Z241.2, u izvjestaju pukovnika Blagki¢a upucenom Mati Bobanu kaze da se 20.
oktobra 1992. situacija u gradu pogorsala, a da je cilj TO-a istjerivanje HVO-a: no, da je komanda TO-a u djelomicnom
okruzenju i povlaci se.

3 Vidi npr. S. Kristo, T. 25327-28; Z. Civéija, T. 18987-88; I. Markovié, T. 23933.

¥4 Svjedok P, T. 7335; 1. Markovié, T. 23953-55. General bojnik Filip Filipovi¢ je takode bio tamo; T. 16999, 17046-
49; svjedok CW1, T. 26828.

%3 1. Markovi¢, T. 23953-55.

0T, 12355.

87 Kordic¢ev zavrini podnesak, str. 136; pukovnik Stewart, T. 12356.
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2. Barikada u Ahmi¢ima

531. U ranoj fazi sukoba u Novom Travniku, 19. oktobra 1992., lokalni TO je po naredenju
nadredenih osoba postavio barikadu u Ahmi¢ima na magistralnom putu kroz Lasvansku dolinu
kako bi sprije¢io pojacanja HVO-a da stignu do Novog Travnika. Prema svjedo¢enju Abdulaha
Ahmica, koji je zivio u tom selu, Cetiri su vojnika HVO-a razoruzana na barikadi, puske su im
zaplijenjene i vraéeni su u Vitez. Cetiri sata kasnije (u toku vederi), stigao je kurir sa hrvatske strane
sa prijetnjom kojoj je smisao bio da ¢e, ako Muslimani ne uklone barikadu, i oni 1 njihove kuce biti
spaljeni. Re¢eno je da je to poruka od Darija Kordi¢a i stanovnicima sela je reCeno da prenesu
poruku svom vodi.*® Optuzba koristi svjedo&enje o toj prijetnji da bi pokazala da je prijetnja
izreCena u njegovo ime ($to pokazuje vlast koju je imao u svojim rukama), a ne nuzno da pokaze da
ju je zaista izrekao Dario Kordi¢. lako se radi o dokazima iz druge ruke, oni su prihvaceni zbog
toga Sto su spontane prirode, te Pretresno vijece zakljucuje da ti dokazi mogu pokazati prirodu

vlasti koju je u to vrijeme vrSio Dario Kordi¢.

532. Tu vlast ilustriraju zbivanja iste veceri u Vitezu, kada je odrzan sastanak u Stabu TO. Ivica
Santi¢, gradonacelnik Viteza, i Mario Cerkez, komandant brigade HVO-a, dosli su u Stab da zatraze
da se ukloni barikada u Ahmi¢ima. Re€eno im je da ¢e to biti uradeno ako HVO prestane slati
jedinice u Novi Travnik. Postoji viSe verzija price o tome $ta je uslijedilo. Po rije¢ima jednog od
sviedoka, Santi¢ je rekao da on nema ovlasti da donese takvu odluku, koju moze donijeti samo
Dario Kordi¢.*” Po rije¢ima drugog svijedoka, Mario Cerkez je rekao da se mora konsultovati sa

%0 Rezultat je bio taj da su Darija Kordi¢a nazvali telefonom u Novi

svojim Sefom (Kordi¢em).
Travnik. Svjedo€enja o tome $ta je Dario Kordi¢ tokom razgovora rekao konfuzna su. No, poenta je
bila u tome da se ABiH u Novom Travniku mora predati e da bi se moglo zapoceti s
pregovorima.”' Santi¢ je zatim rekao da je dobio naredenja od Kordi¢a i da on i Cerkez moraju
postupiti u skladu s njima.””* Po svjedo¢enju Sulejmana Kalée, Mario Cerkez je tokom sastanka
zaprijetio da ¢e opStina gorjeti ako se HVO-u ne dozvoli da ode u Novi Travnik, a sat kasnije je

903

zapo&eo napad na barikadu.””” U unakrsnom ispitivanju koje je vodio Cerkezov zastupnik ta je

tvrdnja osporena.”” No, svjedok AC je takode u svom svjedogenju rekao da je Cerkez zaprijetio da

905

¢e Ahmic¢i biti napadnuti ako blokada ne bude uklonjena.” Na ove teze, Kordi¢eva odbrana se u

odbranu poziva na to da je Kordi¢ naprosto rekao da ¢e se pregovori mo¢i voditi ako Refik Lendo

98 T.3547-49, 3561.
9 Munib Kajmovi¢, T. 3690-91.
%% Svjedok AC, T. 12571,
P! Svjedok L, T. 6853-55; Munib Kajmovié, T. 3691; sviedok AC, T. 12571.
902
T. 15954,
93 T 15954-55.
%4 T, 16058-59.
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906

prekine borbe.”” Bez obzira na to koje su rije¢i tacno upotrebljene, Pretresno vijece prihvata da je

Dario Kordi¢ time pokazao da ima politi¢ku i vojnu vlast.

533. Po svjedocenju Abdulaha Ahmic¢a, HVO je sljede¢eg jutra izvrSio napad na barikadu u
Ahmié¢ima. Njegova je pri¢a ovakva: napad je poceo rano ujutro i kuce su zapaljene. Pogoden je
minaret na dzamiji. Sesnaestogodisnji dje¢ak je ubijen, ustrijeljen u blizini barikade. Dvjestotinjak
muskaraca drzalo je strazu u selu Ahmici u vrijeme kad je barikada podignuta: polovica od njih nije
bila iz sela. Napad je trajao cijelo jutro, sve dok ljudi na barikadi nisu ostali bez municije, nakon
Gega je kontrolni punkt uklonjen.””” U sporazumu koji je postignut 22. oktobra 1992. “muslimanski
narod iz Ahmica” pristao je da preda spisak svog naoruzanja HVO-u i da osnuje zajednicke jedinice
za odbranu tog podrugja.”®® Istog dana je potpisan opsti prekid vatre. Potpisao ga je izmedu ostalih i

Mario Cerkez ispred stozera HVO-a.””

534. Kako je posvjedocio jedan od stanovnika Ahmica, u novembru 1992. uslijedio je jo§ jedan
dogadaj povezan s ovim incidentom. Svjedok je rekao da je vidio snimku sa konferencije za Stampu
koja je tog mjeseca prikazana na TV Busovaca; Dario Kordi¢ bio je na konferenciji i u odgovoru na
pitanje rekao je da ée Ahmiéi skupo platiti postavljanje barikade, da ée biti sravnjeni sa zemljom.”'?
U unakrsnom ispitivanju mu je imputirano da optuZeni nije rekao takvo $to: svjedok je ustrajao da

911 TR . veoe . . v . ...
No, Pretresno vijece se u svjetlu €injenice da nije predocena traka sa snimkom te emisije ne

912

jeste.

moze pouzdati u to Sto kaze svjedok iz druge ruke.

Y% T, 12573,

T, 3758-59.

%7 7. 3551-54, 3562. U unakrsnom ispitivanju svjedok je rekao da su mine bile donesene iz Slimena. Oko barikade je
iskopano nekoliko rovova, ali ne na groblju. U pomo¢ je stiglo sto ljudi izvana. Neki od njih bili su u maskirnim
uniformama, a neki su bili naoruzani. Na barikadi je bilo 60 naoruzanih ljudi, ali municije su imali vrlo malo. U
ponovnom ispitivanju, svjedok je rekao da su barikade HVO-a imale Zeljezne “jezeve”, mine i mitraljeska gnijezda: T.
3624-32, 3654-55.

% DP Z245.

* DP 7246.1.

1% Svjedok K, T. 6761-64.

' T. 6825.

12 po sviedogenju svjedoka U iz Santi¢a, zaseoka povezanog s Ahmi¢ima, Dario Kordié je krajem oktobra 1992. bio u
Santi¢ima. Vracajuéi se jednog dana iz $kole, svjedok je vidio Nenada Santi¢a (lokalnog komandanta HVO-a) kako
stoji na uglu preko puta svjedokove kuce. Kasnije je vidio kako se tamo zaustavlja dzip koji je vozio Dario Kordic.
Santi¢ je u$ao u dzip i oni su se odvezli prema Vitezu. Kasnije je svjedok vidio Darija Kordi¢a i Slavicu Josipovié
(sestru Nenada Santi¢a) zajedno na televiziji, na sastanku odrzanom u Grudama. Bilo je to iste te veceri ili veder nakon
§to je Darija Kordiéa vidio u Santi¢ima: T. 10220-23. Odbrana pori¢e da je Dario Kordié bio u Santi¢ima. Svjedok je
rekao da je Kordica vidio sa udaljenosti od 30 metara: T. 10222. U jednoj svojoj izjavi svjedok je rekao da je Kordi¢ bio
u uniformi. Svjedok sada kaze da to nije ta¢no: T. 10255. Predocena mu je druga izjava u kojoj je rekao da je Slavica
Josipovié ula u automobil zajedno sa Nenadom Santiéem: svjedok je rekao da se zabunio jer ju je vidio na TV te
vederi. Mozda nije od pretjerano velike vaznosti da li je Dario Kordi¢ u to vrijeme bio u Santi¢ima ili ne, jer je on, na
kraju krajeva, bio lokalni politicar. No, na temelju ovih dokaza, koji su osporeni na ovakav nacin, Pretresno vijece nije
uvjereno da je on bio tamo.
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3. Poslije sukoba

535. U meduvremenu je sukob u Novom Travniku izazvao posljedice u Vitezu. Jedan je svjedok
19. oktobra 1992. vidio motorna vozila i1 pripadnike HVO-a, te protivavionski top na kamionu,
ispred hotela Vitez: vidio je kako se vojnici ukrcavaju na kamione oko 13:00 sati, te odlaze u
pravcu Novog Travnika. Primijeéeno je da je medu njima bilo i 27 vojnika iz Viteza.”" Isti je
svjedok opisao sastanak u zgradi TO-a istog toga dana kad je na zgradu ispaljena raketa, a svjedok
je sluGajno &uo kako Mario Cerkez kaZe da jedinice nisu njegove nego Darka Kraljevi¢a.”'* Drugi
svjedok, policajac u Vitezu, svjedocio je o tome kako su 20. oktobra 1992. pripadnici HVO-a pod
punom ratnom spremom zauzeli policijsku stanicu u Vitezu i kako su nakon toga izbaceni policajci

bosanski Muslimani.’"”

536. Potkraj oktobra 1992. teziSte sukoba prebacilo se na Jajce, grad sjeveroistocno od Travnika,
koji je bio pod opsadom VRS-a i koji su branile zajednicke snage Muslimana i Hrvata. No, odbrana
se pocela slamati, te je 29. oktobra 1992. predsjednik HVO-a Jajce izvijestio da je odbrana
slomljena i da je grad u plamenu.”'® Grad je 4. novembra veé pao i rijeka izbjeglica slila se u rejon

Travnika i Zenice.”!”

537. U decembru 1992. situacija u srednjoj Bosni bila je ovakva: HVO je preuzeo kontrolu nad
opStinama u LaSvanskoj dolini. Ozbiljniji otpor pruzen im je samo u Novom Travniku i u

Ahmic¢ima. Tako je velik dio srednje Bosne bio u rukama HVO-a.

C. MjeSovita vojna radna grupa: novembar — decembar 1992.

538. Teza optuzbe jeste da dokazi o ovoj grupi pokazuju kako je vazna bila Kordi¢eva uloga, jer
se pojavljivao na pregovorima na visokom nivou sa ¢inom pukovnika i kao Blaski¢ev nadredeni
(§to je po tvrdnjama optuzbe bila istina).”'® U oktobru 1992. UNPROFOR je po&eo niz pregovora
izmedu tri strane u BiH u svojoj zgradi na sarajevskom aerodromu. Isprva je delegaciju HVO-a
vodio pukovnik Blaski¢, pukovnik Siber je vodio delegaciju ABiH, a general Gvero delegaciju

VRS-a.”"” Ta je grupa postala poznata pod nazivom MijeSovita vojna radna grupa (MVRG). S

°"* Nihad Rebihi¢, T. 8332-35.

14 T. 8337-39.

T, 1597-1601.

%16 DP 7260. Istog dana je Ivica Raji¢, komandant 2. operativne grupe HVO-a u Kiseljaku, izdao naredenje da se vojska
prebaci u Busovacu, u skladu sa zahtjevom Darija Kordic¢a (dozapovjednika HZ H-B), a na osnovu zapovijedi brigadira
Petkovica da se sve raspolozive snage i oprema posalju u Jajce: DP Z261.

"7 Izvjestaj PMEZ-a, DP Z266. Naredenje pukovnika Blaskiéa u kojoj se spominje isto to: DP Z269.

1% Kordiev zavr$ni podnesak, para. 115.

' DP 7252.

166
Predmet br. IT-95-14/2-T 26. februar 2001.



Prijevod

vremenom je Blaskica u MVRG zamijenio Kordi¢.”® Tako u izvjestaju sa 9. sastanka grupe

odrzanog 28. novembra stoji da je “pukovnik Kordi¢ novi Sef delegacije HVO-a. Predstavio se kao
nadredeni pukovnika Blagkica i rekao da ¢e prisustvovati svim daljnjim sastancima MVRG”.”*' Po
svjedocenju g. Davida Pindera, koji je u to vrijeme bio major u britanskoj vojsci i koji je
prisustvovao sastancima u svojstvu Sefa za javne poslove UNPROFOR-a, Kordi¢ je zamijenio
Blaskic¢a kad je proces donosenja odluka dosao u kriti¢nu fazu: kad su bili zajedno, Kordi¢ je vodio
glavnu rije¢, a Blaski¢ mu se nije suprotstavljao.””* G. Pinder je iznio opasku da se Kordi¢ nije
morao povinovati nekom na viSem polozaju, te da je mogao na licu mjesta donositi odluke; svjedok

je primijetio da su zbivanja na terenu i usputne primjedbe lokalnih funkcionera ukazivale na to da
...... 3

539. Osoba koja je organizovala te sastanke svjedoCila je na sudenju. Radi se o general-
potpukovniku Cordy-Simpsonu, koji je u to vrijeme bio brigadir i nacelnik Staba UNPROFOR-a.
On je svjedocio da je od sastanka koji je odrzan 28. novembra 1992. nadalje “pukovnik Kordi¢* bio
najvisi predstavnik HVO-a na sastancima MVRG-a, da je u stvari bio dozapovjednik HVO-a, te su
ga kao takvog prihvatali i general Gvero i pukovnik Siber.”** Svjedok je nadalje rekao da se 7.
decembra 1992. delegacija HVO-a nije pojavila na sastanku, ve¢ je poslat faks koji je potpisao
“pukovnik Dario Kordi¢”, u kojem se predlaze odgoda zbog toga Sto se komanda UNPROFOR-a
nalazi u blizini srpskih linija fronte.”” (Kordi¢ i Blaski¢ su u stvari bili ikanirani na povratku sa
jednog od sastanaka MVRG-a.) Svjedok se 12. decembra 1992. nasamo sastao sa pukovnikom
Kordi¢em, kad ga je ovaj posjetio da mu objasni zasto nije prisustvovao sastanku 7. decembra.
Zapisnik sa tog sastanka opisuje Darija Kordi¢a kao “velikog intelektualca i veoma sposobnog
novinara koji je postao politi¢ar. On ima stvarnu mo¢ i oéito je da ga njegova strana uvazava”.”*®
Svjedok je rekao da je u to vrijeme imao takvo misljenje o Dariju Kordi¢u.”*’ U unakrsnom
ispitivanju svjedok je rekao da je pretpostavio da je Dario Kordi¢ nadreden Blaskicu zato §to je na

sastanku odrzanom 28. novembra optuzeni sam za sebe rekao da je on osoba odgovorna za HVO, a

Blaski¢ (koji je bio prisutan) nije se tome usprotivio.””® General-potpukovnik Cordy-Simpson rekao

% Dana 14. novembra 1992. na drugoj generalnoj skupitini HDZ BiH u Mostaru Mate Boban je izabran za
predsjednika, a Kordi¢ za jednog od pet dopredsjednika: zapisnik, DP Z28]1.

2! DP 7297.

2 T. 5514-15.

72 T.5532-33, 5541-42.

24 T.6200-01.

> DP Z306.1.

72 DP 7314, dodatak E.

27T, 6204-05.

8 T. 6270.
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je da je stekao utisak, poSto su g. Boban i general Petkovi¢ bili orijentirani na operacije u Mostaru

(koji su napadali Srbi), da je uz njihovo odobrenje Kordi¢ imao znatnu vlast u srednjoj Bosni.””

540. Kako svjedoci g. Pinder (a na osnovu svojih zabiljeski sa sastanka), 12. decembra 1992. je
Kordié rekao da je zahvalan lordu Owenu na njegovom doprinosu mirovnom procesu’>" i zatraZio
od drugih strana da se pridruze HVO-u u odavanju priznanja za dobru volju koja je pokazana na
prethodnim sastancima. Rekao je da su bosanski Hrvati pristali na sva Cetiri glavna pitanja o kojima
je bilo razgovora, ukljucujuéi i prekid neprijateljstava.”' Na drugom sastanku koji je odrzan izmedu
12. 1 17. decembra, Dario Kordi¢ je rekao da su se delegati slozili da se konsultuju sa svojim
politickim nalogodavcima; on je to uradio i HVO je podrzao prekid neprijateljstava. On se
konsultovao sa vojnim vthom HVO-a i HVO je spreman da potpiSe pismeni sporazum o prestanku

svih vojnih aktivnosti.”*?

541. JoS$ jedan sastanak odrzan je 18. decembra 1992. Na njemu su bili lord Owen, general
Morillon,”® i predstavnici triju strana (ukljuujuéi i Darija Kordi¢a koji je bio voda delegacije
HVO-a). Lord Owen je skrenuo paznju na vaznost tih sastanaka u svjetlu toga sto je tada u Bosni i
Hercegovini situacija postajala sve sloZenija, te je najavio sastanak na jo§ viSem nivou za 2. januara
u Zenevi. Dario Kordi¢ je iznio prijedlog za “slobodu kretanja za 500 Zena, djece i starijih osoba

prije Bozi¢a”. Druge dvije strane su prihvatile prijedlog, uz odredene ograde.”

Zatim je 22.
decembra 1992. odrzan sastanak, na kojem su bili najvisi generali, ukljucujuci i generala Petkovic¢a
iz HVO-a, na kojem su potpisani sporazumi (a) o slobodnom prolazu civila iz Sarajeva, i (b) o
zonama razdvajanja.”>> U zapisniku stoji da je “general Petkovié potpisao dva sporazuma u obliku u

kojem su predlozeni i rekao da ¢e pukovnik Kordi¢ dati potrebne predstavnike”.”

542. Kao koda ovim dogadanjima i ilustracija nacina na koji je Dario Kordi¢ uzeo ¢in pukovnika
istiCe se da je u jednom casopisu objavljen izvjestaj da se 23. decembra 1992. “pukovnik Dario
Kordi¢”, kao dopredsjednik HZ H-B, obratio vojnicima na ceremoniji polaganja zakletve brigade
“Jure Franceti¢” u Zenici, te je rekao da je teritorija Zenice hrvatska, da ¢e biti hrvatska i da zele

stvoriti hrvatsku teritoriju, HZ H-B, “koju nam nitko vise nece uzeti”.”’

7T, 6210-11.

30 Kopredsjedatelji Medunarodne koferencije za biviu Jugoslaviju.

#1T. 5520-22.

%2 G. Pinder, T. 5523-24, 5598.

933 Komandant UNPROFOR-a.

934 Zapisnik, DP Z328.2.

933 Zapisnik, DP Z336.1.

%6 DP 7336.1, para. 7.

%7 Izvjestaj u “Bojovniku”, DP Z331. To je bio ¢asopis HVO-a Zenice: DP Z581.2.
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543. Za odbranu su pripadnici HVO-a svjedoCili o tome kako je Dario Kordi¢ dobio ¢in
“pukovnika”. Tako je svjedok CWI1 svjedoCio da je prvo pukovnik Blaski¢ imenovan kao
predstavnik HVO-a na pregovorima na sarajevskom aerodromu. Blaski¢ je bio na jednom ili dva
sastanka, a zatim je rekao da nije potrebno da on to radi i da bi na sastancima mogao ucestvovati
svako ko je upoznat sa situacijom. Svjedok je odlucio da odredi Darija Kordi¢a da ide na sastanke,
posto se na pregovorima trebalo raditi o deblokadi Sarajeva, a to je neSto sa ¢im je Kordi¢ bio
upoznat. Tako su 26. novembra 1992. svjedok i Bruno Stoji¢ (predstojnik Odjela obrane HVO-a)
zatrazili od Kordi¢a da ode na sastanak 28. novembra sa punim ovlastima da predstavlja HVO i da
se predstavi kao “pukovnik Dario Kordi¢ (pukovnik vojske HVO-a)”."** To je bilo zato da se
Kordi¢u daju potrebne ovlasti. Svjedoku je reCeno da ¢e se grupa baviti isklju¢ivo humanitarnim
pitanjima 1 da ¢e vojna pitanja rjeSavati komandanti. No, svjedok se slozio s tim da nakon tih

e : ) PR o939
sastanaka viSe nece biti potrebe da Dario Kordi¢ zadrZi ¢in pukovnika.

544. Odbrana se nastoji okoristiti ¢injenicom da, mada su dokazi u ovom predmetu jasni u
pogledu vojnog komandnog lanca i uloge pukovnika Blaski¢a, svjedoci iz medunarodne zajednice

%40 Mada tome

nisu zaista nastojali da utvrde tacno koji je bio polozaj g. Kordi¢a i1 njegove ovlasti.
mozda jeste tako, Pretresno vijece moralo je uzeti u obzir dokaze onako kako su predoc¢eni. Rezultat
toga jeste da Pretresno vijece nalazi da je na sastancima MVRG-a optuzeni bio ne samo voda
delegacije HVO-a, ve¢ da je bio nadreden pukovniku Blaskicu, te da je bez obzira na to kako mu je

dodijeljen ¢in pukovnika, on taj ¢in s odusevljenjem prihvatio.

D. Uloga Darija Kordi¢a u periodu uoci sukoba

545. Optuzba tvrdi da je u to vrijeme Dario Kordi¢ preuzeo na sebe vaznu politicku i vojnu ulogu
povezanu sa komandnim lancem. “Iz [njegovog] djelovanja i titula jasno je da je Kordi¢ imao
glavnu vlast u srednjoj Bosni ... a njegove titule, ¢inovi i uloge [...] bile su sveprisutne i
sveobuhvatne”.”*' To se moze zakljugiti (a) iz njegovog polozaja potpredsjednika HZ H-B i HDZ
BiH; (b) iz vodeée uloge koju je imao u preuzimanju vlasti u opstini Busovaca i pribavljanju
naoruzanja JNA; (¢) iz njegove komandne uloge u sukobu u Novom Travniku u oktobru 1992; te

(d) iz ¢injenice da je bio voda delegacije HVO-a na MVRG-u i uzimanja ¢ina pukovnika.

%% DP 7294.2. Obavijest 0 imenovanju, DP D343/1, pod 3; Obavijest UNPROFOR-u, DP D343/1, pod 4; svjedok
CW1, T. 26716.

%9 Svjedok CW1, T. 26723.

%0 Odbrana se, na primjer, u Kordiéevom zavrinom podnesku poziva na pukovnika Stutta koji je, kad su ga tjerali da
prizna da nikad nije g. Kordi¢a pitao za njegove politicke ili vojne ovlasti, izjavio: “Ponekad je covjeku neugodno
drugog Covjeka pitati $ta je”; T. 15240.

%1 Zavréni podnesak odbrane, para. 69: Kordiéeve titule prikazane su u Dodatku 10.
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546. Optuzba nadalje tvrdi da se moze zakljuciti da je g. Kordi¢ imao vojnu ulogu na osnovi
Cinjenice da je nosio uniformu, da je koristio §tab i imao tjelesnu strazu. Tako je imao tri
kancelarije. Po rije¢ima Nesihe Neslanovi¢, koja je bila ¢istaCica 1 dostavljaica u zgradi opStine
Busovaca, vidala ga je skoro svaki dan u tom periodu u njegovoj kancelariji: isprva je bio u civilu,
ali u aprilu 1992. poc€eo je da nosi maskirnu uniformu. S vremena na vrijeme vidjela bi da je
naoruzan, nekad je oruzje nosio preko odjece, a nekad je nosio pistolj pod jaknom; imao je dva

tjelohranitelja.”*

547. Druga kancelarija i1 Stab Darija Kordi¢a nalazili su se u Vili Ivancica na Tisovcu u brdima u
blizini Busovace, gdje se prije nalazio restoran u Sumi koji su neki nazivali “Orlovim gnijezdom”.
Jedan lokalni stanovnik je svjedocio o vili u julu 1992. On je sa prijateljem otiSao da peca na rijeku
kad su naisli na poluzakopane leSeve (reCeno im je da se radi o leSevima pogubljenih Srba), te su ih
zatim priveli vojnici HVO-a.”* Svjedok odbrane koji je bio pratilac i Sofer Ignaca Kostromana
rekao je da je radio u vili, gdje je ukupno bilo 14 pripadnika osoblja, koji su svi bili u vojnim
uniformama, a gdje su i Kordi¢ i Ko§troman imali svoje kancelarije.”** Svjedok koji je bio u vojnoj
policiji HVO-a opisao je da se u Kordi¢evoj kancelariji u komandi nalazio veliki stol, mnogo karata

i dva ili tri telefona.”®

548. Dva medunarodna svjedoka stekla su utisak da vila ima sve odlike vojne komande. Dan
Damon, novinar Sky News, doveden je do vile obilaznim putem i vidio je da je ¢uvaju ljudi u
vojnim uniformama na kontrolnim punktovima: svjedoku je izgledala kao vojni centar za planiranje

946

(sa kartama na zidovima).” " Vila je ostavila isti utisak na svjedoka AA zbog neuobicajenih mjera

bezbjednosti i opreza koje su preduzete kad je pod pratnjom onamo odveden.**’

549. Optuzeni je imao i tre¢u kancelariju u zgradi PTT-a u Busovaci, o kojoj ¢e biti rijeci u

daljnjem tekstu.

550. Vise je svjedoka svjedocilo o obezbjedenju i pratnji koju je imao Kordi¢. Na primjer,
svjedok AS je opisao kako je Kordi¢ ¢esto dolazio u komandu HVO-a u hotelu Vitez (gdje je

svjedok bio na strazarskoj duznosti) u pratnji jednog ili dva vozila: njegovi pratioci imali su znacke

%2 T.11196-97, 11203-05. Prema rije¢ima svjedoka, Kordié je poeo nositi uniformu u vrijeme kad su ljudi posvuda
nosili uniforme: T. 11308. Po rije¢ima drugog svjedoka, u ovom je periodu Dario Kordi¢ obavljao svoj posao kako
treba, ali je Cesto bio odsutan jer je putovao u Grude, Mostar i Zagreb, gdje se sastajao sa visokim funkcionerima, te su
o njemu izvjestavali mediji: svjedok O, T. 7136-37; svjedok A, T. 402-03.

3 Svjedok T, T. 9438-46. Rukom nacrtan plan, DP Z1725. Fotografije nekadasnjeg restorana i okolice: DP Z2782.1-4.
" Ivo Arar, T. 18449-50.

3 Svjedok AS, T. 16359.

M0 T. 6644, 6714-15.

%7 T, 11547. Svjedok AK i njegov prijatelj bili su zatvoreni u podrumu ispod terase u blizini tog §taba na Tisovcu oko
mjesec dana u avgustu i septembru 1992., gdje su im davali malo hrane i redovno ih tukli: svjedok AK, T. 15520-33.
Plan koji je nacrtao svjedok, DP Z2083.
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vojne policije i dobro naoruzanje.”*® Drugi je svjedok rekao da su tjelohranitelji Darija Kordica bili
poznati kao “Skorpioni”: imali su oruZje duge cijevi, pistolje i neprobojne prsluke;”** dok se na
spisku vojnih obveznika 4. bojne vojne policije (od 18. februara 1994.) nalazi i pet ljudi koji su

opisani kao “neposredno osiguranje na¢elnika GS HVO puk. Darija Kordi¢a*“.**

551. Uniforma koju je nosio Kordi¢ opisana je kao tamna, zagasita maskirna uniforma sa
tamnom majicom kratkih rukava.””' OptuZeni je takode nosio veliki kriz*>* i oznake HVO-a*> (ali
bez oznake ¢ina). Ta (ili slicna) odje¢a moze se vidjeti na brojnim fotografijama optuzenog, na
primjer, sa delegacijom,”* dok predsjedava konferencijom za Stampu’™ ili pozira s puskom u

okolici komande na Tisovecu.”>¢

552.  Svjedoci su govorili o tome kako je Dario Kordi¢ koristio ¢in pukovnika. Na primjer,

generalu Merdanu predstavio se kao pukovnik HVO-a,”’

a kad je upoznao komandanta
nizozemskog saobracajnog bataljona za Bozi¢ 1992., djelovalo je kao da ga zabavlja ¢injenica da je
on pukovnik dok je taj komandant samo potpukovnik.”® Sli¢no tomu, sporazum o prekidu vatre od
30. januara 1993. bio je (bar u jednoj verziji) naslovljen na “pukovnika Kordi¢a”, dok se u
izvjesStaju PMEZ-a od 6. februara 1993. (izvjestaj je napisao Jeremy Fleming) radi o sastanku koji je

959

odrzan s “pukovnikom Kordi¢em” radi uklanjanja barikade s puta:”" svjedok je rekao da je

optuZeni bio opste poznat kao “pukovnik Kordié” i taj je naziv ostao.”®’

553. Posljednja kategorija dokaza na osnovu kojih se mogu izvuéi zakljucci o vojnoj ulozi
optuzenog jesu naredenja 1 izvjeStaji koji poticu od njega ili ga spominju. Primjerice, tu su
naredenja koja je on potpisao, a koja se ti€u vojne opreme. npr., ono upuceno Tehni¢ko-remontnom
zavodu u Travniku od 10. juna 1992. za §tabno vozilo;”' te drugo, od 27. maja 1992. u kojem se
trazi oprema od ratnog predsjedniitva u Travniku:*®* izvjestaji i drugi dokumenti, npr., izvjestaj
vojne policije iz Kaknja od 20. novembra 1992. u kojem se govori o kombiju marke Citroen koji je

vraten ABiH u skladu sa naredenjem stoZzera HVO-a u Kaknju, nakon intervencije Darija

¥ T, 16362-63. Medu vojnicima HVO-a ti strazari su se pogrdno nazivali “lesinari”: ibid.

9 Svjedok T, T. 9432-33.

%% DP 71380.2. U svom svjedoéenju pukovnik Marinko Palavra sloZio se sa sugestijom zastupnika odbrane da je
Kordi¢ nazvan nacelnikom Glavnog stozera HVO-a uslijed administrativne greske: T. 27043-44.
%! Major Jennings, T. 8885.

%2 Anto Breljas, T. 11703.

93 General Merdan, T. 12712.

>* DP 72507-9.

>3 DP 7248.2b.

% DP 72703.

7T, 12705.

%> Pukovnik de Boer, T. 11875-76.

% DP 7445.

T, 13867.

' DP Z129.
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Kordi¢a;’® naredenje pukovnika Blaskiéa od 19. septembra 1992. o proceduri za prevoz
naoruzanja, u kojem stoji da komandiri na kontrolnim punktovima mogu odobriti neometan prolaz
za naoruZanje samo uz njegov potpis ili potpis Darija Kordiéa; *** ili izvjestaj od 20. novembra
1992. o hapSenju patrole vojne policije HVO u Krusc¢ici 1 Kordi¢evom prisustvu u komandi HVO-a
u Travniku gdje je donesena odluka da se ne pokrene akcija za oslobadanje patrole;® kad je
Blaski¢u u kratkoj pisanoj poruci od 5. septembra 1992. rekao da je on (Kordi¢) pripremio tri

kamiona puna materijala za Jajce i da Blaskié treba da organizuje ljude iz drugih opstina.”®®

554. Postoje i primjeri naredenja koja je izdao Kordi¢, a koja se ti¢u kadrovskih pitanja, kojima
se odobrava imenovanje zapovjednika jedinice za posebne namjene policije u Travniku’®’ i
imenovanje zamjenika $efa policije;”®® potpisivao je odluke HZ H-B kojima se imenuje predsjednik

HVO-a Kakanj,”” i kojima se imenuje koordinator za vezu Glavnog stozera HVO-a Srednje

970 1

Bosne;””’ te kojim se smjenjuje $ef policije u Fojnici, usprkos protestima lokalnog stanovnistva.’’

2 Dario Kordi¢ imao

555. S tim u vezi treba primijetiti da je po Narodnim novinama HZ H-B
viSe sluzbenih funkcija u predmetno vrijeme. Na primjer, u novembru 1992. imenovan je za ¢lana
Personalne komisije HVO-a. (Po tvrdnjama svjedoka odbrane g. Zorana Buntica, koji je takode bio
¢lan te komisije, ona se nikad nije sastala.) U oktobru 1993. Kordi¢ je izabran za ¢lana Odbora za
unutrasnju i vanjsku politiku i nacionalnu sigurnost Zastupnickog doma HR H-B, te za ¢lana

Izborne komisije. (Pretresno vijeée je prihvatilo da su ti polozaji bili ¢isto nominalne prirode i da ni

na koji nacin ne predstavljaju ulogu koju je optuzeni imao u radu HZ H-B.)

556. Vremena nisu bila normalna, i1 €injenica da je optuZeni odjenuo uniformu (kao Sto su to
uradili i mnogi drugi) ne znaci da je imao vojnu ulogu. Niti to pokazuje, sama za sebe, ¢injenica da
su ga zvali “pukovnikom”. No, te Cinjenice, zajedno sa njegovim uceS¢em u izdavanju naredenja,
Cinjenica da je bio okruzen tjelohraniteljima, 1 Cinjenice koje je Pretresno vije¢e vec utvrdilo
omogucuju mu da donese zakljucak da je Dario Kordi¢ u to vrijeme uz politicku vlast u Srednjoj

Bosni (kao voda bosanskih Hrvata u Lasvanskoj dolini) imao i vojnu vlast. Vojna vlast nije se

> DP Z115.

% DP 7289.

% DP 7220.1.

°%° DP 7287.5.

% DP 7207.

%7 DP 7229. U svom svjedogenju pukovnik Palavra je ustvrdio da je Kordi¢ konsultovan u vezi sa tim imenovanjem
kako bi se pokazalo ministarstvu u Mostaru da su se ljudi u srednjoj Bosni slozili sa tim prijedlogom: T. 26978-79.

S DP 7353.2.

" DP Z87.

" DP Z114.3.

7' DP 7Z384; DP Z386. Svjedok odbrane DL porekao je da je Kordi¢ bio prisutan na sastanku i da je smjena provedena.
No, dokumenti govore sami za sebe.

2 DP 21227.1.
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zasnivala na formalnom ¢inu nego na polozaju koji je stekao zahvaljujuci svojoj energiji, karakteru
1 odanosti hrvatskoj stvari. Stoga mu se ne moze odrediti tacan polozaj u komandnom lancu. Na
primjer, ne sugerie se da je imao ovlasti da kaznjava vojnike ili im izri¢e disciplinske mjere.””® No,
Pretresno vijece se uvjerilo da je u ovo vrijeme Dario Kordi¢ imao u najmanju ruku savjetodavnu

ulogu u odnosu na komandanta OZSB, pukovnika Blaskica.

7 Tako je svjedok CW1 u svom svjedo&enju rekao da Kordié nije imao ovlasti da pokrene disciplinski postupak; T.
26824: nisu izvedeni dokazi koji bi govorili protivno.
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IV. NAPADI NA GRADOVE I SELA: UBIJANJE

A. Sukob u Busovacdi: januar 1993.

557. Diskusija se nastavlja hronoloski, lokaciju po lokaciju, uglavnom onim redoslijedom kojim
su napadi na gradove i sela za koje se tvrdi da su se dogodili navedeni u optuznici, to jest,
Busovaca, Vitez, Stari Vitez, VeCeriska, Ahmi¢i (i Nadioci, Piri¢i 1 Santiéi), Loncari (sa Merdanima
1 PutiSem), Ocehni¢i, Rotilj, Kiseljak, Zenica, Tulica, Han Plo¢a-Grahovci, Zepée 1 Stupni Do. Teza
optuzbe jeste da su svi ti napadi bili dio smiSljene politike bosanskih Hrvata za sprovodenje
etnickog ¢iscenja: slijedili su ustaljeni obrazac i posjedovali istu karakteristiku koriStenja vojne sile

da se pokori 1 ukloni muslimansko stanovnistvo (cilj koji im je u velikoj mjeri uspio).

558.  Prvi veci sukob dogodio se u novoj godini. Godina je pocela sa mirovnim pregovorima i

planom, no uskoro se razbuktao sukob, prvo u Gornjem Vakufu a onda u Busovaci.

1. Vance-Owenov mirovni plan

559. Mirovni pregovori kojima su prisustvovali predsjednik Izetbegovi¢, dr. Karadzi¢, g. Boban,
predsjednik Tudman i predsjednik SRJ g. Cosi¢ odrZani su 2. januara 1993. u Zenevi. G. Vance i
Lord Owen iznijeli su mirovni plan i predloZenu kartu provincija. Na kraju razgovora Mate Boban
je potpisao kartu provincija, a drugi nisu. Drugi krug razgovora odrzan je od 23. do 30. januara
1993.°™ Vance-Owenov mirovni plan (kako je dobio ime) podrazumijevao je uspostavljanje 10
provincija ili kantona u Bosni 1 Hercegovini, svaki sa provincijskom vladom kojoj bi na ¢elu bili
predstavnici nacionalne veéine u doti¢noj provinciji: prelazne provincijske vlade trebale su biti

75 Bosanski

sastavljene na osnovu sastava stanovniStva prema popisu stanovnistva 1991. godine.
Hrvati bili bi u veéini u tri provincije, oznac¢ene brojevima 3, 8 i 10. Srednja Bosna tvorila bi
provinciju 10 i obuhvatala opStine Travnik, Novi Travnik, Vitez, Busovaca, Fojnica, Gornji Vakuf'i
dio Kiseljaka. Prema tvrdnjama optuzbe, plan, ili bolje re€eno bosansko-hrvatsku interpretaciju tog
plana, HVO je iskoristio kao izgovor da pokuSa uspostaviti etnicki ¢iste kantone tamo gdje su bili u
vecini. Teza optuzbe jeste da su Hrvati protumacili plan tako da odgovara njihovim potrebama, a
kad to tumacenje nije prihvaceno, nije bilo razloga za suzdrzavanje i Hrvati su pokusali svoje

ciljeve postiéi nasilnim putem.’’® Ta rijeSenost dovela je do naglog pogorsanja situacije. Kao §to je

jedan svjedok sa vi§im vojnim ¢inom rekao: nakon $to je objavljen Vance-Owenov plan, situacija se

97 Izvjestaj Savjetu bezbjednosti, DP Z571.
%75 Plan, DP Z571. Karta u prilogu mirovnom planu: DP Z2582.1.
976 7avr$ni podnesak optuzbe, para. 142.

174
Predmet br. IT-95-14/2-T 26. februar 2001.



Prijevod

pogorsala, pogotovo u Gornjem Vakufu i duz rijeke Lasve, i doslo je do opSteg raspada saveznistva

izmedu HVO-a i ABiH.””’

560. Odbrana to osporava. Po tvrdnjama odbrane, plan je bio privremen, bas kao i zahtjev iz
plana da se snage ABiH stave pod kontrolu HVO-a i obratno. Svjedok DJ, jedan istaknutiji hrvatski
politi¢ar, izjavio je u svjedocCenju da Hrvati nisu pokuSali zloupotrijebiti Vance-Owenov plan da
osvoje Srednju Bosnu jer su gradovi i sela sa hrvatskom veé¢inom bili okruzeni mjestima sa
muslimanskom vec¢inom.”” Jedan drugi svjedok izjavio je da je od 1992. do 1994. glavni cilj
Muslimana bio da odvoje Srednju Bosnu od Hercegovine kako bi konsolidovali svoju vlast nad
Srednjom Bosnom i stavili pod kontrolu njenu strateski vaznu tesku industriju i glavne rute
komunikacija.”” Taj isti svjedok je posviedogio da je, po njegovom misljenju, Vance-Owenov plan
pogorsao sukob u Srednjoj Bosni jer Muslimani nisu bili zadovoljni sa teritorijom koja im je prema

planu dodijeljena u Srednjoj Bosni.”*

2. Sukob u Gornjem Vakufu

561. Gornji Vakuf je strateski vazan grad gdje se ukrstaju putevi za Srednju Bosnu. Nalazi se 48
kilometara od Novog Travnika i otprilike sat vremena voZnje u oklopnom vozilu od Viteza.”'
Prema popisu stanovniStva iz 1991. godine, u opstini je zivjelo 25.000 ljudi, a od toga 5.000 u

982 N
Jedna ceta

samom gradu. Muslimana je bilo 56 posto od ukupnog broja, a Hrvata 43 posto.
Britbata (Ceta B ceSirskog puka) bila je u to vrijeme stacionirana u Gornjem Vakufu i njen
komanduju¢i oficir, major Alistair Rule, svjedocio je o sukobu kojim su zapocele borbe u Srednjoj
Bosni. On je rekao da su u Gornjem Vakufu 11. januara 1993. zapocele borbe izazvane bombom
koja je podmetnuta u jednom hotelu u vlasniStvu Muslimana koji je koriSten kao Stab. Nakon toga je
uslijedio opsti sukob i te no¢i je grad tesko granatiran. Tokom pregovora o prekidu vatre u komandi
Britbata, pukovnik Andri¢ koji je predstavljao HVO, zatrazio je da muslimanske snage poloze
oruzje 1 prihvate kontrolu HVO-a nad gradom. Ti zahtjevi bili su neprihvatljivi Muslimanima 1i

pukovnik Andrié je zaprijetio da ée sravniti Gornji Vakuf sa zemljom ako se zahtjevi ne prihvate.”®

Svjedok je rekao da ni u jednom trenutku nije dobio informacije o znacajnim pojacanjima i da niti

7 Generalpotpukovnik Cordy-Simpson, T. 6219.

7% Svjedok DJ, T. 20368-70, 20465-68.

°” Sre¢ko Vugina, T. 20703-05.

** Sre¢ko Vugina, T. 20737-38.

%! Unakrsno ispitivanje Andrewa Williamsa, T. 6074.

%2 popis, DP Z571.2.

9% T.5399-5409. Taj iskaz potkrijepio je Andrew Williams, biv§i narednik u esirskom puku i obavjeitajni oficir cete
B, koji je rekao da je na sastanku pukovnik Andri¢ procitao ultimatum u smislu da Gornji Vakuf treba da bude dio
hrvatskog kantona i da Armija BiH treba da preda svoje oruzje. Ko ne Zeli biti pod hrvatskom vlaséu treba da ode. T.
6013-14.
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on niti njegovi vojnici nisu vidjeli nikakve mudzahedine u gradu984 (suprotno tvrdnjama iznesenim
na konferenciji za §tampu na kojoj su bili prisutni pukovnik Blagki¢ i g. Kordi¢).”® Svjedok je
takode izjavio da se ne slaze sa tvrdnjom pukovnika Stewarta (izreGenom u njegovoj knjizi)’*® da su
borbe u Gornjem Vakufu izbile spontano.”’ (Zapitan o tome kad je svjedo&io, pukovnik Stewart je

izjavio da je, kad sad razmisli, uzrok borbi vjerovatno bio Vance-Owenov plan.”™)

562. U meduvremenu su i drugdje porasle napetosti. Prema nekim informacijama, 10. januara
1993. je konvoj HVO-a/HOS-a uSao u Novi Travnik sa 150 — 200 vojnika iz podrucja
Mostara/Gruda. Situacija je opisana kao napeta. U jednom izvjeStaju se kaZe da je 8. januara u Vitez
stigla grupa od 150 — 200 vojnika iz Mostara.”® A $to je jo§ znalajnije, na posebnoj sjednici 15.
januara u Mostaru, Hrvatsko vije¢e obrane Herceg-Bosne odlucilo je “suglasno ... Zenevskim
dogovorima” da se sve jedinice ABiH koje se trenutno nalaze u provincijama 3, 8 1 10 (“koje
provincije su Zenevskim dogovorima proglasene Hrvatskim”) podrede glavnom stozeru HVO-a, a
jedinice u provincijama 1, 519, gdje su Muslimani bili u vecini, trebale su se podrediti komandi
ABiH. Tu odluku trebalo je sprovesti do 20. januara 1993. Tako je donesena odluka da se preuzme
potpuna vojna kontrola nad Srednjom Bosnom. Kao rezultat, pukovnik Blaski¢ izdao je naredenja

za punu borbenu spremnost svim formacijama HVO-a u OZSB.”*

563. Dana 19. januara 1993. PMEZ je izvijestio o sastanku sa Jadrankom Prlicem
(predsjednikom HVO-a), Arifom Pasalicem (komandantom 4. korpusa ABiH) i Milivojem
Petkovic¢em (nacelnikom Glavnog stozera HVO-a) koji otkriva mnogo toga o razmisljanju HVO-a u
to vrijeme. lako su se strane dogovorile da odmah nastupi prekid vatre u Gornjem Vakufu, glavna
sporna tacka bila je, kako se kaZe, “sudbina ... trupa u procesu ... zapoetom u Zenevi”. HVO je,
kaze se, uzeo za gotovo da ¢e kantoni 8 i 10 biti pod njegovom kontrolom i Zelio je sve naoruzane
trupe podvesti pod svoju komandu. Jadranko Prli¢ je za probleme u Gornjem Vakufu okrivio
muslimanske ekstremiste 1 rekao je da je odluka HVO-a da preuzme kontrolu nad trupama u svojim

991

podru¢jima do 20. januara samo posljedica dokumenta potpisanog u Zenevi.”' (Medutim, teza

optuzbe jeste da je to bio prvi od dva ultimatuma koji su Hrvati izdali 1993. kako bi postigli svoj

cilj, te da su se Zestoki napadi Hrvata podudarili sa oba roka isteka ultimatuma.)’**

T, 5415-16.

% BBC-jev sazetak vijesti na Hrvatskom radiju, Zagreb. DP Z382.1.
%6 DP D153/1 na str. 205.

7T, 5465-66.

T 12364,

%I VIS, DP Z355.1, DP Z355.2.

9% DP 7370.

9! Izvjestaj PMEZ-a, DP Z377.

992 7avr$ni podnesak optuzbe, para. 143.
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564. Odbrana se u vezi s ovim pitanjima oslanja na svjedo¢enje brigadira Luke Sekerije, oficira
HVO-a i jedinog svjedoka iz Gornjeg Vakufa koji je bio direktno uklju¢en u tamosnje dogadaje i
koji je posvjedocio da su borbe bile uzrokovane sveopstim napadom snaga ABiH na polozaje HVO-
a 11. januara 1993.°” Prema tom svjedoku, u razgovorima koje je nakon rata vodio sa lokalnim
oficirima ABiH, oni su mu rekli da su njihova naredenja bila da istjeraju Hrvate iz Gornjeg Vakufa,

994
3.,

prvo u oktobru 1992., a zatim ponovo u januaru 199 jer taj kraj predstavlja “vrata Srednje

Bosne™” i stoga je od velikog strateskog znacaja. Odbrana se takode oslanja na izvjestaj PMEZ-a
od 19. januara u kojem stoji da je, osim §to je bilo “mnogo medusobnih optuzivanja i gor¢ine”,
komandant ABiH u Gornjem Vakufu priznao da odgovornost za borbe “mozda dijele i neki
muslimanski ekstremisti”.””® Brigadir Sekerija izjavio je u svjedoGenju da je na dan kad je izbio
sukob on li¢no predlozio uspostavljanje zajednicke muslimansko-hrvatske komande kako bi “se

smirile napetosti”.

3. Sukob u Busovacdi

565. U takvom je kontekstu izbio prvi stvarno ozbiljni sukob u ratu izmedu bosanskih Hrvata i
Muslimana. Po tvrdnjama optuzbe, to je dovelo do raznih krivi¢nih djela za koja se tereti u tackama
1-2, 3-4, 5-6 1 7-13 optuznice. Problemi su zapoceli s incidentima na kontrolnom punktu kojeg je
ABIiH podigla u Ka¢unima, juzno od Busovace, kojim se kontrolisala cesta prema Kiseljaku. Jedan
incident koji se tamo odigrao rezultirao je popodne 20. januara 1993. ubistvom Mirsada Delije,
bosanskog Muslimana nastanjenog u Busovaci. Teza optuzbe jeste da je Kordi¢ bio umijeSan u to
ubistvo, §to odbrana odbacuje. Optuzba je pozvala svjedoka AE koji je bio na duZnosti na
kontrolnom punktu pod komandom Miralema Delije, Mirsadovog brata. Prema svjedoku AE,
Kordi¢ je bio u jednom od cetiri vozila koja su tog poslijepodneva dosla do kontrolnog punkta.
Miralem Delija priSao je automobilu i1 zatrazio od putnika da se identificiraju. DoSlo je do svade
tokom koje je Miralem Delija uzeo pistolj jednog od putnika u automobilu. Kordi¢ je Miralemu
Deliji protestirao i zaprijetio da ¢e mu on “platiti za to”. Svjedok se tada nalazio na udaljenosti od
4-5 metara. Ljudima na kontrolnom punktu naredeno je da puste vozila da produ $to su oni i

uinili.””® Nedugo nakon tog incidenta Mirsad Delija je ustrijeljen u svojoj kuéi u Busovaéi.””’

993 Brigadir Luka Sekerija, T. 18154; T. 18225-26: vidi takode DP 7376, “Bojovnik”, januar 1993., str. 1 (gdje se citira
pukovnik Blaski¢ o napadu na HVO u Gornjem Vakufu).

% Brigadir Luka Sekerija, T. 18220.

%% Brigadir Luka Sekerija, T. 18222.

9% DP 7377, izvjestaj PMEZ-a, 19. januar 1993., str. 3. Odbrana odbacuje protivrjetne izvjestaje jer kaZe da se upustaju
u zakljucivanje, te su puni nepotkrijepljenih misljenja, Kordi¢ev zavrsni podnesak, str. 164.

%7T.18219. Teza odbrane u vezi sa Darijem Kordi¢em jeste da on nije imao apsolutno nikakvog udjela u dogadajima u
Gornjem Vakufu i da nije sporno da su prekid vatre direktno dogovorili brigadir Petkovi¢, visi vojni zapovjednik HVO-
a, 1 Arif Pasali¢, komandant ABiH u Hercegovini, Kordi¢ev zavr$ni podnesak, str. 164.

P T. 13987-92.

9% Svjedok T, T. 9466.
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Miralem Delija je kasnije poginuo tokom sukoba.'*”

(Svjedoku AE receno je da se zabunio kad je
rekao da je Kordi¢ bio prisutan. On je rekao da poznaje Kordi¢a i da ga je tamo vidio.)'! Optuzba
je takode pozvala svjedoka T koji je u svjedocenju izjavio da je iz druge ruke cuo da je Kordi¢
zaprijetio Miralemu Deliji na kontrolnom punktu, i da je Mirsad ustrijeljen tri Cetvrt sata nakon

toga. !0

566. Teza odbrane je da Kordi¢ uopste nije bio prisutan na kontrolnom punktu i da je tamo bio
zadrzan Kostroman.'®” Odbrana se oslanja na dva dokumenta: (i) biljeske u ratnom dnevniku

dezurnog oficira OZSB: 20. januara 1993. u 16:50 javljeno je da je KoStroman razoruzan na

barikadi u Kacunima, a u 17:55 javljeno je da je KoStroman puSten zbog brze intervencije D.

19944 (ii) izvjestaj brigade “Nikola Subi¢ (NS) Zrinski” o kidnapovanju Kotromana u

Kordiéa;
Kacunima 20. januara. (U tom izvjesStaju takode se kaze da je Mirsad Delija ranjen iz vatrenog
oruzja kad je noseci ru¢ne bombe priSao vojnoj policiji koja je pretrazivala njegov stan i1 da je umro

na putu za bolnicu.)'*”

567. U syjetlu tih dokaza, zastupnik optuzbe je u svojoj zavrs$noj rije¢i prihvatio tezu da je na
kontrolnom punktu zaustavljen KosStroman (a ne Kordi¢). Medutim, zastupnik optuzbe je ustvrdio

da je Kordi¢ bio ukljuden u pustanje Ko§tromana.'®

No, ¢injenica da je Kordi¢ pomogao u
oslobadanju svog kolege ne znaci da je on ucestvovao u ubistvu. Prema tome, Pretresno vijece

zakljuCuje da navodi o ucestvovanju Darija Kordi¢a u tom krivicnom djelu nisu dokazani.

568. Drugi incident dogodio se na kontrolnom punktu u Kacunima 24. januara 1993. kada je
doSlo do razmjene vatre izmedu HVO-a i ABiH u prisustvu UNPROFOR-a, te su poginula dva
Hrvata.'”” Odbrana se oslanja na dva dokumenta u vezi sa tim incidentom. Prvi je izvadak iz
dnevnika pukovnika Stewarta u kojem pise: “Na cesti za Kiseljak je bilo gusto. Po svemu sude¢i,
Muslimani su u selu Kacuni napali jedno vozilo HVO-a koje je slijedilo dva Warriora narednika
Smitha, 1 kao rezultat toga poginula su dva vojnika HVO-a. Obje strane, i Muslimani 1 Hrvati, su

« 1008

’raspalili’ jedni po drugima ... U dnevniku je i biljeSka o njegovoj posjeti komandantu 3.

100 gviedok T, T. 9464.
11T, 14022-23.
1902 1 9465-66. Sviedok AW je izjavio da je bio na duznosti na kontrolnom punktu u to vrijeme: doslo je do svade i
pistolj je oduzet. On nije prepoznao nikoga, osim Kordi¢evog tjelohranitelja, no jedan kolega mu je rekao da je tamo
bio Kostroman, T. 27788-93.
1993 Josip Grubesi¢, T. 18381-85; afidavit Brane Kriste.
%4 DPp 7610.1, str. 11-12.
1995 Dp 7356/1/8. U vezi sa vierodostojnoséu sviedoka AE, odbrana se oslanja na optuznicu koju je u oktobru 2000.
podigao tuzilac u Zep&u kojom se svjedok AE tereti za jedanaest provala za koje se tvrdi da su poinjene zajedno sa
%rolégima u julu i avgustu te godine, to jest nakon §to je svjedok svjedocio pred Medunarodnim sudom, DP D353/1.

T. 28276.
1997 1zvjestaj, DP Z461. Ratni dnevnik dezurnog oficira OZSB sadrzi biljesku za 15:15 sati toga dana: “Kaéunima ... da
se puca i da je jedan na$ poginuo.” DP Z610.1, str. 17.
%% DP D104/1.

178
Predmet br. IT-95-14/2-T 26. februar 2001.



Prijevod

korpusa ABiH generalu Hadzihasanovi¢u, kome se on pozalio da su Muslimani prvi poceli. Drugi

dokument je VIS u kome se izmedu ostaloga kaze da nekoliko hrvatskih kuca oko dvaju kontrolnih

punktova gori “nakon §to su njihovi stanovnici etni¢ki o&iéeni od strane bosanske vojske”.'*”

569. Dana 25. januara 1993. oko 05:30 ili 06:00 sati HVO je napao Kadic¢a Stranu, muslimanski

dio Busovace.'”"” Doslo je do jake pucnjave, a kasnije i artiljerijske paljbe s okolnih brda.'*"!

1012

Muslimani su preko razglasa pozivani na predaju. ~ Jedan svjedok vidio je vojnike s oznakama

HV-a, HVO-a i HOS-a te vojnike iz jedne brigade iz Hercegovine kako udestvuju u napadu.'’"?
Izvedeni su dokazi o tome da su neke Muslimane njihove hrvatske kolege i prijatelji upozorili na
napad.'®"* Muslimani koji su preostali u gradu (njih ukupno 90) sakupljeni su i dovedeni na trg.
Zenama i djeci (ukupno oko 20) dozvoljeno je da se vrate ku¢ama, dok su muskarci (ukupno 70),

neki od njih stari tek 14-16 godina, ukrcani na autobuse i odvedeni u logor Kaonik.'"”

570. Napad na Busovacu imao je za posljedicu smrt viSe ljudi, no njihov precizan broj nije

1016

poznat. Svjedok B je sastavio spisak od 27 Muslimana koji su umrli nasilnom smréu.”” > Policijski

izvjestaj pokazuje da je u januaru i februaru 1993. ubijeno 43 ljudi u Busovadi.'”’” (Nasilje se

nastavilo nakon januarskog napada.)'*'®

571.  Svjedok AS, bosanski Musliman 1 pripadnik “DZokera”, svjedocio je o tome kako je
ucestvovao u, kako on kaze, “operaciji ¢iS¢enja” koju je HVO sproveo u opstini Busovaca. Rekao je
da su u tome sudjelovali vojna policija, jedinice brigade “Ludvig Pavlovi¢”, ¢ete Viteske brigade i
“Vitezovi”.'"’ ZnacGajan dokaz je izjava tog svijedoka da je zvanitna politika HVO-a bila da se
svaka operacija zove “odbrambenom”, a nikad napadom ili ofanzivhom operacijom. Svjedokov
komandir Pasko Ljubici¢ rekao je svojoj jedinici: “U Busovaci je pocelo. Nasi momci iz Busovace

su ve¢ tamo, ali treba nam viSe ljudi.” Ta kampanja zahtijevala je velike logisticke napore i

9% DP D105/1.

1019 Sviedok AG, T. 14140-41.

191 Svjedok J, T. 4528; Nasiha Neslanovié, T. 11216.

1012 gviedok T, T. 9467.

1913 Sviedok J, T. 4529; DP Z1529, DP 72564.

1914 Na primjer, sviedok O rekao je da mu je 20. januara 1993. Florijan Glavocevié rekao da je Bozo Raji¢ izdao
naredenje da se napadnu polozaji ABiH u Busovaci i okolici. Taj svjedok je svoju porodicu poslao u Zenicu ali se vratio
da pokupi jos jednog sina i neke stvari kad su ga 27. januara 1993. uhapsila dvojica naoruzanih vojnika HVO-a i odveli
u Kaonik. T. 7148-50.

1913 Sviedok J, T. 4534-35; Nasiha Neslanovi¢, T. 11217, njen muZ je takode odveden u Kaonik; svjedok T, T. 9467-68.
1016 T 453-459; spisak DP Z2697; svjedok J, T. 4533.

7 DPp 7461.

1918 {J martu je podmetnut eksploziv u kuéu bivieg predsjednika SDA. Njegova Zena je poginula, a on je tesko ranjen u
eksploziji, svjedok B, T. 483. U aprilu je HVO napao kucu svjedokinje AG kojom prilikom su ubijeni njen muz, sin,
necakinja i svekar. T. 14145-58.

1919 Sviedok AS, T. 16354-55. 16437-38.
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pripremu pa su viSe dana prije njenog pocetka kamioni natovareni oruzjem i municijom slani iz

. v 102
Novog Travnika u Busovadu.'*

572. Borbe su se prosirile cijelom busovackom teritorijom. Tako je 25. januara 1993. HVO
granatirao muslimansko selo Merdani. Svjedok A je vidio granatiranje tog jutra oko 06:00 sati.
Kuce su razorene, a civilno stanovnistvo pobjeglo je uzbrdo u smjeru Zenice. Svjedok je uzeo

R . . tv 1021
ude$éa u organizovanju autobusa da se stanovnistvo evakuise.'

573. Primivsi izvjeStaj da su dva Hrvata ubijena u Ka¢unima, major Jennings, komandir jedne
Cete Britbata otiSao je 25. januara 1993. pokupiti leSeve. Na putu tamo naiSao je na puSkaranje na
raskr$¢u kod Kaonika. Na putu za Kacune svjedok je vidio kako gore kuce, a cestu je kod mosta
blokirala ABiH kamionom za prevoz balvana. Svjedok je vidio vojnike HVO-a kako otvaraju
paljbu po civilnim kuéama u Kaéunima iz oruzja tipa wombat (protivtenkovsko oruzje).'”** Borbe
izmedu ABiH i HVO-a nastavile su se do veceri.'”” ABiH je 26. januara odbila da deblokira cestu.
Tada je dogovoreno da ¢e Britbat dati osoblje koje ¢e raditi na kontrolnom punktu Ujedinjenih
nacija na mostu. Medutim, HVO je kasnije ispalio tri teSke granate od 120 mm na most i pogodio
jedno oklopno vozilo Warrior. Ta paljba nastavila se sat vremena. Svjedok nije mogao vidjeti

1024

nikakav vojni cilj i1 zakljucio je da je on meta napada. " Istog tog dana, 26. januara, svjedok je

patrolirao Donjim Poljem i vidio vojnike HVO-a kako napustaju kuce koje su zatim planule. Vidio

1025

je izvjestan broj kuca koje su spaljene. " (Odbrana je prilikom unakrsnog ispitivanja istakla da

1026

prema popisu stanovniStva u tom selu nije bilo Muslimana.) " Medutim, svjedok je rekao da je

e 1027
razaranja bilo 1 duzZ ceste prema Kacunima.

574. U meduvremenu je komanda UNPROFOR-a u Kiseljaku javila da su u Srednjoj Bosni
porasle napetosti, pogotovo u opstinama gdje nije bilo jasne nacionalne veéine: “tokom protekle
sedmice, politicke 1 vojne vode Hrvatske zajednice Herceg-Bosne zapoceli su sa sprovodenjem
svog ’shvatanja’ predloZzenog sporazuma ... [i pokusSali] prigrabiti kontrolu nad provincijama 3, 8 i

10”.'°% To je kasnije naglaseno u jednom izvjestaju PMEZ-a gdje stoji da se savez protiv bosanskih

1920 Syiedok AS, T. 16355.

1021 T 35456,

1022 §lika, DP Z862.2.

1023 T 8853-58.

1024 T 8859-60, 8862. Procjena napravljena u to vrijeme bila je da je paljba dogla sa mjesta na sjeverozapadnom rubu
Busovace: oznaceno na DP Z477.1.

10257, 8864-65.

1926 popis stanovnistva, DP D116/1; T. 8972-73.

19277.9022-23.

1928 1zvjestaj, 24. januar 1993., DP Z390.2.
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Prijevod

Srba odrzao sve dok narastajuce napetosti izmedu bosanskih Hrvata i Muslimana nisu prerasle u

borbe nakon deklaracije HVO-a od 15. januara 1993."%%

575. S druge strane, svjedok CW1 nije se slozio s tim da je HVO bio agresor u Busovaci u
januaru 1993. On je rekao da za to nije bilo razloga jer je postojao slobodan prolaz izmedu
Kiseljaka i Busovace. On nije prihvatio da je Vance-Owenov plan imao bilo kakav znacaj: plan nije
bio potpisan i on na njega nije obracao paznju.'”° Teza odbrane jeste da je ABiH zapolela
neprijateljstva 1 da je njen vojni cilj u januar