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. UVOD

1 Dana 30. aprila 1992. godine, na podrucju Prijedora, smjestenom u geveroistocnom dijelu
Bosne i Hercegovine, “Zivot se izmijenio preko noci, u roku od 24 sata’.’ Toga su dana srpske
snage preuzele vlast u Prijedoru bez prolijevanja krvi i proglasile svoju namjeru da tu oblast
preimenuju u “Srpsku opstinu Prijedor”. Nakon preuzimanja vlasti, nesrpsko stanovnistvo je ostalo
bez poda, njihova djeca vise nisu smjela da idu u Skolu i doboda kretanja im je bila ogranicena.
Radio je emitovao propagandu protiv Muslimana i Hrvata, a dzamije i katolicke crkve postale su
meta unidtavanja.

2 Manje od mjesec dana nakon preuzimanja vlasti, srpske snage su nacule da lokalni
Muslimani i Hrvati planirgju oruZani ustanak protiv nove srpske vlasti. Da bi se ugudio ustanak,
krajem maja 1992. godine osnovani su logori Omarska, Keraterm i Trnopolje kao “sabirni centri”
za otkrivanje lica za koja se sumnja da saraduju s opozicijom.® U pocetku se ocekivalo da ce ti
logori biti kratkog vijeka, da ce trgjati otprilike 15 dana* Medutim, nakon &o su Srbi uspjdi da
poraze pobunjenike, logori su nastavili da funkcioniSu punim kapacitetom do kraja augusta, kada su
raspudteni pod pritiskom medunarodne zajednice.®

3 Oni koji su prezivjdi ove logor e dodli su u Hag da svjedoce. Deseci svjedoka dali su iskaz
pred Pretresnim vijecem o bijednim uslovima u kojima su ih drzali zatocene. Velika vecina dokaza
odnosila se na logor Omarska, za koji se govorilo da je bio ngjgrozniji po nehumanom postupanju i
wslovima. Logor Omarska je bio prvi logor koji je zatvoren nakon &o je medunarodna zaednica
saznala da se tamo ubija i tesko zlostavlja na hiljade zatocenih ne-Srba® Pretresno vijece je
saslugalo ukupno 139 svjedoka tokom 113 dana sudenja i pregledalo 489 dokaznih predmeta.’

! Emir Beganovic, T. 1345.

Z Svjedok J, T. 4730-4735; Emir Beganovic, T. 1344-1346; Azedin Oklopcic, T. 1670-1671.

3 Mirko JeSic, T. 11703, 11762-11763.

* Miroslav Kvocka, T.864. To su potvrdili i drugi svjedoci, npr. Milenko Jasnic: “Zeljko nam je rekao da ce
funkcionisati 10 ili 15 dana dok se ne ustanovi ko je napao Prijedor, ko je dobio — nabavio oruZje, ko je odgovoran i
tako dalje.”, T.11534.

® Dokazi pokazuju da su predstavnici medija obidli logore krajem jula i u augustu 1992. Vidi npr. svjedokinja B, T.
24182419; nadalje, Radic je svjedocio da su ga neki novinari snimili fotoaparatom dok su obilazili logor. Mlado Radic,
T.11180.

® Emir Beganovic, koji je bio zatocen u Omarskoj za sve vrijeme funkcionisanja ovog logora, procjenjuje da je u njemu
bilo zatoceno 3.000 ljudi: T.1391, a tako tvrdi i bivS zatocenik svjedok AK, T.2008. Vidi i svjedocenje zatocenice
Zlate Cikote, koja procjenjuje da je hranu dobivalo 600 ljudi na sat, tokom 4 ili 5 sati dnevno, T.3327. Svjedok odbrane
Cedo Veluta potvrduje da je u logoru bilo zatoceno nekoliko hljada lica. Cedo Veluta, T. 7455. Svjedok odbrane
Dragan Popovic, straZzar u logoru, procjenjuje da je tamo bilo 2.000 do 2.500 zatvorenika. Dragan Popovic, T. 7727.
Daktilografkinja Nada Markovska procjenjuje da je u logoru moglo biti viSe od 2.000 zatvorenika odjednom. Nada
Markovska, T. 7800.

7 Za detaljniji prikaz, vidi Prilog A “Istorijat postupka’. Pretresno vijece je uzelo u obzir, kao potvrdu dosljednog
nacina ponasanja, iskaze nekih svjedoka odnosno navodna krivicna djela koja nisu obuhvacena optuz nicom ni sadrzana
1
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4 Optuzeni u ovom predmetu su Miroslav Kvocka, Dragoljub Prcac, Milojica Kos (zvani
Krle), Mlado Radic (zvani Krkan) i Zoran Zigic (zvani Ziga). U vrijeme kad je formiran logor
Omarska, Kvocka i Radic su hili profesionani policajci u stanici policije Omarska, Prcac je bio
penzionisani policgjac i kriminalisticki tehnicar koji je mobilisan i rasporeden u stanicu policije
Omarska, a Kos i Zigic su bili civili - Kos je bio konobar, a Zigic taksista, a obojica su mobilisani
kao rezervni policajci. Kvocka, Kos, Radic i Prcac su kasnije rasporedeni na razne duznosti u
obezbjedenju odnosno administraciji u logoru Omarska. Zigic je kratko vrijeme radio u logoru
Keraterm na dostavi snabdijevanja; uz to su mu redovito kao civilu dopustali da ulazi u logore
Omarska, Keraterm i Trnopolje. Niti jedan od optuzenih nije imao znacajnu ulogu u osnivanju
logora, ni u utvrdivanju sluzbenog rezima koji se tamo provodio nad zatocenicima.

5 Optuzba tvrdi da svi optuzeni podlijezu individualnoj odgovornosti prema clanu 7(1) Statuta
zbog djelaili propusta koje su pocinili nad zatocenicima u tim logorima. Nadalje, optuzba trazi da
se Kvocki, Prcacu, Kosu i Radicu pripie odgovornost nadredenog prema clanu 7(3) Statuta za
krivicna djela koja su pocinili njihovi podredeni, a oni ih, kako navodi optuzba, nisu sprijecili,

zaugtavili ni kaznili.®

6 Kad je optuzba zavrsila izvodenje svojih dokaza, Pretresno vijece je Kvocku, Kosa, Radica i
Prcaca odobodilo odredenih optuzbi jer su se odnosile na logore Keraterm i Trnopolje. Pretresno
vijece je utvrdilo da optuzba nije uspjela izvesti dovoljno dokaza koji bi povezali ove optuzene sa
Zlostavljanjima pocinjenima u logoru Keraterm ili Trnopolje, odnosno dokaza koji bi pokazali da su

oni za njih odgovorni.®

7. Ova presuda podijeljena je na sedam dijelova. Ovaj Uvod cini dio . Cinjenicno stanje koje
je Pretresno vijece utvrdilo nalazi se u Dijelu Il i pocinje narativnim pregledom dogadaja koji su
doveli do osnivanja logora, a u nastavku se bavi funkcionisanjem svakog pojedinog logora i
dokazima za krivicna djela koja su u njima pocinjena. Dio Ill ove presude daje pravni okvir za
analiziranje cinjenica iznesenih u Dijelu Il. Pretresno vijece razmatra potrebne pravne elemente
kréenja zakona i obicga ratovanja i zlocina prativ covjecnosti, zatim utvrduje pod kojim se
okolnostima optuzenog moZe osuditi za viSe od jednog krivicnog djela na temelju istih cinjenica, a
potom ispituje opsta nacela kojima je regulisano pripisivanje krivicne odgovornosti. Na temelju
cinjenicnih zakljucaka iz Dijela |l i pravnog okvira iz Dijela Ill, Pretresno vijece u Dijelu IV daje
svoje konacne zakljucke u pogledu krivicne odgovornosti svakog od optuzenih na osnovu uloge

u prilozima optuznici, ako je smatralo da su vjerodostojni i ako su optuzeni bili dovoljno unaprijed obavijesteni u
skladu s pravilom 93.

8 za detaljniji prikaz, vidi Prilog D, |zmijenjena optuZnica.

®Vidi Odluku po prijediogu odbrane za donoSenje osl obadajuce presude, 15. decembra 2000.

2
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koju je odigrao u funkcionisanju jednog ili viSe logora. Dio V ove presude bavi se pitanjima koja se
odnose na odmjeravanje kazne, dok Dio VI sadrzi dispozitiv. Napodljetku, Dio VIl se sastoji od pet
priloga.

Predmet br.: IT -98-30/1-T 2. novembar 2001.



1. UTVRBENO CINJENICNO STANJE

A. POZADINA. KONTEKST | FORMIRANJE LOGORA

8 Djela koja se pripisuju optuzenima pocinjena su opcenito u isto vrijeme i na istim lokacijama
kao i krivicna djela pripisana DuSanu Tadicu, ciju je presudu Medunarodni sud donio 24. januara
2000.% Strane u ovom predmetu sloZile su se sa nizom cinjenica koje su iznesene u prvostepenoj
presudi u predmetu Tadic, koje se odnose na istorijski, geografski, vojni i politicki kontekst sukoba
nastalog nakon raspada Socijalisticke Federativne Republike Jugodavije (u dajnjem tekstu: SFRJ ili
bivia Jugodavija), narocito u op&tini Prijedor, a koje su dovele do osnivanja logora u Omarskoj,
Trnopolju i Keratermu. Cinjenice oko kojih su se strane usaglasile usvgjilo je Pretresno vijece u svojoj
“Odluci kojom se formano prima na znanje’. ! Osim toga, odbrana optuZenog Radica podnijela je
izvjedta vjedtaka o pozadini sukoba® na &o je optuzba uzvratila podnogenjem svog izvjedtga® U

nastavku se iznose glavne odrednice tih izvjestga

1. Raspad SFRJ

9 Prema jugoslovenskom Ustavu iz 1946. godine, SFRJ se dijelila na Sest republika — Srbiju,
Hrvatsku, Sloveniju, Bosnu i Hercegovinu, Makedoniju i Crnu Goru.* Stanovnidtvo Bosne i
Hercegovine je, vise od bilo koje druge republike bivse Jugoslavije, stoljecima bilo visenacionanog
sastava, pri cemu su Srbi, Hrvati i Muslimani bili ngjvece nacionalne grupe.’® Nakon Drugog
svjetskog rata, marsal Tito i njegov komunisticki rezim preduzimali su cijeli niz mjera u cilju
potiskivanja i kontrolisanja svih nacionalistickih tendencija, ai unatoc nastojanjima vlasti,
jugoslovensko stanovnigvo i dalje je bilo veoma svjesno svog takozvanog nacionalnog identiteta.'®
Medutim, osim razlike u vjeroispovijesti (a donekle i u obicajimai kulturi), sve tri vecinske grupe u
Bosni i Hercegovini slavenskog su porijekla, govore istim jezikom (ossm manjih regionanih

razlika), cesto stupaju u mijeane brakove i cesto imaju ista prezimena.t’

19 presuda o kazni u predmetu Tadic od 26. januara 2000.
1 Odluka kojom se formalno prima na znanje. Usagladene cinjenice sadrzane su u Prilogu 1 “Zahtjeva Tuzilastva za
Jpzrimanje na znanje cinjenica o kgima je presudeno” od 11. januara 1999.
Predtekst i kontekst ratnih zbivanja u Prijedoru, midljenje vjestaka Nenada Kecmanovica, D34/3.
1 Revizija izvjedtaja vjestaka “Nalaz i midjenje dr. Nenada Kecmanovica’, koju je sastavio dr. Robert J. Doniai koja
je zavedena 30. marta 2001.
14 Odluka kojom se formalno prima na znanje, 8. juni 2000., par. 49.
5 Odluka kojom se formalno prima na znanje, par. 1.
16 Odluka kojom se formalno prima na znanje, par. 48 i 58.
T Odluka kojom se formalno prima na znanje, par. 62 i 63.

4
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10. Godine 1990. u svakoj od republika odrzani su prvi viSestranacki izbori, na kojima su
pobijedile izrazito nacionalisticke stranke, $o je navijestilo raspad federacije.® U Bosni i
Hercegovini te su stranke bile musimanska Stranka demokratske akcije (SDA), Srpska
demokratska stranka (SDS) i Hrvatska demokratska zajednica (HDZ). Slovenija i Hrvatska su 25.
juna 1991. proglasile svoju nezavisnost od SFRJY U Bosni i Hercegovini su bosanski Srbi bili
protiv referenduma o nezavisnosti, koji je odrzan u februaru 1992. godine; velika vecina nije izaSla
na glasanje. Usprkos tome, Bosna i Hercegovina proglasila je nezavisnost u martu 1992. Njenu
nezavisnost su u aprilu 1992. godine priznale Evropska zajednica i Sedinjene Americke Drzave.
Srbi su 9. januara 1992. proglasili Republiku srpskog naroda u Bosni i Hercegovini (koja je kasnije
postala Republika Srpska), a bilo je predvideno da stupi na snagu nakon formalnog medunarodnog

priznanja Republike Bosne i Hercegovine.

2. Prijedorskaregija

11 U septembru 1991. proglaSeno je nekoliko srpskih autonomnih oblasti  u Bosni i
Hercegovini. Jedna od njih, srpska Autonomna regija Krgjina (ARK), sastojala se od banjalucke
regije i okolnih op&tina; medutim, prijedorska opstina, u kojoj je SDA imaa neznatnu vecinu, nije
pristupila Autonomnoj regiji. U autonomnim oblastima formirani su krizni Stabovi, koji su preuzeli
funkciju vlasti i opcenito upravljanje opstinama; clanovi tih &abova bili su vode SDS-a,
komandanti JNA u tim podrucjima i pipadnici srpske policije. Krizni $tab ARK-a osnovan je u

aprilu ili maju 1992.

12. Dana 30. agprila 1992., SDS je uz pomoc policije i vojnih snaga preuzeo kontrolu nad
Prijedorom. Vojnici INA zauzeli su sve znacajne institucije u gradu i proglasili svoju ramjeru da
preimenuju ovu op&tinu u “Srpsku op&tinu Prijedor”. Osnovan je lokani krizni &tab koji je
upravljao tim podrucjem i provodio odluke centralnog kriznog Staba ARK-a sa sjedistem u Banjoj
Luci. Odmah su pocela zlostavljanja ne-Srba. Prema iskazu je dnog svjedoka:

Iznenada su se pojavili kontrolni punktovi u gradu na svim glavnim raskrsnicama, pred svim

vaznim ingtitucijama, svuda po gradu, tako da su gradani morali da prolaze kroz te kontrolne
punktove. Maltretirali suih, Muslimaneili Hrvate... tako da se Zivot preko noci izmijenio.

13. Diskriminacijsko ponaSanje, koje je dovelo do sve vecih tenzija izmedu srpskih vliasti i drugih
nacionanosti, kulminiralo je napadima na dijelove nesrpskog stanovnistva u mjestima gdje je pruzan
otpor novom rezimu. Srpske snage su 23. maja 1992. napale i preuzele kontrolu nad selom Hambarine,

u kojem je vecinsko bilo mudimansko stanovnidtvo, §o je s vremenom dovelo do raseljavanja

18 Odluka kojom se formalno prima na znanje, par. 70.
B Odluka kojom se formalno prima na znanje, par. 113.
2 Emir Beganovic, T.1345.
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otprilike 20.000 ne-Srba. Sljedeceg dana je pokrenut uspjeSan napad na Kozarac, koji je takode
smjesten na vecinski muslimanskom podrucju (otprilike 27.000 ne-Srba zivjelo je na Srem podrucju
Kozarca, a od 4.000 stanovnika u samom gradu, 90% su bili Mudlimani). Veliki broj Musimana na
tim podrucjima koji nije uspio pobjeci pred napadima okupljen je, zarobljen i zatocen u jednom od tri
logora o kojima je rijec u ovom predmetu.

14. Isti je sistem primijenjen 30. mgja 1992. u Prijedoru, nakon neuspjesnog pokusgja pripadnika
nesrpskog stanovnidtva da ponovo preuzmu kontrolu nad gradom. Mudimanima je naredeno putem
radija da izvjese bijele plahte pred svojim kucama u znak lojanosti prema srpskim vlastima?® da
zavezu bijelu maramu oko miske i krenu prema centru grada. Emir Beganovic je bio medu onima koji
su podusdi upute, i posvjedocio je da je vidio nekoliko mrtvih tijela na putu do centra grada. Po
dolasku se pridruZio grupi od otprilike 2.000 ljudi, uglavnom Mudimana, di je bilo i ne&to Hrvata, koji
su se okupili ispred nekih stambenih zgrada. Tu grupu su podijdili u dvije podgrupe: muskarce od 15
do 65 godina u jednu grupu, a Zene, diecu i starce u drugu grupu. % Ostale su usmjerili prema hotelu
“Balkan”, takode u centru grada, gdje su i oni podijeljeni u dvije grupe.?® Muskarce s obiju lokacija
ukrcali su na autobuse koji su prvo krenuli prema stanici policije (zgradi “SUP-a’ odnosno
Sekretarijata za unutradnje podove) u gradu. Neki pojedinci su uhapSeni kasnije tokom ljeta na temelju
unaprijed utvrdene liste intelektudlaca i istaknutih drustvenih licnosti. Takvi drustveni rukovodioci

redovito su odvodeni u stanicu policije Prijedor i premlacivani.®

3. Stvaranje logora Omarska, Keraterm i Trnopolje

15. Svi muskarci ne-Srbi uhapSeni su i odvedeni u SUP, odakle su autobusima odvedeni u logor
Omarska ili u logor Keraterm. Zene, djecu i starije obicno su odvodili u logor Trnopolje.

16. Logor Omarska se nalazio na mjestu bivseg rudnika zeljezne rude povr Sinskog kopa ispred
sela Omarska. Logor Keraterm je osnovan u prostorijama fabrike keramickih proizvoda, a logor
Trnopolje je obuhvacao kompleks zgrada u selu Trnopolje, izmedu ostalog nekadasnju Skolu, kino i

dom kulture.

17. lako se vec pocelo raditi na uspostavljanju logora, u koji su oko 27. maja poceli pristizati
zatocenici i logorsko osoblje, tek 31. maja 1992. nacelnik policije u Prijedoru, Simo Drljaca, dao je

2L Azedin Oklopcic, T. 1679.

2 Emir Beganovic, T. 1350-1354.

BVidi, npr. svjedok AJ, T.1573; Azedin Oklopcic, T.1688; svjedok DA/3, T. 7876-7877.

% Sifeta Susic, T. 2993; svjedok Y, T. 3580-3581; Nusret Sivac, T. 3970-3971; svjedokinjaJ, T. 4735-4736.
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zvanicno naredenje da se osnuju logori.”® Naredenje Sime Drljace odnosilo se na osnivanje
“privremenog sabiralista za lica koja se zarobe u borbi ili budu liSena slobode na osnovu
operativnih saznanja Sluzbi bezbjednosti” u industrijskom kompleksu povrsinskog kopa rudnika
Ljubija u blizini sela Omarska, jugoistocno od Prijedora. Na krgju Drljacinog naredenja stgjaa je
direktiva: “NajstroZije zabranjujem davanje informacija bilo koje vrste u vezi sa funkcionisanjem
ovog sabiralida’. ®

18. Logor Omarska je prvobitno trebao biti kratkog vijeka. Prema iskazu optuzenog Kvocke,
ocekivalo se da ce prestati s radom nakon otprilike 15 dana®’ Medutim, ipak je nastavio
funkcionisati do pred krg augusta 1992. Inspektori su sastavili spiskove ljudi koje je trebalo
uhapsiti i dopremiti u logor na temeju informacija koje su dobili za vrijeme ispitivanja

zatocenika.?®

19. Svi zatocenici u logoru ispitani su barem jedanput,®® a ispitivanja su obicno bila popracena
teskim tjelesnim i duSevnim patnjama. Zatocenici su se nakon ispitivanja dijelili u tri kategorije: u
prvoj su bili oni koji su predstavljali najvecu prijetnju za srpski rezim, a kategorisani su kao “lica
koja su neposredno organizovala i ucestvovala u oruzanoj pobuni”; u drugoj su bila “lica kop su
osumnjicena za organizovanje, pomaganje, finansiranje i ilegalnu nabavku oruzja’ * grupi koja je
pruzala otpor; a treca kategorija se svodila na, po rijecima Sime Drljace, “bezbjedonosno

neinteresantna lica’. &

Prvobitno se planiralo da se ovi iz podjednje kategorije prebace u Trnopolje
ili puste na slobodu. Ostali su trebali da budu prebaceni u logor “ratnih zarobljenika’ Manjaca ™
Optuzba je predocila popis od 174 osobe u kategoriji jedan, koji je sastavljen u logoru Omarska 28.
jula 1992.% Pretresno vijece primjecuje da se medu imenima koja se pojavljuju na toj listi nalaze i
imena dviju Zena cija su tijela pronadena mnogo godina kasnije, kao i jedne Zene koju nakon
zatvaranja logora u Omarskoj vise niko nije vidio.* Oni koji su bili u kategoriji jedan doZivjeli su

daleko nagjgori tretman u Omarsko;.

% Kvocka je svjedocio da mu je 28. mga naredeno da aktivira rezervne policijske snage da rade u centru i da je te
veceri s ljudima doSao u logor Omarska i tamo zatekao zatvorenike, T. 848-862.

“Dokazni predmet P 2/4.11.

2 Miroslav Kvocka, T.864.

% Mirko Jedic, T. 11712. Spiskovi datirani od 6. do 23. jula 1992., koje je potpisao Simo Drljaca, predoceni su kao
dokazni predmet odbrane D39/5.

® svjedokinjaB, T. 2369.

0 Dokazni predmet D38/1, str. 6; vidi takode Mirko JeSic, T. 11703.

%! Dokazni predmet P 2/3.33, str. 1, 6. Sluzbeni izvjeStg) o logorima objadnjava da su ta lica “ dovedena sa prostora gdje
su izvodena borbena dejstva, a tu su se zatekla zbog toga Sto im je od strane njihovih ekstremista onemoguceno
izvlacenje na bezbjedan prostor”. Vidi i svjedokinju Nadu Markovski, T. 7788.

%2 Dokazni predmet D38/1, str. 6. Kvocka je takode izjavio da je cuo straZare kako govae o kategorijama i da ga je
jednom prilikom Gruban upozorio daje njegov Surjak u kategoriji onih koji idu u Manjacu. Miroslav Kvocka, T. 8222.
BDokazni predmet P 3/204.

3| dentifikovane su kao: Edna Dautovic, Sadeta Medunjanin i Hajra Hadic.
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20. Simo Drljaca je 5. augusta 1992. obavijestio svoje nadredene u Banjoj Luci daje

Stanica javne bezbjednosti Prijedor u saradnji sa nadleZznim sluZzbama bezbjednosti iz CSB Banja
Luka [Centar sluzbi bezbjednosti i vojske Republike Srpske Bosne i Hercegovine zavrSila
operativnu obradu nad ratnim zarobljenicima.

Na osnovu rezultata operativne obrade ustanovljeno je da 1466 lica podlijezu krivicnoj
odgovornosti za koje postoji uredna dokumentacija koju cemo dana 06.08.1992. godine skupa sa
svim licima pod oruZanom pratnjom sprovesti u vojni logor Manjaca. Preostali broj lica
predstavlja bezbjedonosno neinteresantnu skupinu radi cega ce istog dana biti premjeSteni u
prihvatni kamp u mjestu Trnopolje...

Na osnovu navedenog prestaje potreba za daljnjim radom istraZnog centra u mjestu Omarska. ..

Logor je napokon zatvoren krgjem augusta 1992, &o znaci da je funkcionisao nesto manje od 3

mjeseca.®®

21 Prema izvjestaju o logorima na banjaluckom podrucju koji su sastavile vlasti bosanskih Srba
(u daljnjem tekstu: sluzbeni izvjedtaj o logorima),¥ za vrijeme funkcionisanja logora Omarska kroz
logor su proSa 3.334 zatocenika. Bivd logoraS procjenjuju da je bilo i do 3.000 zatocenika
odjednom; osoblje se doZilo da ih je hilo vige od 2.000.® Vedlika vecina zatocenika bili su
muskarci, di je postojala i grupa od otprilike trideset i Sest zena, a mnoge od njih bile su na
rukovodecim poloZajima u lokalnoj vlasti na tom podrucju.® U prvim danima logora mogli su se
vidjeti i diecaci od samo 15 godina, kao i neki stariji ljudi.© Golema vecina zatocenika bila je
muslimanske i hrvatske nacionalnosti.** Malobrojni zatoceni bosanski Srbi su se navodno tamo

nadli jer su bili osumnjiceni za saradnju sa Muslimanima.

% Dokazni predmet P 2/3.33, str. 4. Oni koji su transportovani u Trnopolje su na kraju u novembru 1992. autobusom
prebaceni na podrucja van teritorije pod srpskom kontrolom. Zatocenici su autobusima prevezeni u Skender Vakuf,
Bugojno, Karlovac i Gradisku, kao to Drljaca izvjeStava u svom “lzvjestaju o radu Stanice javne bezbjednosti Prijedor
za posljednjih 9 mj. 1992. g.” svoje nadredene u Ministarstvu za unutradnje poslove. Vidi dokazni predmet P 2/4.10, str.
56.

% Radic je izjavio da je logor raspudten 12. i 13. augusta, T. 11274. Medutim, prema izvjestaju od 18. augusta 1992.,
koji je sastavila posebno ustanovljena komisija za zatocenicke centre na banjaluckom podrucju odgovornosti: dokazni
predmet odbrane D 38/1, str. 6 (u daljnjem tekstu: sluzbeni izvjestaj), ravodno je 18. augusta 1992. u centru bilo jos
179 osoba. Trebalo je da budu ispitani u roku od 7 dana. To se uglavnom podudara s informacijama koje je Prcac dao
optuzbi. Vidi dokazni predmet P3/167, str. 15 (u kojem se navodi da je 175 ljudi ostalo u centru po prestanku njegovog
rada krajem augusta 1992).

5" Dokazni materijal D 38/1, str. 6.

#Bvidi supra, fusnota 6.

¥ 7lata Cikota, T. 3333, 3303-3336; Emir Beganovic, T. 1391 (koji procjenjuje da je bilo “30 ili mozda 35 Zena’ u
logoru).

40Njih jebilo “preko 90", premaiskazu zatocenika Emira Beganovica, T. 1391. Sluzbeni izvjestaj o logorima navodi 28
zatocenika mladih od 18 godinai 68 ljudi starijih od 60 godina.

4 Prema sluzbenom izvjedtgju, “od ukupno 3.334 lica privedena u Istrazni centar u Omarskoj od 27.05. do 16.08.1992.
god. Muslimana je 3.197, Hrvata 125, Srba 11, ostalih jedan.” Dokazni predmet D38/1, str. 6-7. To je potvrdio Mirko
JeSic, jedan od tri Sefa inspektora u logoru. Mirko JeSic, T. 11752; vidi takode, npr. Emir Beganovic, T. 1391-1392;
svjedok AJ, T. 1591; Mirsad AliSic, T. 2476.

“25vjedok AK, T. 2004.
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22. Pretresno vijece ce sada razmotriti funkcionisanje ova tri logora. Glavnina dokaza koje su
strane predocile na sudenju odnosila se na logor Omarsku, u kojem su optuzeni Kvocka, Kos, Radic
i Prcac bili na duzbenim duznostima.

B. LOGOROMARSKA

1. Upravljanje logorom Omarska

23. Prema navodima optuzbe, logorom Omarska upravljali su zaposleni u policijskoj stanici
Omarska. Komandant, zamjenik komandanta i vode smjene straze u logoru bili su pripadnici
policijskih snaga ove stanice.”® Za razliku od toga, Kvockina odbrana tvrdi da nije postojala
centralizovana vlast koja bi svakodnevno upravljala logorom. Umjesto toga, postojali su zasebni
lanci komandovanja koji su garantovai vrsenje niza funkcija, a to su obezbjedenje za zatocenike u
logoru (za koje se starala policijaiz Omarske) i vanjsko obezbjedenje logora (koje je organizovala
vojska), snabdijevanje hranom, vodom i ciScenje (za $to se brinula uprava rudnika zeljezne rude
Omarska) i ispitivanja (koja su provodili razni odjeli sluzbi bezbjednosti u saradnji sa vojnim
isjednicima). Kvocka tvrdi da je rukovodilac svake od tih funkcija zasebno podnosio izvjesta) Simi

Drljaci, koji je upravljao cijelom operacijom.

24. Odbrana dopudta da je Zeljko Meakic bio komandir u strukturi unutarnjeg obezbjedenja koje
je organizovala policija iz Omarske, ali tvrdi da u sluzbi obezbjedenja nije bilo drugih polozaja

vlasti: Zeljko Meskic nije imao zamjenikai nije bilo voda smjene straze.

25. Da bi se utvrdila uloga organa i pojedinaca koji su bili ukljuceni u upravljanje logorom
Omarska, potrebno je prvo ispitati strukturu sluzbi bezbjednosti u Republici Srpskoj u vrijeme
osnivanja ovog logora, narocito u mjestu Omarska. O tome je Pretresno vijece saslusalo znacajan

broj iskaza svjedoka

(@ Struktura sluzbi bezbjednosti u Republici Srpskoj

26. Dokazi su pokazali da su sluzbe bezbjednosti imale dljedeci lanac komandovanja: ministar
za unutradnje podove bio je na celu duzbe na ministarskom nivou. Sljedeci u lancu komandovanja
bili su regionalni organi, a ngjrelevantniji za ovg predmet je Centar sluzbi bezbjednosti Banja Luka
(CSB). U vrijeme kad su se po navodima odigrali dogadaji izneseni u Izmijenjenoj optuznici, na
celu CSB-a bio je Stojan Zupljanin. CSB se dijelio na dvije glavne duzbe, Sluzbu drZavne

43 Pretpretresni podnesak optuzbe, par. 26.
“Miroslav Kvocka, T. 910-911.
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bezbjednosti (SDB) i Sluzbu javne bezbjednosti (SIB).® Sluzba drzavne bezbjednosti bavila se
obavjestainim radom. U Sluzbi javne bezbjednosti bilo je nekoliko pod sektora koji su se bavili, na
primjer, kriminalistikom, saobracajem, kadrovima, pasoSima i stranim drzavljanima. Jedna od tih
sluzbi bila p suzba opdte bezbjednosti, odnosno milicije, koja se zvala op&a stanica policije.®
Optuzeni Kvocka, Kos i Radic bili su zapodeni u ovom sektoru sluzbi bezbjednosti, kao i Prcac,

koji je radio kao kriminalisticki tehnicar.*’

27. Stanica javne bezbjednosti u Prijedoru odrazavala je strukturu Sluzbe javne bezbjednosti
CSB-a. Stanica javne bezbjednosti u Prijedoru bila je jedna od tri stanice javne bezbjednosti u
nadleZznosti banjaluckog Centra. Simo Drljaca je bio nacelnik Stanice javne bezbjednosti u
Prijedoru za vrijeme dok je postojao logor Omarska. Na celu uniformisanog policijskog odjeljenja
ove stanice bio je DuSan Jankovic, neposredno podreden Simi Drljaci.”® Komandir policijske
stanice Prijedor Milutin Cado bio je neposredno podreden Simi Drljaci u larcu komandovanja za
uniformisanu policiju odnosno miliciju.”® Pri policijskoj stanici Prijedor bile su tri strukture niZeg
nivoa, odnosno “stanicna odjejenja’.® Zeljko Meakic je bio komandir Stanicnog odjeljenja

Omarska, u kojem su bili zaposeni Kvockai Radic.*

(b) Strukturavlasti i odgovornosti u logoru Omarska

28. Kao o je vec spomenuto, logor Omarska je osnovan na osnovu naredenja Sime Drljace,
nacelnika Stanice javne bezbjednosti opstine Prijedor, koji je bio i clan prijedorskog Kriznog
&aba>® Njegovo je naredenje izdato “u skladu sa Odlukom Kriznog &aba’> i ono utvrduje
odgovornosti razlicitih subjekata.>* Naredenjem se “mjeSovita grupa islednika nacionalne, javne i
vojne bezbjednosti” zaduzuje da provede ispitivanje zatocenika i da ih na temelju toga podijeli u
kategorije. Ova “mjeSovita grupa’ sastoji se od pripadnika kriminalistickog odjeljenja pri duzbama
javne i drzavne bezbjednosti, kao i vojnih inspektora. Naredenjem se odreduje da su za rad

inspektora odgovorna tri imenovana koordinatoras Ranko Mijic, Mirko JeSic i potpukovnik

“*® Vidi Instrukciju o pravilima ponasanja i medusobnim odnosima radnika u Ministarstvu za unutradnje poslove,
dokazn predmet D 3/275 (b) (u daljnjem tekstu: 1zvjesStaj DuSana L akcevica).

“7dravko Samardzija, T. 6967 6972.

“"Vidi |zvjedtaj Dudana Lakcevica

8 Miroslav Kvocka, T. 759-760.

“*Dokazni predmet P 3/203, str. 135.

®Vidi dokazni predmet D40/1.

*'Bogdan Delic, T. 9180-9181.

%2 Dokazni predmet P 2/4.11. Za informacije u vezi osnivanja Kriznog $taba i clanstva Sime Drljace, vidi dokazni
predmet P 2/5.30.

8 Relevantna odluka Kriznog &aba ne postoji medu dokaznim predmetima. Medutim, dokazni predmet P 2/2.8, u
kojem se iznose zakljucci sa sastanka Kriznog Staba ARK -a od 26. maja 1992., daje jasno do znanja da su “Krizni
Stabovi sada ngjvisi organi vlasti u opStinama’.

 Kopija naloga je poslata Kriznom &abu, koordinatorima sluzbi bezbjednosti, Centru sluzbi bezbjednosti Banja Luka,
nacel niku policije (Jankovicu), rukovodiocu obezbjedenjai direktoru rudnika Zeljezne rude, po tom redoslijedu.
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Majstorovic.® Zatocenici kau da su idjednici svaki dan dolazili u logor iz Banje Luke i da su

nosili drugacije uniforme od strazara. ®

20. U paragrafu 6 Drljacinog naredenja stoji: “Sluzbu obezbjedenja sabiraista obezbjedit ce
Stanica milicije Omarska’, a prema paragrafu 2: “lica liSena slobode ce biti predana rukovodiocu
obezbjedenja, koji je duzan, u saradnji sa koordinatorima nacionalne, javne i vojne bezbjednosti,
iste smjestiti u jednu od pet prostorija odredenih za smjeStgj uhapSenih”. Pretresno vijece prihvata
da je Zeljko Meskic bio “rukovodilac obezbjedenja’ na kojeg upucuje ova nalog i da je bio
odgovoran za rasporedivanje zatocenika u razne pritvorske cjeline unutar logora. ® Pretresno vijece
uzima nadalje u obzir da je Zeljko Meakic imao duZnost da smjesti zatocenike u “prikladne’
prostorije, u saradnji sa koordinatorima sluzbe bezbjednosti odnosno istrage. Takva saradnja navodi
na zakljucak da Zeljko Meakic nije bio u nadredenom poloZaju u odnosu na koordinatore istrage.
Uputstva 0 podnoSenju izvjedtga, koja su sadrzana u ovom naredenju, idu u prilog ovakvom
tumacenju odnosa. U naredenju se traZzi da koordinatori sluzbi bezbjednosti i rukovodilac
obezbjedenja podnose izvjedtaje Simi Drljaci svaka 24 sata.*® Naredenje propisuje da se izvjedtg
rukovodioca obezbjedenja treba ograniciti na funkcionisanje sluzbi obezbjedenja (koje obezbjeduje
policija u Omarskoj) i na “eventualne bezbjedonosne probleme”.® Zasebni lanci komandovanja, od
policgjaca i ingpektora prema nacelniku Stanice javne bezbjednosti, takode odraZzavaju strukturu
stanice u Omarskoj, jer su odjeljenje policije i odjeljenje za krimina u sklopu duzbe javne
bezbjednosti, i Sluzba drzavne bezbjednosti, podnosili zasebne izvjedtaje Simi Drljaci.®

30. To se daze sa svjedocenjem bivah zatocenika koji su izjavili da su isljednici bili odvojeni

od strazara i da su nosili drugacije uniforme. ®*

3L U naredenju se nalaze upravi rudnika Zeljezne rude da organizuje hranu, vodu za pice,
ciScenje i odrzavanje objekata, kao i da pruzi logisticku podrsku. Naredenje ni u kom dijelu ne
navodi na zakljucak da su bilo Zeljko Meakic, bilo koordinatori sluzbi bezbjednosti, bili zaduzeni

za nadzor nad izvrSenjem ovih zadataka Potpuni spisak osoblja koje je uprava rudnika zaposlila

% Dokazni predmet P 2/4.11, par. 3; to je potvrdio i Mirko JeSic, T. 11704, Nada Markovska, T. 77647766, i svjedok
DD10, T. 10665- 10666.

% Svjedok Y, T. 3630; svjedok AM, T. 3926.

% Stavige, Kvocka je rekao da Zeljko Meskic mora da je vidio ovo naredenje, jer su uputstva koja su proslijedena
strazarima odrazavala odredbe ovog paragrafa. Mirko JeSic je posvjedocio da su strazari sastavili spisak zatocenih ljudi
za svaku prostoriju kako bi isljednici znali ko se nalazi u logorui gdje. T. 11717.

¥ Dokazni predmet P 2/4.11, par. 11, &to je potvrdio i Mirko JeSic, T. 11705.

® Dokazni predmet P 2/4.11, par. 12.

8 Prema Mirku JeSicu, Ranko Mijic je u sluzbi javne bezbjednosti bio jedan nivo iznad Zeljka Meakica koji je bio
komandir, a Mijic je direktno odgovarao Simi Drljaci za sve $to se deSavalo u logoru Omarska’. T. 11773-1174.
Pretresno vijece primjecuje, medutim, da se ova analizane podudara sa uputstvima o podnoSenju izvjestaja koja su
sadrZana u naredenju.

LVidi, npr. svjedok Y, T. 3630.
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pod uslovima utvrdenim u naredenju trebao je biti dostavljen neposredno Stanici javne bezbjednosti
u Prijedoru. ©2

32. Pero Rendic, komandir intendantskog odjeljenja pozadinske jedinice teritorijalne odbrane u
Omarskoj koji je bio zaduZen za upravljanje kuhinjom u logoru Omarska, posvjedocio je da je to
zaduZenje dobio od Milana Andica, vrSioca duznosti pomocnika komandira za pozadinu. Prema
iskazu ovog svjedoka, Milan Andic “je meni mogao da naredi, a vjerovatno je njemu naredio
komandant bataljona ii vjerovatno Krizni &ab, ko — pojma nemam”.®® Na pitanje da li je osoblje
obezbjedenja iz policijske stanice Omarska moglo da utjece, odnosno da pobolj3a kvalitet hrane,
Pero Rendic je odgovorio: “Ne. Imao je covjek zaduZen koji je trebao da nabavi namirrice da se
pripremi hrana, a to je zna se ko - to je pomocnik komandanta za pozadinu i glavna baza”% Ovaj

svjedok jeizjavio i dabi Simo Drljaca ponekad obilazio kuhinju da provjeri zalihe hrane.®

3B Pero Rendic je ddje svjedocio da mu je u posu pomagao jedan mesar i jedan kuvar iz
intendantskog odjeljenja, ainace mu je pomagalo osoblje rudnika Omarskai drugi civili koji su bili
mobilisani pod ratnom obavezom.®® Ovo osoblje je nadzirao neko po imenu “Dudko’, dok se
upravnik cijelog kompleksa zvao Babic.®” To je potvrdio Dragan Vuleta, koji je bio zaposen u
rudniku prije rata i koji je za vrijeme rata mobilisan radi odrzavanja vodoinstalacija i
elektroinstalacija u kompleksu,% kao i svjedokinja J.%° Prema iskazu Dragana Vulete, Zene koje su
radile u kuhinji nadzirao je neko po imenu Dusko, a Mirko Babic je vrS§io op&ti nadzor nad svim
radnicima mobilisanim na odrzavanju kompleksa, ukljucujuci Dragana Vuletu, Duska, kuhinjsko
osoblje i Zene koje su cistile prostorije.® Na pitanje da li je Zeljko Meakic, koga je identifikovao
kao Sefa rezervnog sastava policije rasporedenog u Omarsku, mogao davati naredenja ikome od
radnika na odrZzavanju, Dragan Vuleta je odgovorio da nije mogao i da im je samo Mirko Babic
mogao davati naredenja. Dragan Vuleta nije znao kome je Mirko Babic bio odgovoran.” Dragan

% pokazni predmet 2/4.11, par. 14.

* pero Rendic, T.7321.

*Pero Rendic, T. 7338. Vidi i T. 7323.

% pero Rendic, T. 7335-7336.

% |skaz svjedoka odbrane Draska Pervide protivrjeci ovom iskazu. Drasko Pervida je izjavio da je radio u kuhinji u
sklopu intendantskog voda, kao podredeni Pere Rendica, zajedno s jos desetak drugih vojnika. DraSko Pervida, T.
10392.

% Pero Rendic, T. 7322. Pretresno vijece primjecuje da se ime “Mirko Babic” pojavljuje u dokaznom predmetu optuzbe
3/208 u kategoriji radnika u smjeni kojima su trebale propusnice za ulazak u logor Omarska. Svjedok odbrane Obrad
Popovic, koji je radio kao portir na jednom od ulaza u logor, pasvjedocio je da mu je nadredeni bio Dusko Tubin, clan
uprave rudnika. Obrad Popovic, T. 11559. Medutim, valja imati u vidu da se Dusko Tubin ne pojavljuje u dokaznom
predmetu 3/208.

% Cedo Veluta, T. 7434.

 svjedokinja J, T. 4847.

Cedo Veluta, T. 7635-7636.

I Cedo Veluta, T. 7440-7441.
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Vuleta je dodao da ni Zeljko Meakic, ni pripadnici policije u Omarskoj, nisu mogli da utjecu na

snabdijevanje vodom ni na kvalitet vode.”

A Pretresno vijece nalazi da policija iz Omarske, koja je bila rasporedena u logor pod

kontrolom Zeljka Meskica, nije imala nikakve ovlasti nad poslovima na odrzavanju, za koje je bila
zaduZena uprava rudnika Omarska.

3. DuSan Jankovic, komandir Stanice policije Prijedor, nadzirao je provedbu naloga Sime
Drljace.” Cinjenica da je Dusan Jankovic bio neposredno nadreden Zeljku Meakicu mogla bi
navesti na zakljucak da je Zeljko Meakic, kao sljedeca osoba u komandnom lancu, snosio neku
supsidijarnu odgovornost za provedbu tog naloga. Medutim, Pretresno vijece primjecuje da su se
duznosti DuSana Jankovica u tom pogledu trebale provoditi “u saradnji sa Centrom duzbi
bezbjednosti Banja Luka’, sto navodi na zakljucak da je za svoj rad trebao dobiti odobrenje

regionalnih rukovodilaca svakog odjeljenja ukljucenog u rad logora. ™

36. Odbrana tvrdi da je samo Simo Drljaca imao ovlastenje da pusti nekog zatvorenika iz
logora. Kvocka je u svom svjedocenju izjavio da je zamolio Zeljka Meakica da pusti njegove Surake
na slobodu kad je cuo da vlasti u logoru nisu mogle da utvrde njihovu krivicu. Zeljko Meakic mu je
odgovorio: “Ne pity me da idem kod Sime. Znas$ kakav je. Idi ti i razgovarg s njim”,” cime je
zelio reci da odluka lezi na Simi Drljaci. Prema iskazu Mirka JeSica, on i drugi koordinatori sluzbi
bezbjednosti pustili su na slobodu nekoliko ljudi u prvim danima logora, dok nisu dobili naredenje
od Sime Drljace da se nikoga ne smije pustiti ha slobodu bez njegovog odobrenja.76 U izvjestaju od
1. jula 1992. koji je uputio Kriznom Stabu, Simo Drljaca potvrduje: “Zakljucak br. 02-111-108/92.

0 zabrani pudtanja zarobljenika u cijelosti se podtuje”.”’

37. Bilo je drugih bosanskih Srba koji su bili ukljuceni u rad logora, a koji nisu bili obuhvaceni
nalogom Sime Drljace. Pocetkom juna 1992., nedugo nakon osnivanja logora, stigla je iz
banjaluckog CSB-a specijalna jedinica za obezbjedenje, odnosno “interventni vod” od nekih 30
ljudi. Ova grupa se mogla raspoznati od ostalih strazara po svojim plavim maskirnim uniformama.
Ostali su u logoru sedmicu dana, a nakon nekoliko dana stigla je druga jedinica.® Pripadnici ove
dvije jedinice navodno su zlostavljali zatocenike i sukobili se sa straZarima policije iz Omarske.”
Odbrana je predocila pismo od 13. juna 1992., koje je Simo Drljaca uputio Sefu CSB-a, u kojem ga

2 Cedo Veluta, T. 7473-7474.

®Mirko Jesic, T. 11705 (potkrepljuje ovu cinjenicu).
"Mirko Jedic, par. 17 (odnosi se na dokazni predmet 2/4.11).
®Miroslav Kvocka, T. 8292.

" Mirko JeSic, T. 11761.

" Dokazni predmet D1/20.

"®Miroslav Kvocka, T. 916-918.
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upoznae sa ponasanjem ove druge grupe i objasnjava da su, zbog ovakvog ponasanja, “preduzete
sve mjere da se oni udalje iz zatvora’ ® (druga jedinica je sredinom juna zaista i otida).® Cini se da
komandiri te dvije grupe, prvo Maric, a zatim Strazivuk, nisu mogli ili nisu Zeljeli da kontrolisu
ljude kdji su bili pod njihovom komandom.® Pretresnom vijecu se takode cini da ove jedinice nisu
bile podredene Zeljku Meakicu i njegovim radnicima na obezbj edenju.83

3. Osim toga, nedugo nakon $to je logor osnovan, postavljen je drugi prsten obezbjedenja na
udaljenosti od 500-600 metara od kompleksa rudnika, sa strazarskim mjestom na svakih 200
metara. Na tim mjestima su strazarili pripadnici teritorijalne odbrane iz Omarske, koji su imali
zadatak da sprijece ulazak neovladtenih lica u logor (po svoj prilici, da adbiju eventualne napade
muslimanskih snaga)® i da paze da ni jedan zatocenik ne pobjegne. Novak Pusac je bio jedan od
strazara u ovom prstenu obezbjedenja, prvo pod komandom komandira cete, Drage/Zdravka
Marica® a zatim komandanta teritorijalne odbrane, Ranka Radenovica. ® Novak Pusac je svjedocio
da Zdjko Meskic nije mogao da izdgje naredenja ni njemu ni drugim straZarima u vanjskom

prstenu obezbjedenja. &

(o) Struktura straze u logoru Omarska

39. Strazari u nadleznosti Zeljka Meakica bili su organizovani u tri smjene od tridesetak ljudi,
kaji su radili po 12 sati. Smjena straze je bila u 07:00 i u 19:00 sati.® Radno vrijeme svake smjene
bilo je 12 sati, nakon cega bi imali pauzu od 24 sata. Tako su strazari neprestano izmjenjivali

dnevne i nocne smjene.®

40. Predoceni su protivrjecni dokazi o tome da li je postojao voda smjene straze®koji je
koordinisao svaku smjenu. Ovo ce pitanje biti razmotreno u Dijelu IV pri ispitivanju navoda

optuzbe da su Kos i Radic bili vode smjene straZe u logoru Omarska.

®Mirko Jesic, T. 11714

8 pokazni predmet D18/1.

8 Miroslav Kvocka, T. 921-922.

% Dokazni predmet D18/1; Miroslav Kvocka, T. 920.

8Miroslav Kvocka, T. 917.

¥ Novak Pusac, T. 7239.

& Postoje razlicitaimenau transkriptu —Drago u T. 7238, Zdravko u T. 7243.

% Novak Pusac, T. 7236-7238.

¥ Novak Pusac, T. 7243.

88S\/jeolokinja B, T. 2350; Mirsad AliSic, T. 2509, 2529; Abdulah Brkic, T. 4499-4500; svjedokinja AT, T. 6066. Vidi i
dokazni predmet optuzbe 3/208, kaji je Zeljko Meakic potpisao 29. juna 1992, u kojem se navodi da: “Svi ostali koji
ulaze u krug sabirnog centra su iskljucivo radnici milicije koji su rasporedeni u tri smjene.” Prema iskazu nekih
svjedoka, na pocetku su bile samo dvije smjene, ali su se uskoro pretvorile u tri, npr. Milenko Jasnic, T. 11533.
®gvjedok AK, T. 2019; svjedokinja J, T. 4747.

% povela se rasprava o tome da li je pravilni termin “voda smjene” ili “komandir smjene”. Optuzba je koristila termin
“komandir smjene straZze” u svom Zavrsnom podnesku, dok su optuZzeni Kvocka i Radic prilikom razgovora i tokom
svjedocenja koristili termin koji je preveden kao “voda smjene straZe”. Pretresno vijece smatra da ta dva termina imaju
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41 StraZari su imali svoju kancelariju dezurnog na spratu u upravnoj zgradi. ** Ova kancelarija
je bila opremljena lokalnom telefonskom linijom i radio-vezom. Jedan od strazara odreden je za
dezurnog, i on je tamo stalno boravio da bi slao i primao pozive. U ovoj su kancelariji radile i dvije
daktilografkinje koje su kucale biljeske s ispitivanja i druge dokumente po nalogu inspektora*?
Prema iskazu svjedoka, dezurni u logoru imao je zadatak slican dezurnom u stanicnom odjeljenju
policije, a njegova duznost je bila da prima uputstva ili izvjeStaje od komandira i da ih prodjeduje

straZarima, pri cemu deZurni nije imao nikakvih neovisnih ovladtenja *

42, Strazari koji su radili u logoru bili su iz redova aktivhog sastava policije, rezervnog sastava
policije, rezervnog vojnog sastava i aktivnih vojnih snaga s tog podrucja;®* stoga su nosili razlicite
uniforme® | razlicito oruzje.® Shodno dokazima, duznosti strazara su bile da sprijece bijeg
zatocenika”’ Kvocka je izjavio prilikom svjedocenja da je, prema njegovom shvatanju, ta duznost

obuhvacala i sprecavanje napada izvana na zatocenike u logoru.®

43, U Omarskoj je prevliadavala atmosfera sveopste nekontrolisane samovolje i straha koji je
prodirao do kostiju. Vrlo je malo ucinjeno da se zaustavi premlacivanje zatocenika® Zatvorenicima
u Omarskoj cinilo se da ne postoji nadzor nad strazarima: svjedok DC5 je objasnio da su ga strazari
tukli “nasumce. Kad im je bilo dosadno, okomili bi se na vas bez ikakvog razloga” '® Svjedok AK
se bojao da strazar moZe u bilo kom momentu i iz kilo kog razloga da ubije koga god pozeli.'™ Za
neke straZare je receno da su vecinu vremena bili pod uticgiem akohola i da su se u tom stanju

izuzetno agresivno ponasali.’%

jednako znacenje, di ce, u svrhu jezicne dosljednosti u ovoj presudi, koristit i samo jedan termin i dati prednost terminu
kojim se koristila odbrana, dakle “voda smjene straze”.

LVjidi, npr. Mlado Radic, T. 1040.

%Mlado Radic, T. 1040; NadaMarkovski, T. 7763-7764.

% Zelimir Skrbic, T. 8589 8590; Milenko Jasnic, T. 11532.

% Dokazni predmet P 3/208 daje popis “pripadnika vojne jedinice koji su pomagali” kao radnici u logoru. Oni su nosili
stare uniforme JNA i imali vlastitog starjeSinu, prema rijecima Kvocke, T. 8331.

% Vojne uniforme JNA, policijske uniforme, plave ili zelene maskime odore ili dijelove razlicitih uniformi: svjedok
AK, T. 2004-2005; svjedok Al, T. 2110; svjedok DC5, T. 8913. Kvocka je objasnio da nije bilo dovoljno standardnih
uniformi za sve tada pozvane rezerviste u policiji, T. 776.

% Svjedok AK, T. 2010; Ermin Strikovic, T. 3569.

Miroslav Kvocka, T. 911; Mlado Radic, T. 1035.

% Miroslav Kvocka, T. 8122.

% To su potvrdili svjedoci odbrane koji su govorili o javnom premlacivanju, npr. sviedok DC2, T. 8803.

10 svjedok DC5, T. 8907.

1 svjedok AK, T. 2073-2074. Slicno tome, zatocenik Abdulah Brkic posvjedocio je da su straZari imali veliku slobodu
i da se cinilo damogu darade $to god pozele. Abdulah Brkic, T. 4548.

12 A zedin Oklopcic, T. 1757-1758.
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44, Svjedoci su naveli imena nekolicine ngjokrutnijih strazara. Imenovali su i one loji su im
dopustali da primaju hranu koju im je donosila rodbina, ili koji su im savjetovali kako da izbjegnu
ono najgore u surovim okolnostima koji su viadai u logoru. 1®

2. Udovi zatoceniStvai postupanje prema zatocenicima u logoru Omarska

45.  Zatocenici su zivjeli u necovjecnim udovima, a logorom je vladala atmosfera kranjeg
psihickog i fizickog nasilja. ZastraSivanje, iznudivanje, batinanje i mucenje spadali su u uobicajeno
ponasanje. Dolazak novih zatocenika, ispitivanja, vrijeme obroka i koristenje nuznika, sve su to
uvijek iznova bile prilike za zlostavljanje zatocenika. U logor su ulazile neovlastene osobe kojima
se dozvoljavalo da nasumicno i kako im se prohtije napadaju zatocenike® Jedan je svjedok
izjavio: “Nocu su se mogli cuti stradni krici, jauci, batinanje, prakticno iz svih prostorija koje su
sluzile kao koncentracioni logor Omarska’ . *®® Ubijanje je bilo uobicajena pojava. Premda se ovdije
ne iznos svaki pojedini slucg nasilja i zlostavljanja koje su svjedoci naveli, djedeci sazetak jasno
pokazuje da su hotimicna surovost i uZasni uslovi bili dio svakodnevice u logoru.

46. Vecina zatocenika bila je smjestena u “hangaru”, najvecoj od cetiri zgrade koje su se
nalazile u krugu logora, koji se protezao u smjeru gever-jug. Glavni dio hangara je projektiran za
teSke kamione i strojeve koji su se koristili u rudniku zeljezne rude, a nalazio se u istocnom dijelu

zgrade. *® Zapadni dio se sastojao od dva sprata sa vide od 40 zasebnih prostorija.’%’

47, U sklopu logora Omarska nalazila su se joS tri objekta: upravna zgrada i dva manja objekta
koji su zvali “bijela kuca’ i “crvena kuca’. Upravna zgrada leZala je na geveru kompleksa i bila je
podijeljena u dva dijela. U zapadnom dijelu, koji je imao samo prizemlje, nalazile su se kuhinja i
kantina. Istocni do je imao dva nivoa: prizemlje, u kojem su se naazili zatocenici, i prvi sprat,
gdje je bio niz prostorija koje su se koristile za ispitivanje, upravu logora i u kojima su spavae
zatocene Zene. Na §evernom odnosno vanjskom rubu zgrade, nalazila se i mala garaza.

48 Izmedu hangara i upravne zgrade prostirao se, u obliku slova L, betonski pojas duzine 30
metara koji su zvali “pista’, dok se zapadno od hangara protezao travnati teren na cijem samom

kraju su se nalazile bijelai crvena kuca

1B \sidi, npr. Azedin Oklopcic, T. 1753-1755; svjedok AK, T. 2014 2015.
1 vidi utvrdeno stanje u odnosu na Zigica, infra. Na primjer, jedne noci je naida grupa vojnika u povratku s fronte i
tukla zatvorenike u bijeloj kuci: svjedok T, T. 2728-2729.
15 A zedin Oklopcic, T. 1714.
16 A zedin Oklopcic, T. 1706.
W7 vidi Prilog E.
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(& Dolazak

49, Zlostavljanje zatocenika zapocinjalo bi odmah po njihovom dolasku u Omarsku. Cim bi

novi zatocenici sidli s autobusa, dezurni strazari bi ih poceli fizicki i verbano zlostavljati. Zeljko
Meakic, rukovodilac obezbjedenja, docekao je dvije zatocenice rijecima: “Sto cemo s ove dvije
kurve? Za&o su ovdje? Treba da ih ubijemo”.'® Ponekad bi novi morali protrcati izmedu dva reda
strazara. Svjedok AM se prigeca kako se postupalo sa zatocenicima koje su dovezli u dva autobusa
iste noci kada je i sdm prebacen u Omarsku:

Ti ljudi su istrcavali iz autobusa i morali su da produ kroz Spalir srpskih strazara koji su ih udarali
dok su trcali prema garazi.'®

50. Zatocenici su bili prisiljeni da stoje ispruzenih ruku naslonjenih na zid, sa ispruzenatri prsta

u srpski pozdrav, dok su ih pretraZivali u potrazi za dragocjenostima koje bi im potom oduzeli.

Nekoliko je svjedoka izjavilo da su svi koji su bili na duznosti docekivali nove zatocenike. ™

(b) Hrana, vodai obrok

51. Neki zatocenici nisu dobivali ni hrane ni vode po nekoliko dana nakon dolaska u logor. n
Nakon toga bi dobili jedan obrok dnevno. Prema rijecima zatocenika, ta se obrok sastojao od corbe
od pasulja, u kojoj je cesto hilo trulog kupusa, a ponekad bi dobili i krisku pljesnivog hljeba 2
Prema svjedocenju Pere Rendica, koji je bio zaduZen za nadzor nad hranom, sastojci corbe su se
mijenjali i ponekad je u njoj bilo povrcaili govedine™* medutim, Pretresno vijece primjecuje da je
Dragan Velaula, koji je bio podreden Peri Rendicu, potvrdio svjedocenje zatocenika da se corba

uglavnom sastojala od krompira, kupusa ili pasulja™

Pero Rendic je naddje izjavio da je hrana
odlazila iz njegove kuhinje rano ujutro u termos-loncima u dobrom stanju, ai i da su se ti lonci
vracali prije podneva. Priznao je da je hrana mogla da se pokvari ako je stgjala cetiri ili pet sati u
nekim drugim posudama.’'® Pero Rendic je nadalje objasnio da je u prvih deset dana nakon &o je
rasporeden na ovu duznost mogao da osigura kvalitetnu hranu u primjerenim kolicinama, ai da se
nakon toga pokvario kvalitet i kvantitet hrane udijed, po njegovom midjenju, ratnih okolnosti. Na

primjer, zbog pomanjkanja struje ponekad je bilo nemoguce da se sav pasulj dobro skuval'’ a

8 svjedokinjaB.T. 2335.

™ svjedok AM, T. 3928.

mw Vidi, npr. svjedokinja J, T. 4763; Azedin Oklopcic, T. 1695; Mirsad AliSic, T. 2472.
m SvjedokinjaB, T. 2362; Kerim MeSanovic, T. 5189.

2 Fadil Avdagic, T. 3431.

3 vidi, npr., Azedin Oklopcic, T. 1698-1699.

14 perg Rendic, T. 7333.

5 Dragan Velaula, T. 11612.

15 pero Rendic, T. 7376-8.

17 Pero Rendic, T. 7375-6.
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tokom perioda od ngjmanje 10-15 dana, nije bilo dovoljno hljeba da se postuje vojni normativ od

150 grama po osobi. !

52. Hranu su pod nadzorom Pere Rendica pripremali vojni kuvar i zene koje su bile zaposlene u
rudniku, u zgradi “Separacije’ koja je bila u sklopu rudarskog kompleksa, ai se nalazila 2 km od
logora. ™ Pero Rendic je svjedocio da se vojsci i onima koji su bili pod radnom obavezom u logoru
dda ista hrana kao i zatocenicima®® Medutim, Dragan Velaula je objasnio da se hrana za
inspektore posebno pripremala. ' Dok su vojska i osoblje dobivali tri obroka na dan, zatocenici su
dobivali samo jedan. To su potvrdile i druge osobe koje su radile u logoru, dodavs da su zatocenici
pokuSavali nadopuniti obroke hranom koju im je u logor donosila rodbinai da su se korigtili licnim
poznanstvima sa zaposlenima u kuhinji u nastojanju da dodu do vecih porcija.*? Inspektori su radili
u osmosatnim smjenama i stoga su dorucak i veceru mogli da pojedu izvan logora. Strazari, koji su
radili po dvanaest sati, obicno su odbijai da jedu logorsku hranu i radije su donosili obrok od

kuce. 1%

53. Hrana za zatocenike dovozila se kamionom u posudama od 50-100 litara do upravne
zgrade,™ gdje su je zatocenice posluZivale zatocenicima® Prema iskazu jednog svjedoka, isti

kamion koji se koristio za dovoZenje hrane u logor sluZio je i za odvoZenje mrtvih tijelaiz logora. '

. Tg jedini obrok na dan poduzivao se izmedu 08:30 ili 09:00 ujutro do 14:00 ili 17:00 sati
podijepodne, odnosno predvece. Zene koje su poduZivale hranu procijenile su da je trebao
nahraniti Sest stotina zatocenika na sat da bi se do kraja dana posluzio svaki zatocenik. U kantinu su
se dovodile grupe od po trideset zatocenika koji su imali tri minute za jelo i jednu minutu za
povratak u svoje prostorije.’?” Zatocenike su redovito tukli dok su odlazili na jelo, a ponekad i za
vrijeme jela, dok su vode logora to posmatrali sa prozora na kruznom stepenistu iznad kantine u
upravnoj zgradi. Zatocenici su na putu do kantine i na povratku iz nje cesto morai da prolaze
izmedu dva reda strazara koji su ih tukli.’® Svjedokinja B je ispricala da su jedan dan zatocenici

bili osobito zestoko premlacivani:

B8 pero Rendic, T. 7334.

1 perg Rendic, T. 7324.

D pero Rendic, T. 7330i 7371; Dragan Velaula, T. 11596
2 bragan Velaula, T. 11596.

2 cedo Veluta, T. 7444: Novak Pusac, T. 7248.

2 Dragan Velaula, T. 11613.

2 Novak Pusac, T. 7250.

5 gifeta Susic, T. 3107; Zlata Cikota, T. 3328.

5 7|ata Cikota, T. 3328.

7 7lata Cikota, T. 3327; svjedok Y, T. 3660.

B Nusret Sivac, T. 4075-4076; Cedo Veluta, T. 7475.
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Hljeb bi im izletio iz ruku. Imali su vrlo malo vremena da udu, uzmu svoju hranu, pojedu je i
izadu, a sve je bilo popraceno udarcima. Svi su pokuSavali da sacuvaju svoju osminu hljeba. Ako
su mogli da stave hljeb u dzep, onda su uspjeli da ga sacuvaju, ai svi drugi koji su nosili tg hljeb,
cim bi pali udarci, otvorili bi ruku i hljeb bi imispao iz ruke. &

55. Pretresno vijece nalazi da su zatocenici dobivali hranu loSeg kvaliteta koja je cesto bila
pokvarena ili ngjestiva udijed visokih temperatura i povremenih nestanaka struje tokom ljeta
1992. 1 Kolicina hrane bila je vide nego nedostatna. Biva zatocenici svjedocili su o strasnoj gladi
kojaih je mucila u logoru: vecina je izgubila 25 do 35 kilograma tjelesne tezine za vrijeme boravka

u Omarskoj; neki su izgubili i mnogo vige. ™

56. Neki zatocenici su svjedocili da voda koju su dobivali nije bila za pice, nego industrijska
voda. ** Zlata Cikota je svjedocila da je mokrila krv dok je bila u logoru, &o je pripisala kvalitetu
vode koju je morala da pije.133 Medutim, odbrana je predocila uvjerljivi dokaz da je doSo do
nesporazuma kod dijela zatocenika. Prema svjedocenju Cede Vulete, za kojeg je Pretresno vijece
utvrdilo da je vjerodostojan svjedok, jedna od njegovih duznosti kao tehnicara u logoru bila je da se
pobrine da u svakom momentu ima pitke vode. ™ Pitkom vodom se snabdijevalo iz bunara koji se
nalaze u sklopu kompleksa, kao &o je bio slucqj i prije rata za radnike u rudniku.*®® Ta voda se kroz
cijevi dovodila do davina u kuhinji i kupatilima u logoru, kao i do Savina u prostoru hangara.
Prije rata je bilo problema s kvalitetom te vode, ali Dragan Vuleta je midio da su ti problemi

rijeSeni.™ Ponekad se pored vode iz bunara dostavljala i voda dovezena u spremnicima ili

cisternama, kao &o je bio slucgj kada se pokvario distribucijski sistem bunara. *® Industrijska voda
koja se koristila u rudarskom procesu tekla je drugim kanalima i izlazila kroz posebne savine u
jednom prostoru koji je bio izdvojen za pranje rudarske opreme i koji opcenito nije bio dostupan
zatocenicima ™ Nekolicina zaposlenih u logoru i jedan zatocenik, koji su radili u rudniku prije rata,
svjedocili su da je logor bio opskrbljen istom pitkom vodom kakva je prije bila na raspolaganju

radnicima u rudniku.*

3 SvjedokinjaB, T. 2365.

0 vVidi, npr. Borde Stupar, koji je svjedocio da je krajem juna 1992. godine nestalo struje i da je nije bilo sljedeca 42
dana: “Vrucine su bile strasne. Bilo je teSko sacuvati hranu. Nemate friZidera; ne mozete da ga koristite. Morate da
kuvate na vatri. Napolju je bilo 40 stupnjeva ?cel zijusay, a otprilike toliko i unutra.” Borde Stupar, T. 7279.

2 Vidi, npr. Jasmir Okic jeizgubio 27 kila, T. 2586; Nusret Sivac je izgubio 34 kile, T. 4089; svjedok AJjeizgubio 36,
T.1612.

2 Vidi, npr. Zlaa Cikota, T. 3331; Emir Beganovic, T. 1399.

15 Zlata Cikota, T. 3332.

3 Cedo Vuleta, T. 7437-7438.

% Cedo Vuleta, T. 7445-7446.

% Cedo Vuleta, T. 7472.

57 Cedo Vuleta, T. 7446.

2 Cedo Vuleta, T. 7453.

¥ Cedo Vuleta, T. 7472-7473.

0 Npr. DC1, T. 8768; Vinka Andic, T. 9129.
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57. Na temelju dokaza koji su mu predoceni, Pretresno vijece nalazi da su zatocenici dobivali
vodu za pice, a ne industrijsku vodu, premda je voda mozda bila varirajuceg kvaliteta i zatocenici
su mozda doista bili ubijedeni da dobivgju vodu koja nije za pice. Medutim, Pretresno vijece
primjecuje da se ova] nalaz odnosi samo na kvalitet vode. Kolicina vode koju su zatocenici dobivali
bila je svakako nedostatna.

(o) Batinanja u nuzniku, nuznici, higijena i zdravstvena zastita

58. U zgradi u kojoj je bio hangar nalazila su se dva nuznika koja je koristilo vise od hiljadu

zatocenika **!

Medutim, zatocenici su ubrzo shvatili da ce ih strazari tuci ako pokuSavaju da koriste
nuZnik, **2 pa su obavljali nuzdu u odjecu. *** Na drugim lokacijama nije uop&e bilo nuznika, kao na
primjer u garaZi u upravnoj zgradi. U pocetku su zatocenici molili strazare da im dozvole kori&tenje
nuznika u prostoru kantine u upravnoj zgradi, ali, prema objasnjenju bivSeg zatocenika Sabita
Murcehajica:

Prvih desetoro ljudi koji su atisli na WC vratili su se obliveni krvlju i pretuceni, a kad su sljedecoj
desetorici dozvolili da idu na WC, oni se nisu usudivali izaci, jer im je bilo receno da ce ih sve

pretuci i ubiti. Uslovi su bili nemoguci.*
59. Stoga su zatocenici morali da obavljgju veliku i malu nuzdu u odjecu ili ponekad napolju na
travi.® Cak i kad bi zatocenik odlucio da pretrpi batine da bi mogao da koristi nuznik, uslovi su
bili ocajni. Svjedok AJih je ovako opisao:

Bila su tri WC-a. Jedan od njih je bio zacepljen, a onda bi se zacepili i drugi. Ponekad je bilo

izmeta u visini od 20 do 30 centimetara. Zato su ponekad postavili cigle da bismo mogli da
dodemo do WC-a. Bilo je uzasno. *®

147

60. Dok su zatocenice izjavile da su imae pristup tuSevima,”" zatocenici su izjavili da nisu

imali mogucnost da se peru, cak ni kada bi obavljali nuzdu u odjecu.*® Za razliku od ovih iskaza,
Kvocka je svjedocio da je vidio ljude kako se peru u slivnicima u upravnoj zgradi*®® a svjedok
odbrane Vinka Andic izjavila je da su zatocenici imali uslove za pranje svoje odj ece.™ Povremeno

su zatocenike na pisti polijevali vodom iz Smrka, mada bi se i to pretvorilo u sredstvo za fizicki

! prema procjeni Milenka Jasnica, strazara u hangaru, radilo se 0 1.000-2.000 zatocenika, T. 11557.

 svjedok DC5, T. 8909-8910; svjedok DC1, T. 8766.

¥ Svjedok Y, T. 3617.

% Sabit Murcehajic, T. 4171.

¥ Fadil Avdagic, T. 3431, svjedok DC5, T. 8875. Ljuban Andic, medicinski tehnicar, potvrdio je da nije bilo dovoljno
nuznikau logoru zataj broj zatocenika, T. 7591.

¥6 syjedok AJ, T. 1597.

¥ 7uhraHrnic, T. 3138.

18 svjedok Al, T. 2143.

¥ Miroslav Kvocka, T. 8195.

0 Vinka Andic, T. 9132.
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napad. Svjedok Y se geca jednog takvog slucaja kad su strazari koristili vodeni mlaz kao oruzje, uz

ovakve komentare: “Pojacaj mlaz. Gadaj Balije. Neka ih mlaz vode baci na zemlju”. ™

61. | onako oskudne prostorije za licnu higijenu bile su posve nedostatne. Dr. Slobodan Ggjic,
koji je obisao logor, svjedocio je da “nije bilo odgovargucih uslova za spavanje, pranje,
presvlacenje odjece, za licnu higijenu uop&te.™ Vecina zatocenika je imala ud i osip koze, a
proljev i dizenterija bili su radirena pojava. ™ Ljuban Andic, medicinski tehnicar koji je pomagao
dr. Ggjicu i osoblju iz Doma zdravlja Omarska u njihovim duznostima u logau, svjedocio je da je
njegova ekipa uspjela da sprijeci izbijanje dizenterije vecih razmjera u logoru tako $to su zarazeni
lijeceni streptomicinom.®™ | dr. Ggjic i Ljuban Andic su nadalje svjedocili da su zatocenici umakali
ruke u otopinu hlora na putu do kantine da bi sprijecili Sirenje bolesti. ™ Medutim, Pretresno vijece
uocava da ne postoje svjedocenja zatocenika u tom smislu te, s obzirom na rezim uzurbanog i
surovog hranjenja koji je postojao u logoru, ne smatra vjerovatnim da se ova higijenska mjera
redovito provodila.

62. Dr. Slobodan Ggjic je svjedocio da su se prostorije zatocenika dezinficirale. *® Premda je to
mozda bila preporuka ljekara, Pretresno vijece je saslusalo iskaze zatocenika po kojima su se cistile
samo prostorije u upravnoj zgradi, a nko nije spomenuo koristenje sredstava za dezinfekciju. 7
Pretresno vijece nije dobilo dokaze da su se cigtile bilo koje druge lokacije na kojima su boravili
zatocenici. Naprotiv, svjedocenja su dodjedno potvrdila da su druge lokacije straSno zaudarale. Na
primjer, prema svjedocenju Branka Starkevica, strazara koji je bio rasporeden u hangar: “ Osjecao
se smrad, grozan miris, i morao sam svaki dan da se perem i da perem odjecu da bih isprao tg

miris’, 1%

63. Zatocenici su svjedocili da im nije osigurana prakticno nikakva zdravstvena zagtita ™
Pretresno vijece prihvaca svjedocenje svjedoka odbrane dr. Ggjica i Ljubana Andica da se logor
Omarska nalazio u zoni odgovornosti mjesnog doma zdravlja pod nadzorom dr. Slavice Popovic. 1®

U svom svjedocenju, dr. Gajic, koji je bio mobilisan i rasporeden u tgj dom zdravlja gdje je proveo

Bl gjjedok Y, T. 3648. Premda su svjedoci izjavili da je ovu naredbu dao Kvocka, Pretresno vijece se uvjerilo da to
nije bio optuzeni Kvocka, vec jedan drugi strazar koji se tako zove. Svjedok je rekao da se ovaj dogadaj zbio negdje u
zadnjoj sedmici jula1992., nakon &to je Kvocka otiSao.

2 globodan Gajic, T. 11686.

B Svjedok AJje svjedocio, na primjer, da su gotovo svi zatocenici u Mujinoj sobi imali dizenteriju, T. 1598.

| juban Andic, T. 7591.

5 | juban Andic, T. 7569; Slobodan Gajic, T. 11674.

% gobodan Gajic, T. 11687.

7'vinka Andic, T. 9130.

8 Branko Starkevic, T. 9268.

B Ermin Strikovic, T. 3550; Hase Icic, T. 4664. Svjedokinja A je izjavila da Zene nisu imale nikakvu zdravstvenu
zastitu, T. 5496.

21
Predmet br.: IT -98-30/1-T 2. novembar 2001.



veci dio jula 1992., rekao je da je obilazio logor “prakticno svaki dan”*®, dok ga drugi ljekari nisu
obilazili tako cesto. 1 Prema rijecima Ljubana Andica, ekipa je imala zadatak da lijeci @lijedene
ljude, da podijeli lijekove onima koji boluju od hronicnih oboljenja i da sprijeci Srenje zaraznih
bolesti.”® Medutim, pomoc koju je ova ekipa pruzala hiljadama zatocenika bila je vide nego
nedovoljna. Ljuban Andic je potvrdio da je nekoliko zatacenika sa hronicnom boleScu preminulo
zbog nedovoljne paznje,’®* uprkos cinjenici da u mjesecu julu, prema rijecima dr. Gajica, nije bilo

nestasice lijekova®

64. Odredenu odgovornost za ovakvo pomanjkanje zdravstvene zastite snose i strazari, koji su
imali zadatak da po dolasku medicinske ekipe odrede kojim zatocenicima treba lijecenje. Dr. Ggjic
je objasnio da je na pocetku obilazio zatocenike na samim lokacijama gdje su bili zatoceni, a daje
kasnije postavio sto na otvorenom i oslonio se na strazare koji su mu trebali dovesti ljude kojima je

pomoc ljekara ngjvide potrebna’®

Ovg novi sistem je uveden zbog toga &o su zatocenici bili
masovno u loSem zdravstvenom stanju. Dr. Ggjic je objasnio da je prestao da ulazi u hangar i da

odlazi na druge lokacije jer su

ta mjesta bila prenatrpana. Bilo je mnogo bolesnih i ozlijedenih ljudi. Svi su nesto trebali. Stalno
su mi postavljali mnogo pitanja. Samo u jedn%'7 prostoriji sam mogao da ostanem satima. Kasnije
sam pokus$ao da smanjim taj pritisak na mene.

Dodao je da su “uslovi hili veoma lod. To je sve &o mogu da kazem.” *®

65. Bilo je ocito da su ozlijedeni ljudi bili teSko premlaceni. Prema dijagnozi dr. Ggjica, vecina
ozljeda nanesena je udarcima tupim predmetima, “ukljucujuci, na primjer, vojnicku cizmu, zatim
kundak puske, Saku, pesnice’.™ Ljuban Andic je svjedocio o dva konkretna slucgja kada je
medicinska sluzba lijecila zatocenike koji su bili napadnuti u logoru. U prvom slucgju radilo se o
miladicu koji je bio premlacen i koji je upucen u bolnicu u Banju Luku jer mu je bila potrebna
intenzivnija medicinska njega, ai je umro na putu od zadobivenih ozljeda'™® U drugom slucaju je

Ljuban Andic naSao covjeka ranjenog u rame iz vatrenog oruzja kako lezi na travi u krugu logora,

0 |juban Andic, T. 7534. Dr. Popovic je predala afidavit u potvrdu iskaza dr. Gajica, vidi “Odluka o zahtjevu
Dragoljuba Prcaca za uvodenje dokaza putem afidavita (pravilo 94 ter)”, 17. maj 2001.

B Slobodan Gajic, T. 11672.

2 globodan Gajic, T. 11686.

8| juban Andic, T. 7559.

% Ukljucujuci Safeta Ramadanija i Nezira Kraka koji su bolovali od hronicnog srcanog oboljenja, prema rijecima
Ljubana Andica, T. 7590. Umro je i dijabeticar Ismet HodZic. T. 2566-2567. Sluzbeni izvjestaj o logorima biljeZi da su
dvije osobe umrle prirodnom smrcu. Dokazni predmet D 38/1(b), gr. 7.

% Medutim, rekao je daje bilo nestasice inzulina. Slobodan Gajic, T. 11682.

6 globodan Gajic, T. 11673, 11685.

7 5l obodan Gajic, T. 11685.

18 globodan Gajic, T. 11686.

1 globodan Gajic, T. 11692.

™ Premaiskazu svjedoka, taj zatocenik je bio Srbin Ljuban Andic, T. 7560-7561.
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za kojeg je dobio dozvolu da ga odveze u Prijedor na operaciju.*™ Dr. Ggjic je procijenio da je
tokom mjeseca u kojem je obilazio logor otprilike 20 ljudi uputio u prijedorsku bolnicu.*? Prema
njegovom daljnjem svjedocenju, medicinsku sluzbu su ngjmanje jednom dnevno pozivali na hitne

intervencije u logor.}™ StraZari su upucivali pozive sluzbi hitne pomoci. >

66. Medutim, velikoj vecini zatocenika nisu uopce lijecene rane, odnosno oboljenja. Zenama
nije bila dostupna higijenska za&ita.!™ Tijela mrtvaca su danima ostavljana napolju da trunu, a

uZasansmrad i strah prozimali su logor.'™

67. Pretresno vijece smatra da su higijenski udovi i zdravstvena zadtita u logoru Omarska bili
krajnje neadekvatni.’”

(d) Ispitivanja
68. Ispitivanja su u upravnoj zgradi provodile mjeSovite ekipe inspektora iz vojske i duzbi

drzavne i javne bezbjednosti iz Banje Luke. ™ U pocetku su pozivali zatocenike na razgovor prema
njihovom prebivalistu. Ovisno o preliminarnim informacijama dobivenim tokom prvog ispitivanja,
zatocenike bi eventualno pozivali na daljnje ispitivanje.t™ Strazari i ostalo osoblje dobivali su

uputstva od inspektora o tome koga da dovedu u njihove kancelarije.®

69. Pitanja su bila usmjerena na politicke aktivnosti zatocenika, kao $to je suprotstavljanje
preuzimanju vlasti u Prijedoru, poged oruzjai veze sa muslimanskim opozicionim snagama na tom
podrucju. Primarna svrha ispitivanja bila je da se identifikuju protivnici srpskog rezima.*®* Oni
protiv kojih nisu pronadeni nikakvi dokazi stavljeni su u “kategoriju broj tri” i trebali su teoretski da
budu pusteni na slobodu. Medutim, Krizni Stab je donio odluku da se ti zatocenici (uglavhom Zene,
bolesni i stariji) ne pudtaju na sobodu do augusta 1992. kada su prebaceni u logor Trnopolje. 18
Prema iskazu Mirka JeSica, koordinatora inspektora iz drzavne bezbjednosti, potiv zatocenika iz
kategorija 1 i 2, za koje se smatralo da su odigrai neku ulogu u pobuni ili da su pogedovali oruzje

1 Ljuban Andic, T. 7561.

2 gl obodan Gajic, T. 11688.

1% globodan Gajic, T. 11689.

T |_juban Andic, T. 7586.

5 Ljuban Andic, T. 7571.

T Svjedok AJ, T. 1592; svjedok Y, T. 3637.

T Standardna minimalna pravila za postupanje sa zatvorenicima, Rezolucija br. 663 ECOSOC-a od 31. jula 1957. i
Rezolucija br. 2076 od 13. magja 1977; Osnovna nacela za postupanje sa zatvorenicima, Rezolucija Generalne skup&tine
br. 45/111 od 14. decembra 1990; Skup nacela za zaStitu svih osoba u bilo kom obliku zatocenistva ili zatvora,
Rezolucija Generalne skup&tine br. 43/173 od 9. decembra 1988.

® Dok su vojni isljednici ponekad sami obavljali ispitivanja, pripadnici sluzbi drzavne i javne bezbjednosti uvijek su
radili u ekipama: Mirko JeSic, T. 11766.

® Mirko Jedic, T. 11716-11717.

0 Mirko Jesic, T. 11772.

B Svjedok AJ, T. 1609; svjedok AM, T. 3926; svjedokinja J, T. 4755-4756.
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koje je kori&eno protiv srpskih vlasti, trebao se pokrenuti krivicni postupak. 2 Medutim, koliko se
on sieca, to se desilo samo u dvacksetak slucajeva.’®

70. Zatocenicima nije bilo receno zasto su uhapSeni, mada su zndi da je razlog njihovo
nesrpsko nacionalno porijeklo, i bojali su se najgorega. *® Svjedokinja J je objasnila:

Niko od nas nije znao zaSto smo — za $to nas se optuzuje, ni janisam znala; ali iz razgovora sa
isljednicima mogla sam da zakljucim Sto— zasto sam tamo.

P. A jeste li mogli da formirate miSjenje o tome Sta su namjeravai uciniti s tom
informacijom, odnosno koja je bila svrhatih razgovora, tih ispitivanja?

O.  Pa moguca likvidacija ljudi. *#

71 Svjedoci kako optuzbe tako i odbrane izjavili su da su culi jauke i krikove iz prostorija za

187 7 atocenice

ispitivanje te da su vidjeli zatocenike kako iznose ozlijedene ili onesvijestene osobe.
koje su cigtile prostorije za ispitivanje ispricale su jezovite price o0 stanju u kom su te prostorije bile
kad bi na kragju danaidjednici zavrsili svoj posao:

Na stolu, na drvenoj ploci, bilo je mrlja od krvi. Na zidovima... je bilo kapljica krvi. | na podu je
bilo krvi. A iza vrata sam pronaSla slomljene naocari vrlo debelih stakala...

Bio je tamo bic napravljen od pletenog uZeta. Bile su tamo i 2e|8£ezne Sipke. Za &to su ih korigtili,
ne znam. A najednoj od tih Zeljeznih &ipki bilo je tragovakrvi.*

72. Citav niz svjedoka opisao je stradna batinanja koja su doZivjeli tokom tih ispitivanja.’® Na
primjer, svjedok DC7, kojem je bilo 65 godina u vrijeme kad su ga ispitivali, onesvijestio se od
nasilja kojem je bio izloZen. * Ispitivanja su se samo u rijetkim prilikama provodila bez ikakvog

oblikafizickog nasilja. '™

73. Pretresno vijece nalazi da su se ispitivanja u Omarskoj redovito provodila na surov i

nehuman nacin i da su stvarala atmosferu terorai nasilja.

2 Mirko JeSic, T. 11720-11722.

8 Mirko Jesic, T. 11705.

B Mirko JeSic, T. 11764-11765.

B Mirko Jesic je potvrdio da se hap3enja nisu odvijala u skladu s nekom redovnom procedurom hap3enja i da
zatocenici nisu obavijesteni o razlozima njihovog hapSenja, T. 11764-11765.

% Svjedokinja J, T. 4760.

= Svjedokinja B, T. 2371; Nada Markovska, T. 7772; svjedok DA/3, T. 7894; Mirko JeSic, Sef inspektora iz sluzbe
drZavne bezbjednosti, vidio je jednom prilikom kako inspektor maltretira nekog osumnjicenog. T. 11731-11732.

B Svjedokinja B, T. 2372; vidi i Sifeta SuSic, T. 3017: “Jednog dana sam vidjela nedto &to je licilo na bic. Imalo je
drvenu rucku omotanu uzetom, veoma dugacak bic, a na krgju tog bica nalazila se Zeljezna kuglica... Dobro se sjecam
da je tamo bila i Zeljezna vjeSdica, vjeSalica za odjecu, koja se nalazila u blizini uticnice. A na toj vjeddici, koja se
koristila za kiSobrane, nalazila se Zica, ata se zica mogla ukljuciti u uticnicu.”

B \idi, npr. svjedok Y, T. 3627-3630; svjedok T, T. 2663; svjedok AJ, T. 1610; svjedok DC5, T. 8879-8880.

0 svjedok DC7, T. 9019-9020.

B svjedok Al, T. 2116; svjedokinju J nisu tukli za vrijeme ispitivanja. T. 4755.
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(e) Upravnazgrada

74. Mnogi ugledni ljudi bili su zatoceni u prizemlju upravne zgrade u “Muinoj sobi”, koja se
tako zvala jer je “Mujo”, poznati mjestanin koji je takode bio zatocen, funkcionisao kao veza
izmedu straara i ostalih zatocenika u toj prostoriji.'® Tamo je Emira Beganovica po dolasku u
logor odveo jedan strazar koji se sazalio nad fim i rekao mu: “(s)amo idi tamo i sakrij se. Ne
javlja se kad te zovu. Ako se javi§, ubice te.”**® Doista, zatocenike iz Mujine sobe prozivai su da
bi ih ispitivali i zlostavljai.*** Nemilosrdno batinanje se barem jednom prilikom odvijalo i unutar
sobe.*®

75. Odmah do Mujine sobe nalazio se prostor od otprilike pet sa Sest metara, koji su zvali
“garaza’, u kojem je bilo zatoceno 150-300 ljudi u neizdrZivo stijednjenim uslovima.!® Jedan je
zatocenik ovako opisao situaciju:

Uslovi su hili takvi da ste jedva nogama mogli da dotaknete pod, toliko su ljudi bili nagurani. Bio

sam stijednjen o zid, pa sam pokuSavao da stavim dlanove nazid i da se tako malo ohladim. Toliko

je sve hilo pregrijano. Ljudi bi mokrili na licu mjesta, obavljali nuzdu na licu mjesta. A dva ili tri

puta, u vrlo kratkom razmaku, za vrijeme dok sam bio u garazi, a to je bilo oko 45 minuta, dva ili
tri puta sam se onesvijestio.””

U nastojanju da preZive te usove zatocenici bi preklinjali daim daju vode, ali bi ih strazari natjerali
da pjevaju srpske naciondisticke pjesme i tek onda im u sobu ubacili kanister vode.'® Njihovo

preklinjanje i pjevanje se moglo cuti napolju na pisti. 1%

76. Zatocenici u upravnoj zgradi pribojavali su se mnogo gorih stvari od prenapucenih uslova
Grupa zatocenika premjeStenih iz Keraterma shvatila je Sta treba da ocekuje za vrijeme boravka u
Omarskoj kada je biva policagjac Ahil Dedic, Musliman, donesen u sobicu u kojoj su bili zatoceni:

Ahilovo tijelo je bilo obliveno krvlju. Imao je ranu na glavi. Bio je sav crn i moda. A mi smo hili
prilicno uplaseni i svi smo ustuknuli...

Ahil Dedic je upitao naoruZzanog straZzara koji ga je otpratio natrag do sobe: “Da li zaista midite da
cete ovako da rijeSite jugodovenski problem?’ Umjesto odgovora, straZari su ga udarai po glavi

dok se nije onesvijestio. Kad je doSao svijesti, poceo je da lupa po zakljucanim vratima sobe:

2 Svjedok AK, T. 1993.

5 Emir Beganovic, T. 1357.

o Vidi, npr. Zijad Mahmuljin; Zlatan Bezirevic; Nedzad Seric. Nusret Sivac, T. 4085 4088.

5 vidi batinanje Bajrama Zgoga: Nusret Sivac, T. 4084-4085; Mirsad Aligic, T. 2497 -2498.

1% svjedok AK je procijenio daih je bilo 150 na 30 metara kvadratnih, T. 1995-1996; Fadil Avdagic je procijenio daih
je bilo 200-300 na 25 metara kvadratnih, T. 3430.

7 svjedok AK, T. 1996.

8 Qvjedok AJ, T. 1599; 2191-2192.

2 svjedok Al, T. 2142.
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Nakon toga, vjerovatno zbog buke... vratili su se u sobu i pocei da ga udargju kao ludi dok nije
pao i ponovo se onesvijestio...

...Dvojica uniformisanih muskaraca koji su ga tukli i bacili na zemlju primili su gaispod pazuha i
izvukli ga napolje. 1zvukli su ga napolje jer je bio u nesvijesti.

P. Sta ste culi, odnosno dali ste idta culi, nakon &o je Ahil Dedic odstranjen iz te sobe?
0. Culi smo samo pucanj kada je izvucen napolje, to je sve.
?..9

P. G. Avdagicu, dali ste ponovo vidjeli Ahila Dedica?

0. Ne, nismo gavise vidjeli, ni jani iko drugi 2®

7. Pretresno vijece nalazi da su zatocenici u upravnoj zgradi bili u viSe navrata podvrgavani
psihickom i fizickom nasilju.

(e Hangar

78. Udovi u kojima su Zivjeli zatocenici bili su gnusni: “Bilo je stra8no. Tako je grozno
zaudaralo. Ljudi su imali vaske. Bili su bolesni. Polovina muskaraca je bila teSko pretucena.” %t
Jedan je svjedok opisao mladica po imenu Avdic koji je bio zatocen u hangaru i koji je “imao takve
rane na svojim — na desnoj i lijevoj strani grudi, da su mu crvi puzali pod kozom, i potpuno je
odrezao dijelove svoje potkodulje jer ga je toliko bolilo da ima bilo kakvu tkaninu na ranama’’.

Na betonskom podu je bilo motornog uljai svjedok se geca da je usprkos ljetnim vrucinama prostor
bio hladan i viaZan. ®® Kad je prva grupa zatocenika preseljena u hangar, stra?ari su ih natjerai da
svojim tijelima ocise pod.® | ovdje su strazari prisiljavali zatocenike da pjevaju srpske
nacionalisticke pjesme tako &o im ne bi dali vode ako ne posuSgju naredenje. Kada bi strazari
napokon bili zadovoljni pjevanjem, ubacili bi vodu kroz jedan prozor u zidu koji je odvajao strazare

od zatocenika, pri cemu bi je cesto razlili po podu.205

79. Pored batina kojima su hili izlozeni pri pokuSgu da se koriste nuznikom u hangaru,
zatocenici bi obicno bili izvedeni iz zgrade kada su strazari imali namjeru da im nanesu osobito
teSke fizicke povrede. Svjedok Y je dao iskaz o cetiri covjeka koja su dvaput bila prozvana iz

hangara na batinanje i svaki put se vratila slomljenih udova sve dok nisu prozvanai treci put, kad su

2 Eadil Avdagic, T. 3426-3429. Jasmir Okic je dao informaciju da je Mehmed AliSic iz te sobe pogoden iz vatrenog
oruZjau julu. Jasmir Okic, T. 2578-2579.

2L Svjedok Y, T. 3618.

22 Svjedok T, T. 2746.

28 Syjedok Al, T. 2141.

2 Svjedok DCS5, T. 8883.

25 Svjedok Al, T. 2142.
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se culi pucnjevi, nakon cega vise niko nije vidio ni jednog od cetvorice.®™® Mirsad Aligic je
svjedocio kako je jedno jutro vidio mrtvo tijelo svog prijatelja Gordana Kardumovica u gomili
leSeva pred hangarom. Mirsada AliSica je strazar natjerao da mokri pored le5a.?’ Informacije o
batinanjima izvan hangara potvrdili su svjedoci odbrane, kao &o je DC1, koji je bio zatocen u
hangaru mjesec dana i koji je vidio kako se zatocenici vracgiu u hangar sa modricama od batina.

Ovaj svjedok pretpostavlja da se to deSavalo u nuznicima 2®

80. Pretresno vijece nalazi da su zatocenici u hangaru bili redovito podvrgavani fizickom i
psihickom nasilju.

(f) Pista

81. Pista je veliki prostor na otvorenom u obliku dova L, uglavhom od betona. Velika vecina
zatocenika koja je tamo boravila bila je prisiljena trpiti vremenske udove kakvi su postojai tih
ljetnih mjeseci, bilo da se radilo o izlozenosti neumoljivoj vrucini i suncu, ili bujicama kise. Na
pitanje da li zna za zlostavljanje koje se vr&lo na pisti, jedna je svjedokinja odgovorila

Da, vidjela sam tu zloglasnu pistu na kojoj su ljudi sjedili sazggavama pognutim izmedu koljena.
Bio jetouZasan prizor. Jedva da su izgledali kao |judska bica.

82. Na pisti je danima ili sedmicama uzastopce boravilo na stotine zatocenika koji su samo na
mahove mogli da se sklone.”® Dok su neki biv& zatocenici svjedocili da im je bilo dozvoljeno da
spavaju pod krovom?!! drugi su i dane i noci provodili napolju na asfaltu. #* Mirsad Alidic je cesto
bio prisiljen da satima bez prekida leZi potrbuske na asfaltu. 2 U svom svjedocenju pred Sudom,
optuzeni Radic je izjavio:

Smetalo me kad vidim tamo 500 ljudi da siedi na uzarenom suncu na betonu, a ja ne mogu da ga

pomjerim, da ga sklonim u hlad. Smetalo mi je to sve. Nisam imao gdje da ga sklonim. Pa ipak

cujte, cijeli dan geditZ nasuncuili lezatz nije2 J'?dnostavno, nije jednostavno gledatZ kravu na njivi
svezanu zakolac citav dan, a kamoli covjeka.

25 gyjedok Y, T. 3634-3635.

D Mirsad Aligic, T. 2493.

28 gyjedok DC1, T. 8766 8767.

™ Sifeta Sudic, T. 2999.

20 Sifeta Susic je procijenila da je tamo bilo vie od stotinu zatocenika. Sifeta SuSic, T. 2999. Nusret Sivac je procijenio
daje u julu bilo 500 zatocenika. Nusret Sivac, T. 4070. Medutim, svjedok T je po dolasku u logor pocetkom juna vidio
samo 40-50 ljudi. Svjedok T, T. 2743.

21 Vidi, npr. svjedok DC5, T. 8880-888L1.

22 \fidi, npr. svjedok DDS5, T. 10061.

23 Mirsad Alidic, T. 2482.

24 Mlado Radic, T. 11294.
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Da bi se sprijecilo bjezanje i odrzala kontrola, na krovu upravne zgrade stgjao je mitraljez uperen

prema zatocenicima. 2

83. Cini se da su ponekad ovi neizdrzivi udovi dovodili zatocenike do ludila Na primjer,
jednog dhina je stariji covjek po imenu Nasic ustao u kantini i rekao “da je neizdrZzivo, da mi ne
moZemo — on to vise ne moZe da izdrzZi, da oni medu nama koji su proganjani to vise ne mogu da
izdrze”. Ubijen je rafalom iz vatrenog oruZja, pri cemu su jos trojica ranjena. 2 Cini se daje uslijed
ovakve situacije i Asmir Crnalic preSao granicu razuma. Ustao je bez dozvole i poceo da pleSe dok
ga nisu odveli u bijelu kucu i ubili iz vatrenog oruzja. 2’

84. Pretresno vijece nadlazi da su zatocenici bili redovito podvrgavani psihickom i fizickom
nasilju na piti.

(9) Bijdlakucai crvenakuca

85. Izgleda da su dvije manje zgrade na rubu logora, po boji fasade zvane bijela kuca i crvena
kuca, bile rezervisane za osobito divljacko postupanje sa zatocenicima. Azedin Oklopcic je opisao
kako su zatocenici koji su se vracali iz bijele kuce “imali ozljede svuda po glavi i po cijelom tijelu.
Krsta su im bila ozlijedena. Imali su modrice. Imali su kraste na uSima i na glavama. Ruke bi im
bile zavijene u majice kratkih rukava ili koji drugi komad odjece koji su imali, improvizovane

zavojei tako dalje.” %8

86. Doista, iskazi nekolicine svjedoka potvrdili su da mnogi zatocenici koji su videni kako ulaze
u crvenu ili bijelu kucu nisu iz nje izadi Zivi.?™ Svjedoka Al drzali su u bijeloj kuci jedan dan i tada
je vidio “vise od pet ili Sest” tijela nagomilanih iza zgrade. Sljedeceg dana su uklonjeni
kamionom.??® Drugi zatocenik, Mirsad Ali§ic, takode je vidio kako straZari tovare tijela iz bijele
kuce na neki kamion.” Zuhra Hrnic je svjedocila da je svaki dan vidjela tijela mrtvaca u blizini
bijele kuce, u neke dane pet, u neke trinaest — vecinu dana ih je bilo nekoliko.?? Prema iskazu
svjedoka DC7,

> Mirsad Aligic, T. 2482-2483.

28 Azedin Oklopcic, T. 1723; Mirsad Alidic, T. 2482-2486. Ovaj svjedok je dao informaciju i o Mehmedu Alig&icu koji
je pogoden iz vatrenog oruZja na pisti kada je odbio da sjedne. T. 2490.

27 Nusret Sivac, T. 4081-4083.

28 A zedinOklopcic, T. 1714.

B v/idi, npr. ZuhraHrnic, T. 3131; Gavranovic i Alagic: svjedok Y, T. 3632 3634.

2 Svjedok Al, T. 2133.

Zl Mirsad Aligic, T. 2480-2481.

2 7uhraHrnic, T. 3132.
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za bijelu kucu se znalo da svako ko se nade u “bijeloj kuci”, bilo je vrlo teSko — Sanse za
prezivljavanje bile su veoma male, a mogli su ostati na Zivotu samo ako ih neko spasi, kao §to su
spasili mene.Z
87. Svjedok DC3 je objasnio da je Zivot onog ko je bio zatocen u bijeloj kuci bio u stalngj
opasnosti,

jer bi mnogi ulazili, divljali po “bijeloj kuci”. Cak su i civili dolazili izvanai tukli ljude. Dodabi i
vojska, vojska koja je bila na polozajimau blizini, i oni su tukli ljude.

88. Svjedok Y je opisao kako je morao da skuplja tijela mrtvaca iz bijele i crvene kuce i daih
tovari na kamion. U bijeloj kuci je svjedok zatekao “vrlo velike mrlje u toj sobi. Skoro je cijeli pod
bio prekriven veoma tamnim mrljama, mrljama krvi. A na radijatoru sam primijetio vias kose,
dijelove glave, mozga, komadice lubanje... ?Jedno tijelo u sobig je bilo ukruceno. Zglobovi oko
laktova i na gleZnjevima su bili prerezani, a vrat je bio prerezan gotovo do sredine” 2 Kraj crvene
kuce leZala je hrpa tijela, a “tijela mrtvaca su joS bila topla; lubanje su im bile razbijene; vilice su

im bile somljene; bilo je leSeva prerezanih grla’.

89. Po svemu sudeci, pred krg jula 1992., kad je prijetilo otkrivanje logora od strane
medunarodne javnosti i kad su humanitarne organizacije trazile da im se dozvoli pristup u logor,
rutinsko ubijanje je postalo intenzivnije. Biva policajac Nugret Sivac svjedocio je da su izmedu 25.
i 30. jula

Cijelo vrijeme odvodili ljude i mislim da su u to vrijeme pocinjena masovna ubistva. Upravo u to

vrijeme je vecina ljudi odvedenal) vecina njih su bili intelektualci i drugi istaknuti gradani
Prijedora, i nikada se nisu vratili. %

0. Sudsko-medicinski izvjedtaji 0 ekshumacijama dviju grobnica na lokalitetima Kevljani i
Donji Dubovik-Jama Lisac, koji se nalaze na podrucju Omarske, dali su dokaze o sudbini nekih

bivah zatocenika logora Omarska. 22

3 gvjedok DC7, T. 9021-9022.

2 Svjedok DC3, T. 8832.

“ gvjedok Y, T. 3636-3637.

“ gvjedok Y, T. 3637. Svjedok Al jeizjavio daje vidio tijelakraj crvene kuce, svjedok Al, T. 2122.

2 Nusret Sivac, T. 4087.

2y grobnici na lokalitetu Kevljani, koja se nalazi na livadi, otkriveno je 25 grobova, od kojih je 10 bilo opljackano
prije ekshumacije. Ekipa koja je radila na ekshumacijama zabiljezila je 72 tijela i neke raskomadane dijelove tijela
Devedeset i tri posto (93%) tijelaimalo je prave ante mortem povrede, kao $to su frakture kostiju i rane prouzrokovane
vatrenim oruzjem, a najcesca uocena povreda bila je prijelom rebara (u 86% slucajeva). lzvjestaji s obdukcije
dokumentiraju okrutnost kojoj su te osobe bile izloZene prije smrti. Bilo je i dokaza koji povezuju tatijela s logorom
Omarska, kao §to su uzorci Zeljezne rude i Sljake atkriveni u cetiri groba koji odgovaraju onima koji se nalaze u blizini
“zgrade hangard’ u logoru. U grobnici na lokalitetu Donji Dubovik-Jama Lisac, ekipa koja je radila na ekshumacijama
pronadla je ostatke ngimanje 51 osobe u jami koja se zove “Jama Lisac’, a utvrdeno je da su dva tijela pripadaa
Zenama, dok su ostala tijela pripadala muskarcima. Kasnije su ove dvije Zene identifikovane kao Edna Dautovic i
Sadeta Medunjanin, bivSe zatvorenice logora Omarska. Devedeset posto (90%) svih tijela pronadenih natom lokalitetu
imalo je rane od vatrenog oruZja. Ostaci su takode pokazivali znakove da su Zrtvama nanesene traumatske povrede
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ol Pretresno vijece nalazi da se zatocenike cesto batinalo i ubijalo u crvenoj i bijeloj kuci i oko

njih.

(h) Petrovdan i masakr nad Muslimanima iz Hambarina

92. U ova zloglasna tri mjeseca koliko je funkcionisao logor Omarska, desila su se dva dogadaja
koja odskacu iz uobicajenog niza ubistava, mucenjai drugih oblikafizickog i psihickog nasilja

(i) Petrovdan (12. juli 1992.)

93 Petrovdan ili Dan svetog Petra je pravoslavni vjerski praznik koji se davi 12. jula svake
godine. Postoji obicg da se vece uoci ovog praznika pale krijesovi. U Omarskoj 1992. godine, ova
je tradicija poprimila uzasavajuci aspekat. Ispred bijele kuce je napravljena ogromna lomaca od
odbacenih kamionskih guma. Biva zatocenik Hase Icic opisao je dogadaje koji su udlijedili:

Tada su Srbi, uoci Petrovdana, imali pravu masovnu manifestaciju za civile i strazare... Kako je
pocelo da se smrkava, poceli su daizvode ljudeiz prvih soba...

P. Sto ste culi nakon &to su neke zatocenike izveli napolje ?

0. Sjecam se, i §ecacu se dok sam Ziv, vriske Zena koje su bile napolju ili u prvoj sobi. Nikad

necu da zaboravim njihovu vrisku i krikove. Onda sam osjetio smrad spaljenog mesa. Znate da

meso kada pocne da gori ima specifican miris, ataj miris spaljenog mesa mijeSao se sa mirisom

zapaljenih gumaL229
94. Ovg svjedok je cuo od drugih zatocenika da su neki logora§ baceni u vatru. Ovg
uzasavajuci dogadaj potvrdio je i svjedok AM, koji je posmatrao taj masakr sa jednog prozora. =
Ermin Strikovic je sa malog prozora u sobi u kojoj je bio zatocen vidio ljude kako hodaju oko
velike vatre. Cuo je krikove od bola, mada nije mogao da vidi &a ih uzrokuje.? Zuhra Hrnic je
svjedocila da je djedece jutro, kad je iSa u kantinu, vidjela veliki kamion “FAP’ krcat mrtvim

tijelima parkiran u logoru Omarska.”

(i) Masakr nad Muslimanimaiz Hambarina

95. Jednog poslijepodneva u drugoj polovini jula, dva autobusa zatocenika iz muslimanskog
sela Hambarine, koje su Srbi zauzeli krajem maja®® stigla su u Omarsku iz logora Keraterm.

Zatocenici su odvedeni u bijelu kucu. Te noci su svjedoka AM probudili pucnjevi iz pidtolja, a kad

udarcima tupim predmetom. (Vidi dokazni predmet 3/155a, “Sazetak sudsko-medicinskog dokaznog materijala
TuZiladtva koji ce iznijeti istrazitelj Tariqg Malik”.)
“ Haselcic, T. 4666.
“ Svjedok AM, T. 3929-3930.
Zl Ermin Strikovic, T. 3542-3543.
22 7uhra Hrnic, T. 3136. To bi mogao da bude isti dogadaj koji je pomenuo Mirko Jeic, koji je rekao Pretresnom
vijecu da je negdje sredinom jula ubijena grupa od otprilike 18 zatvorenika, T. 11753-11754.
Zvidi supra “Pozadina, kontekst i formiranje logora’.
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je ustao, vidio je strazare kako hodaju medu velikim brojem tijela, pucguci im u glave, ocito u
namjeri daih “dokrajce’. Svjedok se zivo gecatog dogadaja

Dobro se siecam kad je taj metak ispaljen, mozak bi izletio kao da je metak pogodio mlijeko, a
izaSao bi poput bijele pradine.

9%. Tijela je bilo toliko mnogo da su pokrivala “nekih 50 ili 70 metara’. Stigao je kamion da
odveze tijela, a dvojici zatocenika je naredeno da ih ukrcaju u kamion. Svjedok je opiseo kako bi se
kamion, nakon &o bi bio nakrcan tijelima, odvezao i zatim se vratio petnaest minuta kasnije.
Trebao mu je 5ili 6 voznji da ukloni svatijela. Svjedok AM je procijenio da je kamion imao 7 ili 8

kubicnih metara prostora za teret.*®

97. Pretresno vijece nalazi da su se dogadaji vezani uz Petrovdan i Hambarine desili onako kako
je opisano i da su doveli do smrti nepoznatog broja zatocenika.

(i) Seksuano nasilje

98. Otprilike trideset i Sest zatocenika u logoru Omarska bile su Zene. Zene zatocene u
Omarskoj hile su razlicite dobi, najstarije su imale Sezdesetak godina, a jedna je bila mlada
djevojka. Pretresno vijece je sadusalo uvjerljive dokaze nekoliko zatocenica koje su svjedocile o
seksualnom ugrozavanju ili nasilju nad Zenama u Omarskoj kao o uchicajenaj pojavi. ® Na primijer,
Sifeta Sudic se ogjetila ugrozenom od Zeljka Meskica koji joj je rekao da je neko “pitao je li istina
da je Sifetu SuSic silovao 20 vojnika... a ja sam odgovorio Zda, istina je. Ja sam bio 20. u
redu. 7 ®"  Nekoliko svjedoka je govorilo o slucaju kada je neki muskarac pristupio jednoj
zatocenici u kantini, otkopcao joj kosulju, stavio noz na jednu od njenih dojki i prijetio da ce je
odrezati.”® Mnogi drugi su svjedocili da su Zene bile nocu cesto prozivane iz upravne zgrade ili

kantine da bi potom bile silovane ili podvrgnute drugim oblicima seksualnog nasilja. =

9. Svjedokinja J je izjavila da ju je jednom prilikom prozvao Nedeljko Grabovac, zvan
“Kapitan”. Bojala se da ce je ubiti, a opisaa je kako ju je poceo dirati po genitdijama i hvatati za
grudi. Usprkos njenom preklinjanju, izvadio je penis i pokuSao je silovati, da bi na kraju gakulirao

# Svjedok AM, T. 3931.
“ gyvjedok AM, T. 3930-3933. Svjedok je kasnije cuo da su ti ljudi dodli iz Keraterma i da su trebali biti
“razmijenjeni”.
Z5 gvjedokinja J, T. 4774-4775; sviedokinja F, T. 5382-5383; svjedokinja B, T. 2338, 2430; NedZija Fazlic, T. 5102;
Sifeta Susic, T. 3018-3019.
&7 Sifeta Sudic, T. 3020-3021.
28 gvjedokinjaJ, T. 4769; Zlata Cikota, T. 3337-3338.
2 gyjedokinja J, T. 47 74-4775; svjedokinja AT, T. 6083; svjedokinja K, T. 4983; svjedokinja A, T. 5486; svjedokinja
F, T. 5382; Sifeta Susic, T. 3018.
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po njoj prije nego &o je uspjela pobjeci.?*® Svjedokinji su nanesene modrice po bedrima i grudima
dok se pokuSavala otrgnuti. 2

100.  Svjedokinja F je izjavila da ju je cesto odvodio strazar po imenu Gruban. 2 Svjedokinja je
opisda da ju je ovg straZzar odvodio u nekoliko navrata, u bilo koje doba dana ili noci, u sobu na
spratu u upravnoj zgradi, gdje ju je prisiljavao da polno op&i sa njim.?® Drugi strazar po imenu
Kole prozvao ju je dvaput tokom noci, odveo je u istu sobu u kojoj ju je silovao Gruban i zatim jei
sam silovao. ** Prema daljnjem iskazu ove svjedokinje, odvedena je u zgradu “ Separacije’ (kuhinja
izvan logora Omarska) gdje je prisiljena da polno op&ti sa Mirkom Babicem i Duletom Tadicem. %®

101. Svjedokinja U jeizjavilada je bila zatocena sa joS jednom Zenom u prostoriji u bijeloj kuci.
Tamo su cule krikove boli i straha koji su dopirali od zatocenika, a cule su i inspektore i strazare
kako vicu i psuju na zatocenike.® Jednom prilikom je neki straZar sprijecio drugog straZara u
bijeloj kuci da ne napastuje ove dvije zatocenice. *’

102.  Medutim, svjedokinja U je takode izjavila da ju je jedan strazar, dok je bila zatocena s
ostalim Znama u upravnoj zgradi, izveo iz njene sobe nekoliko puta tokom noci i odveo u sobu na

kraju hodnika, gdje ju je sistematski silovao cijeli niz lica

...On bi mesilovao... Zatim bi otiSao, a onda su cijelo vrijeme, jedan za drugim, dolazili drugi, ne
znam tacan brgj... i oni sume silovali.

103.  Neki drugi straZar ju je tokom dana u dva navrata odveo u tu istu prostoriju, gdje je ponovno
podvrgnuta visestrukom silovanju od strane nekoliko napadaca:

... Prvo me je on silovao, a zatim su ponovno udli drugi... trojica ili cetvorica muskaraca koji su
me silovali.

P. Jeste li krvarili uslijed viSestrukih silovanja koje ste pretrpili u logoru Omarska?

O. Da, sve (vrijeme) dok sam bilatamo.?®

104.  Svjedokinju B je neki mladi strazar odveo u jednu od kancdarija u upravnoj zgradi, gdje je
pokusao daje siluje:

#0 gvjedokinja J, T. 4779 4782.

#L gyjedokinja J, T. 47824783

*2 vjedokinja F, T. 5383.

23 gyjedokinja F, T. 5385 5386.

%4 gyjedokinja F, T. 5386-5387.

#5 gyjedokinja F, T. 5389 5390.

%6 gvjedokinja U, T. 6201, 6202-6203.
27 svjedokinja U, T. 6203.

28 gyjedokinja U, T. 6229-6230.
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Legao je namene i poceo me fizicki zlostavljati. PokuSala sam da se obranim i branila sam se sve
dok sam imala snage, a u jednom momentu je zaprijetio da ce me ubiti ako mu ne dopustim da radi
Sta hoce... Ogjetila sam veoma snaznu bol u vratnom predjelu kicme...

Svjedokinja B se nastavila boriti i straZar se napokon povukao kada je rekla da ce ga prijaviti
Radicu. 2

105. Prema svjedocenju Nedzije Fazlic, jednom prilikom ju je straZzar zvan Lugar pozvao u
prostoriju na krgju hodnika i naredio joj da skine odjecu. Rekla mu je da ne moze da ima polni
odnos sa njim, jer ima menstruaciju. Prisilio ju je da mu to dokaze i zatim joj rekao da ce spavati s
njom kasnije.® Lugar je nastavio da prijeti NedZiji Fazlic sve dok se nije poZalila Zeljku
Meskicu. =

106. Zene su izjavile da su vrlo malo medusobno razgovarale o seksualnom nasilju koje su
morale da trpe. Svjedokinja odbrane Vinka Andic, koja je cistila upravnu zgradu, svjedocila je da
joj se zatocenice nikada nisu pozalile da ih maltretiraju.?>? Pretresno vijece primjecuje, medutim, da
nije vjerovatno da bi zatocenice koje su o zlostavljanjima nerado razgovarale i medusobno, o tome
razgovarale sa cistacicom srpske nacionalnosti koja radi za logorske vlasti.

107.  Iskazi zatocenica navode na zakljucak da su naslucivale &a se dogada drugim Zenama. %2
Prema iskazu svjedokinje J, dok je ona boravila u upravnoj zgradi zene su nocu cesto bile prozivane
napolje. Kad bi se vratile, izgledale bi odsutne duhom i ne bi razgovarale s ostalima ®* Slicno tome,
svjedokinja F je izjavila kako je tokom vremena koje je provela u Omarskoj gotovo svaka Zena iz
njene sobe bila izvedena napolje tokom noci. Rekla je da bi Zene, po povratku u sobu, obicno bile
povucene ili bi plakale®® Svjedokinja A opisalaje kako su je jednom prilikom straZari odveli sa jo$
jednom Zenom u zgradu “ Separacij€’. Ta druga Zena je bila prisiljena otici sa covjekom po imenu
Mirko Babic, a kad se vratila, bila je uplakana.?® Prema informaciji svjedokinje B, jednu su Zenu
cesto odvodili na ispitivanje, a kad bi se vratila, na njoj bi se vidjeli znakovi “fizickog
Zlostavljanja’. " Zuhra Hrnic je bila zatocena u prostoriji iznad kantine sa sedamnaest drugih Zena

i, prema njenom iskazu, njihova “starjeSina sobe” je tokom noci bila odvojena od njih. Svjedokinja

* Svjedokinja B, T. 2383-2384.

=0 Nedija Fazlic, 5096-5097.

=l Nedzija Fazlic, T. 5098-5099.

2 \/inka Andic, T. 9133.

= gifeta Susic, T. 3104-3105. Prema iskazu NedZije Fazlic, jednom prilikom je otidla u kantinu s drugim Zenama i
tamo zatekla zatocenicu po imenu Mirsada kako place, jer ju je te noci izveo napolje strazar po imenu Lugar. Kada su
Zene prisle Mirsadi da joj pomognu, Lugar je otiSao do njih, uperio pusku i rekao da niko ne smije da joj se pribliZzi.
NedZija Fazlic, T. 5102-5103.

3 gvjedokinja J, 4774 4776.

%5 gyjedokinja F, T. 53825383

%6 qvjedokinja A, T. 5488-5489.

57 Svjedokinja B, T. 2338.
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je kasnije primijetila da “ starjeSina sobe” ima ogromnu modricu na desnom bedru i da neprestano

place.®

108. Pretresno vijece nalazi da su zatocenice bile podvrgavane raznim oblicima seksualnog

nasilja u logoru Omarska.

109. Pretresno vijece ce sada razmotriti uslove zatocenistva u logoru Keraterm i logoru
Trnopolje, u kojima je Zigic navodno pocinio zlocine pored onih za koje se tereti vezano uz
Omarsku.

C. LOGORIKERATERM | TRNOPOLJE

110.  Optuzba nije predocila mnogo dokaza koji se odnose na funkcionisanje logora Keraterm. U
pogledu logora Trnopolje predocila je joS manje dokaza. Usprkos tome, izvedeni dokazi upucuju na
to da su logori Keraterm i Trnopolje funkcionisali po uzoru na logor Omarska, koji je postojao

istovremeno kada i oni.

111 Kao i u logoru Omarska, vecina zatocenika logora Keraterm bili su Mudimani, uz

nekolicinu Hrvata. > Postojao je i mai broj Zena koje su bile zatocene u logoru Keraterm. ©

112, U Keratermu su zatocenike drzali u cetiri odvojene sobe zvane soba 1, 2, 31 4. Kao i u
Omarskoj, vliadali su teski uslovi prenapucenosti. Prema procjeni svjedoka, izmedu 220 i 500 ljudi
je bilo zatoceno u sobi 2, koja je bila dugacka 12 metara i &roka 7 ili 8 metara ! Uslovi su bili
jednako strasni i u sobi 4. Nekim su zatocenicima dozvolili da unesu drvene palete da bi mogli da
spavaju na betonskom podu. Medutim, buduci da su bile nagomilane jedna preko druge, prostor je
bio smanjen i to je onemogucilo ostalima da legnu.?®? Zatocenici su smjeli da napuste sobu samo da
bi koristili nuznik.?%

113, U logoru Keraterm su higijenski uslovi takode hili strasni. Bilo je premalo nuznika, a
zatocenicima je bilo dozvoljeno da koriste nuznik samo jednom dnevno, po petoro odjednom i u
pratnji straZara.?®* Nikada nisu mogli da se okupaju, mada su povremeno mogli da se malo operu

hladnom vodom. Zatocenici nisu dobivali sapun ni pastu za zube, a davdi su im nedovoljne

#8 Zuhra Hrnic, T. 3138-3139. Prema iskazu svjedokinje U, Radic je odveo jednu zatocenicu napolje, koja je, kad se
vrétila, izgledala uplaSeno, bilatihai sva crvenau licu. Svjedokinja U, T. 6217.

2 Sofet Taci, T. 3758; sviedok AD, T. 3795.

X0 gyjedokinja B, T. 2331.

Bl Safet Taci, T. 3757; sviedok AD, T. 3813.

% Svjedok Y, T. 3603.

23 Svjedok Y, T. 3605.

% Svjedok Y, T. 3605.
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kolicine hrane i vode. Pojavile su se vaske.?® Premaiskazu svjedoka Y, prvi put je dobio hranu tek
48 sati nakon dolaska u logor, a nakon toga svaka 24 sata. Hrana je bila sasvim neadekvatnog
kvaliteta i kvantiteta i zatocenici su patili od neishranjenosti i gladi.®® Zatocenici su dobivali dva
komada hljeba koja su morali veoma brzo da pojedu jer bi inace dobivali batine.®’ Nadalje, hrana
nije bila redovito dostavljana268 i, prema iskazu svjedoka DD/8, ponekad hrane uop&te nije bilo.*®
Zatocenicima je ponekad bilo dozvoljeno da prime hranu §to su im donosile njihove porodice, kao
dopunu oskudnoj logorskoj hrani, mada ti povremeni dopunski obroci nisu bili dovoljni da bi
ublaZili glad i neishranjenost. #°

114. Kaoi ulogoru Omarska, vecina zatocenika u Keratermu bila je ispitivana u nastojanju da se
utvrde protivnici novog srpskog rezima?™* Prema rijecima svjedoka, isjednici su ispitivali
zatocenike o njihovim licnim podacima, o tome da li imaju oruzje odnosno da li znaju ikoga ko ima
oruZje, i za koga su glasdi na posjednjim izborima > Ljude su bez nekog ocitog razloga prozivali
iz njihovih soba i tukli bez milosti. Prema iskazu svjedoka AE, ljude su svake noci izvodili napolje,
tukli, a ponekad i ubijali.?® Svjedoci su izjavili da su u nekoliko navrata vidjei mrtva tijela u
logoru. Zvuci koji su pratili nanogenje boli bili su uobicajena pojava. 2™ Pretresno vijece je saslugalo

i vjerodostojne dokaz da su Zene bile silovane u logoru Keraterm. %™

115.  Trnopolje je takode bio surov logor na zlu glasu, mada je nekoliko svjedoka izjavilo da su
usovi u Trnopolju bili podnodjiviji nego u Omarskoj i Keratermu.?”® Hrana, voda i higijenski

uslovi bili su vige nego neadekvatni, a nasilje je vladalo cijelim logorom. %

D. ZAKLJUCAK

116.  Postoji golema kolicina dokaza da su zlostavljanje i nehumani uslovi u ovim logorima bili
standardni postupak. Osoblje logora i ucesnici u funkcionisanju logora rijetko su pokuSavali da
ublaZe patnje zatocenika. Stavige, oni koji su ucestvovali u radu logorai doprinosili njegovom radu
najceSce su se trudili da zatocenici budu izloZeni neprekidnim mukama. Mnogi su zatocenici

preminuli udlijed necovjecnih usova, pored onih koji su podlegli fizickom nasilju.

% Svjedok AD, T. 3837.

*5 Svjedok Y, T. 3601; svjedok AD, T. 3836.
57 Svjedok AD, T. 3836.

*8 svjedok AD, T. 3836.

* gvjedok DD/8, T. 10879.

20 Ahdulah Brkic, T. 4486.

1 Svjedok AD, T. 3835.

2 Svjedok AD, T. 3835-3836; svjedok N, T. 3890.
B Svjedok AE, T. 4295.

2% Sgfet Taci, T. 3758.

75 svjedokinja K, T. 4959.
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117.  Pretresno vijece nalazi da su ne-Srbi zatoceni u ovim logorima bili podvrgnuti zvjerstvima i
da su hili izlozeni nehumanim uslovima kako bi ih se degradiralo i podjarmilo. U logorima se
sistematicno primjenjivala krajnja surovost koja se koristila kao orude za teroriziranje Muslimana,

Hrvatai ostalih ne-Srba koji su u njima bili zatvoreni.

118.  Pretresno vijece ce u nastavku razmotriti mjerodavno pravo i istraZiti da li pojedine
cinjenice, koje je Pretresno vijece utvrdilo u Dijelu I, idu u prilog zakljucku van razumne sumnje
da su doista i pocinjena krivicna djela navedena u lzmijenjenoj optuznici. Priroda nekih od
krivicnih djela za koja tereti optuznica, narocito progona kao zlocina protiv covjecnosti, takva je da
obicno ukljucuje mnogo ljudi sa razlicitim stepenima uceSca. Pretresno vijece ce prvo utvrditi da li
je dokazano postojanje pravnih preduslova za svako krivicno djelo. U potvrdnom slucaju, Pretresno
vijece ce utvrditi koji stepen krivice se moze pripisati pojedinom optuzenom, ako krivica postoji.
Pravni preduslovi ce biti utvrdeni u svjetlu kodifikovanog i obicgnog medunarodnog prava koje je
bilo na snazi u vrijeme kada su se desili dogadgji koje navodi |zmijenjena optuznica.

28 \jidi, npr, svjedok AD, T. 3851; svjedok AE, T. 3837-3838, 3879.
Z7\fidi, npr. svjedok AE, T. 4272-4273.
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1. MJERODAVNO PRAVO | PRAVNI ZAKLJUCCI

119. Optuzbe koje su zadrzane u izmijenjenoj optuznici nakon odluke Pretresnog vijeca po
prijedlogu odbrane za donoZenje oslobadajuce presude®® jesu sljedece: Kvocka, Prcac, Kos, Radic i
Zigic su na osnovu istih cinjenica okrivljeni po clanu 5 Statuta (zlocini protiv covjecnosti) za
progone i nehumana djela (tacke 12) i po clanu 3 Statuta (krSenja zakona i obicga ratovanja) za
povredu licnog dostojanstva (tacka 3). OptuZzbe za progon na politickoj, rasnoj ili vjerskoj osnovi
obuhvatgju ubistvo, mucenje i batinanje, seksualno zlostavljanje i silovanje, maltretiranje,
ponizavanje i psihicko zlostavljanje i drzanje bosanskih Muslimana, bosanskih Hrvata i drugih ne-
Srba u zatocenistvu u nehumanim uslovima. Optuzbe koje su zadrzane protiv Kvocke, Prcaca, Kosa
i Radica ogranicene su na krivicna djela pocinjena protiv zatocenika u logoru Omarska; optuzbe

protiv Zigica odnose se na krivicna djela pocinjena u logorima Omarska, Keraterm i Trnopolje.

120. Kvocka, Prcac, Kos i Radic su na osnovu istih radnji optuzeni po clanovima 3 (krSenja
zakona i obicgja ratovanja) i 5 (zlocini protiv covjecnosti) Statuta za ubistvo (tacke 45), mucenje i
surovo postupanje (tacke 8 10) prema zatocenicima logora Omarska; Zigic je odvojeno optuzen za
ubistvo (tacke 67), mucenje i surovo postupanje (tacke 11-13) po clanovima 3 i 5 Statuta za
krivicna djela protiv, kako se navodi u optuznici, izvjesnih imenovanih ili identifikovanih osoba
koje su bile zatocene u logorima Omarska, Keraterm i Trnopolje.

121, Pored gorenavedenih optuzbi, i Radic je odvojeno optuzen za silovanje i mucenje kao
Zlocine protiv covjecnosti (tacke 14-15) po clanu 5 i za mucenje i povredu licnog dostojanstva
(tacke 16-17) po clanu 3 Statuta za krivicna djela seksualnog zlostavljanja pocinjena nad

zatocenicima logora Omarska.

122, U svojoj Odluci kojom se formalno prima na znanje Pretresno vijece je prihvatilo odredene
cinjenice oko kojih je postignut dogovor strana, te ocijenilo da je "u vrijeme i na mjestima na koja
se odnosi optuznica’ voden "rasprostranjeni i sistematski napad posebno protiv muslimanskog i
hrvatskog civilnog stanovnidva; i da je postojala veza izmedu ovog oruZzanog sukoba i
rasprostranjenog i sistematskog napada na civilno stanovnistvo i postojanja logora Omarska,
Keraterm i Trnopolje i zlostavljanja zatocenika u tim logorima"?® U toj odluci se i priznaje da
takvo formalno primanje na znanje "ne ukazuje samo po sebi nato da su optuzeni krivi zaizvrSenje
krivicnih djela kojima se terete" . 2

28 \jidi Odluku po prijedlogu odbrane za donoSenje oslobadajuce presude, par. 63.
29 Vidi Odluku kojom se formalno prima na znanje, 8. juni 2000.
0 vidi Odluku kojom se formalno prima na znanje, 8. juni 2000.
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A. CLANOVI 31 5STATUTA

1. Preduslovi zakrivicnadjelaiz clana 3

123  Dabi se 0 nekom krivicnom djelu presudivalo po clanu 3 Statuta (krSenja zakona i obicgja
ratovanja), Pretresno vijece mora utvrditi da je u vrijeme kad je pocinjeno to krivicno djelo postojao
oruzani sukob i da je to krivicno djelo "usko povezano" s or uzanim sukobom, bilo da je tg] sukob
unutradnjeg ili medunarodnog karaktera?®* Prema Zalbenom vijecu, "oruZani sukob postoji svuda
gde se pribeglo orwanoj sili izmedu drzava ili produzenom orwanom nasilju izmedu viasti i
organizovanih naoruzanih grupa, ili pak izmedu takvih grupa unutar jedne dr Zave."*®* Preduslovi za

valjano krivicno gonjenje shodno clanu 3 su djedeci:

0] krSenje mora da predstavlja povredu pravila medunarodnog humanitarnog prava;

(I)  pravilo mora biti obicajne prirode, ili, ako pripada pravu koje se bazira na sporazumima,
moragju biti ispunjeni zahtevani uslovi;

(1) krSenje mora biti “teko”, &0 znaci da mora predstavljati povredu pravila koje &iti vane
vrednosti, i ta povreda mora ukljuciti teSke posledice poZrtvu;

(V) povreda pravila mora zahtevati, po obicanom pravu ili po pravu baziranom na
sporazumima, individualnu krivicnu odgovornost osobe koja je prekrSilato pravilo.

124, Sve optuzbe iznesene u Izmijenjenoj optuznici shodno clanu 3 (krSenja zakona i obicga
ratovanja) zsnovane su na zgjednickom clanu 3 cetiriju Zenevskih konvencija iz 1949. (u daljnjem
tekstu: zgjednicki clan 3). U praks Medunarodnog suda cvrsto je ustanovljeno da je zgjednicki clan 3
stekao status obicajnog prava. ®* Jo$ jedan preduslov za zlocine iz zajednickog clana 3 prema clanu 3
Statuta jeste da su krSenja morala biti pocinjena protiv osoba "koje nisu aktivno ucestvovae u
neprijateljstvima."®® U ovom predmetu, nijedna od Zrtava nije povrijedena u borbenim operacijama i
ogromna vecina Zrtava su bile nenaoruzane osobe koje su drZzane u zatocenickim logorima, tako da je

ovg udov ispunjen.

125,  Pretresno vijece je prethodno zakljucilo da je tokom cijelog vremena na koje se odnose

krivicna djela za koja se tereti u optuznici postojao oruzani sukob, te dh je postojala veza izmedu

2 To znaci da je "dovoljno da su navodni zlocini bili usko povezani uz neprijateljstva koja su se deSavala na drugim
delovimateritorija pod kontrolom sukobljenih strana." Odluka o nadleznosti u predmetu Tadig par. 70.

2 Odluka o nadleZnosti u predmetu Tadic, par. 70.

2 Odluka o nadleZnosti u predmetu Tadic, par. 94.

2 pryostepena presuda u predmetu Tadic, par. 609; Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 143; Prvostepena
presuda u predmetu Kunarac, par. 406.

%5 Vidi npr. Prvostepenu presudu u predmetu Kunarag par. 407; Prvostepenu presudu u predmetu Tadic, par. 614-616;
Drugostepenu presudu u predmetu Cel ebici, par. 420.
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tog oruzanog sukoba i postojanjalogora Omarska, Keraterm i Trnopolje, te zlostavljanja zatocenika

u njima.%®

126.  Pretresno vijece stoga smatra da su ispunjeni svi preduslovi za vodenje krivicnog postupka

zakrivicna djdla iz clana 3 Statuta.

2. Predudovi zakrivicnadjelaiz clana5

127. Clan 5, zZlocini protiv covjecnosti, zahtijeva postojanje oruZzanog sukoba, bilo unutradnjeg
bilo medunarodnog, te da su krivicna djela za koja tereti optuznica izvrSena tokom tog oruzanog
sukoba. Rezimirgjuci praksu Medunarodnog suda u vezi sa krivicnim djelima iz clana 5 Statuta,

Pretresno vijece u predmetu Kunarac je u tom smislu odredilo dljedece:®’

(i)  Morao je biti izvrden napad.”®

(i)  Postupci pocinioca morali su biti dio tog napada?®

(ili)  Napad je morao biti "usmjeren protiv bilo kojeg civilnog stanovnistva'.
(iv)  Napad je morao hiti "rasprostranjen ili sistematski".

(v) Pocinilac je morao hiti svjestan Sireg konteksta u kojem su se odvijali njegovi postupci, te

da su njegovi postupci dio napada **
128. Kljucni element zlocina za koje se optuzuje po clanu 5 jeste da krivicna djela cine dio
rasprostranjenog ili sistematskog napada usmjerenog protiv nekog civilnog stanovnistva. Takva
diela mogu da cine progone iz clana 5(h) jedino ako su pocinjena s namjerom diskriminacije na

politickoj, rasnoj ili vjerskoj osnovi.

129.  Na osnovu cinjenica navedenih u Drugom dijelu, oko kojih je postignut dogovor u
prethodnoj odluci Pretresnog vijeca kojom se formalno prima na znanje, Pretresno vijece konstatuje
da su trazeni elementi - da mora biti izvrSen napad, da tg) napad mora biti usmjeren protiv nekog
civilnog stanovni&tva i da mora biti rasprostranjen ili sistematski - zadovoljeni. Pretresno vijece
takode konstatuje da su zlocini pocinjeni u logoru Omarska bili dio napada usmjerenog protiv
civilnog stanovnistva, te da su svi koji su radili u tom logoru ili ga redovno posgecivali mordi biti

svjesni toga

5 vidi Odluku kojom se formalno prima na znanje.

& Pryostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 410.
2 Drugostepena presuda u predmetu Tadig par. 251.
2 Drugostepenapresuda u predmetu Tadig par. 248.
20 Drugostepena presuda u predmetu Tadig par. 248.
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130.  Ukratko, svi predudlovi iz Statuta da bi se za krivicna djela optuzivalo po clanovima3i 5u

ovom predmetu su zadovoljeni.

131.  Pretresno vijece ce sada razmotriti da li su zadovoljeni elementi svakog pojedinacnog
krivicnog djela za koja Izmijenjena optuznica tereti po clanovima 3 i 5. To su elementi ubistva,
mucenja, nehumanih djela, surovog postupanja, napada na licno dostojanstvo, silovanjai progona.

3. Konstitutivni elementi krivicnih diela kojima se tereti prema clanovima 3i 5

(8 Ubistvo™

132. | Medunarodni krivicni sud za bivsu Jugodaviju i Medunarodni krivicni sud za Ruandu
dosljedno su definisali krivicno djelo ubistva kao djelo za koje je udov da je smrt Zrtve nastupila
kao podjedica djela ili propusta koje je optuzeni pocinio sa namjerom da zrtvu li§ Zivota ili da

nanese tesku tjelesnu povredu za koje je razumno trebao znati da bi mogla prouzrociti smrt. %%

133,  Kvocka, Prcac, Kosi Radic su optuzeni po clanu 5(a) i clanu 3 za ubistvo kao zlocin protiv
covjecnosti zbog svog ucesca ili odgovornosti za ubistvo bosanskih Muslimana, bosanskih Hrvata i
drugih zatocenih ne-Srba u logoru Omarska od 24. maja 1992. do 30. augusta 1992., ukljucujuci

Zrtve navedene u prilozima A-E Izmijenjene optuznice (tacke 4 i 5).

134.  Zigic je takode optuZen za ubistvo kao ratni zlocin i zlocin protiv covjecnosti za krivicna
diela pocinjena u logorima Omarska i Keraterm nad imenovanim osobama ili u sklopu konkretnih

incidenata navedenih u Izmijenjenoj optuznici ili Prilogu (tacke 6 i 7).

135, Kako se razmatra u Drugom dijelu ove Presude, jasno je da su se u ovim logorima deSavala
ubistva. Mnoge pojedinacne Zrtve su identifikovane poimenicno, a svjedoci su takode svjedocili o
ubistvima neidentifikovanih muskaracai o tome kako su vidali hrpe leSeva kod hijele kuce i crvene

kuce, te o ubistvima zatocenika na Petrovdan ili podlije incidenta u Hambarinama.

136.  Pretresno vijece se uvjerilo da je u logorima pocinjeno ubistvo u smislu clanova 3 i 5 Statuta
(ubistvo i progoni). Posebno je pitanje da li se optuzenima moze pripisati odgovornost za neko od

tih ubistava, i to se pitanje razmatra dalje u ovoj presudi.

Ay verzijama Statuta na engleskom i francuskom jeziku koristena je razlicita terminologija. U verziji na francuskom
jeziku koristen je izraz "assassinat", dok je u verziji na engleskom jeziku koristen izraz "murder". Prvostepena presuda
u predmetu Blaskic, par. 216; Prvostepena presuda u predmetu Kordic, par. 235; Prvostepena presuda u predmetu
Akayesu, par 588.
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(b) Mucenje

(i) Nepostojanje usova drzavnog cinioca

137. Mucenje je u prakss Medunarodnog suda definisano kao teSka dusevnaili fizicka patnja koja
je nekoj osobi namjerno nanesena s nekim zabranjenim ciljem, kao o je dobijanje informacija ili
diskriminisanje Zrtve. U praks Medunarodnog suda iznoSena su razlicita midljenja o tome da li te
patnje mora nanijeti neka osoba u suzbenom svojstvu ili predstavnik organa vlasti da bi se to u

skladu s definicijom smatralo mucenjem.

138. U presudi u predmetu Kunarac odstupilo se od ranijih definicija mucenja koje su iznijela
pretresna vijeca MK SJ-a?® i MK SR-a?* time &o je presudeno da se, za razliku od medunarodnog
prava koje se bavi ljudskim pravima, u medunarodnom humanitarnom pravu ne zahtijeva ucesce
nekog drzavnog duzbenika ili bilo koje druge osobe koja raspolaze ovlastima da bi se doticno

krivicno djelo smatralo mucenjem. *®

139.  Pretresno vijece je uvjereno rezonovanjem Pretresnog vijeca u predmetu Kunarac po kojem
je zahtjev za postojanjem drZavnog cinioca iz medunarodnog prava koje se bavi ljudskim pravima u
protivrjecju s primjenom individualne krivicne odgovornosti u medunarodnom humanitarnom

pravu i medunarodnom Krivicnom pravu za krivicna djela na medunarodnom planu.%

140.  Pretresno vijece se takode slaze s Pretresnim vijecem u pedmetu Celebici da zabranjeni
ciljevi navedeni u Konvenciji protiv mucenja, onako kako se oni odraZzavgu u medunarodnom
obicajnom pravu, "ne predstavljaju konacan spisak i daih treba smatrati samo reprezentativnim®, %’
te primjecuje da je Pretresno vijece u predmetu FurundZija zakljucilo da poniZavanje Zrtve ili treceg

lica predstavlja zabranjeni cilj mucenja prema medunarodnom humanitarnom pravu. =®

141.  Pretresno vijece u ovom predmetu primjenjuje sljedecu definiciju mucenja

2 Vidi posebno Prvostepenu presudu u predmetu Akayesu, par. 589; Prvostepenu presudu u predmetu Celebici, par.
439; Prvostepenu presudu u predmetu Blaskic, par. 153, 181 i 217; Prvostepenu presudu u predmetu Krstic, par. 485.

B pryostepena presuda u predmetu Furundija, par. 162.

' pryostepena presuda u predmetu Akayesu, par. 594.

= Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 496.

2 Ni u clanu 7(2)(e) Rimskog statuta, koji se odnosi na mucenje kao zlocin protiv covjecnosti, ne postavlja se zahtjev
za djelovanjem drzave: "(€) lzraz Zmucenjez znaci namjerno nanoSenje teskog bola ili patnje, bilo fizicke ili duSevne,
osobi koja je liSena slobode ili je pod nadzorom optuzenog, osim onog koje predstavlja bol ili patnju nastalu, sadrzanu
ili posljedicnu samo izvrSavanju neke zakonite kazne".

37 pryostepena presuda u predmetu Celebici, par. 470.

28 pryostepena presuda u predmetu FurundZija, par. 162.
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0) Mucenje se sastoji od nanoSenja, bilo djelom ili propustom, teskog bola ili patnje, bilo
fizickeili duSevne;

(i) zadjeloili propust mora postojati namjera; i
@iii)  djeloili propust moraju imati zabranjeni cilj, kao $to je dobijanje informacija ili priznanja,

kaznjavanje, zastraSivanje, poniZzavanje ili prisiljavanje Zrtve ili treceg lica, ili diskriminisanje, po
bilo kojem osnovu, Zrtveili treceg lica.

(i) Texi bol ili patnja

142. U skladu sa tumacenjem mucenja u sudskoj praksi iz oblasti ljudskih prava,® Pretresno
vijece u predmetu Celebici naznacilo je da je karakteristika po kojoj se mucenje razlikuje od slicnih

krivicnih djela stepen tezine bola ili patnje.300

143,  Tacan prag za utvrdivanje koji je stepen tezine patnje dovoljan da bi se zadovoljila definicija
mucenja nije zadat.®* Pri procjeni teZine svakog vida zlostavljanja, Pretresno vijece mora prvo
razmotriti objektivnu teZzinu nanesene povrede. Subjektivni kriteriji, kao §to su fizicke i psihicke
podljedice koje je takvo postupanje ostavilo na odredenu Zrtvu i, u nekim slucgevima, faktori kao
&o su dob i pol Zrtve ili njeno zdravstveno stanje, takode su relevantni za procjenjivanje tezine

nanesene povrede.3%

144.  Specijalni izvjestitel] UN-a 0 mucenju, tijela koja se bave ljudskim pravima i strucnjaci iz
oblasti prava navode rekoliko postupaka koji se smatraju dovoljno teSkim per se da bi predstavljali

mucenje, kao i postupke koji, ovisno od okolnosti, mogu da predstavljaju mucenje.®® Batinanje,

2 Vidi na primjer Ireland v. United Kingdom, 18. januar 1978., serija A br. 25, par. 167 u kojem je Evropski sud za
ljudska prava (ESLJP) naznacio da se razlika izmedu pojmova mucenja, necovjecnog postupanja i ponizZavajuceg
postupanja "izvodi uglavnom iz razlike u intenzitetu nanesene patnje." Vidi i Human Rights Committee /Odbor za
ljudska praval 20/44 od 3. aprila 1992., par. 4.

%0 Prvostepena presuda u predmetu Celebici, par. 468.

o Prvostepena presuda u predmetu Celebici, par. 469.

Stav Pretresnog vijeca je u tom smislu sukladan stavu ESLJP-a u odnosu na clan 3 Evropske konvencije u kojem je
naznaceno da najmanji zahtijevani stepen teZine nuzno predstavlja relativnu procjenu koja "ovisi 0 svim okolnostima
datog predmeta, kao 3to su priroda i kontekst postupanja, njegovo trajanje, fizicke i psihicke posljedice tog postupanjai,
u nekim slucgjevima, pol, dob i zdravstveno stanje Zrtve." Ireland v. United Kingdom, 18. januar 1978., serija A br. 25,
par. 162.
¥8 Specijalni izvjestitel] UN-a o mucenju, problemu mucenja i drugih surovih, necovjecnih ili ponizavajucih postupaka
ili kazni, UN Doc. A/56/156, 3. juli 2001., par. 8 & seq. Odbor za ljudska prava je 1998. godine u svojim z akljucnim
zapazanjima o |zraelu zakljucio da metode isljedivanja kao $to su vezivanje lisicama, navlacenje kapuljaca, drmanje i
uskracivanje spavanja cine kr3enje clana 7 Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima u svim
okolnostima, bilo da se koriste pojedinacno ili kombinovano. "Consideration of Reports Submitted by States Parties
under Article 40 of the Covenant”, UN doc. CCPR/C/79/Add.93, 18. august 1998., par. 19. U predmetu Domukovsky et
al. v. Georgia, Odbor za ljudska prava je kumulativni ucinak teSkih batinanja, fizickih i moralnih pritisaka, ukljucujuci
nano3enje potresa mozga, loma kostiju, opekotina, rana, oZiljaka i prijetnje porodici, opisao kao mucenje i necovjecno
postupanje. Odbor za ljudska prava, 623-624, 626, 627/95, par. 18.6. Vidi, medutim, presudu od 18. januara 1978.,
serija A/25 (1979-1980.) 2 EHHR 25, par. 167 u predmetu Ireland v. United Kingdom, u kojoj je zakljuceno da
kumulativni ucinak stavljanja kapuljaca preko glava zatocenika, podvrgavanja zatocenika neprekidnoj i nepodnodljivoj
buci, uskracivanja spavanja, davanja zatocenicima nedovoljne kolicine hrane i pica, te tjeranja zatocenika da dugo stoje
u nekom bolnom poloZaju, predstavlja necovjecno postupanje, ali ne cini mucenje. Savremena sudska praksa i analiza
viSe odrazavaju opsteprihvacenu svijest o razlicitim oblicima koje mucenje moZe poprimiti. Vidi, naprimjer, Rhonda
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seksualno nasilje, dugotraino uskracivanje spavanja, hrane, odrzavanja higijene i |jekarske pomoci,
kao i prijetnje mucenjem, silovanjem ili ubijanjem srodnika, medu djelima su koja se najceSce
spominju kao djela koja mogu da cine mucenje. UnakaZenje dijelovatijela bi bilo primjer djela koja

per secine mucenje.

145. U prakss Medunarodnih sudova, sukladno sudskoj praks tijela koja se bave ljudskim
pravima® smatra se da silovanje moZe predstavljati teski bol i patnju u tolikoj mjeri da cini

mucenje pod uslovom da su prisutni ostali elementi mucenja, kao &o je zabranjeni cilj.*®

146. U nekoliko predmeta koji se odnose na Zair, Odbor za ljudska prava UN-a je utvrdio da
razne kombinacije djedecih djela cine mucenje: batinanja, elektroSokova genitalija, laznih
pogubljenja, uskracivanja hrane i vode i "gnjecenja palca’.®® Odbor za ljudska praa je prilikom
razmatranja pojedinacnih tuzbi ulozenih protiv Urugvaja i Bolivije smatrao da sistematska
batinanja, elektroSokovi, nanoSenje opekotina, dugotrgino vjeSanje lancima za ruke ili noge,
ponavljano potapanje u mjeSavinu krvi, mokrace, izbljuvka i izmeta ¢submarinoz), dugotrajno

stgjanje i lazna pogubljenja ili amputacije predstavljaju mucenje.

147.  Na sudenjima odrzanim poslije Drugog svjetskog rata u Japanu, Medunarodni vojni sud za
Daleki istok (MVSDI) ustanovio je da su prevladavajuci oblici mucenja kojima su japanski vojnici
podvrgavali pripadnike Saveznickih snaga ili civile na okupiranim teritorijama ukljucivali "obradu
vodom, nanoSenje opekotina, elektroSokove, razvlacenje koljena, vjeSanje zaruke ili noge, klecanje
na ostrim predmetima i bicevan; e.*% Jasno je da je nemoguce saciniti konacan spisak postupaka

mucenja.

148.  lako je takvim postupcima zdravlje Zrtava cesto trgino naruseno, trgjna povreda nije jedan

od obaveznih elemenata mucenja.

149. Kod procjenjivanja teZine nanesene povrede uzima se u obzir nanesena Steta fizickom ili
duSevnom zdravlju. Pretresno vijece primjecuje da zlostavljanje koje cini mucenje ne mora nuzno

da ukljucuje fizicku povredu, jer je duSevna povreda prevliadavajuci oblik mucenja. Naprimjer,

Copelon, Recognizing the Egregious in the Everyday, Domestic Violence as Torture, 25 Colum. Hum. Rts. L. Rev 291
1994).
go“ Na primjer, Evropska komisija za ljudska prava smatrala je da ponavljano silovanje tokom zatoceniStva cini
mucenje. Aydinv. Turkey, 26. august 1997. (1998) 25 EHRR 251, par. 82.

» Prvostepena presuda u predmetu Celebici, par. 495-496 i 941943, Prvostepena presuda u predmetu FurundZija par.
163i 171, Prvostepena presuda u predmetu Akayesuy, par. 597-598.

36 Muteba v. Zaire(124/82), Miango Muiyo v. Zaire(194/85) i Kanana v. Zaire (366/89).

37 Grille Motta br. 11/1977; Lopez Burgos, br. 52/1979; Sendic br. 63/1979; Angel Estrella, br. 74/1980; Arzuaga
Gilboa, br. 147/1983; Cariboni, br. 159/1983; Berberretche Acosta, br. 162/1983; Herrera Rubio v. Colombia br.
161/1983; Lafuente Penarrieta et al. v. Bolivia br. 176/1984.

38 presuda MV SDFja, str. 406.

43
Predmet br.: IT -98-30/1-T 2. novembar 2001.



duSevne patnje nanesene osobi prisiljenoj da posmatra teSko zlostavljanje nekog svog srodnika
predstavljale bi onaj stepen tezine koji se trazi za krivicno djelo mucenja. Slicno tome, Pretresno
vijece u predmetu Furundzija smatralo je da je to o je odredena osoba bila prisiljena da posmatra
teSke seksualne nasrtagje na poznanicu predstavljalo mucenje doticne osobe koja je bila prisiljena da
posmatra. ¥ prisustvo posmatraca, posebno clanova porodice, takode nanosi teSke duSevne povrede

silovanoj osobi koje predstavljaju mucenje.

150. Sto se tice namjernog nano3enja patnje ili povrede, u predmetu Aksoy v. Turkey Evropski
sud za ljudska prava (ESLJP) smatrao je da se, kada je Zrtva potpuno razodjevena, ruku vezanih iza
leda, te potom objeSena za ruke, "to moglo nanijeti samo smidjeno: cak je izvrSenje toga
zahtijevalo i odredene pripremei trud."?

151.  Pretresno vijece je kod procjenjivanja postupaka pocinioca uzelo u obzir opstu atmosferu i
usove zatocenja koji su vladali u logorima, odsustvo hilo kakve ljekarske pomoci podlije
Zlostavljanja, te repetitivni, sistematski karakter zlostavljanja zatocenika. Pretresno vijece takode
uzima u obzir status Zrtava i pocinilaca. Priroda, cilj, konzistentnost i teZina zlostavljanja takode

ukazuju na mucenje.

(iii) Zabranjeni ciljevi

152, U sudskoj praks obaju Medunarodnih sudova odredeni zabranjeni ciljevi kvalifikuju se kao
mucenje. Pretresno vijece u predmetu Akayesu usvojilo je zabranjene ciljeve iz Konvencije protiv
mucenja, to jest dobijanje informacija ili priznanja od Zrtve ili treceg lica, kaZznjavanje Zrtve ili
treceg lica, zastraSivanje ili prisiljavanje Zrtve ili treceg lica, ili bilo koji drugi razlog zasnovan na
bilo kojem obliku diskriminacije.* Pretresno vijece u predmetu FurundZija dodalo je popisu

zabranjenih ciljevai namjeru da se ponizi Zrtva *
153.  Pretresno vijece u predmetu Celebici s pravom je naglasilo da zabranjeni cilj ne mora biti ni
jedini ni glavni cilj nanoZenja teskog bolaili patnje.*

154.  Prilikom tumacenja zabranjenih ciljeva mucenja, pretresna vijeca su redovno utvrdivala da
je posrijedi mucenje kad je namjera pocinioca bila da kazni ili dobije informaciju ili priznanje. >

Medunarodni sudovi su takode naazili potvrdu mucenja primijenjenog kao sredstva za

m Prvostepena presuda u predmetu FurundZija, par. 267.

0 Aksoy v. Turkey, Presuda od 18. decembra 1996., ESLJP.

3 Pryostepena presuda u predmetu  Akayesu, par. 594.

32 pryostepena presuda u predmetu Furundija, par. 162.

313 Pryostepena presuda u predmetu Celebici, par. 470.

34 vidi, rpr., Prvostepenu presudu u predmetu Celebici, par. 494; Prvostepenu presudu u predmetu FurundZija, par.
162; Prvostepenu presudu u predmetu Kunarac, par. 485.
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diskriminaciju na osnovu pola®®

Pored toga, Pretresno vijece u predmetu Celebici naglasilo je da
je nasilje koje se provodilo u zatocenickom logoru cesto vrseno s ciljem "da zastrasi ne samo zrtvu

vec i druge zatccenike'. 316

155,  Kvocka, Prcac, Kos i Radic se terete za mucenje kao zlocin protiv covjecnosti i ratni zlocin
na osnovu odredenog postupanja prema bosanskim Muslimanima, bosanskim Hrvatima i drugim
ne-Srbima zatocenim u logoru Omarska, ukljucujuci zatocenike i incidente navedene u Prilozima A,
B, Ci E (tacke 8 i 9). Radic se tereti i za mucenje kao zlocin protiv covjecnosti i ratni zlocin na
osnovu seksualnog zlostavljanja Zena zatocenih u logoru Omarska (tacke 14 i 16).

156.  Zigic se takode tereti za mucenje kao zlocin protiv covjecnosti i ratni zlocin za konkretne
slucgeve zlostavljanja i/ili batinanja bsanskih Mudlimana, bosanskih Hrvata i drugih ne-Srba

zatocenih u logorima Omarska, Keraterm i Trnopolje (tacke 11 i 12) navedene u Prilogu D.

157.  Strane ne spore da su zatocenici u tri navedena logora bili podvrgavani mucenju, kako je
ono definisano u praksi Medunarodnog suda. Pretresno vijece nalazi da su mnogi postupci batinanja
ili idjedivanja zatocenika i postupci poniZavanjai psiholoskog zlostavljanja, onako kako su opisani
u Drugom dijelu ove Presude, pocinjeni s konkrethom namjerom da se kazne zatocenici za koje se
sumnja da su ucestvovali u oruzanoj pobuni protiv snaga bosanskih Srba, a drugi su postupci

pocinjeni s ciljem dobijanja informacija ili priznanja. Prakticno su svi postupci namjernog
podvrgavanja fizickom i dusevnom nasilju pocinjeni s namjerom da se zatocenici ne-Srbi zastraSe,

ponize i diskriminisu.

158.  Pretresno vijece se uvjerilo da je u logoru pocinjeno mucenje koje potpada pod znacenje
clanova 3 i 5 (mucenje i progon) Statuta. Posebno je pitanje da li se odgovornost za mucenje moze

pripisati svakom od optuzenih i ono ce biti razmotreno kasnije.

() Surovo postupanje

159.  Medunarodni sud je dosljedno definisao surovo postupanje, koje je zabranjeno zajednickim

clanom 3 Zenevskih konvencija, kao namjernu radnju ili propust koja uzrokuje teSku duSevnu ili

tielesnu patnju ili povredu ili predstavlja ozbiljan nasrtaj na ljudsko dostojanstvo.'’

. Prvostepena presuda u predmetu Celebici, par. 941, 963.

35 Pryostepena presuda u predmetu Celebi ci, par. 941.

37 Pryvostepena presuda u predmetu Celebici, par. 552; Prvostepena presuda u predmetu Jelisic, par. 41; Prvostepena
presuda u predmetu Blaskig par. 186; Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 424; Prvostepena presuda u
predmetu Kordic, par. 265. Vidi i odluku ESLJP-a u predmetu Costello-Roberts, u kojoj je utvrdeno da dugotrajne
posljedice nisu neophodne da bi zlostavljanje uSlo u opseg clana 3 Povelje tog tijela. CostelloRoberts, 25. mart 1993,,
serija A br. 247C.
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160. Kod procjenjivanja zahtijevanog stepena povrede za kvalifikovanje nekog krivicnog djela
kao surovog postupanja, treba uzeti u obzir svrhu i cilj zajednickog clana 3, kojim se nastojao
naznaciti minimalni standard za postupak prema osobama koje ne ucestvuju aktivno u

neprijateljstvima.

161. Ovo Pretresno vijece, dijedeci Prvostepenu presudu u predmetu Celebici, smatra da je
stepen fizicke ili duSevne patnje koji je potrebno dokazati za postojanje surovog postupanja nizi od
stepena koji se traZi za mucenje, mada mora da bude na istom nivou kao "hotimicno nanoSenje
teSke patnje ili ozbiljne povrede tijelaili zdravlja.®*® Pretresno vijece u predmetu Celebici smatralo
je da stepen patnje potreban da bi se dokazalo surovo postupanje nije jednako visok kao ongj koji se
zahtijeva da bi se potvrdila optuZzba za mucenje.®™° Pretresno vijece u predmetu Blaskic, na primjer,

drzalo je da kori&enje Zivih &itova predstavlja surovo postupanje shodno clanu 3 Statuta.

162. Kvocka, Prcac, Kos i Radic su okrivljeni za surovo postupanje zbog mucenja i batinanja
bosanskih Muslimana, bosanskih Hrvata i drugih ne-Srba zatocenih u logoru Omarska, ukljucujuci
zatocenike navedene u Prilozima A, B, C i E (tacka 10). OptuZeni su zbog tih istih radnji okrivljeni

i zadjelo mucenja.

163.  Zigic je takode okrivljen za surovo postupanje za konkretne slucajeve mucenja i/ili batinanja
bosanskih Muslimana, bosanskih Hrvata i drugih ne-Srba zatocenih u logorima Omarska, Keraterm
i Trnopolje (tacka 13) i navedenih u Prilogu D.

164. Psihicko zlostavljanje, poniZavanje, maltretiranje i necovjecni uslovi zatocenja nanijeli su
zatocenicima teSku bol i patnju. Pretresno vijece nalazi da je u logorima pocinjeno surovo

postupanje, posebno u obliku batinanja i nastojanja da se zatocenici ponize.

165.  Pretresno vijece se uvjerilo da je pocinjeno surovo postupanje u smisu clana 3 Statuta.
Posebno je pitanje da li se odgovornost za surovo postupanje moze pripisati optuZzenima i ono ce

biti razmotreno kasnije.

38 U Prvostepenoj presudi u predmetu Celebici naznaceno je da surovo postupanje "ima u Statutu isto znacenje i stoga
vr§i istu funkciju tj. ukljucuje sve ostale nespecificirane elemente zajednickog clana 3, kao $to ima necovjecno
postupanje u odnosu na teske povrede Zenevskih konvencija." Par. 552. U njoj je necovjecno postupanje definisano kao
"postupanje kojim se [smidljeno] nanosi ozbiljna duSevna i tjelesna patnja koja ne dostize teSku duSevnu i tjelesnu
patnju potrebnu da bi se krivicno djelo kvalifikovalo kao mucenje." Par. 542.
99 pryostepena presuda u predmetu Celebici, par. 510; vidi takode Prvostepena presuda u predmetu Kordic, par. 245.
Krivicno djelo "hotimicnog nanoSenja teske patnje ili ozbiljne povrede tijela ili zdravlja', koje predstavlja tesko krsenje
Zenevskihkonvencijaiz 1949., zahtijevalo je isti stepen patnje kao i mucenje.
D Pryostepena presuda u predmetu Bladkic par. 700.
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(d) Povreda licnog dostojanstva

166.  Zajednickim clanom 3 Zenevskih konvencija zabranjene su "povrede licnog dostojanstva,
posebno uvredljivi i ponizavajuci postupci.” Kao &0 je naznaceno u prvostepenim presudama u
predmetima Aleksovskii Kunarac, "zabrana krivicnog djela povreda licnog dostojanstva spada u
kategoriju &re zabrane necovjecnog postupanja iz zajednickog clana 3", %

167.  Pretresno vijece u predmetu Kunarac odredilo je da je za ovo krivicro djelo potrebno "(i) da
je optuzeni namjerno pocinio ili ucestvovao u djelu ili propustu za koje se, uopsteno govoreci, moze
smatrati da imgu za podjedicu ozhiljno poniZzenje, degradaciju ili da predstavljgu neki drugi
ozhiljan napad na ljudsko dostojanstvo, i (ii) da je bio svjestan toga da djelo ili propust mogu imati
takve posljedice.*?? U presudi u predmetu Aleksovski nagladeno je da je to krivicno djelo 'cin
motivisan prezirom prema dostojanstvu druge osobe. Stoga, takav cin mora biti krgjnje
ponizavajuci i degradirguci za Zrtvu."?® Takode je napomenuto da se u obzir morgu uzeti
subjektivni kriteriji, ukljucujuci posebno temperament i ogetljivost Zrtve, mada se mora razmotriti i

standard "razumne osobe". ¥

168.  Ovo Pretresno vijece daze se sa stavom iz presude u predmetu Kunarac da djelo ili propust
ne morgju da uzrokuju trajne patnje; dovoljno je da djelo ili propust "podrazumijeva svako djelo ili
propust koji, uopsteno govoreci, imagju za posljedicu ozbiljno ponizenje, degradaciju ili neki drugi
ozbiljan napad na ljudsko dostojanstvo."** U predmetu Kunarac nadalje je utvrdeno da element
mens rea ovog krivicnog djela ne zahtijeva specificnu hamjeru pocinioca da ponizi, izvrgne ruglu

326

ili degradira zrtvu,>> nego da je dovoljno da je pocinilac bio svjestan da njegovo ili njeno djelo ili

propust "za posjedicu mogu imati ozbiljno ponizenje, degradaciju ili neki drugi ozbiljni napad na

ljudsko dostojanstvo."*’

169. lzraz "povrede licnog dostojanstva’ je u prakss Medunarodnog suda uporedivan s

necovjecnim postupanjem.®® Medunarodna tijela koja se bave ljudskim pravima utvrdila su da

“ pryostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 54; Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 502.
© Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 514.

% Pryvostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 56.

2 Pryostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 56.

%5 Pryostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 507.

%5 pryostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 509.

27 Pryostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 512.

B Vidi, npr., Prvostepenu presudu u predmetu Al eksovski, par 54.
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necovjecno i/ili ponizavajuce postupanje moze biti pocinjeno i samo na osnovu neprimjerenih

uslova zatocenja. %

170.  Pretresno vijece u predmetu Aleksovski utvrdilo je da dljedeca djela predstavljaju povrede
licnog dostojanstva: koridtenje zatocenika kao Zivih &itova ili za kopanje rovova®® batinanje i
stalni strah od pljacke ili batinanja koji su trpjele tako ranjive osobe kakve su zatocenici.
Pretresna vijeca u predmetima Furundzja i Kunarac utvrdila su da slovanje i drugi oblici
seksualnog nasilja, ukljucujuci prisiljavanje na golotinju u javnosti, nanose teki fizicki ili dusevni
bol i predstavljaju povrede licnog dostojanstva. **

171. U lzmijenjenoj optuznici petorica optuzenih se terete za povrede licnog dostojanstva na
osnovu istog skupa cinjenica koje leZze u osnovi optuzbe za progone: ubistvo, mucenje i batinanje,
silovanje i seksualno zlostavljanje, maltretiranje, ponizavanje i psihicko zlostavljanje i drzanje u
zatoceniStvu u nehumanim uslovima (tacka 3). Uz to, Radic se odvojeno tereti za povrede licnog
dostojanstva (tacka 17) za silovanje i seksualno zlostavljanje navedenih ili identifikovanih

zatocenica

172.  Po midljenju Pretresnog vijeca, ubistvo se samo po sebi ne moze okarakterisati kao povreda
licnog dostojanstva. Ubistvo za podjedicu ima smrt, po cemu se razlikuje od pojmova teskog
poniZavanja, degradacije ili napada na ljudsko dostojanstvo. Povrede dostojanstva su prvenstveno
usredotocene na radnje, propuste ili rijeci koje nuzno ne podrazumijevaju dugotrajne fizicke

povrede, ai su unatoc tome teSka krivicna djela koja zas uzuju kaznu.

173. Dokazi otkrivaju da su zatocenici bili podvrgavani teSkom poniZavajucem i degradirgjucem
postupanju time §to su u logoru Omarska bili zatoceni u neprimjerenim uslovima. Zatocenici su bili
prisiljavani da cine servilne radnje koje pokazuju srpsku nadmoc, prisiljavani su da vrSe nuzdu u
svoju odjecu i trpjeli su stalni strah od podvrgavanja fizickom, duSevnom ili seksualnom nasilju u

logoru, kako je opisano u Drugom dijelu ove Presude.

174.  Pretresno vijece nalazi da su povrede licnog dostojanstva u okviru znacenja clana 3 Statuta
redovno cinjene nad zatocenicima logora Omarska. Posebno je pitanje da li se odgovornost za

povrede licnog dostojanstva moZe pripisati optuZzenima i ono ce biti razmotreno kasnije.

% portorreal v. Dominican Republic, Odbor za ljudska prava, br. 188/84; vidi i Brown v. Jamaica, Odbor za ljudska
prava, br. 775/97; Estrella v. Uruguay, Odbor za ljudska prava, br. 79/1980; Greek Case (1969) 12 Y.B.E. Comm.
H.R.; Cyprusv. Turkey, (1976) 4 E.H.R.R. 482, 541.

0 pryostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 229.

= pryostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 184-210.

%2 Pryostepena presuda u predmetu FurundZija, par. 272; Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 766-774.
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(e) Silovanje

175.  Silovanje je u Prvostepenoj presudi u predmetu Akayesu jezgrovito definisano kao "fizicki

nasrtaj seksualne prirode, pocinjen nad nekom osobom u okolnostima prisile."3 Pretresno vijece u

predmetu Furundzija na dljedeci je nacin artikulisalo objektivne elemente silovanja:

0] seksualna penetracija, bez obzira koliko neznatna

@ vagineili anusa Zrtve penisom pacinioca ili bilo kojim drugim predmetom kojim
se pocinilac posluzio; ili

(b) usta Zrtve penisom pacinioca;
(i) uz upotrebu prinudeili sileili pod prijetnjom sile protiv Zrtve ili treceg lica™*

176.  Pretresno vijece u predmetu Kunarac, medutim, smatralo je da je element (ii) iz predmeta
FurundZja restriktivniji od onoga &o se zahtijeva u medunarodnom pravu, te zakljucilo da se tg
element treba tumaciti u znacenju "u slucgjevima u kojim do takve seksualhe penetracije dolazi bez
pristanka Zrtve."*® U presudi u predmetu Kunarac naglaSeno je da pristanak mora biti "dan
dobrovoljno, kao rezultat slobodne volje Zrtve, procijenjen na osnovu konteksta postojecih
okolnosti"** i da se u osnovi treba usredotociti na pitanje da li je dodo do tedkih kréenja sSlobode

odlucivanja u seksualnoj sferi.>’

177.  Pretresno vijece se daze sa faktorima koje je izloZilo Pretresno vijece u predmetu Kunarac,
definiSuci silovanje kao krsenje slobode odlucivanja u seksualnoj sferi. Neka seksualna aktivnost se

moZze klasifikovati kao silovanje ako je:

0] seksualna aktivnost pracena silom ili prijetnjom silom, koja je upucena zrtvi ili nekoj trecoj
strani;

(i) seksualna aktivnost pracena silom ili razlicitim drugim specificiranim okolnostima koje su
Zrtvu ucinile osobito ranjivom ili su je ucinile nesposobnom daizrazi informirano odbijanje; ili

(iii)  do seksualne aktivnosti dodlo bez pristanka zrtve. 3%

178.  Prilikom razmatranja navoda o silovanju, Pretresno vijece u predmetu Celebici naglasilo je

da su okolnosti prisile imanentne situacijama oruzanog sukoba.** Nadalje, Pretresno vijece u

- Prvostepena presuda u predmetu Akayesu, par. 688.

3 Prvostepena presuda u predmetu FurundZja, par. 185.

35 Pryostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 460.

36 pryostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 460.

37 Pryvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 440.

3B Pryostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 442.

33 Pryostepena presuda u predmetu Celebici, par. 495. Vidi i Prvostepenu presudu u predmetu Akayesy par. 688.
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predmetu FurundZja naglasilo je da "bilo kakvo zatocenidtvo iskljucuje pristanak."*® Ovo

Pretresno vijece podrzava oba ta stava.

179. Mensrea krivicnog djela silovanja jesu namjera da se izvrSi seksualna penetracija i svijest

da se to deSava bez pristanka Zrtve. >

180. Pretresno vijece u predmetu Akayesu definisalo je seksualno zlostavljanje kao "svaki cin
seksualne prirode, pocinjen nad nekom osobom u okolnostima prisile."®*? Stoga je seksualno nasilje
Sri pojam od silovanja i obuhvata i takva krivicna djela kao &0 su seksualno porobljavanje i
napastvovanje.*® Stavige, Pretresno vijece u predmetu Akayesu naglasilo je da seksualno
Zlostavljanje ne mora nuzno da ukljucuje fizicki kontakt i kao primjer toga navelo je prisilnu
golotinju u javnosti.>*

181. U lzmijenjenoj optuznici se za seksualno zlostavljanje tereti kao za jedno od djela koja
mogu da cine progone ukoliko se dokaze potrebna namjera (tacka 1). Pored toga, Mlado Radic se
tereti za silovanje kao zlocin protiv covjecnosti zbog svojih nasrtgja na navedene Zrtve (tacka 15).

182,  Na osnovu dokaza je utvrdeno, kao o je prikazano u Drugom dijelu ove Presude, da su
zatocenice u logoru Omarska hile podvrgavane prisilnim ili prinudnim cinovima seksuane
penetracije, kao i drugim cinovima seksualne prirode koji su mcinjeni u okolnostima prisile ili

Zlostavljanja

183.  Pretresno vijece se uvjerilo da su pocinjeni silovanje i drugi oblici seksualnog zlostavljanja
u smislu clanova 3 i 5 (silovanje i progoni) Statuta. Posebno je pitanje da li se odgovornost za te
Zlocine moZe pripisati optuzenima i ono ce biti razmotreno kasnije.

(f) Progoni na politickoj, rasnoj i vjerskoj osnovi

184.  Pretresno vijece u predmetu Tadic artikulisalo je tri osnovna uslova za zlocin progona: (1)
mora postojati diskriminatorno djelo ili propust; (2) osnova za to djelo ili propust mora biti

zasnovana na rasi, vjeri ili politici; i (3) mora postojati namjera da se prekrse osnovna ili temeljna

0 pryostepena presuda u predmetu Furundija, par. 271.
%! pryostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 460.
% Prvostepena presuda u predmetu Akayesu, par. 688.
8 Seksualno zlostavljanje takode ukljucuje takva krivicna djela kao &o su seksualno sakacenje, prisilni brak i prisilni
pobacaj, kao i polne delikte koji su eksplicitno navedeni u Statutu MK S-a kao ratni zlocini i zlocini protiv covjecnosti,
to jest "silovanje, seksualno porobljavanje, prisilna prostitucija, prisilna trudnoca, prisilna sterilizacija' i drugi slicni
oblici nasilja. Rimski statut Medunarodnog krivicnog suda, UN doc A/CONF.183/9, 17. juli 1998., clan 7(1)(g), clan
8(2)(b)(xxii) i clan 8(2)(e)(vi).
3 Prvostepena presuda u predmetu Akayesu, par. 688.
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prava pojedinca. *® Pretresno vijece u predmetu Kupreskic definisalo je progone kao "grubo i
flagrantno uskracivanje na diskriminatornoj osnovi nekog temeljnog prava koje je utvrdeno
medunarodnim obicaginim ili konvencionim pravom, a koje dosiZe isti stepen tezZine kao i druga

diela zabranjena clanom 5."%%

185, U praks Medunarodnog suda specificirano je da u djela progona spadaju krivicna djea
nabrojana u drugim stavovima clana 5,* krivicna djela navedena drugdje u Statutu®® i djela koja
nisu navedena u Statutu, ali koja za nuznu podjedicu mogu da imaju uskracivanje drugih temeljnih
ljudskih prava, pod uslovom da su ta djela, zasebno ili zajedno s drugima, istog stepena tezine ili
ozbiljnosti kao i druga diela nabrojana u clanu 5.%*° Naddje, "djela progona [se] moraju
procjenjivati neizolirano vec u svom kontekstu, i to tako Sto ce se gledati njihov kumulativni efek.
lako pojedinacna djela mazda nisu necovjecna, njihove sveukupne podjedice morgju na takav nacin

predstavljati povredu covjecnosti da ih se moZe nazvati Znecavjecnimz ">

186.  Pretresna vijeca MKSZ}a su do sada smatrala da progone mogu predstavljati sljedeca djela
ako su pocinjena sa trazenom dikriminatornom namjerom: zatvaranje™! protivpravno zatocenje
civila® ili povreda licnih sloboda®® ubistvo,®* deportacija ili prisilno premjedtanje,*® "hvatanje,
prikupljanje, odvajanje i prisilno odvodenje civila u logore,® sveobuhvatno razaranje domova i
imovine®’ razaranje gradova i sela i druge javne ili privatne imovine i pljackanje imovine®®
napadi na gradove, gradice i sela® kopanje rovovai koridtenje talacai Zivih &itova>® unistavanje
i nanoZenje &ete vjerskim i obrazovnim institucijama®* i seksualno nasilje.*? Pretresno vijece
takode primjecuje da se u praks sudenja za zlocine pocinjene u Drugom svjetskom ratu smatralo da
dielaili propusti kao §to su onemogucavanje otvaranja bankovnih racuna, uskracivanje mogucnosti

za obrazovanje ili zapodenje ili prava na izbor supruznika Jevrgjima na osnovu njihove vjere,

¥ Prvostepena presuda u predmetu Tadic, par. 715.
Prvostepena presuda u predmetu Kupreskic, par. 621.
Prvostepena presuda u predmetu Kupreskic, par. 605.
Prvostepena presuda u predmetu Kordic, par. 193.
Prvostepena presuda u predmetu Kupreskic, par. 619; Prvostepena presuda u predmetu Kordic par. 195.
Prvostepena presuda u predmetu Kupreskic, par. 622.
Prvostepena presuda u predmetu Kupreskic, par. 629.
Prvostepena presuda u predmetu Blaskig par. 234.
Prvostepena presuda u predmetu Blaskig par. 220.
Prvostepena presuda u predmetu Kupreskic, par. 629.
Prvostepena presuda u predmetu Kupreskic, par. 631.
Prvostepena presuda u predmetu Tadic, par. 717.
Prvostepena presuda u predmetu Kupreskic, par. 631.
Prvostepena presuda u predmetu Blaskig par. 234, Prvostepena presuda u predmetu Kordic par. 205.
¥ pryostepena presuda u predmetu Kordic, par. 203.
I Pryostepena presuda u predmetu Kordic, par. 204.
%L pryostepena presuda u predmetu Kordic, par. 206.
%2 Pryostepena presuda u predmetu Krstic, par. 617-618. U ovom predmetu, premda krivicna djela silovanja nisu nuzno
bila sistematska jer su smatrana uzgrednim, ipak je utvrdeno da su bila predvidljiva posljedica progona pocinjenih u
sklopu udruzenog zlocinackog poduhvata.
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predstavljgju progone.®® Tako djela koja sama po sebi nisu krivicna mogu ipak postati krivicna
djela progona ukoliko su pocinjena s namjerom diskriminacije. U Prvostepenoj presudi u predmetu
Kordic navedeno je djedece: "Kako se ne bi prekrsio princip legaliteta, za djela koja su u optuznici
svrstana pod progon mora se pokazati da su u vrijeme pocinjenja predstavljala krivicno djelo po
medunarodnom pralvu."364 Pretresno vijece ovg navod tumaci tako kao da on znaci da djela
navedena u Izmijenjenoj optuznici, zajedno ili odvojeno, morgju predstavljati progone, a ne da se

svako navedeno diskriminatorno djelo mora pojedinacno smatrati krdenjem medunarodnog prawa.

187.  Pretresno vijece smatra da krivicno djelo progona, ako je zasnovano na istim djelima
pocinjenim protiv istih Zrtava, obuhvata i druga djela koja se stavljgju na teret, a koja sama za sebe
predstavljgju zlocine protiv covjecnosti, ukoliko je prisutan dodatni element diskriminacije po

navedenim osnovama

188.  Petorica optuzenih terete se za progone prema clanu 5(h) zbog djedecih djela pocinjenih
protiv bosanskih Muslimana, bosanskih Hrvata i drugih ne-Srba: ubistva, mucenja i batinanja,
silovanja i sksualnog zlostavljanja, maltretiranja, poniZzavanja i psihickog zlostavljanja, te drzanja

u zatocenistvu u nehumanim uslovima (tacka 1).

189.  Ubistvo, mucenje i silovanje su eksplicitno navedeni u stavovima (@), (f) i (g) clana 5
Statuta i cine djela progona ako su pocinjeni na diskriminatornim osnovama. Zatocavanje u
logorima u nehumanim uslovima moZe se ukljuciti u stavove (e) i (i), kojima se zabranjuje

"zatvaranj€" i "druga nehumana djela’, te i ono zadovoljava definiciju djela progona.

190. Pretresno vijece ce sada razmotriti maltretiranje, ponizavanje i psihicko zlostavljanje. Ta
diela nisu eksplicitno navedena u clanu 5, niti se pojavljuju kao konkretna djela u drugim clanovima
Statuta. Da bi maltretiranje, poniZzavanje i psihicko zlostavljanje predstavljai progone, oni moraju
biti istog stepena teZine kao i ostali navedeni ili sankcionisani zlocini protiv covjecnosti, ili zajedno
s drugim zlocinima koji se mogu sankcionisati prema clanu 5 morgju predstavljati dio obrasca
ponaSanja koji zadovoljava kriterij za progone. Uslovi zatocavanja koji su vladali u logoru -
smjestanje zatocenika u krgjnje pretrpane male prostorije bez ventilacije, tjeranje zatocenika da
mole da bi im se dala voda, te prisiljavanje zatocenika da vrSe nuzdu u svoju odjecu - sami su po
sebi odreden oblik zlostavljanja i njihov cilj je bio da se zatocenici maltretirgju, ponize, te daim se
nanesu duSevne povrede. Neprestane pogrde, demoralisanje i prijetnje zatocenicima, ukljucujuci i

prisiljavajuce zahtjeve strazara da im zatocenici dagju svoj novac, te smjeStanje zatocenika u

BB vidi, npr., U.S v. Ernst von Weizsaker, svezak X1V, Trials of War Criminals before the Nuremberg Military
Tribunals under Control Council Law No.10, str. 471 [u daljnjem tekstu: predmet Ministarstvg .
% Pryostepena presuda u predmetu Kordic, par. 192.
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vadjivim i pretrpanim objektima, bili su sracunati od strane onih koji su sudjelovali u
funkcionisanju logora u cilju nanoSenja psihicke povrede zatocenicima. Bas kao Sto se silovanje i
prisilna golotinja sankcionisu kao zlocini protiv covjecnosti ili genocid ako predstavljgju dio napada
usmjerenog protiv civilnog stanovnidtva ili ako se koriste kao instrument genocida®® tako i
poniZzavajuce postupanje koje cini dio diskriminatornog napada na civilno stanovnistvo moze,
zgedno s drugim zlocinima, a u ekstremnim ducgevima i samo za sebe, na dican nacin

predstavljati progone.

191.  Pretresno vijece je takode uvjereno da su uZasni usovi zatocenja i demoraliSuce postupanje
prema zatocenicima u logoru Omarska bili u dovoljnoj mjeri poniZavajuci i traumatizirajuci da
prestavljaju per se povredu licnog dostojanstva koja se kvalifikuje kao progon jer je jasno da je

pocinjena na diskriminatornim osnovama

192.  Pored maltretiranja, poniZzavanjai psihickih trauma koje su zatocenici svakodnevno trpjeli u
logoru, oni su podvrgavani i psihickom zlostavljanju tako o su morai da posmatraju i SuSgju
mukotrpna ispitivanja i neselektivne okrutne postupke nad ljudima s kojima su bili zatoceni.
Pretresno vijece se uvjerilo da maltretiranje, ponizavanje i psihicko zlostavljanje potpadaju pod

actus reusprogona

193.  Pretresno vijece ce sada razmotriti trazenu mens rea potrebnu da bi se utvrdilo postojanje

progona kao zlocina protiv covjecnosti u smislu odredaba Statuta.

(i) Mensrea zaprogone

194. Diskriminacija je glavna karakteristika kojom se krivicno djelo progona razlikuje od drugih
zlocina protiv covjecnosti. Svaki zlocin protiv covjecnosti iz drugih stavova clana 5 koji ispunjavai
dodatni zahtjev za diskriminacijom moze se kvalifikovati kao progon. Diskriminacija u kontekstu
progona prema clanu 5(h) mora pocivati na politickim, rasnim ili vjerskim osnovama. Drugim
rijecima, diskriminatorna namjera nuzna za taj zlocin mora biti okarakterisana politicki, rasno ili

vjerski.

195.  Prvostepena presuda u predmetu Tadic pokazala je da diskriminatorno djelo moze proisteci
iz primjene pozitivnih ili negativnih kriterija. U toj presudi je zakljuceno da napad "na civilno

stanovnistvo izvr &n samo protiv nesrpskog dijela stanovnistva zato jer nisu bili Srbi" upucuje na

%5 prvostepena presuda u predmetu Akayesu, par. 732. U ovom predmetu Pretresno vijece je eksplicitno definisalo da
prisiljavanje na golotinju i silovanje predstavljaju seksualno nasilje kao dio genocida i zlocina protiv covjecnosti
pocinjenih u Ruandi. Vijece je smatralo da je seksualno nasilje "korak u procesu unistenja grupe Tutsi - unistenja duha,
volje za Zivotom, tei samog Zivota."
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nuznu diskriminatornu namjeru. *® U ovom predmetu zatocenici u logoru Omarska su odabrani na
osnovu politickog, etnickog ili vjerskog kriterija; njihova pripadnost po tim kriterijima razlikovala
se i definisala kao razlicita od pripadnosti bosanskih Srba koji su ih drzali u zatocenistvu i
Zlostavljali. Kada su svi zatocenici ne-Srbi ili oni na koje se sumnja da su simpatizeri ne-Srba, a svi
oni koji ih zlostavljgju su Srbi ili simpatizeri Srba, neiskreno je tvrditi da grupa protiv koje je
usmjeren napad nije definisana politickom, vjerskom ili etnickom pripadnoscu. Stavise, Pretresno
vijece zapaZa da osobe za koje se sumnjalo da su pripadnici tih grupa takode spadaju u moguce
Zrtve diskriminacije. Na primjer, ako bi neki bosanski Srbin postao meta napada zbog sumnji da
simpatiSe bosanske Muslimane, takav bi se napad mogao klasifikovati kao progon.®’ Uz to, ako je
neka osoba bila objekt zlostavljanja zato jer se sumnjalo da pripada muslimanskoj zaednici,

diskriminatorni element je zadovoljen cak i ako se pokaZze da je ta sumnja bila netacna.

196. U Izmijenjenoj optuznici u ovom predmetu grupa koja je bila objekt progona definisana je
kao "bosanski Muslimani, bosanski Hrvati i drugo nesrpsko stanovnidtvo opstine Prijedor.”3® U
Izmijenjenoj optuZznici se takode opcenito tvrdi da je napad bio usmjeren protiv "bosanskih
Muslimana, bosanskih Hrvata i nekih drugih nesrpskih stanovnika™ ili "bosanskih Muslimana i
bosanskih Hrvata u opé&tini Prijedor.”° U skladu s nalazom u Prvostepenoj presudi u pedmetu
Tadic u vezi s ovim pitanjem,3 kaji je citiran i u Prvostepenoj presudi u predmetu Blaskic® i
Prvostepenoj presudi u predmetu Jelisic®®, te u skladu s tekstom Presude o kazni u predmetu
Todorovic,>* ovo Pretresno vijece je uvjereno da namjerno usmjeravanje napada iskljucivo na ne-
Srbe zatocene u logoru Omarska (ili njihove simpatizere) zbog toga $to su ne-Srbi (ili Sto

podrZzavaju ne-Srbe), predstavlja diskriminaciju u okviru znacenja progona.

197. U vezi s cinjenicama kojima se raspolaze, Pretresno vijece primjecuje da su prakticno sva
krivicna djela koja navodi optuznica pocinjena protiv nesrpskih zatocenika u logorima. Zrtve su

postale objekt napada na diskriminatornim osnovama. Premda su trazeni kriteriji diskriminatorne

% Prvostepena presuda u predmetu Tadic, par. 652; vidi i Prvostepenu presudu u predmetu Blaskic, par. 236; i
Prvostepenu presudu u predmetu Jelisic, par. 71.
% T0 je u skladu sa MKSR-ovim tumacenjem zlocina protiv covjecnosti kod presudivanja o zlocinima pocinjenim na
"nacionalnoj, politickoj, etnickoj, rasnoj ili vjerskoj osnovi." Naprimjer, Akayesu, koji je Hutu, teretio se odgovornoscu
za cinjenje zlocina protiv covjecnosti nad pripadnicima grupe Tutsi, kao i nad pripadnicima Hutua koji su bili
umjerenih nazoraili se sumnjalo da su simpatizeri Tutsija. Vidi Prvostepenu presudu u predmetu Akayesu, osudujuce
%ewde za zlocine protiv covjecnosti.

|zmijenjena optuznica, par. 24-33.
| zmijenjena optuznica, par. 5, 6.

Izmijenjena optuznica, par. 15.
S Prvostepena presuda u predmetu Tadic, par 714.
572 pryostepena presuda u predmetu Blaskig par. 236.
33 Pryostepena presuda u predmetu Jelisic, par. 71.
3% Oznaka "bosanski Muslimani, bosanski Hrvati i drugi nesrpski civili" mnogo se koristi u Presudi o kazni u predmetu
Todorovic Na primjer, u toj presudi usvojena je oznaka "nesrpska grupa' u vezi s nalazom o zlocinu progona u tom
predmetu. Presuda o kazni u predmetu Todorovic, par. 12.
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0snove, a ne pripadnost pojedingj grupi, u ovom predmetu je osnov diskriminacije iskljucenost iz
pripadnosti pojedinoj grupi, grupi srpskog stanovnistva. Na osnovu ukupnih dokaza jasno je da su
ubistvo, mucenje, silovanje, batinanje i drugi oblici fizickog i duSevnog nasilja vrSeni grateski i
ssemaski protiv ne-Srba u Omarskoj. Cini se da je vecina tih zvjerstava pocinjena sa
predumidljajem da se stvori atmosfera nasiljai terora, te da se vrS progon nad zatocenicima. Uz to,
objekti i uslovi koji su vliadali u Omarskoj bili su takvi da su zatocenici koji su prezivjeli ispitivanja
bili prisiljeni da trpe izuzetno neadekvatne udove za Zivot, ishranu i ljekarsku pomoc. Uvrede na
nacionalnoj osnovi, prisiljavanje zatocenih Muslimana i Hrvata da pjevaju srpske pjesme ili da
Samargju jedan drugoga, tjeranje zatocenika da vrSe nuzdu u odjecu zbog neadekvatnih sanitarnih
uslova, selektivno podvrgavanje samo ne-Srba fizickom, psihickom i seksualnom nasilju - sve su to
primjeri postupaka diskriminacije i demoraisanja zamidjenih radi vrsenja progona. Na nesnosnoj
vrucini, kako vani, na vredom asfaltu piste, tako i u pretrpanim prostorijama u zgradama bez
ventilacije, Zrtve ne-Srbi zatoceni u logoru Omarska bili su lieni temeljnih prava na Zivot, slobodu,
posedovanje imovine i tjelesni i dusevni integritet, dakle prava uskracivanje kojih je istoznacno
konkretnim djelima zabranjenim clanom 5 Statuta ili dostize isti stepen tezine. Ovo uskracivanje
temeljnih prava dokazano je van razumne sumnje. Pored toga, nije osporavano da su ucesnici u
funkcionisanju logora zlostavljali i smjetali u neadekvatne uslove samo ne-Srbe i malu grupu Srba
za koje se sumnjalo da su simpatizeri protivnickih grupa, sto neizbjezno navodi na zakljucak da su
ta djela i propusti pocinjeni na diskriminatornim osnovama. Pretresno vijece nalazi da su elementi

progona kao zlocina protiv covjecnosti zadovoljeni.

198.  Nema nikakve sumnje u to da je meta napada bilo upravo nesrpsko stanovnistvo Prijedora,
te da je cilj tih napada bio da se to stanovni&vo otjera sa te teritorije ili da se preostai dio
stanovnistva podjarmi. Cini se da su logori Trnopolje i Keraterm osnovani u sklopu zajednickog
plana kako bi se postigao ta cilj, dok je za logor Omarska jasno da je osnovan kako bi se postigao
tg cilj.

(i) lzvodenje diskriminatorre namjere iz "svjesnog ucesca' u zlocinackom poduhvatu

199. Postavlja se drugo pitanje u vezi s tim da li se diskriminatorna namjera pocinioca ili
saizvrSioca krivicnog djela u osnovi ili udruzenog zlocinackog poduhvata moZze izvesti iz svjesnog

ucesca u dskriminatornom napadu ili zlocinackom poduhvatu.

200. Kod progona se, pored namjere da se pocini krivicno djelo u osnovi, trazi i dodatna
namjera®”™ tacnije, posebna namjera diskriminacije na politickoj, rasnoj ili vjerskoj osnovi.

3P Prvostepena presuda u predmetu Kordic, par. 212 (naglasak u originalu).
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Posebna namjera za vrSenje diskriminacije stoga postoji dodatno, uz namjeru za pocinjenje djela u
osnovi (ubistvo, silovanje, mucenje, itd.) i mens rea potrebnu za zlocine protiv covjecnosti (znanje
da je djelo pocinjeno u kontekstu rasprostranjenog ili sistematskog napada usmjerenog protiv
civilnog stanovnidtva).3® Pretresno vijece u predmetu Kupreskic naglasilo je da je za progone
potreban "veci prag mens rea nego za obicne zZlocine protiv covjecnosti, ali manji nego za
genocid."*"" U predmetu Kupreskic dat je rezime elemenata koje mora sadrZati optuzba za progone:
"(a) one elemente koji su potrebni za sve zlocine protiv covjecnosti po Statutu; (b) grubo ili
flagrantno uskracivanje temeljnog prava koje dosiZe isti stepen teZine kao i druga djela zabranjena

clanom 5; i (c) diskriminatornu osnovu."*"®

201. Pretresno vijece u predmetu Kordic smatralo je da je optuZeni, da bi pogedovao povisen
stepen mens rea nuZan za zlocin progona, "morao dijeliti cilj diskriminatorne politike."*” Pretresna
vijeca su u VviSe navrata izvodila diskriminatorru namjeru iz hotimicnog ili svjesnog sudjelovanja
pocinioca u kampanji sistematskog zlostavljanja neke specificne etnicke, vjerske ili politicke grupe.
U Prvostepenoj presudi u predmetu Jelisic smatralo se da se diskriminatorna namjera optuzenog
moZze izvesti iz cinjenice da je optuzeni "svjesno djelovao u okviru rasprostranjenog i sistematskog
nasilja koje se sprovodilo] protiv samo jedne odredene grupe'.®® U Prvostepenoj presudi u
predmetu Kupreskic utvrdeno je da su cetvorica optuzenih dijelila diskriminatornu namjeru na
osnovu njihovog saradivackog uceSca u odredenim dogadajima u centralnoj Bosni od oktobra 1992.
do 16. aprila 1993. % U presudi u predmetu Kordic diskriminatorna namjera optuzenih je izvedena
iz njihovog aktivnog ucelca u zajednickom zlocinackom planu. 2 Pretresno vijece u predmetu
Kordic tako zakljucuje da se diskriminatorna namjera pocinioca moze izvesti iz svjesnog ucesca u

sistemu ili poduhvatu kojim se vr& diskriminacija na politickoj, rasnoj ili vjerskoj osnovi.

202.  Pretresno vijece nalazi da sva djela nabrojana u tacki 1 1zmijenjene optuznice jesu pocinjena
u logoru Omarska; da su ta djela ili propusti pocinjeni kako sistematski, tako i neselektivno, od
strane onih koji su djelovali u okviru funkcija koje su im dodijeljene u strukturi logora, te onih koji
su spontano i oportunisticki reagovali na tolerisanje nasilja koje je ta struktura pruzala, a s

namjerom diskriminiranja, a na kraju i podjarmljivanja ne-Srba zatocenih u logoru.

203.  Pretresno vijece primjecuje da mozda postoje neki incidenti za koje se terete optuZeni, a za

koje jos nije utvrdeno da li su ta djela imala karakter progona. Na primjer, iako je Pretresno vijece

% Vidi Prvostepenu presudu u predmetu Kordic, par. 211-212.

377 pryostepena presuda u predmetu Kupreskic, par. 636.

B Prvostepena presuda u predmetu Kupreskic, par. 627.

s Prvostepena presuda u predmetu Kordic, par. 220.

=0 Prvostepena presuda u predmetu Jelisic, par. 73.

# pryostepena presuda u predmetu Kupreskic, par. 780, 790, 814 i 828.
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potpuno uvjereno da su batinanja u logoru Omarska vrSena s namjerom diskriminacije protiv ne-
Srba, moguce je da batinanje nekih zrtava nije pocinjeno na diskriminatornim osnovama, nego iz
cisto licnih razloga. ® U ducagjevima gdje je neki od optuZenih pokrenuo pitanje da li je neko djelo
pocinjeno iz razloga diskriminacije ili bez svjesnog i hotimicnog ucesca optuzenog, Pretresno
vijece ce razmotriti dali je optuzba dokazala da se radilo o diskriminatornim osnovama.®*

204. Pretresno vijece se uvjerilo da su ucesnici u funkcionisanju logora Omarska pocinili

progone u smislu clana 5(h) Statuta. Posebno je pitanje da | optuzeni snose krivicnu odgovornost
zaprogone i to ce pitanje biti kasnije razmotreno.

205. Pretresno vijece takode uzima u obzir sporazume o izjaSnjavanju o krivici postignute u
predmetu logor Keraterm, u kojem su se optuZeni i optuzba dogovorili oko osnova za osudujuce
presude trojici bivsih zaposlenih u logoru (Sikirica, DoSen, Kolundzija) za progone kao zlocin
protiv covjecnosti.** U tim sporazumima izricito je navedeno da dvojica optuZenih nisu fizicki
pocinili niti odobravali zlocine koji su pocinjeni u Keratermu (DoSen i Kolundzija), te da su cak
pokusdi da obustave ili sprijece odredene zlocine i poboljSaju uslove u logoru. Pretresno vijece ||
prihvatilo je sporazume o izjaSnjavanju o krivici, naSavS§ da postoji cinjenicna osnova da se
optuZeni smatraju krivim za progone kao zlocin protiv covjecnosti. * Ta odluka potvrduje nalaz da
se oni koji nisu fizicki pocinioci zlocinai koji su ucesnici narelativno niskom nivou mogu smatrati
krivima za progone kao zlocin protiv covjecnosti prema clanu 5 Statuta. Potvrdno izjaSnjavanje
optuzenih o krivici je, cini se, zasnovano na cinjenici da su oni znai da su zlocini vrlo
rasprostranjeni u logoru Keraterm, ai da su usprkos tome ostali na polozajima koji su im dodijeljeni

i nastavili da ucestvuju u funkcionisanju logora. ®’

® Prvostepena presuda u predmetu Kordic, par. 829 i 831.
* Pretresno vijece primjecuje da je u praksi Medunarodnog suda utvrdeno da zlocini protiv covjecnosti mogu biti
%?ci njeni iz cisto licnih razloga. Vidi, npr., Drugostepenu presudu u predmetu Tadic, par. 248 et seq.

Vidi, npr., Odluku o formi izmijenjene optuznice u predmetuTalic, par. 48.
# Joint Submission of the Prosecution and the Accused Dragan KolundZja of a Plea Agreement, 30. august 2001.
[Zajednicki podnesak optuZzbe i optuZzenog Dragana KolundZije u vezi sa sporazumom o izjaSnjavanju o Kkrivici/;
Admitted Facts Relevant to the Plea Agreement of Dragan Kolundzja, 4. septembar 2001. /UsaglaSene cinjenice od
Znacaja za sporazum o izjaSnjavanju o krivici Dragana Kolundzije/; Joint Submission of the Prosecution and the
Accused Dusko Skirica and Admitted Facts, 6. septembar 2001. /Zajednicki podnesak optuzbe i optuzenog Duska
Sikirice i usaglaSene cinjenice/; Joint Submission of the Prosecution and the Accused Damir DoSen and Admitted Facts,
6. septembar 2001. /Zajednicki podnesak optuZzbe i optuzenog Dragana DoSena i usaglaSene cinjenice/. Sikirica je bio
komandir obezbjedenja, a DoSen i Kolundzija su bili vode smjene straze u logoru Keraterm.
% Usmena odluka u vezi sa sporazumom o izjadnhjavanju o krivici optuzenog Dragana KolundZije, 4. septembar 2001.;
Usmena odluka u vezi sa sporazumom o izjaSnjavanju o krivici optuzenih Duska Sikirice i Damira DoSena, 19.
septembar 2001.
% Na primjer, u sporazumu o potvrdnom izjanjavanju o krivici KolundZije navodi se da, iako ne postoje dokazi o
tome da je Kolundzija pocinio ili odobrio zlostavljanje zatocenika, "postoji mnogo dokaza da je u logoru Keraterm
Zlostavljanje bilo redovna pojava i da je optuzeni radio kao voda smjene u logoru Keraterm u periodu na koji se odnosi
optuznica." Dalje, u Admitted Facts Relevant to the Plea Agreement of Dragan KolundZija /UsaglaSene cinjenice od
Znacaja za sporazum o izjaSnjavanju o krivici Dragana KolundzZije/ prihvata se da "usprkos tome $to je bio svjestan
necovjecnih uslova u logoru, on prihvata odgovornost za to §to je nastavio da radi kao voda smjene". (par. 5) (nad asak
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(g) Nehumanadjela

206. Clan 5(i) Statuta jeste rezidualna odredba. Ona se odnos na djela koja ne ulaze u neki drugi
stav clana 5, aistog su stepena teZine kao i drugi nabrojani zlocini.® Odlanjajuci se na definiciju iz
presude u predmetu Blaskic,® u presudi u predmetu Kordic smatralo se da su "nehumana djela’
karakterisana hotimicnim nanoSenjem teskih tjelesnih i duSevnih povreda Zrtvi, pri cemu se teZina
procjenjuje od slucaja do slucgja>®

207.  Presuda u predmetu Kupreskic poziva se ha medunarodne standarde o ljudskim pravima u

identifikaciji zabranjenih nehumanih djela U njoj se posebno spominje zabrana necovjecnog ili

poniZavajuceg postupanja iz Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima (clan 7),

Evropske konvencije o ljudskim pravima (clan 3), te Meduamericke konvencije o ljudskim pravima
(clan 5).>" Pretresno vijece primjecuje da se u Africkoj povelji o ljudskim pravima i pravima

naroda (clan 5) ** na dlican nacin zabranjuje necovjecno postupanje.

208.  Sakacenjei druge vrste teskih tjelesnih povreda, premlacivanje i druga nasilna djela,*® teske

3% necovjecno i poniZavajuce postupanje’®

tidlesne i duSevne povrede® prisiino premje&anje,
prisilna prostitucija®’ i prisilni nestanak osoba®® su nabrojani u praksi Medunarodnog suda kao

djela koja potpadaju pod ovu kategoriju.

209.  Pretresno vijece nalazi da su nehumana djela u smidu clana 5 (nehumana djela i progoni)
Statuta pocinjena u logoru Omarska. Dokazi pokazuju da su zatocenici bili podvrgavani teskim
tjelesnim ili duSevnim povredama upotrebom sredstava kao $to su batinanje, mucenje, seksualno
Zlostavljanje, ponizavanje, maltretiranje, psihicko zlostavljanje i zatocavanje u nhecovjecnim

uslovima

210. Posebno je pitanje da li se odgovornost za nehumana djela moze pripisati optuzenima i ono
ce biti razmotreno kasnije.

dodat). U paragrafu 13 Admitted Facts of DoSenzs Plea Agreement /UsaglaSene cinjenice sporazuma o DoSenovom
potvrdnom izjaSnjavanju o krivici/, primjecuje se da "postoje dokazi da su se deSavala batinanja u onim periodima kada
je na duznosti bila smjena optuZzenog DoSena i daje on katkada znao za ta batinanja.”

= Prvostepena presuda u predmetu Tadic, par. 729, Prvostepena presuda u predmetu Kupreskic, par. 566.

% Prvostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 243.

*0 pryostepena presuda u predmetu Kordic, par 271, 272.

*1 pryostepena presuda u predmetu Kupreskic, par. 566.

*2 Africka povelja o ljudskim pravimai pravima naroda, usvojena 27. juna 1981., clan 5.

3B Pryostepena presuda u predmetu Tadic, par. 730.

 Pryostepena presuda u predmetu Blaskic par. 239.

%5 pryostepena presuda u predmetu Kupreskic, par. 566, Prvostepena presuda u predmetu Krstic, par. 523.

*6 pryostepena presuda u predmetu Kupreskic, par. 566.

¥ Pryostepena presuda u predmetu Kupreskic, par. 566.

38 Pryostepena presuda u predmetu Kupr eskic, par. 566.
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211.  Zbog kumulativne prirode nekih optuzbi koje su zasnovane na istim cinjenicnim osnovama,

Pretresno vijece ce sada razmotriti pitanje kumulativnih osudujucih presuda.

B. KUMULATIVNE OSUPUJUCE PRESUDE

212.  Pitanje kumulativnih osudujucih presuda se u ovom predmetu pojavljuje u vezi sa mnogim
identicnim zlocinima za koje se optuzuje po razlicitim clanovima Statuta (na primjer, ubistvo kao
kréenje clana 3 Statuta i ubistvo kao krSenje clana 5 Statuta), kao i u vezi sa istim ili dicnim
zlocinima za koje se optuzuje za ista djela, ali po razlicitim stavovima istog clana Statuta (na
primjer, ubistvo za koje se optuzuje po clanu 5 Statuta kao za ubistvo, progon i nehumana djela).
NiZe dlijedi rasprava o praks Medunarodnih sudova u vezi s ovim pitanjem. Pretresno vijece mora
za svaki pojedinacni ducg odluciti po kojim je optuzbama dopustivo donijeti osudujucu presudu

kojom se kaznjava isto krivicno djelo.

1. Mjerodavno pravo

213, Zalbeno vijece je u predmetu Celebici iznijelo svoj sud o pitanju kumulativnih osudujucih
presuda za ratne zlocine kojima se tereti po clanu 2 (teke povrede Zenevskih konvencija) i clanu 3
(kréenja zakona i obicga ratovanja) Statuta. Formulisalo je dvostrani test koji su kasnije
primjenjivala pretresna vijeca prilikom razmatranja kumulativnih osudujucih presuda po clanovima
3i 5 Statuta.** Pored toga, Zalbeno vijece je u predmetu Jelisic usvojilo isti pristup kao i Zalbeno

vijece u predmetu Celebici u vezi s optuzbama pokrenutim shodno clanovima 3 i 5 Statuta.*®

214.  Prema testu koji je postavilo Zabeno vijece u predmetu Celebici (u daljnjem tekstu: test),
dopustivo je izreci osudujuce presude po razlicitim odredbama Statuta kako bi se kaznilo za isto
krivicno djelo ako "svaka od doticnih odredbi sadrzi materijalno razlicit element koji druga ne
sadrzi. Element je materijalno razlicit od nekog drugog elementa ako zahtijeva dokaz cinjenice koji
drugi element ne zahtijeva.*®* Ako krivicna djela zadovoljavaju kriterije po kojima se radi o vige
Zlocing, ai svako od djdla ne sadrZzi materijalno razlicite elemente, te kumulativne osudujuce
presude nisu dopustive i pretresno vijece mora odluciti za koje ce krivicno djelo izreci osudujucu
presudu. U izboru se treba drzati nacela da "osudu treba izreci po uzoj od dvije odredbe. Tako, ako
neki skup cinjenica sankcionidu dvije odredbe, od kojih jedna sadrZi dodatni element koji je
materijalno razlicit, osudu trebaizreci samo po toj drugoj odredbi”. “?

 pryostepena presuda u predmetu Kordig par. 820-825 (clanovi 2, 3 i 5), Prvostepena presuda u predmetu Kunarac,
par. 556-557 (clanovi 3i 5), Prvostepena presuda u predmetu Krstic, par. 674 (clanovi 3i 5).

™ Drugostepena presuda u predmetu Jdlisic, par. 82.

4L Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 412.

4% Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 413.
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215. U skladu s ovim testom, Pretresno vijece ce utvrditi materijaino razlicite e emente svakog
zlocina kojim se tereti. Ako primjena prvog dijela ovog testa zahtijeva da Pretresno vijece izrekne
samo jednu osudujucu presudu, Vijece ce u skladu s drugim dijelom testa odabrati najuzu

primjenjivu krivicnu odredbul.

2. Primjenatesta na krivicna djela u stjecaju koja su navedena u |zmijenjenoj optuznici

(@ Krivicnadjelau stiecaju koja se kvalifikuju kao ubistvo

216. Pretresno vijece je utvrdilo da su u periodu na koji se odnosi Izmijenjena optuznica u
logorima Omarska i Keraterm pocinjena ubistva. Ta su ubistva u lzmijenjenoj optuznici
kvalifikovana kumulativno kao progoni izvrSeni putem ubistava iz clana 5(h) (tacka 1), nehumana
diela izvrSena putem ubistva iz clana 5(i) (tacka 2), povrede licnog dostojanstva izvrSene putem
ubistva iz clana 3(1)(c) (tacka 3), ubistvo iz clana 3(1)(a) (tacke 51 7) i ubistvo iz clana 5(a) (tacke
41 6).

217.  Pretresno vijece je utvrdilo da optuzba za ubistvo kao povredu licnog dostojanstva po clanu
3(1)(c) Zenevskih konvencija iz 1949. nije pravilna Stoga se u vezi s odnosom izmedu ovog i

ostalih krivicnih djela koja se kvalifikuju kao ubistvo ne pokrece pitanje neprimjerenosti
kumulativnih osudujucih presuda. Pretresno vijece takode podsjeca na supsidijarnu prirodu optuzbe
za druga nehumana djela kao zlocine protiv covjecnosti, te zakljucuje da je, ukoliko se optuzba za
progone potvrdi, primjerenije za nehumana djela optuziti u tacki optuznice koja se odnos na

progone.

218.  Pretresno vijece ce prvo razmotriti kumulativne osudujuce presude po clanovima 3 i 5
Statuta, gdje su zlocini zasnovani na istom skupu cinjenica. Zatim ce razmotriti primjerenost
kumulativnih osudujucih presuda za dva ili vise zlocina iz istog clana Statuta, a na osnovu istog
skupacinjenica.

219.  Prema Drugostepenoj presudi u pedmetu Jelisic, svaki od zlocinaiz clana 3 i clana 5 sadrZi
"poseban sastojak koje drugo krivicno djelo ne posjeduje".408 Zlocini koji se terete po clanu 3
zahtijevaju da se dokaze "bliska veza izmelu djela optuzenog i oruzanog sukoba', dok zlocini iz
clara 5 zahtijevgju da se dokaze "da je djelo pocinjeno kao dio rasprostranjenog ili sistematskog
napada na civilno stanovnistvo".** Zato su kumulativne osudujuce presude za ubistvo i druge

“B Drugostepena presuda u predmetu Jelisic, par. 82.
4 Drugostepena presuda u predmetu Jelisic, par. 82.
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zlocine kojima se tereti i po clanu 3 i po clanu 5 dopustene, jer se za svako od tih krivicnih djela

trazi materijalno razlicit element koji se za drugo djelo ne trazi.*®

220. Sto se tice odnosa izmedu ubistava koja se videstruko kvalificirgiu prema clanu
5(a)(ubistvo) i clanu 5(h)(progoni), ovo Pretresno vijece je vec u presudi u predmetu Krstic utvrdilo
da krivicno djelo progona, pocinjeno putem ubistva iz clana 5(h), sadrzi materijalno razlicit element
diskriminatorne namjere, koji se ne trazi kod krivicnog djela ubistva iz clana 5(a). Ubistvo iz clana
5(a) ne sadrZi neki jedinstven element koji ne bi bio obuhvacen definicijom ubistvaiz clana 5(h). U
dlucgju izricanja osudujucih presuda za ovg zlocin po oba spomenuta clana, umjesto ubistva prema
clanu 5(a) mora se odabrati krivicno djelo progona kao uze odredeno krivicno djelo, u skladu s
drugim dijelom testa.

221.  Stoga bi Pretresno vijece kod oglaSavanja krivim optuzenog za ubistvo za koje je utvrdena
njegova krivicna odgovornost moglo te presude izreci i prema clanu 3 - ubistvo kao krSenje zakona
i obicgja ratovanja (tacke 51 7) - i prema clanu 5(h) - progoni izvrSeni putem ubistva (tacka 1) - ili
prema clanu 5(a) (tacke 4 i 6). Medutim, ako se utvrdi da ubistvo predstavlja dio osudujuce presude

za progone, optuzbe za ubistvo kao zlocin protiv covjecnosti morgju se odbacti.

(b) Krivicna diela u stjecaju koja se kvalifikuju kao djela mucenja

222, Pretresno vijece je utvrdilo da su u logoru Omarska pocinjena djela mucenja za koje tereti

Izmijenjena optuznica. Za ta se djela tereti kumulativno kao za progone izvrSene putem mucenja
prema clanu 5(h) (tacka 1) Statuta, druga nehumana djela prema clanu 5(i) (tacka 2) Statuta,

povrede licnog dostojanstva prema clanu 3(1)(c) Zenevskih konvencija (tacka 3), mucenje prema
clanu 5(f) Statuta (tacke 8 i 11), mucenje prema clanu 3(1)(a) (tacke 9 i 12) i surovo postupanje
prema clanu 3(1)(a) Zenevskih konvencija (tacke 10 i 13).

223,  Test se prvo primjenjuje kako bi se utvrdilo da li su dopustive kumulativne osudujuce
presude po clanovima 3 i 5 Statuta. Pretresno vijece ce potom razmotriti @ li se mogu izreci
kumulativne osudujuce presude za razlicita djela u osnovi koja su sadrzana u istom clanu kako bi se

kaznilo isto krivicno djelo.

(i) Odnosizmedu krivicnih djela iz razlicitih clanova (clanova 3 i 5)

224.  Sto se tice odnosa izmedu krivicnih djela iz clanova 3 i 5, kao o je gore razmatrano, na

Medunarodnom sudu se do danas uvrijezilo da je dopustivo izricanje kumulativnih osudujucih

45 Drugostepena presuda u predmetu Jelisic, par. 82.
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presudai premaclanu 3 i premaclanu 5 Statuta, jer svaki od tih clanova sadrzi materijalno razlicite

elemente.

(i) Odnos izmedu krivicnih didlaiz istog clana (clana 3)

225.  Sto se tice odnosa izmedu mucenja prema clanu 3(1)(a), surovog postupanja prema clanu
3(1)(a) i povreda licnog dostojanstva prema clanu 3(1)(c) Zenevskih konvencija, Pretresno vijece
mora prvo utvrditi koje od ovih krivicnih djela sadrzi jedinstven materijalno razlicit element koji se
ne trazi kod drugih krivicnih djela. Za krivicna djela koja se stavljagju na teret prema clanu 3 Statuta
a kréenja su zajednickog clana 3 Zenevskih konvencija potrebno je da su zlocini pocinjeni nad
osobom koja nije aktivni ucesnik u neprijateljstvima, te da su usko povezani s oruzanim sukobom.
Mucenje je definisano kao svako namjerno djelo ili propust kojim se nanosi tedki fizicki ili duSevni
bol ili patnja, a koje je motivisano, djelimicno ili u cijelosti, nekim zabranjenim ciljem. Surovo
postupanje je definisano kao svako namjerno djelo ili propust kojim se nanos teski fizicki il
duevni bol ili patnja, ili koje predstavlja ozbiljan nasrtaj na ljudsko dostojanstvo. “® Povrede licnog
dostojanstva su definisane kao svako namjerno djelo ili propust za koje bi se opcenito smatralo da
uzrokuje tesko ponizenje, degradaciju, ili koje inace predstavlja ozbiljan nasrtgy na ljudsko

dostojanstvo.*’

226. Zahtjev postojanja zabranjenog cilja, koji karakteriSe krivicno djelo mucenja, jeste
materijalno razlicit element koji se ne trazi kod krivicnih djela surovog postupanja ili povreda
licnog dostojanstva. Sva ta krivicna djela podrazumijevaju tjelesno ili duSevno zlostavljanje.
Pretresno vijece je ranije naznacilo da je prag bola ili patnje koji se zahtijeva za mucenje vis od
onog za surovo postupanje. Tezina bola koji se nanosi kod mucenja tako predstavlja dodatni
materijalno razlicit element i cini krivicno djelo mucenja specificnijim. 1z tog razloga Pretresno
vijece ne moZze kumulirati osudujuce presude za mucenje, surovo postupanje i povrede licnog
dostojanstva kaznjavajuci isto djelo. Pretresno vijece mora izabrati najodredenije krivicno djelo, u
skladu sa drugim krakom testa. Krivicno djelo mucenja je odredenije definisano od krivicnih djiela
surovog postupanja i povreda licnog dostojanstva. Stoga se prednost mora dati krivicnom djelu
mucenja prema clanu 3(1)(a), dok se krivicna djela surovog postupanja prema clanu 3(1)(a) i

powreda licnog dostojanstva prema clanu 3(1)(c) moraju odbaciti.

(iii) Odnos izmedu krivicnih djela iz istog clana (clana 5)

4B pryostepena presuda u predmetu Celebici, par. 542 et seq.
47 Pryostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 49 et seq; Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 514.
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227.  Sto se tice odnosa izmedu mucenja prema clanu 5(f) i progona izvréenih putem mucenja
prema clanu 5(h), progoni sadrze materijalno razlicit element koji se kod mucenja ne zahtijeva, time
&to je za progone potrebna diskriminacija na politickim, rasnim ili vjerskim osnovama. U skladu s
prvim dijelom testa, izricanje kumulativnih osudujucih presuda prema clanu 5(f) i istovremeno
clanu 5(h) z isto djelo nije dopustivo te se u skladu s drugim dijelom testa mora odabrati najuze
odredeno krivicno djelo, odnosno progoni. Ukoliko pretresno vijece utvrdi da je mucenje pocinjeno

kao dio progona, onda se optuzba za krivicno djelo progona prema clanu 5(f) mora odbeaciti.

228. U vezi s odnosom izmedu drugih nehumanih djela prema clanu 5(i) i progona prema clanu
5(h), Pretresno vijece je ranije primijetilo da su nehumana djela dopunske prirode, te da, stoga,
ukoliko nehumana djela potpadaju pod osudujucu presudu za progone, onda se optuzba za
nehumana djela prema clanu 5(i) mora odbaciti. Ponovo, u skladu s testom, ukoliko krivicna djela
zadovoljavaju kriterij za postojanje vise od jednog zlocina, ai svako od djela ne sadrZzi materijalno
razlicite elemente, pa su stoga kumulativne osudujuce presude nedopustive, onda pretresno vijece
mora odluciti za koje ce krivicno djelo izreci osudujucu presudu. Ovaj se izbor treba napraviti po
nacelu da odredba koja se odnosi na cinjenice i trazi materijalno razlicit element, jeste ono djelo na

kojem treba zasnovati osudujucu presudu.

(o) Krivicnadjelau stjecaju koja se kvalifikuju kao djela silovanja/seksuano zlostavljanje

229. Pretresno vijece je utvrdilo da su u logoru Omarska pocinjeni silovanje i drugi oblici
seksualnog nasilja. U lzmijenjenoj optuznici se za silovanja i seksuano zlostavljanje tereti
kumulativno kao za progone pocinjene putem silovanja i seksualnog zlostavljanja prema clanu 5(h)
(tacka 1), mucenje prema clanu 5(f) (tacka 14), silovanje prema clanu 5(g) (tacka 15), druga
nehumana djela prema clanu 5(i) (tacka 2), povrede licnog dostojanstva prema clanu 3(1)(c) (tacke
3 17) i mucenje prema clanu 3(1)(a) (tacka 16).

() Odnos izmedu krivicnih dielaiz razlicitih clanova (clanova 3i 5)

230. Pretresno vijece je vec utvrdilo da optuzbe za krivicna djela koja se terete i prema clanu 3 i
prema clanu 5 mogu biti potvrdene po oba ta clana jer Medunarodni sud dopusta izricanje

kumulativnih osudujucih presuda po oba pomenuta clana za isto krivicno djelo.

(i) Odnosizmedu krivicnih diela iz istog clana (clana 3)

231. Kao $to je gore razmatrano, nije dopustivo izricanje kumulativnih osudujucih presuda i po
optuzbi za povrede licnog dostojanstva prema clanu 3(1)(c) i po optuzbi za mucenje prema clanu
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3(1)(a); ukoliko se utvrdi da je pocinjeno mucenje, onda se kod izricanja kazne njemu mora dati

prednost nad krivicnim djelom povreda licnog dostojanstva.

(iif) Odnos izmedu krivicnih diela iz istog clana (clana 5)

232. Pretresno vijece je ranije utvrdilo da se, ukoliko se potvrdi optuzba za progone, mora

odbaciti optuzba za nehumana djela koja je zasnovana na istim cinjenicama.

233.  Pretresno vijece ce se sada pozabaviti odnosom izmedu progona prema clanu 5(h), mucenja
prema clanu 5(f) i silovanja prema clanu 5(g). Kod krivicnog djela silovanja trazi se seksualna
penetracija, dok se kod krivicnog djela mucenja trazi nanoSenje teskog bola ili patnje s nekim
zabranjenim ciljem. Stoga su, u skladu s analizom izvrSenom u predmetu Kunarac, dopustene
osudujuce presude za oba pomenuta krivicra djela, ukoliko su ispunjeni zahtjevi iz obgu tih
djela408 Medutim, Pretresno vijece je ranije naznacilo da zlocin progona zahtijeva materijalno
razlicit element, to jest diskriminatornu namjeru, za razliku od zlocina mucenja; isti taj element
razlikuje progone od elemenata silovanja. Stoga u slucgjevima u kojima se isto djelo kvalifikuje kao
silovanje, mucenje i progoni prema clanu 5 Statuta, pretresno vijece moze optuZzenoga osuditi samo

za progone.

234. U sazetku, ukoliko seisto djelo kvalifikuje kao silovanje, mucenje i progoni, onda pretresno
vijece moze izreci osudujuce presude za mucenje i silovanje kao za krSenja zakona i obicga
ratovanja (clan 3(1)(a) i (c) Zenevskih konvencija),”® a za progone kao za zlocin protiv covjecnosti
(clan 5(h) Statuta). Ostale optuzbe koje se odnose isto djelo morgju biti odbacene.

(d) Krivicna diela u stiecaju koja se kvalifikuju kao djela maltretiranja, poniZzavanja i psihickog

Zlostavljanjai zatocavanja u nehumanim usovima

235.  Pretresno vijece je ustanovilo da su zatocenici u logoru Omarska maltretirani, ponizavani i
na druge nacine psihicki zlostavljani, te zatoceni u nehumanim uslovima. Ta se djela u Izmijenjenoj
optuznici terete kumulativno kao progoni prema clanu 5(h) (tacka 1) i druga nehumana djela prema
clanu 5(i) (tacka 2) Statuta, te kao povrede licnog dostojanstva prema clanu 3(1)(c) (tacka 3)
Zenevskih konvencija.

“B \idi Prvostepenu presudu u predmetu Kunarac, par. 557.

“® Pretresno vijece primjecuje da, prema clanu 3 Statuta, krdenja zakona i obicaja ratovanja, silovanje takode
predstavlja jedan od zlocina od kojeg eksplicitno &titi clan 27 Cetvrte Zenevske konvencije, clan 76(1) Dopunskog
protokola | i clan 4(2)(e) Dopunskog protokola Il. Silovanje je ratni zlocin i prema tim odredbama, a ne samo prema
zajednickom clanu 3 Zenevskih konvencija.
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236. Pretresno vijece je ranije utvrdilo da je optuzivanje za krivicna djelai prema clanu 3 i prema
clanu 5 odrzivo, tako da je Pretresnom vijecu dopusteno da izrekne kumulativne osudujuce presude

po oba clana, kako bi kaznilo isto krivicno djelo.

237. Kao $to je vec ranije haznaceno, optuzbe zasnovane na clanu 5 (i) (druga nehumana djela)
moragju se odbaciti ako su zasnovane na istim zlocinima koji su obuhvaceni osudujucom presudom

za progone.

238. Na osnovu prethodne diskusije, ukoliko Pretresno vijece nalazi da je optuzeni kriv za
viSestruke zlocine zasnovane na istim djelima maltretiranja, poniZzavanja i psihickog zlostavljanja,
te zatocavanja uz nehumano postupanje, ono moZe izreci osudujuce presude samo za povrede
licnog dostojanstva kao za ratni zlocin (clan 3) i progone kao zlocin protiv covjecnosti (clan 5(h)).

239.  Pretresno vijece primjecuje da se, aksiomatski, u slucajevima kada se ne radi o igom djelu u

osnovi, ne pojavljuje pitanje kumulativnih osudujucih presuda.

C. TEORIJE O ODGOVORNOSTI

1. Uvod

240. Clan 7 Statuta Medunarodnog suda daje ovlastenja Medunarodnom sudu da tereti osobe
individualnom odgovornoScu i odgovornoScu nadredenog na sljedecim osnovama:
(1) Osoba koja je planirala, poticala, naredila, pocinila ili na drugi nacin pomogla i podrzaa

planiranje, pripremu ili izvrSenje krivicnog djela navedenog u danovima 2 do 5 ovog
Statutaindividualno je odgovorna zato krivicno djelo.

2

(3) Cinjenicada je neko od djela navedenih u danovima 2 do 5 ovog Statuta pocinio podredeni
ne oslobada njegovog nadredenog krivicne odgovornosti ako je nadredeni znao ili je bilo
razloga da zna da se podredeni sprema pociniti takva djela ili da ih je vec pocinio, a
nadredeni nije poduzeo nuzne i razumne mjere da sprijeci takvadjelaili kazni pocinioce.

241. U Izmijenjenoj optuznici svi se optuzeni terete za "ucesce' u zlocinima prema clanu 7(1)
Statuta. Kvocki, Prcacu, Kosu i Radicu se aternativno ili dodatno stavlja na teret odgovornost
nadredenog iz clana 7(3) Statuta za zlocine koji se navode u tackama 1-5 i 810 lzmijenjene
optuZnice. Pored toga, Zigic je prema clanu 7(1) okrivljen da je direktno ucestvovao u batinanjima

navedenim u tackama 67 i 11-13 Izmijenjene optuznice, a dicno tome, Radic je po clanu 7(1)

65
Predmet br.: IT -98-30/1-T 2. novembar 2001.



Statuta okrivljen da je fizicki pocinio silovanjai seksualno zlostavljanje iz tacaka 14-17 | zmijenjene

optuznice.

2. Individualna odgovornost prema clanu 7(1)

242.  Svi optuzeni okrivljeni su prema clanu 7(1) Statuta za "uceSce” u zlocinima koji im se
stavljgju na teret u Izmijenjenoj optuznici. U Izmijenjenoj optuznici navodi se da je izraz "ucesce"
koristen u svakoj tacki s namjerom da obuhvati "planiranje, podsticanje, naredivanje, pocinjavanje
ili na drugi nacin pomaganje i podrzavanje planiranja, pripreme ili izvrSenja bilo kojeg od djela il
propusta."**® Unatoc ovoj napomeni, u vecini paragrafa |zmijenjene optuZnice optuZeni se terete da
su "poticali, pocinili ili na drugi nacin pomagai i podrzavali" navedene zlocine. Stoga je "ucesce'
opcenito korigeno u Srokom smisu. 4

243. U praks Medunarodnih sudova "poticanje" je definisano kao "navodenje druge osobe da
pocini krivicno djelo".* "Pocinjenje" zlocina "obuhvata fizicko izvréenje krivicnog diela ili
uzrokovanje kaZnjivog propusta, cime se krde odredbe krivicnog prava'.*® "Pomaganje i

podrZavanje" znaci "davanje znatne podrske pocinjenju krivicnog djela’.*4

244. Uz to, krivicna odgovornost za "udruzeni zlocinacki poduhvat" jeste oblik krivicne
odgovornosti koja je, po nalazu Zalbenog vijeca, implicitno ukljucena u clan 7(1) Statuta. Ona
obuhvata individuanu odgovornost za ucesce, u Srem smislu, u udruzenom zlocinackom

poduhvatu s ciljem pocinjenja nekog zlocina koji je u nadieZnosti Medunarodnog suda. “°

245.  Optuzba se zalaze za primjenu teorije o udruzenom zlocinackom poduhvatu, kakvu je

416

postavilo Zalbeno vijece u predmetu Tadic*® prema clanu 7(1) Statuta, te tvrdi da su optuZeni

dielovali u cilju ostvarenja udruzenog zlocinackog poduhvata. 4

246. Kvockina odbrana se protivi izvodenju teorije o krivicnoj odgovornosti za udruzeni
Zlocinacki poduhvat od strane optuzbe u njenom pretpretresnom podnesku i smatra ga pokuSgem

proSirenja odgovornosti optuzenih u odnosu na odgovornost kojom se oni terete u Izmijenjenoj

“D | zmijenjena optuZnica, par. 16.

oy predmetu Celebici Pretresno vijece je utvrdilo sljedece: "Jasno je da clan 7(1) Statuta obuhvda razne modalitete
ucestvovanja, od kojih su neki direktni, a neki manje direktni. Ta rijec “ucestvovati” je dovoljno Sirok pojam da
obuhvati sve oblike odgovornosti sadrZzane u clanu 7(1) Statuta." Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 351.
“2 pryostepenapresuda u predmetu Krstic, par. 601; Prvostepena presuda u predmetu Akayesu, par . 482; Prvostepena
presuda u predmetu Blaskic, par. 280; Prvostepena presuda u predmetuKordi ¢, par. 387.

s Prvostepena presuda u predmetu Krstig par. 601; Drugostepena presuda u predmetu Tadic, par. 188; Prvostepena
presuda u predmetu Kunarac, par. 390.

“ pryostepena presuda u predmetu Krstic, par. 601; Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 162-164.

“® Drugostepena presuda u predmetu Tadic, par. 185-229. Zalbeno vijece je, opisujuci istu vrstu uceica, naizmjenicno
koristilo joS nekoliko izraza, kao $to je "zajednicki cilj".

“® Drugostepena presuda u predmetu Tadi par. 185-229.
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optuznici, te tvrdi da "optuzba treba, ai moraa je, da se u izvodenju svojih dokaza ogranici samo
na dokazivanje tacaka optuznice”.® Pretresno vijece se saze s tim da Izmijenjena optuznica mora
na prepoznatljiv nacin duziti kao okvir za izvodenje dokaza optuzbe i da optuzbe navedene u njoj
morgju biti dovoljno jasne, kako bi se optuZzenima omogucilo da postave efikasnu odbranu, te da je
optuzba kod izvodenja svojih dokaza zasigurno ogranicena na optuzbe iznesene u lzmijenjenoj

optuznici.*®® Medutim, Pretresno vijece se daze s tim da je ucesce u zlocinu koji potpada pod
teoriju o krivicnoj odgovornosti za udruzeni zlocinacki poduhvat obuhvaceno djelokrugom clana
7(1) Statuta, kao o je to elaboriralo Zalbeno vijece u predmetu Tadic i kako je to u lzmijenjenoj
optuznici artikulisala optuzba. Pozivajuci se i na prirodu medunarodnih zlocina i na svrhu i cilj
Statuta M edunarodnog suda, Zalbeno vijece je smatralo sljedece:

razumno je zakljuciti da se Statut ne ogranicava na tome da pruzi nadlenost nad osobama koje
planiraju, podstiau, nareduju, fizicki pocinjavaju zlocin ili na drugi nacin poma&u i podrZzavgu u
njegovo planiranje, pripremu ili izvrSenje. Statut ovdje ne stgje. On ne iskljucuje one modalitete
ucestvovanja u pocinjenju zlocina do kojih dolazi kada nekoliko osoba sa zajednickom nakanom
preduzizrpa Zlocinacku aktivnost koju onda izvode bilo svi zagjedno, bilo neki cdanovi te grupe
osoba

247. U predmetu Krgtic ovo Pretresno vijece je odbacilo tvrdnju odbrane da, zbog toga Sto
"udruzeni zlocinacki poduhvat” nije izricito naveden u Izmijenjenoj optuznici, Pretresno vijece ne
raspolaze mogucnodcu da primijeni tu doktrinu.“? Pretresno vijece ovdje ponovo naglaSava da
optuzbe iz lzmijenjene optuznice da su optuzeni "poticali, pocinili ili na drugi nacin pomagali i
podrzavali" zlocine mogu da ukljuce odgovornost za uceSce u udruzenom zlocinackom poduhvatu,
svrha kojeg jeste ostvarivanje takvih zlocina. S tim u vezi, Pretresno vijece iznosi nalaz Zalbenog
vijeca u predmetu Celebici, s kojim se slaze:

Premda je u sastavljanju optuZnica pozeljna veca mjera konkretnosti, za optuznicu ne mora biti

fatalno Sto izrijekom nije tacno identifikovan nacin uceSca ako iz optuznice optuzeni ipak jasno

moZe zakljuciti Stasu Zprirodai razlozi optuzh protiv njegai.422
248.  Pretresno vijece primjecuje da se svi dokazi protiv cetvorice optuzenih odnose na zlocine
pocinjene u krugu logora Omarska. Zlocini za koje se tereti Zigic nisu vezani samo za logor
Omarska, nego i za logore Keraterm i Trnopolje. Pretresno vijece smatra da je u okviru njegovog
diskrecionog prava da kvalifikuje oblik uceSca optuZzenih, ukoliko ga je bilo, u skladu s onom

47 Pretpretresni podnesak optuZbe, par. 216.

4B K vockin zavrsni podnesak, par. 56.

“B Vidi posebno Drugostepenu presudu u predmetuKupreskic, par. 124.

“D Drugostepena presuda u predmetu Tadig par. 190.

“2L Pryostepena presuda u predmetu Krstic, par. 602.

“2 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 351, uz pozivanje na clan 21(4)(a) Stauta.
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teorijom o odgovornosti koju smatra naprikladnijom, a u okviru Izmijenjene optuznice i u

granicama koje dopudtaju dok azi.*?®

249.  Pretresno vijece ce sada izloziti pravna obiljezja @) poticanja i pocinjavanja zlocina; b)
pomaganja i podrZzavanja zlocing; i ¢) krivicne odgovornosti za udruzeni zlocinacki poduhvat, $to su
kategorije kojima se tereti u ovom predmetu, a koje potpadaju pod nadleznost clana 7(1) Statuta.
Pretresno vijece takode smatra da je moguce i biti saizvrSilac i pomagati i podrzavati udruzeni
Zlocinacki poduhvat, ovisno prvenstveno o tome da li je stepen uceSca tako visok da se dijdi
namjera zlocinackog poduhvata. Neko ko pomaze i podrZzava udruZeni zlocinacki poduhvat, a cija
diela isprva pomazu ili na drugi nacin pospjeSuju doticni zlocinacki poduhvat, mozZe postati u
tolikoj mjeri aktivan u ostvarivanju tog poduhvata da moZe napredovati do statusa saizvrsioca tog

poduhvata.

(& Poticanje i pocinjavanje zlocina

250. U praksi Medunarodnog suda ne postoje kontroverze u vezi s pravhim elementima koji se
traZe za "pocinjenje" zlocina. Zabeno vijece u predmetu Tadic smatralo je da clan 7(1) "prije svega
pokriva fizicko pacinjenje krivicnog djela od strane samog prekrSioca, ili kaznjivi propust da se
wini radnja koju je po pravilima krivicnog prava duzno trebalo uciniti."**

251.  Actusreuskoji se trazi za pocinjenje zlocina sastoji se u tome da je optuzeni ucestvovao,
bilo fizicki, bilo na neki drugi neposredan nacin, u materijalnim elementima zlocina prema Statutu

Medunarodnog suda, i to putem pozitivnih radnji ili putem propusta*?

® hilo sam ili zajedno s
drugima. Zahtijevana mens rea, kao i kod drugih oblika zlocinackog uceica prema clanu 7(1), jeste
u tome da je optuzeni djelovao sa svijeScu 0 znacgnoj vjerovatnoci da ce udjed njegovog

ponasanja doci do krivicnog djelaili propusta.*®

252. Actus reus koji se traZi za "poticanje” zlocina jeste svako ponaSanje optuZzenog kojim se
druga osoba podstice da djeluje na odredeni nacin.*?” Ovaj element je zadovoljen ukoliko se dokaZe
da je ponasanje optuzenog predstavljalo faktor koji je jasno doprinio ponasanju druge osobe ili
osoba.*® Nije neophodno dokazati da krivicno djelo ne bi bilo pocinjeno da nije hilo uceica

optuZenog.*® Zahtijevana mens rea jeste u tome da je optuZeni namjeravao isprovocirati ili navesti

“2 0 ovom pitanju vidi i Prvostepenu presudu u predmetu FurundZija par. 189; Prvostepenu presudu u predmetu
Kupreskic par. 746; Prvostepenu presudu u predmetu Kunarac, par. 388.

% Drugostepena presuda u predmetu Tadic par. 188; vidi i Prvostepenu presudu u predmetu Kunarac, par. 390.

“® Pryostepena presuda u predmetu Kordic, par. 376.

“® Pryostepena presuda u predmetu Tadic, par. 688; Prvostepena presuda u predmetu Celebici, par. 327.

“7 Pryostepena presuda u predmetu Akayesu, par. 482; Prvostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 280.

“B Pryostepena presuda u predmetu Kordic, par. 387.

“® Pryostepena presuda u predmetu Kordic, par. 387.
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na pocinjenje zlocina ili je bio svjestan znacajne mogucnosti da ce vjerovatna posljedica njegovih

postupaka biti pocinjenje zlocina.*°

(b) Pomaganje i podrZzavanje

253.  Pomaganje i podrzavanje su oblici krivicne odgovornosti saucesnika ®' Actus reus
pomaganja i podrZzavanja sastoji se od pruzanja prakticne pomoci, ohrabrivanja ili moralne podrske
koja ima znatan uticgj na pocinjenje zlocina. **? Zahtijevana mens rea jeste svijest da ti postupci

pomazu ili olakSavaju cinjenje krivicnog djela.

254. U Prvostepenoj presudi u predmetu Akayesu naglaSeno je da pomaganje i podrzavanje, "koji
Se mogu ciniti sinonimima, u stvari jesu razliciti. Pomaganje znaci pruzanje pomoci nekome. Na
drugoj strani, podrZavanje bi ukljucivalo olakSavanje pocinjenja nekog djela tako $to bi se dagalo s
istim,"*

255.  Nije potrebno da izmedu onoga koji pomaze i podrzava i djela glavnog pocinioca postoji

uzrocro-posljedicna veza.**® Medutim, kod onoga koji je pomagao i podrzavao morala je da postoji
namjera da pomogne ili olaksa, ili je on barem morao da prihvati cinjenicu da bi takvo pocinjenje
zlocina bilo vjerovatna i predvidiva posljedica njegovog ponasanja.**® Nadalje, nije nuzno da ongj
koji je pomagao i podrzavao zna tacno kakav se zlocin namjerava pociniti ili je vec stvarno i

pocinjen. Ukoaliko je svjestan da ce vjerovatno biti pocinjen jedan od viSe zlocina, te jedan od tih
Zlocina stvarno i bude pocinjen, onda je on namjeravao da pomogne ili olak$a pocinjenje tog

zZlocinai kriv je kao pomagac ili podrzavalac.”*’ Zalbeno vijece u predmetu Aleksovski navelo je da
pomagac i podrZzavalac mora biti svjestan su&tinskih elemenata zlocina koji je u konacnici pocinio

glavni pocinilac da bi se smatralo da posjeduje trazenu mensrea.*®

256. Pomaganje i podrZzavanje se mogu sastojati od djelaili propusta do kojih moze doci prije, za
vrijeme i podije pocinjenja zlocina od strane druge osobe, a mogu biti geografski odvojeni od

0 Prvostepena presuda u predmetu Akayesu, par. 482.

“ pryostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 393.

“Z pryostepena presuda u predmetu Furundija, par. 249; Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 391.

- Prvostepena presuda u predmetu FurundZija, par. 249; Vidi i Drugostepenu presudu u predmetu Tadic, par. 229.

¥ Pryostepena presuda u predmetu Akayesu, par. 484.

“5 prvostepena presuda u predmetu FurundZija, par. 233; Prvostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 61.

45 pryostepena presuda u predmetu Tadic, par. 674; Prvostepena presuda u predmetu Celebici, par. 326; Prvostepena
presuda u predmetu Aleksovski, par. 61.

7 Pryostepena presuda U predmetu FurundZija, par. 246.

48 Drugostepena presuda u predmetu Al eksovski, par. 162.
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samog cinjenja zlocina®® Kod pomaganja i podrzavanja propustom, necinjenje mora imati

znacajan ucinak na pocinjenje zlocina.*°

257. Samo prisustvo na mjestu zlocina nije presudno za pomaganje i podrzavanje, osim ako nije
pokazano da je to prisustvo imalo znacajan uticaj na glavnog pocinioca u smislu opravdavanja ili
ohrabrenja** Prisustvo, posebno u kombinaciji s poloZzajem vlasti, stoga ima dokaznu vrijednost,

di nijei odlucujuci pokazatelj da je optuZeni ohrabrivao ili podupirao pocinioce zlocina.*?

258 Na primjer, Pretresno vijece u predmetu Aleksovski utvrdilo je da je prisustvo optuzenog
tokom sistematskog maltretiranja zatocenika, a bez njegovog protivljenja tome, dovelo do nuznog
zakljucka da je optuZzeni bio svjestan da ce njegovo preSutno odobravanje biti protumaceno kao
znak podrske i ohrabrenja. U tim okolnostima Pretresno vijece je smatralo da je Aleksovski znatno
doprinio maltretiranju zatocenika*® Stavige, Pretresno vijece je dodo do zakljucka da je on
pomagao i podrzavao ponavljane brutalne postupke protiv dvojice zatocenika cak i dok je bio
odsutan. Pretresno vijece je zakljucilo da je takvo zlostavljanje vrSeno tako cesto u blizini ureda
optuzenog da je on morao hiti svjestan toga. Ipak se nije usprotivio zlocinima niti ih je obustavio,
§to je od njega zahtijevao njegov nadredeni polozgj, te se njegova Sutnja mogla protumaciti samo
kao znak odobravanja. Smatralo se da njegova Sutnja odaje kaznjivu namjeru da pomaze i podrzava

takva djela, kao &o je predvideno clanom 7(1) Statuta. **

259.  Pretresno vijece u predmetu Tadic smatralo je da je prisustvo optuzenog za vrijeme
pocinjenja zlocina od strane neke grupe dovoljno da podrazumijeva njegovu odgovornost ukoliko je
prethodno igrao aktivnu ulogu u dicnim djelima koje je pocinila ista ta grupa, a nije se izricito
izjasnio protiv ponaSanja te grupe. “® Ovaj stav je posebno znacajan jer je optuzeni bio akter nizeg
ranga, osoba bez bilo kakve formane vlasti koja je dolazila u logore, ukljucujuci Omarsku, da bi
batinalai na druge nacine zlostavljala zatocenike.

260. Pretresno vijece MKSR-a u predmetu Akayesu drzalo je da je optuzeni prethodno pruzio

verbalno ohrabrenje za pocinjenje zlocina, te da mu je statusom "bourgemeisterd’ povjeren poloza

“® pryostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 62.

“0 pryostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 284. Primjeri su navedeni u Prvostepenoj presudi u predmetu Tadic,
par. 686; Prvostepenoj presudi u predmetu Celebici, par. 842; Prvostepenoj presudi u predmetu Akayesu, par. 705.

“L Pryostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 393; vidi i Prvostepenu presudu u predmetu Tadic, par. 689;
Prvostepenu presudu u predmetu Aleksovski, par. 64.

#2 Pryostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 65; Prvostepena presuda u predmetu Akayesuy par. 693.

48 Prvostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 87.

“ Pryostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 88.

“® Prvostepena presuda u predmetu Tadic, par. 690.
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vlasti. To §to je potom Sutio o djelima nasilja pocinjenim u blizini bilo je znak zvanicnog tolerisanja

zZlocina. *%

261. U predmetu Furundzja, optuzeni je osuden za silovanje jer je ucestvovao u ispitivanju za
vrijeme kojeg je osoba koju je on usmeno ispitivao bila silovana i na druge nacine zlostavljana od
strane drugog ucesnika u ispitivanju. Pretresno vijece je smatralo da su prisustvo optuzenog i
njegova uloga u ispitivanju omogucili i na drugi nacin pomogli i podrzai zlocine koje je pocinio

fizicki izvr&lac.

262. Buduci da su progoni zlocin koji zahtijeva "posebnu namjeru”, nije dovoljno da onag koji
pomaze ili podrZzavata zlocin samo zna koji zlocin potpomaze ili olakSava. On mora biti i svjestan
toga da su zZlocini koje pomaze ili podrzava pocinjeni sa namjerom diskriminacije. Pomagac ili
podrzavalac pragona ne mora i sam imati namjeru diskriminacije, ai mora biti svjestan Sireg
konteksta diskriminacije i mora znati da njegova pomoc ili ohrabrenje imau bitan utica na
pocinjenje zlocina. Pomagac ili podrzavalac ne mora da zna za svaki pojedini cin diskriminacije,
niti mu to mora biti namjera. Pomagac ili podrZzavalac progona stoga ce se smatrati odgovornim za
diskriminatorna djela koja su pocinile druge osobe, a koja su u razumnoj mjeri predvidive

posljedice njegovog pomaganja ili ohrabrivanja.

263. U Prvostepenoj presudi u predmetu Kordic, Pretresno vijece je obradilo "pomaganje i
podrZavanje i ucesce u zajednickom cilju ili nakani" zajedno jer je Zalbeno vijece u predmetu Tadic
"kod postavljanja elemenata uceSca u zajednickoj nakani poredilo to ucesce s pomaganjem i
podrZavanjem."“® Pretresno vijece je kasnije utvrdilo da "je protivpravno zatvaranje i zatocavanje
bosanskih Muslimana bilo dio opste nakane da ih se pokori... To se dogadalo tako redovito da je

moglo hiti radeno samo po zajednickom planu."**

264. Sada ce biti razmotrena "doktrina o0 zagjednickom cilju”, koja se joS naziva i teorijom o

"udruzenom zlocinackom poduhvatu”.

(c) Teorija 0 udruzenom zlocinackom poduhvatu

265.  Zabeno vijece u predmetu Tadic postavilo je tri verzije krivicne odgovornosti za udruzeni
Zlocinacki poduhvat koje se mogu raspoznati u medunarodnom obicajnom pravu, a za koje smatra
da su implicirane odredbama clana 7(1) Statuta.

#6 Pryostepena presuda u predmetu Akayesu, par. 693.
“ Pryvostepena presuda u predmetu Furundiija, par. 274.
“8 Pryostepena presuda u predmetu Kordig fusnota 536.
4 Pryostepena presuda u predmetu Kordig par. 802.
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266. Prema Zabenom vijecu, da bi se utvrdila krivicna odgovornost za udruzeni zlocinacki

poduhvat, mora se dokazati sljedece:
0] ViSe osobag;

(i) Postojanje zajednickog plana, zamidli ili nakane koja predstavlja ili ukljucuje pocinjenje
krivicnog djela predvidenog Statutom; Zalbeno vijece je preciziralo da

Nema potrebe da tgj plan, zamisao ili nakana budu prethodno dogovoreni ili formulisani.
Zgjednicki plan ili nakana moZe biti improvizovana na licu mjesta, aizvodi se iz cinjenice
da vie osoba djeluje zajedno kako bi sproveli u djelo zajednicki zlocinacki poduhvat. *®

(i)  Ucestvovanje optuZenog u zajednickom planu. !

267. Razmotrivd sudsku praksu poslije Drugog svjetskog rata, Zalbeno vijece u predmetu Tadic
utvrdilo je da se predmeti koji obuhvatgu koncept udruzenog zlocinackog poduhvata mogu
opcenito podijeliti u tri grupe i da se mens rea razlikuje u ovisnosti 0 tome koja je kategorija
primjenjiva 1) oni u kojima svi ucesnici djeluju u skladu sa zajednickom nakanom i pogeduju istu
Zlocinacku namjeru; 2) oni u kojima su optuzZeni licno svjesni postojanja sistema zlostavljanja i
posieduju namjeru da doprinesu zgednickom sistemu zlostavljanja; i 3) oni kod kojih postoji
zajednicka nakana da se dijedi jedan nacin ponaSanja, ali je pocinjeno neko djelo koje, iako je izvan

te zajednicke nakane, ipak predstavlja prirodnu i predvidivu posljedicu tog zajednickog cilja %>

268. lako su prve dvije kategorije artikulisane u predmetu Tadic prilicno slicne, a sve tri su u
odredenoj mjeri primjenjive na ova predmet, druga kategorija, koja obuhvata podjeratne predmete
koji su se bavili "koncentracionim logorima’,® najvide je u skladu sa cinjenicama u ovom
predmetu i Pretresno vijece ce joj posvetiti ngjviSe paznje. Pretresno vijece ce razmotriti i obraditi
standarde koje treba primijeniti kod ocjenjivanja krivicne odgovornosti ucesnika u zatocenickom

objektu koji funkcioniSe kao udruzeni zlocinacki poduhvat.

269. U predmetima vezanim za koncentracione logore Dachau i Belsen "optuzeni su bili na
polozagjima vlasti unutar hijerarhije koncentracionih logora. UopSteno govoreci, oni su bili optuzeni

da su djelovali prema zajednickom planu da ubijgju i zlostavljgju zatvorenike i stoga cine ratne

*0 Drugostepena presuda u predmetu Tadic, par. 227(ii). Zalbeno vijece je ponovno potvrdilo ovu tvrdnju u
Drugostepenoj presudi u predmetu Furundzija, par. 119.

“! Drugostepena presuda u predmetu Tadig, par. 227.

- Drugostepena presuda u predmetu Tadic par. 196-204.

*3 Trial of Martin Gottfried Weiss and thirty-nine others, General Military Government Court of the United States
Zone, Dachau, Njemacka, 15. novembar - 13. decembar 1945., Law Reports of Trials of War Criminals, Selected and
Prepared by the United Nations War Crimes Commission, Published for the United Nations War Crimes Commission
by his Majestyzs Sationary Office, London 1947. (u daljnjem tekstu: UNWCC), sv. XI, str. 5 (u daljnjem tekstu:
Koncentracioni logor Dachay); vidi i Trial of Josef Kramer and 44 others, British Military Court, Luneberg, 17.
septembar - 17. novembar 1945., Law Reports of Trials of War Criminals, Selected and Prepared by the United Nations
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Zlocine".** PoloZg vlasti je bio cesto, posebno u Belsenu, poloZg de facto uticaja, pri cemu su
pojedinci imali uticgj cak i onda kada im on nije sluzbeno ili zvanicno dodijeljen. Na primjer,
osudeni su cak i oni zatocenici u koncentracionim logorima kojima je dodijeljena nekakva uloga u
vlasti nad drugim zatocenicima, kao &o je uloga 3pijuna ili posrednika, zajedno sa kuharima u
logoru, strazarima, radnicima na odrZzavanju, ljekarima i drugima koji su u logoru obavljali
odredene funkcije. Vecina osudenih u predmetu Belsen, posebno oni na najnizem nivou zatvorske

hijerarhije, fizicki su tukli, ubijali ili na drugi nacin zlostavljali zatocenike u logorima

270. Na osnovu sazetka Vojnog tuZilastva u predmetu Belsen, Zalbeno vijece u predmetu Tadic
opisalo je tri preduslova koja je vojni tuzilac identifikovao kao nuzne za utvrdivanje krivice u
predmetima koji se odnose na koncentracione logore: "(i) postojanje organizovanog sistema
Zlostavljanja zatocenika i izvr Senja raznih zlocina za koje se tereti; (ii) svijest optuzenog o prirodi
tog sistema; i (iii) cinjenica da je optuzeni na neki nacin aktivno cestvovao u sprovodenju tog
sistema, to jest da je ohrabrivao, pomagao i podrZavao ili u svakom slucaju ucestvovao u ostvarenju

"% 7abeno vijece je primijetilo da je nekoliko optuZenih u

zajednickog zlocinackog plana.
predmetima koji se odnose na koncentracione logore proglaseno krivim izricito na osnovu tih

kriterija.*®°

271. Sto se tice praga za procjenu krivicne odgovornosti u skladu s teorijom o udruZenom
Zlocinackom poduhvatu, prvo cemo razmotriti trazenu mensrea. Sudska praksa vezana za predmete
iz Drugog svjetskog rata, kao i sazetak u zalbenom postupku u predmetu Tadic, otkrivgu da
krivicna odgovornost koja se zasniva na udruzenom zlocinackom poduhvatu zahtijeva svjesnu
pomoc ili ohrabrenje pomagaca i podrzavaoca, te, kod saizvrSioca, namjeru da se doprinese cilju
tog poduhvata. Zgjednicka namjera se moze izvesti, a cesto sei izvodi, iz svijesti 0 postojanju plana
i ucesca u njegovom ostvarenju. Djelovanje s takvom namjerom - izricitom ili izvedenom - cesto se
naziva djielovanjem u skladu sa zajednickom zlocinackom nakanom. Stavide, u komentaru na
predmet Koncentracioni logor Dachau primjecuje se da je u logoru postojao

opsti sistem okrutnosti i ubijanja zatocenika (vecina kojih su bili drzavljani saveznickih zemalja) i

da je ta sistem primjenjivan uz znanje optuZenih, koji su bili clanovi osoblja, te uz njihovo

aktivno ucesce. Stoga je sud u ovom predmetu smatrao da takav nacin postupan; 459redstavlja
Zdjelovanje u skladu sa zajednickom nakanom da se prekrSe zakoni i uzusi ratovanjaz.

War Crimes Commission, Published for the United Nations War Crimes Commission by his MajestyZs Stationary
Office, London 1947. (u daljnjem tekstu: UNWCC), sv. 11, str. 1 (u daljnjem tekstu: Belsen).

“ Drugostepena presuda u predmetu Tadig par. 202.

*5 Drugostepena presuda u predmetu Tadic, par. 202 (gdje se citira Koncentracioni logor Dachau, str. 14 i Belsen, str.
121).

* Drugostepena presuda u predmetu Tadig par. 202 (gdje se citira Belsen, str. 121).

%7 Predmet Koncentracioni logor Dachau, str. 14.
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272. U presudi u predmetu Tadic naglaseno je da u predmetima vezanim za koncentracione
logore element mens rea sadrzi: "(i) znanje o karakteru sistema i (ii) namjeru da se sprovodi
zgjednicki stvoren plan zlostavljanja logora&'.®® Dalje je primijeceno da se ta namjera moze
izvesti iz okolnosti. Dapace, u predmetu Tadic navedeno je da se "namjera moze [se] dokazati bilo
direktno ili izvlacenjem zakljucka iz karaktera ovlasti optuzenog unutar logora ili organizacione
hijerarhije."*®

273. Mora se priznati da formula iz predmeta Tadic o odgovornosti za udruzeni zlocinacki
poduhvat, cini se, sadrZi jednu unutradnju protivrjecnost. Na jednoj strani, ona izricito dopusta
mogucnost doprinoSenja pocinjenju zlocina putem pomaganja i podrZzavanja za koji se, kako smo
vec razmatrali, trazi samo svijest, a ne i zajednicka namjera. Na drugim mjestima u presudi u
predmetu Tadic ucesce se definiSe u smislu zajednicke namjere i nije jasno dali je to ograniceno na
saizvrSioce. Pretresno vijece smatra da praksa nirnberskih sudenjai sudenja koja su proizasaiz njih
dopusta postojanje "pomaganja i podrZzavanjd' u tradicionalnom obliku u vezi s udruzenim
Zlocinackim poduhvatom, te je, da bi se dokazala krivicna odgovornost takvog pomagaca i
podrzavaoca, dovoljna svijest i znacagjan doprinos tom poduhvatu. Kada dokazi pokazu da je
ucesnik dijelio namjeru zlocinackog poduhvata, on zadobija status saizvrsioca u tom poduhvatu. Na

0VOoj cemo pretpostavci procijeniti uloge optuZenih.

274.  Logicno je da ce se stepen ucesca u svojstvu saizvrSioca ili pomagaca i podrZzavaoca, od
jednog do drugog optuzenog razlikovati i "to uceSce ne mora ukljucivati izvr&enje nekog
konkretnog krivicnog djela... nego se moze sastojati u pomai ili doprinosu izvrSenju zajednickog
plana ili nakane."*® Prema Zalbenom vijecu, "dovoljno je da wesnik izvrsi djela koja su na neki

nacin usmijerena sprovadenju zajednickog planaili nakane."**

275. U praks Medunarodnog suda, doprinos osoba koje su do sada osudene za ucesce u
udruzenom zlocinackom poduhvatu bio je direktan i znacajan: oni koji su osudeni ili su pocinili
zlocine ili su aktivno ucestvovali u pomaganju ili omogucavanju zlocina. Dusko Tadic je u
Zalbenom postupku osuden zbog odgovornosti za lisavanje Zivota pet ljudi iz sela Jaskici iako ih
nije on fizicki liSo Zivota, zato &o je njihova smrt bila predvidiva podjedica njegovog ucesca u
napadu Srih razmjera “? Zabeno vijece je smatralo da je Tadic "aktivno westvovao u zajednickoj

Zlocinackoj nakani da se iz regiona Prijedora ukloni nesrpsko stanovniStvo time Sto je cinio

*8 Drugostepena presuda u predmetu Tadig, par. 203.
*® Drugostepena presuda u predmetu Tadig, par. 220.
e Drugostepena presuda u predmetu Tadig par. 227.
o Drugostepena presuda u predmetu Tadig par. 229 (iii).
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necovjecna djeld’ i, konkretnije, da je "bio naorwani pripadnik naorwane grupe koja je, u
kontekstu sukoba u regionu Prijedora, napala Jaskice ... Zalilac je aktivno westvovao u tom napadu
time &to je sakupljao i pretukao neke od muskaraca iz Jaskica'.*®® Tadic je smatran saizvr&ocem
udruzenog zlocinackog poduhvata. U predmetu Kupreskic, neki od optuzenih su prvobitno osudeni
kao saizvrSioci progona na osnovu teorije 0 udruZzenom zlocinackom poduhvatu. Tag udruzeni
Zlocinacki poduhvat ukljucivao je "zgjednicki plan za provodenje kampanje ciScenja u selu”
Ahmici.** Za cetvoricu optuZenih je utvrdeno da su bili direktno umijeani u napade na jedan ili
viSe domova bosanskih Muslimana koji su rezultirali liSavanjem Zivota i protjerivanjem, te je to
ucesce kod dvojice optuzenih eksplicitno doseglo nivo saizvrSenja zlocinackog poduhvata. Peti
optuzeni je proglasen krivim za pomaganje i podrzavanje jer je bio prisutan, spreman da pruzi

pomoc, ali nije direktno ucestvovao u napadu.*®

276. U predmetu Koncentracioni logor Dachau, koji je bio izricito zasnovan na teoriji 0
udruzenom zlocinackom poduhvatu (tuZilac iz SAD-a ga je nazivao "zajednickom nakanom"), u
lzvjeStgjima sa sudenja na djedeci se nacin rezimira kakvo se uceSce optuzenog u zlocinackom
poduhvatu trazi:

(a) ukoliko su njegove duznosti takve da same po sebi predstavljaju sprovodenje ili upravljanje
sistemom u dovoljnoj mjeri da bi se on smatrao krivim za uceSce u zajednickoj nakani, ili,

(b) ukoliko njegove duznosti same po sebi nisu protivzakonite ili protkane protivzakonitim
elementima, onda bi se on smatrao krivim ako ih obavlja na protivzakonit nacin.*%

277.  Optuzba je u predmetu Dachau tvrdila da svaka osoba koja je u logoru bila angazovana u
nekom administrativnom svojstvu ili u svojstvu nadzora, a u tu grupu su spadale sve osobe koje je
nata polozg postavio SSi koje su naredbe primale od SS-a, jeste kriva za "ucesce" u zgednicko
nakani. Stavovi optuzbe i odbrane razlikovai su se u pitanju da li straZari i zatvorski sluZbenici,
koji su od svih optuZenih imai najniZze poloZaje u hijerarhiji, ulaze u tu grupu. Cini se da je sud
izricanjem osudujuce presude doticnoj trojici strazara i trojici zatvorskih sluzbenika prihvatio
tvrdnju da su oni zaista i bili angazovani u administrativnom svojstvu ili u svojstvu obezbjedenja.

Optuzba je zlocinacko ucesce strazara objasnio tako &to ih je opisao kao "ljude koji su bili pripravni

“2 On je prethodno u prvostepenom postupku osuden za vige zlocina, i to kao pocinilac ili pomagac i podrzavalac.
Osudujuca presuda u Zalbenom postupku koja se ovdje navodi rezultat je Zalbe optuzbe na oslobadajucu presudu
Pretresnog vijeca.

8 Drugostepena presuda u predmetu Tadig par. 231-232.

% pryostepena presuda u predmetu Kupreskic par. 782. Vidi i par. 814 u vezi s Dragom Josipovicem i par. 828 u vezi s
Vladimirom Santicem.

5 Pryostepena presuda u predmetu Kupreskic, par. 803.

% Predmet Koncentracioni logor Dachau, str. 13.
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sprijeciti svakog zatvorenika da se izbavi iz tog logora Stoga su oni pomagdi i podrzavali

sprovodenje zajednicke nakane."*®’

278. U predmetima vezanim za koncentracione logore naizgled se afirmiSe osporiva pretpostavka
prema kojoj obavljanje neke izvrdne, administrativne ili bezbjednosne uloge u logoru predstavlja
opste uceSce u zlocinima koji su u njemu pocinjeni. Namjera da se pomogne naporima udruzenog
zlocinackog poduhvata u tolikoj mjeri da se dosegne nivo saizvrSilastva moze se izvesti i iz svijedti
0 zlocinima koji se vrSe u logoru i nastavljanja ucedca, kojim se omogucava funkcionisanje

logora. *®

279. Slican pristup se moze primijetiti u presudi Vojnog suda SAD-a u predmetu
Einsatzgruppen, koji se odnosio na zloglasne specijalne jedinice Treceg Reicha za istrebljenje, au
kojem je tg Vojni sud razmatrao krivicnu odgovornost za ucesce u udruzenom zlocinackom
poduhvatu. Optuzba je tvrdila da je dovoljan samo niski prag ucesca. U vezi sa cetvoricom
optuzenih koji su bili na niskim poloZajima, optuzba je tvrdila da
iako ti ljudi nisu bili na komandnim poloZajima, ne mogu opovrgnuti cinjenicu da su bili
pripadnici Einsatz jedinica koje su imale izricit zadatak, poznat svim njihovim pripadnicima, da
sprovedu opsezan program ubijanja. Svaki pripadnik koji je pomagao u omogucavanju
funkcionisanja ovih jedinica, a koji je znao Sta se sprema, kriv je za zlocine koje je ta jedinica

pocinila. Kuhar na gusarskom brodu nece izbjeci [vjeSanje o] kriZ jarbola samo zato $to nije licno
vitlao macetom.

280. Medutim, cini se da Vojni sud nije prihvatio tvrdnju optuzbe da je dovoljno bilo kakvo
ucesce, koliko god bio nizak poloZzg optuzenog u hijerarhiji  poduhvata. Tako su dvojica od
cetvorice po polozaju nagnizih pripadnika te jedinice koji nisu fizicki pocinili zlocine, oslobodeni
optuzbi za zvjerstva pocinjena od strane Einsatz jedinice; nisu, medutim, oslobodeni optuzbe da su

bili pripadnici zlocinacke organizacije.*”

281l.  Presudau predmetu Einsatzgruppen primjer je da puko clanstvo u Zlocinackoj organizaciji
ne predstavlja saizvrSilastvo niti pomaganje i podrzavanje zlocinackog poduhvata koji sprovodi ta
organizacija, pa i kad postoji svijest o njenom zlocinackom cilju. Da bi se pripisaa krivicna
odgovornost, mora se pokazati ili (1) da je optuZzeni ucestvovao na neki znacgjan nacin, ili (2) daje

optuZeni bio na tako odgovornom poloZaju - na primjer da je bio komandant neke od sastavnih

%7 Predmet Koncentracioni logor Dachau, str. 13.
8 Predmet Koncentracioni logor Dachau, str. 15-16 (citat izostavljen).
“® The United Sates of America v. Otto Ohlenforf et al., Trials of War Criminals Before the Nuremberg Military
Tribunals under Control Council Law No. 10, sv. IV, str. 373 (u daljnjem tekstu: Einsatzgruppen). Optuzeni su bili Von
Radetzky, Ruehl, Schubert i Graf.
4D vidi Einsatzgruppen, str. 581 i 587.
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jedinica - da se ucelce moze pretpostaviti.*”* U predmetu Einsatzgruppen znacgno uceice je
ukljucivalo radnje kao $to su dobavljanje municije za snage i organizovanje vozila u sklopu

priprema za "likvidaciju”, uz svijest o njihovoj namjeni.

282. Stoga je moguce u jurisprudenciji vezanoj za predmete koji se odnose na koncentracione
logore pratiti teoriju prema kojoj se krivicna odgovornost pripisuje onom osoblju logora koje je bilo
svjesno zlocina koji se u njima cine, osim kad njihova uloga nije bila "upravna’ ili "nadzorna” ili
"protkana protivzakonitim elementima’ ili ako je njihov stvarni doprinos poduhvatu bio beznacajan,
usprkos tome Sto su imali znacajan status. U predmetu Einsatzgruppen izvedenaje i razlika izmedu
Zznacajnog i beznacajnog doprinosa udruZzenom zlocinackom poduhvatu, pri cemu su uzeti u obzir
priroda duznosti koje su optuzeni obavljali i to dali su bili u poziciji da protestuju zbog zlocinackog
dielovanja ili da uticu na njega. Ako je utvrdeno da je uceSce bilo dovoljno znacajno da povlaci
krivicnu odgovornost, nivo uceca i stepen morane krivice odrazili bi se u izrecenoj kazni. U tom
predmetu nije se formalno ili izricito pripisivala krivicna odgovornost odvojeno od saizvrSiladtva i

pomaganja ili podrZzavanja u funkcionisanju logora.

283.  Zabeno vijece u predmetu Tadic je ocrtalo razliku izmedu pomaganja i podrzavanja zlocina
i djelovanja u skladu s udruzenim zlocinackim poduhvatom. “Z Medutim, usprkos tome &o je u tom
predmetu Zalbeno vijece prihvatilo da je moguce pomagati i podrZavati zlocinacki poduhvat, nije

objasnilo na koji nacin.

284.  Po miSljenju Pretresnog vijeca, saizvrSilac udruzenog zlocinackog poduhvata dijeli namjeru
za izvrSenje udruzenog zlocinackog poduhvata i poduzima neku radnju ili cini propust u korist tog

4L Na primjer, u vezi sa svijeScu optuzenog koja mu se pripisuje na osnovu njegovog statusa u organizaciji, Vojni sud
je zapazio sljedece: "ukoliko bi se utvrdilo da je Ruehl zaista sluzio kao komandant jedinice, cak i na kratke periode u
ono vrijeme kad je Kommando bila angaZzovana na operacijama likvidiranja, onda bi njegovakrivica po tackamajedan i
dvabilakonacna." Einsatzgruppen, str. 579.

ar (i) Pomagac i podrzavalac je uvijek saucesnik u krivicnom djelu koje je pocinila druga osoba, glavni pocinilac.

(i) U dlucaju pomaganja i podrZzavanja nije potreban dokaz o zaednickom dogovorenom planu, a pogotovo ne
prethodno postojanje takvog plana. Nije potreban nikakav plan niti dogovor; dapace, glavn pocinilac ne mora ni da zna
za doprinos saucesnika.

(iii) Pomagac i podrzavalac izvrSava djela konkretno usmjerena na pomaganje, chrabrivanje ili davanje moralne
podrske pocinjenju nekog konkretnog krivicnog djela (ubistva, istrebljenja, silovanja, mucenja, bezobzirna razaranja
civilne imovine, itd.), i ta podrSka ima znacajnog ucinka na pocinjenje krivicnog djela. Nasuprot tome, u slucaju
dielovanja radi sprovodenja zajednicke nakane ili plana, dovoljno je da ucesnik izvrSi djela koja su na neki nacin
usmjerena sprovodenju zajednickog planaili nakane.

(iv) U slucaju pomaganja i podrzavanja, traZzeni element svijesti je znanje da djela koja cini pomagac i podrzavalac
pomazu pocinjenju konkretnog krivicnog djela od strane glavnog pocinioca. Nasuprot tome, u slucaju zajednicke
nakane ili plana traZi se vise (to jest, ili umisljgj da se pocini krivicno djelo ili umidlja da se sprovede zajednicki
Zlocinacki plan plus predvidanje da ce se vjerovatno pociniti krivicna djela van zajednicke zlocinacke nakane), kao sto
je gore navedeno.
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poduhvata; pomagac ili podrzavalac udruzenog zlocinackog poduhvata mora samo biti svjestan da
njegov doprinos pomaze ili je potpora zlocinu koji se cini udruzenim zlocinackim poduhvatom.
Pomagac ili podrzavdac ne mora nuzno da dijeli istu namjeru kao i saizvrSoci. U ducgu
dugotrajnog zlocina, kakvi su zlocini za koje se tereti u ovom predmetu, zagjednicka namjera koju je
optuzeni dijelio za ucesce u udruZzenom zlocinackom poduhvatu moZe se izvesti iz njegovog znanja
o0 zlocinackom poduhvatu i nastavljanja svog uceSca, ukoliko je njegovo ucesce znacgno s aspekta
poloZgja ili uticgja. Konacno, pomagac ili podrZzavalac, dakle ong koji pomaZze ili podupire
Zlocinacki poduhvat kao saucesnik, moZe postati saizvrsilac, cak i ako fizicki ne pocini zlocine,
ukoliko njegovo ucesce trge duze vrijeme ili ako pocne direktnije da ucestvuje u nastavku
funkcionisanja poduhvata. Ako dijeli namjeru udruzenog zlocinackog poduhvata, pomagac ili

podrzavalac postaje saizvrsilac. Pretresno vijece dopusta da ponekad moZze biti teSko povuci razliku
izmedu pomagaca ili podrzavaoca i saizvrSioca, posebno kad se radi o optuZzenima koji su bili na
srednjem nivou u hijerarhiji i nisu fizicki pocinili zlocine. Kada, medutim, optuzeni sudjeluje u
zlocinu kojim se doprinos ciljevima zlocinackog poduhvata, cesto je razumno smatrati da je njegov

oblik ucesca u poduhvatu prerastao u saizvrsilastvo.

285. Na primjer, moze se desiti da optuzeni nije igrao nikakvu ulogu u formiranju udruZzenog
Zlocinackog poduhvata i da je ucestvovao u njegovom funkcionisanju tokom kraceg perioda, a da
mu pritom nije bila poznata zlocinacka priroda tog poduhvata. Na krgju se, medutim, sazna za
Zlocinacku prirodu poduhvata i poslije toga uceSce u poduhvatu postgje svjesno. Ovisno 0 nivou |
prirodi ucesca, optuzeni je ili pomagac i podrzavalac ili saizvrSlac zlocinackog poduhvata. Kada
dokazi ukaZzu na to da osoba koja znacajno pomaze poduhvat dijeli ciljeve tog poduhvata, onda ona
postaje saizvrSilac. Na primjer, racunovoda kojeg zaposle u filmskom preduzecu koje proizvodi
pornografske filmove s djecom moze u pocetku da vodi racunovodstvo tog preduzeca, a da nije
svjestan njegove zlocinacke prirode. Na kraju, medutim, on sazna da to preduzece proizvodi
pornografske materijale s djecom i svjestan je da je to protivzakonito. Ako racunovoda nastavi da
radi u tom preduzecu usprkos onome $to je saznao, onda se moze reci da on pomaze ili podrZzava
Zlocinacki poduhvat. Cak i ako se pokaze da se racunovoda gnusa pornografije u kojoj se

eksploatisu djeca, i dalje bi se smatrao krivicno odgovornim.

286. Stavide, u jednom trenutku, ukoliko racunovoda nastavi da radi u tom preduzecu dovoljno
dugo i obavlja svoj posao na strucan i efikasan nacin, uz samo povremene proteste u vezi s gnusnim
ciljevima tog preduzeca, bilo bi razumno zakljuciti da on dijeli zlocinacku namjeru poduhvata i
time postgje saizvrslac. Covjek koji samo cisti kancelarije podlije radnog vremena, medutim, i koji

vidi fotografije djece i svjestan je da to preduzece sudjeluje u zlocinackoj djelatnosti, a nastavlja da

Drugostepena presuda u predmetu Tadic, par. 229.
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cisti kancelarije, ne bi se smatrao ucesnikom u poduhvatu jer se njegova uloga na smatra dovoljno

znacajnom u tom poduhvatu.

287.  Nivo ucesca koji je potreban da bi se neko smatrao ucesnikom u udruzenom zlocinackom
poduhvatu niZi je od nivoa ucesca koji je potreban da bi neko prerastao iz pomagaca ili podrzavaoca
u saizvrSioca tog poduhvata. S tim u skladu, Pretresno vijece mora utvrditi nuzni nivo uceica za
pripisivanje krivicne odgovornosti, a zatim odrediti da li oblik uceSca optuzenog predstavija

pomaganje ili podrzavanje, ili saizvrailastvo.

288. Kad se za zlocin trazi posebna namjera, kao &to je ducg sa zlocinom progona za koji tereti
tacka 1 Izmijenjene optuznice, optuzeni mora zadovoljiti i dodatne zahtjeve koje ta zlocin
postavlja, kao o je namjera da se vr& diskriminacija na politickoj, rasnoj ili vjerskoj osnovi,
ukoliko je optuzeni saizvrsilac. Medutim, ako je on pomagac ili podrzavalac, dovoljno je da bude
svjestan samo zgednicke namjere pocinioca. | ta zgjednicka svijest se moze izvesti iz okolnosti.
Ukoliko zlocinacki poduhvat obuhvata neselektivno liSavanje Zivota radi finansijske dobiti, na
primjer, to ne bi nuzno pokazalo namjeru diskriminacije na "politickoj, rasnoj ili vjerskoj osnovi".
Ukoliko zlocinacki poduhvat obuhvata liSavanje Zivota pripadnika neke posebne etnicke grupe, a
pripadnici te grupe su drugacije vjere, raseili politickih ubjedenja od saizvrSilaca, onda to pokazuje
postojanje namjere diskriminacije na politickoj, rasnoj ili vjerskoj osnovi. Stoga svjesno i trano
ucesce u tom poduhvatu moze razotkriti namjeru da se vrSe progoni nad pripadnicima ciljane

etnicke grupe.

280. Pomoc ili olakSavanje koje pruza pomagec ili podrzavalac mora, naravno, imati znatan
uticaj na zlocin koji pocini saizvrsilac. Tacan prag uceSca u udruzenom zlocinackom poduhvatu joS
nije utvrden, ali uceSce mora hiti na "neki nacin usmjereno sprovadenju zgjednickog plana ili
nakane".*”® Pretresno vijece niZe razmatra zahtijevani nivo uceica koji je nuZan da bi se utvrdila
krivicna odgovornost za ucesce u udruzenom zlocinackom poduhvatu. Pretresno vijece, medutim,
naglasava da je diskusiju o tome prilagodilo cinjenicamaiz ovog predmeta, te stoga namjera nije da
ta diskusija bude iscrpna. Zbog cinjenice da se nijedan od optuZenih pred Pretresnim vijecem ne
tereti za naredivanje da se osnuju logori ni za njihovo organizovanje, niti za koordinaciju kampanje
nasilja koje je u tim logorima sprovodeno, diskusija je usredotocena na ucesce aktera nizeg ranga u

zlocinackom poduhvatu.

4B Drugostepena presuda u predmetu Tadic par. 229 (iii).
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(i) Ucesce u udruzenom zlocinackom poduhvatu

290. Nekoliko predmeta je od pomoci Pretresnom vijecu pri procjeni zahtijevanog nivoa ucesca
za izlaganje krivicnoj odgovornosti u svojstvu saizvrSioca ili pomagaca i podrzavaoca u

Zlocinackom poduhvatu u kojem sudjeluje nekoliko ucesnika.

291. U predmetu Brdanin i Talic, Pretresno vijece je primijetilo da, u predmetima vezanim za
koncentracione logore, "uloga optuzenog u drugoj kategoriji jeste sprovadenje plana pomaganjem i
podr Zavanjem pocinioca.™"* U predmetu Koncentracioni logor Dachau, vodenom poslije Drugog
svjetskog rata, strazari u logoru su opisani kao "ljudi koji su bili pripravni sprijeciti svakog
zatvorenika da se izbavi iz tog logora. Stoga su oni pomagali i podrZzavali sprovodenje zajednicke
nakane."*” Ova andiza ide u prilog tvrdnji da osobe koje pomazu ili olakZavaju zlocinacki
poduhvat, posebno ako su na nizem nivou hijerarhije tog poduhvata, djeluju kao pomagaci i

podrzavaoci udruzenog zlocinackog poduhvata.

292. U predmetu Krstic Pretresno vijece je Krstica proglasilo krivim kao saizvrSioca udruzenog
Zlocinackog poduhvata zbog toga $to je njegovo "ucestvovanje bilo izuzetno bitno i odvijalo se na
nivou rukovodenja"476 U toj presudi je naglaSeno da "general Krstic nije smislio plan za ubijanje
tih muSkaraca, niti ih je licno ubio. Medutim, on je odigrao kljucnu ulogu kao koordinator
sprovodenja kampanje ubijanja"*”’ Pretresno vijece je razmatralo da li se "ucesnik u zlocinackom
poduhvatu moze najtacnije okvalifikovati kao neposredni ili glavni izvrSilac ili kao sporedni lik u
tradicionalnoj ulozi saucesnika'*® i utvrdilo da se on, zbog visokog poloZgja vlasti koji je drzao, te
njegove svijesti 0 kampanji genocida i njegovog ucesca u zlocinackom poduhvatu, mora smatrati

"jednim od glavnih izvr&laca ovih zlocina. "4

203.  Pored predmeta koji su razmatrani u prethodnom odjeljku i onih koji su sadrZani u diskusiji
Zalbenog vijeca u predmetu Tadic o doktrini zgjednickog cilja, postoje i drugi predmeti vodeni
nakon Drugog svjetskog rata koji rasvjetljavaju pitanje da li osobe na poloZgjima srednjeg ranga
koje licno ne pocine zlocine treba drzati odgovornim za zlocine pocinjene kolektivno, posebno u
slucajevima gdje su uloge koje one igraju ili funkcije koje obavljaju jednostavno dio poda za koji
su zaduZeni. U predmetima o kojima se diskutuje niZze, cesto se koriste izrazi "zajednicki cilj" il
"zlocinacki poduhvat". U svakom se predmetu radi o viSe @oba, zlocinackom planu ili naredenju

izdatom optuzenima i uceScu optuzenih (obicno u vidu pomaganja) u sprovodenju tog plana.

4" Odluka o formi |zmijenjene optuznice u predmetu Talic par 27.
“® Predmet Koncentracioni logor Dachau, str. 13.

an Prvostepena presuda u predmetu Krstic, par. 642.

“ Pryostepena presuda u predmetu Krstic, par. 644.

80
Predmet br.: IT -98-30/1-T 2. novembar 2001.



294.  Na sudenjima koja su Saveznici odrzali u Evropi i Aziji posije Drugog svjetskog rata
osudeni su ljudi sa raznih nivoa, pocev od onih koji su bili na ngjviSm nivoima vlasti, do onih na
dnu koji su samo izvrSavali naredenja, ukljucujuci i ngjvise politicke i vojne celnike, kao i obicne
civileili vojnike, pa cak i logorase iz koncentracionih logora koji su stekli polozgj vlasti u logorima
tako &o su uhodili ili maltretirali druge logorade u korist zatociteja. U mnogim slucajevima su
optuzeni srednjeg i nizeg ranga samo obavljali svoj posao i cesto nisu licno pocinili zlocine, ai
njihova djela i propusti su pomogli ili olak3al pocinjenje zlocina. U nekoliko slucajeva su za ratne
Zlocine ili zlocine protiv covjecnosti optuZeni i osudeni civili koji su obavljali zadatke u okviru
svog posla. Utvrdeno je da su sudije koje su neosnovano ili protivpravno izricale osudujuce presude
pripadni cima Savezni ckih snaga,*® medicinsko osoblje koje se smatralo odgovornim za smrt ruskih
i poljskih pacijenata koji su upuceni u sanatorijum u kojem je to osoblje radilo® i industrijalci koji
su opskrbljivali logore otrovnim gasom® posjedovali traenu zlocinacku namjeru da protivpravno
zatvore, ubiju ili istrijebe, cak i kada su samo izvrSavali naredenja svojih pretpostavljenih ili
nastojali steci dobit. Kao §to nize navedeni predmeti sugerisu, zlocinacku namjeru osoba koje
formirgju ili zamide zlocinacki poduhvat ne moraju nuzno dijeliti svi koji svjesno ucestvuju u

njegovom sprovodenju, mada se ona cesto moze izvesti iz trajnog ucesca.

295. U predmetu Salag Luft 111,%8 nakon &o je osamdeset ratnih zarobljenika, pripadnika
Saveznickih snaga, pobjeglo iz logora za ratne zarobljenike, snage Sila osovine su naredile da se
polovina onih koji su ponovno zarobljeni strijelja kako bi se obeshrabrili buduci pokuSgji bjekstva,
premda je zvanicno objasnjenje za strijeljanje glasilo da su zarobljenici ustrijeljeni pri pokuSaju
bjekstva ili prilikom opiranja hapSenju. Pokrenuvd optuzbe protiv 18 osoba optuzenih pred
Britanskim vojnim sudom za izvrSenje pogubljenja, optuzba je navela da je, bez obziranato dali je
ucesnik bio vozac ili dzelat, svaki optuzeni imao "udjela u liSavanju zivota ratnih zarobljenika koji
su pobjegli” i da su svi optuzeni "djelovali u skladu sa zajednickim ciljem."** Prema optuzbi, oficir

koji je komandovao podrucjem u kojem su ratni zarobljenici pobjegli znao je za protivzakonita

an Prvostepena presuda u predmetu Krstic, par. 643.

“® pryostepena presuda u predmetu Krstic, par. 644.

0 \jidi Trial of Robert Wagner and Sx Others, Permanent Military Tribunal in Strasbourg /Stalni vojni sud u
Strasbourgu/, Strasbourg, Francuska, 23. april - 3. maj 1946., i Court of Appea [Zalbeni sud/, 24. juli 1946., UNWCC,
sv. I, str. 23-55; Trial of Josef Altstoetter et al., Trials of War Criminals Before the Nuremberg Military Tribunals
Under Control Council Law No. 10 /Sudenja ratnim zlocincima pred nirnberskim vojnim sudovima po zakonu br. 10
Kontrolnog savjetal, 17. februar - 4. decembar 1947., UNWCC, sv. II, str. 1-110.

“ Vidi Trial of Alfons Klein and S x Others, U.S. Military Commission Appointed by the Commanding General
Western Military District /V ojna komisija SAD-a koju je imenovao komandant V ojne zone zapad/, USFFT, Wiesbaden,
Njemacka, 8-15. oktobar 1945., UNWCC, sv. I, str. 46-54 (u daljnjem tekstu: sudenje Hadamer ).

“2 Trial of Bruno Tesch and Two Others, British Military Court /Britanski vojni sud/, Hamburg, Njemacka, 1-8. mart
1946., UNWCC, sv. |, str. 93-103 (u daljnjem tekstu: predmet Ciklon B).

8 Trial of Max Wielen and 17 Others, British Military Court, Hamburg, Njemacka, 1. juli - 3. septembar 1947,
UNWCC, sv. XI. str. 31-53 (1947), (u daljnjem tekstu: predmet Stalag Luft I11).

® predmet Stalag Luft |11, str. 34-35.
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naredenjai "znao je daje izrucivanje bilo kojeg od zarobljenika Gestapou bilo isto Sto i izrucivanje

tog zarobljenika dzelatu." Usprkos tome, izruceno je 27 od 36 zarobljenika.®®

206. Odbrana je energicno opovrgla da su optuzeni ucestvovali u zajednickom zlocinackom
planu.*® Stav odbrane je bio da su optuZeni prvenstveno bili akteri niskog ranga koji su samo
izvrSavai naredenjai koji bi bili strogo kaznjeni daih nisu izvrsili. Usprkos tome, smatralo se da su
"imali udjela u liSavanju zivota' i da su stoga krivicno odgovorni ukoliko funkcije koje su obavljali
zadovoljavaju dljedece kriterije: "Doticne osobe su morale biti dio maSinerije koji obavlja neki
zadatak ili neku funkciju kojom se direktno postiZe liSavanje Zivota, pri cemu ta funkcija konkretno
utice na liSavanje Zivota, koje ne bi bilo izvrSeno tako efikasno ili ekspeditivno da doticna osoba
nije dala svoj doprinos u vidu hotimicnog pomaganja.”“’ Stoga primijenjeni standard nije bio da
zlocini ne bi bili pocinjeni, nego se on u sustini sastojao u pitanju da li je zbog uceSca optuzenih

cinjenje zlocina bilo lak3e ili efikasnije.

297. U predmetu Almelo, pred Britanskim vojnim sudom poslije Drugog svjetskog rata sudilo se
za liSavanje Zivota jednog Britanca koji je bio ratni zarobljenik. Svi koji su izvrSili naredenje da se
on li§ Zzivota tereceni su kolektivnom odgovornoscu, a optuzeni su bili kako oni koji su izvrsili
pogubljenje, tako i dvojica strazara koji su drzali strazu da neko sa strane ne bi ometao one koji su
vrsili egzekuciju. Sud je zauzeo djedeci stav: "Ako su svi ti ljudi bili u isto vrijeme prisutni,
sudjelujuci u zajednickom protivpravnom poduhvatu, pomazuci svaki na svoj nacin zgjednicki cilj
svih njih, onda su oni po zakonu svi jednako krivi."*® Svaki od optuZenih u tom predmetu znao je
da ce ratni zarobljenik biti lisen zivota i izvrSio je ulogu koja se od njega trazila da bi se odigralo

pogubljenje.

“® predmet Stalag Luft 111, str. 36.
h Odbrana je tvrdila: "OptuZeni nisu niSta pripremali, planirali, niti su kovali bilo kakvu urotu. Nisu se medusobno
konsultovali... niti su se konsultovali sa svojim pretpostavljenima... Nedostaju svi faktori na osnovu kojih bi se mogao
izvesti zakljucak o saradnji ili uceScu u zajednickom planu ili zavjeri, a koji bi potvrdili tvrdnju optuzbe da su oni imali
zajednickog udjelaili da su pomagali ili podrzavali cinjenje zlocina kojima se terete." Predmet Salag Luft 11, str. 37-
38.
7 Predmet Stalag Luft 111, str. 46 (kurziv dodat).
“B | Izvjestgima sa sudenja dalje je primijeceno da se razlicitost uloga koje su optuzeni odigrali u okviru cjelokupnosti
krivice ne odraZzava u fazi utvrdivanja stepenakrivice, nego u fazi izricanja kazni: " Stepen uceSca moZe da varira... lako
su svi ucesnici proglaSeni krivim, bez obzira na to da li su izdali naredenje za otvaranje vatre ili su licno ispalili
smrtonosni hitac, ili su bili pratnja ili vrsili obezbjedenje, vaznost uloge koju su igrali izraZzena je u teZini izrecenih
kazni." Predmet Stalag Luft 111, str. 46. U skladu s tim, komandant koji je izdao naredenja, ljudi koji su ispalili hicei oni
koji su bili u pratnji osudeni su na smrt, dok su dvojica vozaca osudeni na po 10 godina zatvora. Wielen je osuden na
dozivotnu robiju, usprkos tvrdnji odbrane da "cak i da je Zrtvovao svoj Zivot" nije mogao sprijeciti cinjenje zlocina. Str.
39.
“® Trial of Otto Sandrock and Three Others, British Military Court for the Trial of War Criminals /Britanski vojni sud
za sudenja ratnim zlocincimal/, Almelo, Nizozemska, 24-26. novembar 1945., UNWCC, sv. |, str. 3543. U lzvjestajima
sa sudenja zakljuceno je da je ovg stav "u skladu s pravilima krivicnog prava utvrdenim u civilizovanim drZzavama,
prema kojima krivicno odgovorni nisu samo neposredni izvrSioci, nego i pomagaci i podrZzavaoci, saucesnici, itd." str.
43.
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208. Do dlicnog se zakljucka doso i u predmetu Kiel Gestapo, u kojem su dvojica vozaca koji su
ucestvovali u pogubljenju pocinjenom od strane pripadnika Gestapoa u svoju odbranu naveli da"su
bili mobilisani u Gestapo i da nisu bili njegovi pripadnici, te da nisu imali nista s tim pogubljenjem,
nego su samo vozili svoje automobile.™*® Vozaci su time tvrdili da nisu ucesnici u zlocinackom
poduhvatu. Medutim, vojni tuzilac je bio ustrgan: "Ako su sve osobe prisutne, pomazuci i
podrzavajuci jedna drugu u izvrSenju zlocina za koji su znali da ce biti pocinjen, ako igrau svoje
pojedinacne uloge u izvrSenju tog zlocina, bilo da izvrSavaju samo dtrijeljanje ili su angaZzovani na
zabrani pristupa drugim ljudimaili su u pratnji dok doticne ljude strijeljgju, onda su po zakonu sve
te osobe jednako krive za cinjenje tog krivicnog djela, mada stepen njihove individualne
odgovornosti u smislu kazne moZe da bude razlicit".*** | ovdje su svijest o0 tome da se cini zlocin i
ucesce u njemu, usprkos toj svijesti, bili dovoljni da se pripise krivicna odgovornost. Ima jos
okrivljenih kojima je utvrdena odgovornost za smrt i zlostavljanje pocinjeno u sklopu udruzenog
poduhvata u kojem su izvrSavali naredenja ili zadatke koji su im povjereni u toku rata.*%

299. U predmetu Jaluit Atoll, japanski vojnici, dielujuci po naredenjima, pogubili su trojicu
pilota SAD-akoji su bili ratni zarobljenici.** Jedan od optuZenih na tom sudenju bio je cuvar ratnih
zarobljenika, a sudeno mu je zbog uloge koju je odigrao u smrti pilota. On je organizovao izrucenje
pilota vojnicima, unatoc tome &o je znao da ce biti pogubljeni.®* Odbrana je tvrdila da cuvar nije
imao zlocinacku namjeru - da nije imao drugog izbora do da ih izruci i da je samo obavljao svoj
posao. Cuvar je ipak osuden na 10 godina zatvora, $to je bila blaza kazna od one koja je izrecena
osobama koje su izvrSile pogubljenje, i to zbog njegovog "kratkog, pasivnog i mehanickog ucesca’

u tom zlocinu. “®

300. Nasudenju u predmetu Velpke Childrenzs Home /Dom za djecu "Vepke'/, odrzanom pred
Britanskim vojnim sudom,*® civili koji su bili na poloZajima niskog i srednjeg ranga optuzeni su za

ratne zlocine zbog nacina na koji su obavljai poslove koji su im dodijeljeni. Optuzeni su tereceni za

0 vjidi UNWCC, sv. X1, str. 4243 (izvaci iz predmetaKiel Gestapo).

“! Predmet Kiel Gestapo, str. 43-44.

“*2 Vidi, na primjer, Trial of Lieutenant-General Baba Masaq Australian Military Court /Australski vojni sud/, Rabaul,
28.mag - 2. juni 1947., UNWCC, sv. XI, str. 56-61.

“*2 Trial of Rear-Admiral Nisuke Masuda and Four Others of the Imperial Japanese Navy, U.S. Military Commission
/Vojna komisija SAD-a/, United States Naval Base, Kwajalein Island, Kwajalein Atoll, Marshall Islands, 7#13.
decembar 1945., UNWCC, sv. I, str. 71et seq. (u daljnjem tekstu: predmet Jaluit Atoll).

“* Predmet Jaluit Atoll, str. 73.

5 predmet Jaluit Atoll, str. 76. Vidi i Trial of Willy Zuehlke, Netherlands Special Court in Amsterdam and the
Netherlands Special Court of Cassation /Nizozemski specijalni sud u Amsterdamu i Nizozemski specijalni kasacioni
sud/, Amsterdam, 3. august 1948. i 6. decembar 1948., UNWCC, sv. XIV, str. 139-151, 1948., na kojem je jedan
zatvorski strazar osuden za progone nad Jevrejima jer ih je protivzakonito drzao u zatocenistvu. U lzvjestajima sa
sudenja zabiljeZzeno je da ovg predmet pokazuje da se i oni koji su se nadli u ulozi "posve instrumentalne prirode
jednako smatraju odgovornima kao saucesnici.”

“® Trial of Heinrick Gerike and Seven Others, British Military Court, Brunswick, 20. mart - 3. april 1946., UNWCC,
sv. VI, str. 76-81 (Velpke Childrenzs Home, u daljnjem tekstu: Dom za djecu "Velpke").
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hotimicno zanemarivanje djece u jednom domu osnovanom da bi se u njemu drzala djeca
dojenackog uzrasta koja su bila "prinudno odvojena’ od svojih majki Poljakinja, kako bi one mogle
da rade na poljoprivrednim dobrima, umjesto da se brinu 0 svojim bebama. Gerikeu su njegovi

nadredeni naredili da osnuje dom u kojem bi se zbrinule te bebe. Bilien je bila bivia nastavnica koja
je protiv svoje volje mobilisana da vodi taj dom. Doktor Demmerick je na svoju inicijativu poceo
da obilazi dom i njeguje bolesnu djecu. Potom su on i Bilien odlucili da je najbolje da on njeguje
samo onu djecu koju mu ona dovede. Bilien je tvrdila da doktor nije imao vremena da se Zdi

nadleznim organima vlasti niti da obilazi djecujer je imao veliki broj svojih redovnih pacijenata.
Hesdling, koji je postavljen za upravnika doma, tvrdio je da je njegova jedina duznosti bila da vodi

finansije, ali bilo je ocito da je imao izvjesnu nadleznost da poboljsa usove u domu i postupanje
prema bebama, te da je "znao za stopu smrtnosti* beba, medutim, preduzeo je samo jednu mjeru da
olaksa uslove u domu time &o se podigao prag dobi djece koja su mogla biti primljena u dom sa &
10 dana na 46 nedjelja “" Jedan svjedok je izjavio da je Bilien poslala neku djecu natrag njihovim
majkama na dojenje jer su ta djeca umirala i bilo im je potrebno majcino mlijeko. Kada je doznao

zato, Hesding je to zabranio.

301. Mnogo djece je umrlo zbog zanemarivanja. Udovi u tom objektu - "baraci od valovitog
lima, bez vode, svjetla, telefona ili udova za lijecenje’ - bili su uZasni. Niko od optuZenih nije
okrivljen da je fizicki zlostavljao djecu, niti su postojale nikakve naznake o tome da je bilo ko od
njih imao kontrolu nad osnivanjem doma ili da je htio ili ramjeravao da uzrokuje smrt te djece.
Medutim, niko od njih nije ulozio dovoljno napora da se bespomocnoj djeci osigura odgovarajuca
ishrana ili medicinska pomoc, te je udjed toga u periodu od 6 mjeseci umrlo preko 80 djece od
"op&te iznurenosti, dizenterije i... katara crije'va."498 Za svoje "propuste”’ Bilien je osudena na 15
godina zatvora, Demmerick na 10 godina, a Hessling i Gerike na smrt.*®

302. Predmet Hadamar, voden pred Vojnom komisijom SAD-a, umnogome je slican predmetu
koji se ovdje razmatra, i u tom predmetu su optuZeni osudeni za pomaganje i podrZavanje
zgjednickog zlocinackog poduhvata *® Dokazima je utvrdeno da su organi vlasti donijeli odluku da
se preko 400 Poljakai Rusa po&aje u jedan mali sanatorijum u Hadamaru, u Njemackoj, u kojem su
lijecene duSevno oboljele osobe. Te su zrtve ubijene u sanatorijumu nakon o je radnicima

sanatorijuma receno daih usmrte injekcijamaili medikamentima. Postoji dosta dokaza o tome da su

" Dom zadjecu "Velpke", str. 76-77.
“8 Dom za djecu "Velpke", str. 77.
“® Dom za djecu "Velpke", str. 76-77. Za doktora je navedeno da je preuzeo dio odgovornosti za tu djecu time &o je
gIc))vremeno dolazio daih lijeci.

Sudenje u predmetu Hadamar, str. 46-54. Civilno osoblje sanatorijuma optuzeno je da je "djelovalo udruZeno iu
cilju ostvarivanja zgjednicke namjere, te da je dielovalo za i u ime njemackog Reicha ... [jer jg hotimicno, namjerno i
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svi optuzeni obavijesteni da zrtve boluju od tuberkuloze i da su neizljecivi bolesnici (mada su
obdukcije pokazale da nisu sve zrtve bolovale od te bolesti). Uz to, postoje dokazi da je optuzenima
"saopdteno da Poljaci i Rus potpadgju pod odredbe njemackog zakona ili dekreta kojim se
propisuje takva likvidacija umobolnih Nijemaca",>* tako da su oni mogli da vjeruju da su bili ne
samo zakonski ovlasteni, nego zaista i obavezni usmrtiti pacijente.

303.  Optuzeni Klein, glavni administrator te ustanove, znao je za smrt zrtava jer je dobio naredbu
da usmrti pacijente i prodlijedio je tu naredbu osoblju.>? 1zjavio je da je protestovao kad je cuo da
"radnici s neizljecivom tuberkulozom™ treba da budu upuceni u Hadamar i da ih treba usmrtiti, ali
da nije bio nadleZzan da promijeni te naredbe i da bi ga, u ducgu da im se nije povinovao, podali u
koncentracioni logor.®® Klein je priznao da je bio svjestan da su ta ubistva bila "pogre3na.
Medutim, izjavio je da bi bilo okrutnije te pacijente ostaviti na Zivotu zbog toga Sto su patili, a
prijetilaje i opasnost da zaraze druge.® Wahimann je bio psihijatar u toj ustanovi. On je odredivao
odgovarajuce doze, potrazivao medikamente i potpisivao potvrde o nastupanju smrti. Huber je bila
glavna bolnicarka i nadgledala je rad 7 podredenih clanova osoblja koji su mozda dali neke
injekcije i bila je "prisutna barem jednom prilikom kad su davane smrtonosne injekcije ili doze".
Merkle je bio knjigovoda te ustanove koji je "svjesno unosio lazne podatke u vezi s datumima i
uzrocima smrti." lako je jedna bolnicarka svjedocila da je Merkle bio upucen u "ono $to se
dogadalo” u toj ustanovi, Merkle je "uporno poricao da je znao stvarno stanje stvari” ili da je vidio
ijedan |€3. IZjavio je da je vjerovao da su te osobe umrle od tuberkuloze ili upale pluca *® Blum je
otprilike mjesec dana bio glavni nadzornik groblja u periodu u kojem su davane smrtonosne
injekcije. Rekao je da je "za vrijeme njegovog prisustva u Hadamaru stigla samo prva grupa Poljaka
i Rusa'. Ipak, priznao je da je bio potpuno svjestan toga da ce poljski i ruski pacijenti biti ubijeni i
damu je hilo jasno da ce se od njega ocekivati daih pokopa, &o jei ucinio.>® Ruoff i Willig su bili
bolnicari koji su davali smrtonosne injekcije.*’ Ruoff je poceo da radi u toj ingtituciji otprilike dva
mjeseca nakon $to su pocela pogubljenja. Svjedocio je da je "nekoliko puta pokuSsao da ode iz
Hadamara, di da su njegovi zahtjevi uvijek odbijani." Navodno su i Ruoffu i Willigu rekli da ce ih

protivzakonito pomagalo, podrzavalo i ucestvovalo u liSavanju Zivota ljudskih bica poljske i ruske nacionanosti".
Sudenje u predmetu Hadamar , str. 47.

o Sudenje u predmetu Hadamar, str. 48.

X Sudenje u predmetu Hadamar, str. 48.

*8 Sudenje u predmetu Hadamar, str. 49.

* sudenje u predmetu Hadamar, str. 49. On je izjavio da je osoblje u pocetku moglo da napusti tu instituciju, ai da to
nemu, kao "duznosniku", a ne "zaposlenom", nije bilo dopusteno; na kraju ni zaposleni nisu mogli da odu odatle zbog
manjka osoblja.

% Sudenje u predmetu Hadamar, str. 51.

%6 Sudenje u predmetu Hadamar, str. 51. Kad je Blum otiSao iz te ustanove, nadzor nad pokopima preuzeo je Willig.

%7 Sudenje u predmetu Hadamar, str. 48. "Zrtve su nagovarane da prime injekcije i uzmu lijekove tako &o ih se
uvjeravalo da je to u svrhu lijecenja bolesti od kojih su navodno bolovali ili u svrhu vakcinisanja protiv zaraznih
bolesti."
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poslati u koncentracioni logor ako se budu Zdili na svoje zadatke.™® Willig je izjavio da je vjerovao
da su pacijenti "bolovali od neizljecive tuberkuloze, da su mu rekli da postoji zakon koji propisuje
da oni moraju da umru i da je neuspjedno pokuZao da ode iz Hadamara.™>® Cini se da je vecina

osoblja vjerovala da su Zrtve bolesne, zbog "ljekarskih dijagnoza’ i "zbog njihovog izgleda'.

304. Svi su optuzeni proglaSeni krivim za "krSenje medunarodnog prava' zbog uceSca u
zajednickom planu. Klein, koji je prodlijedio naredenja bez obzira na to sto se nije slagao s njima, te
Ruoff i Willig, koji su davali injekcije, premda pod prinudom, osudeni su na smrt. Psihijatar
Wahimann je osuden na dozivotni zatvor. Merkle, Blum i Huber su ponaosob osudeni na 35, 30 i 25
godina zatvora. Svi su optuZeni bili civili zapodeni u ustanovi za lijecenje duSevnih bolesti koji su
samo radili svoj posao za vrijeme rata, kada su u njihovu ustanovu dovedeni poljski i sovjetski
pacijenti koji su vjerovatno bili deportovani u Njemacku da bi obavljali fizicke posove. Nema
nikakvih naznaka o tome da su optuZeni dijelili zlocinacku namjeru da ubiju te poljske i sovjetske
drZzavljane. Medutim, svi su oni, pocev od knjigovode, preko bolnicara, pa do grobara, obavljali
zadatke kojima je ta ustanova odrZzavana u funkciji i time &o su svaki dan dolazili na posao i

obavljali zadatke koji su im dodijeljeni, oni su znacajno pomogli i olaksali ubistva.

305. Medunarodni vojni sud za Daleki istok (u daljnjem tekstu: MV SDI) osudio je ministra
vanjskih poslova Shigemitsua zato o nije poduzeo efikasne mjere da istraZi zlocine za koje je
sumnjao da su pocinjeni. U presudi se insistiralo natome da je on, zbog toga $to je on snosio glavnu
odgovornost za dobrobit zarobljenika, za koje je sumnjao da su zlostavljani, "trebao insistirati na
tom pitanju, po potrebi i dati ostavku, kako bi se osobodio odgovornosti za koju je sumnjao da se
ne ispunjava.”*° Mada se tehnicki radilo o osudujucoj presudi za odgovornost nadredenog, a ne za
individualnu odgovornost, i pojedinci su skrivili svoju krivicnu odgovornost svojim djelima i
propustima i da su dokazi i8li u prilog nalazu da su propusti Shigemitsua implictno zanemarivali ili
dozvoljavai cinjenje ili nastavljanje cinjenja zlocina, onda bi prema Medunarodnom vojnom sudu

on snosio individualnu odgovornost. > MV SDI je takode utvrdio da Akira Muto snosi individualnu

*8 Sudenje u predmetu Hadamar, str. 50.

* sudenje u predmetu Hadamar, str. 50-51. Medutim, u Willigovoj pretpretresnoj izjavi on je naveo da mu nikad nisu
prijetili, ali da je jednom zatraZio premjestaj, Sto je odbijeno, te da "nije mogao traZiti da ga se otpusti jer bi izgubio
g{r)avo na penziju i vjerovatno bi ga zatvorili."

Presuda Tokijskog suda, the International Military Tribunal for the Far East /Medunarodni vojni sud za Daleki
istok/, 29. april 1946 - 12. novembar 1948., Poglavlje X (urednici Roling i Ruter), 1977., str. 458 (u daljnjem tekstu:
gﬂesuda MV SDI-a).

Presuda MVSDI-a, str. 457-458. U to vrijeme Muto je bio nacelnik Staba generala Yamashite. U presudi se
primjecuje da su ga "okolnosti, u onoj mjeri u kojoj je bio upucen u njih, navele da posumnja da se sa zarobljenicimane
postupa onako kako bi trebalo." U ovom dlucaju, ono $to ga je navelo na sumnju bio je manjak informacija u
izvjeStaiima. Da je dobio izvjeStaje o zlocinimai propustio da ih obustavi, zngjuci da se oni cine, a dasu pritom njegovi
podredeni znali da je on dobio te izvjestaje, ai da nije naredio da se prestane s cinjenjem zlocina, te da je na osnovu
toga razumno zakljuceno da je preSutno odobrio zlocine, onda je mogao snositi odgovornost i prema clanu 7(1) i clanu
7(3).
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odgovornost a, od trenutka kad je bio na "polozgju s kojeg je mogao da utice na politiku”, i
odgovornost nadredenog zbog zvjerstava koja su pocinili japanski vojnici, jer nije poduzeo nikakve
mjere da pobolj%a uslove ili postupanje prema civilimai ratnim zarobljenicima. *2

306. Iz ovih predmeta jasno je da se u situacijama u kojima neki objekat za zatocavanje operise
na takav nacin da su diskriminatorna namjera i namjera da se vrse progoni u okviru te operacije
potpuno ocigledne, svako ko svjesno na bilo koji znacajan nacin ucestvuje u operaciji tog objekta,
ili pomaze ili olakSava njegov rad, individuano snos krivicnu odgovornost zbog ucesca u
Zlocinackom poduhvatu, bilo kao saizvrSlac, bilo kao pomagac i podrZzavalac, ovisno 0 svom

poloZaju u organizacionoj hijerarhiji i stepenu svog ucesca.

(i) UdruZeni zlocinacki poduhvat

307. Udruzeni zlocinacki poduhvat moze da postoji ako dvoje ili viSe ljudi ucestvuje u nekom
zajednickom zlocinackom poslu. T zlocinacki posao seze od udruzivanja dvaju osoba u cilju
pljackanja banke, pa do sistematskog pokolja vise miliona ljudi u okviru nekog ogromnog
Zlocinackog rezima u koji je ukljuceno na hiljade ucesnika. U okviru udruzenog zlocinackog
poduhvata mogu postojati drugi, supsidijarni zlocinacki poduhvati. Na primjer, ako cjelokupni
nacisticki rezim smatramo jednim udruzenim zlocinackim poduhvatom, time se ne iskljucuje nalaz
da je koncentracioni logor Dachau funkcionisao kao supsidijarni poduhvat veceg udruzenog
Zlocinackog poduhvata, unatoc cinjenici da je logor osnovan s namjerom omogucavanja veceg
Zlocinackog poduhvata. U supsidijarnim poduhvatima vecih zlocinackih poduhvata, zlocinacki cilj
se moze podrobnije odrediti: jedan supsidijarni poduhvat moze biti osnovan u cilju prisilnog rada,

drugi u cilju sistematskog silovanjaili prisilne trudnoce, treci u cilju istrebljenja, itd.

308.  Pretresno vijece smatra da osobe koje rade na svom radnom mjestu ili ucestvuju u sistemu u
kojem se cine zlocini tako Sirokih razmjera i na tako sistematskoj osnovi snose individualnu
krivicnu odgovornost ako su svjesno ucestvovali u zlocinackom poduhvatu, a njihova djela ili

propusti znacajno pomazu ili olakSavaju cinjenje zlocina

309. Pretresno vijece zeli da naglas da to ne znaci da svako ko radi u zatocenickom logoru u
kojem se vr§ Zzlostavljanje automatski postaje odgovoran kao ucesnik u udruzenom zlocinackom
poduhvatu. Ucesce u tom poduhvatu mora biti znacagjno. Znacajnim uceScem Pretresno vijece
smatra djelo ili propust koji poduhvat cine efikasnim i djelotvornim; na primjer, uceSce koje
omogucava da sistem funkcioniSe lakse ili bez ometanja. Fizicko ili direktno pocinjenje nekog

teskog zlocina kojim se doprinosi cilju zlocinackog poduhvata predstavljalo bi znacajan doprinos.

%2 presuda MV SDI-a, str. 455.
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Opcenito, ucesce treba procjenjivati od slucaja do slucaja, pogotovo kad se radi 0 akterima niskog
ili gednjeg ranga koji nisu fizicki pocinioci zlocina Moze se desiti da neka osoba sa znacajnom
nadleznoScu ili uticajem koja se svjesno ne zdli ili ne protestuje automatski pruza znacagjnu pomoc
ili podr8ku nekoj zlocinackoj aktivnosti samim svojim preSutnim odobravanjem, pogotovo ako je
prisutna na mjestu vr&enja te zlocinacke aktivnosti. U vecini situacija pomagac ili podrzavalac ili
saizvrSilac nisu osobe koje je moguce lako zamijeniti tako da bilo ko dode na njihovo mjesto.
Obicno su to osobe na visem poloZagju u hijerarhiji ili osobe koje su posebno obucene ili pogeduju
posebne vjestine ili talente. Pretresno vijece, medutim, primjecuje da je u vecini predmeta vodenih
poslije Drugog svjetskog rata spomenutih u dosadasnjem tekstu krivicna odgovornost pripisivana i
obicnim vozacima ili vojnicima kojima je naredeno da drze strazu dok su drugi vrsili pogubljenje.
Uz to, mnogi predmeti vodeni u to doba nisu se bavili ponavljanim uceScem u zlocinackom
sistemu, jer su optuZeni obicno ucestvovali u samo po jednoj odvojenoj situaciji. | prema
nacionalnim zakonima pojedinci se smatrgju odgovornima za direktno ili indirektno ucesce u
jednom udruZzenom zlocinackom poslu. 53

%3 \/rhovni sud Juznoafricke republike je u predmetu Sv Safatsa veoma jasno artikulisao nacelo zajednickog cilja kako
se ono primjenjuje na sudovima u Juznoj Africi. Taj sud je osudio Sest od osam optuzenih za ubistvo jer su ucestvovali
u napadu rulje koji je doveo do smrti jedne osobe. Sud je utvrdio da je ponaSanje optuzenih bilo u rasponu od
pripremanja zapaljivih materijala, drzanja Zrtve za druge napadace, poticanja rulje da ubije Zrtvu, gadanja kamenjem i
pripadanja djelu grupe koja je napala Zrtvu. Sud je osudujuce presude zasnovao na doktrini o zgjednickom cilju. Sud je
odbacio tvrdnje optuzenih da se ne mogu smatrati krivim u nedostatku bilo kakvog dokaza o tome da je njihovo
pojedinacno ucesce ili ponaSanje direktno doprinijelo smrti zrtve. Sud je utvrdio da "djela svakog od Sestorice
optuzenih koji su osudeni za ubistvo manifestuju aktivno povezivanje s postupcima rulje koji su uzrokovali smrt
preminuloga. Ovi optuZeni su s ruljom dijelili zajednicki cilj da se ubije preminuli i svaki je od njih u vezi s njegovom
smrcu posjedovao potrebni dolus. Stoga se postupci rulje koji su doveli do smrti preminuloga moraju pripisati svakom
od ovih optuzenih." Sv Safatsa and Others 1988. (1) SA 868 (A), str. 901, redigovanav erzija preStampana u Juta, The
South African Law Reports, 868, 899 (mart 1988.). Sud je, osvrcuci se na svoju praksu, s odobravanjem citirao sljedecu
postavku:
‘UdruZivanje sa zajednickim protivzakonitim ciljem predstavlja uceSce - actus reus. Nije neophodno
pokazati da je svaki ucesnik izvr§io neko odredeno djelo u svrhu postizanja zgjednickog cilja.
UdruZivanje u zajednickoj nakani cini djelo glavnog prekr&ioca dielom svih ucesnika... Stavige, nije
neophodno pokazati da je postojala uzrocno-posljedicna veza izmedu ponaSanja svakog pojedinca u
zajednickom ciljui protivpravne posljedice.’
Id. u 899 (gdje se citira predmet S v Maxaba en Andere 1981. (1) SA 1148 (A), u 1155E-G, sa fusnotama). Ovaj
koncept nije stran sistemima kontinentalnog prava. U Austriji je u sudskoj praksi ustanovljeno da je saucesnik ongj ko
doprinese cinjenju nekog krivicnog djela od strane druge osobe time Sto olakSa cinjenje ili ga podrzi "na bilo koji
moguci nacin”. OGH 10.11. 1992. 140s 122/92 u JBI 1994., 268. To olakSavanje cinjenja moze biti u obliku fizicke ili
psiholoske podrske, savjetaili ohrabrenja. lako se u Austriji razlikuje krivicna odgovornost za saizvrsilastvo od one za
saucesnistvo, za obje teorije je zajednicko izvodenje zajednicke namjere iz djela pocinjenih od strane razlicitih
pojedinaca iz grupe. Na primjer, osoba moZe biti osudena za podmetanje poZara kao glavni izvrSilac ili saizvrSilac ako
se nalazila na mjestu tog zlocina zajedno s drugim saizvrSiocima, cak i ako nije licno izvrSila actus reus podmetanja
pozZara, nego je bila dio grupe koja je imala zajednicku namjeru da izvr§ podmetanje pozara i koja je izvrSila tg zlocin.
Ta se osoba stoga moze smatrati odgovornom za saizvrsilastvo zato §to je cuvala strazu ili obezbijedila materijal. OGH
15.9. 1999. 12 Os 74/99. Portugalski krivicni zakon predvida jednake kazne za onoga koji je pokretac zlocinackog
poduhvatai za osobu koja pomaZze zlocinacki poduhvat. Krivicni zakon Portugala, clan 299.2 (kojim setakrivicna djela
kaznjavaju zatvorom u trgjanju od jedne do pet godinad). U Sjedinjenim Americkim DrZzavama, saveznim zakonima o
drogama regulisano je da "zahtjev za postojanjem povezanosti kojim se pokazuje zajednicki zlocinacki poduhvat jeste
fleksibilan, tako da veza optuZzenog sa drugim osobama ne mora da postoji u istom trenutku, a te osobe ne moraju da
budu u vezi jedna s drugom i mogu daigraju razlicite uloge u zlocinackom poduhvatu." U.S. v. Long, 190 F.3d 471, 475
(6" Cir. 1999). Tako bi posrednik ili kurir, osoba koja pohranjuje drogu ili osoba koja prikuplja ili pere imovinsku
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310. U dituacijama oruzanog sukoba ili masovnog nasilja vrlo se cesto deSava da se pojedinci
upletu u nasilje ili mrznju. Tokom takvih perioda nasilja gradani koji se inace drze zakona cine
Zlocine koje inace nikad ne bi pocinili. Usprkos tome, postojanje masovnog nasilja ili sukoba ne
&tite od krivicne odgovornosti i ne opravdavaju osobe koje pocine, pomognu ili olakSgju ili na drugi
nacin ucestvuju u zlocinima. Bez obzira na to da li je udruzeni zlocinacki poduhvat definisan u
Sirokom smislu, poput progona miliona Jevrgja od strane nacista, ili je ogranicen na konkretno
vrijeme i lokaciju, kao &o je romjesecni rad logora Omarska, ucesnik u zlocinackom poduhvatu
mora dati znacajan doprinos funkcionisanju poduhvata da bi se smatrao krivicno odgovornim.

311. Pretresno vijece nalazi da tokom perioda rata ili masovnog nasilja, prag koji je nuzan da bi se
ucesniku srednjeg ili niskog ranga u udruzenom zlocinackom poduhvatu pripisala krivicna
odgovornost kao pomagacu i podrzavaocu ili saizvrSiocu takvog poduhvata normano zahtijeva
znacagjniji nivo ucesca od pukog izvrSavanja naredbi, i to samo jednom prilikom, u sklopu vréenja
neke funkcije na niskom nivou u okviru zlocinackog poduhvata. Nivo ucesca koji se pripisuje
optuzenom, kao i kvalifikacija u smisu znacgja tog uceSca, zavis od raznih faktora, ukljucujuci
obim zlocinackog poduhvata, funkcije koje je optuzeni obavljao i njegov polozgj, vrijeme koje je
optuzZeni proveo ucestvujuci u tom poduhvatu nakon o je saznao za zlocinacku prirodu sistema,
napore koje je uloZio da sprijeci zlocinacke aktivnosti ili da ometa efikasno funkcionisanje sistema,
tezinu i obim pocinjenih zlocina, te djelotvornost, revnost ili samovoljna surovost koju je akter
ispoljio prilikom obavljanja svoje funkcije. Bilo bi vazno i ispitati svaki eventualni direktni dokaz o
tome da je optuzeni dijelio namjeru ili se slagao sa zlocinackim poduhvatom, kao $to je ponavljano,
trajno ili opsezno ucesce u sistemu, verbalni izrazi ili fizicko cinjenje zlocina. Mozda najvazniji
faktor koji treba ispitati jeste uloga koju je optuZzeni imao u smislu teZine i obima pocinjenih
zlocina: cak bi i obicni cuvar koji povlaci prekidac i pusta otrovni gas u gasnu komoru u kojoj se
nalaze stotine zrtava snosio vecu krivicnu odgovornost od strazara na rubu kruga logora Koji

ustrijeli nekog zatocenika u pokuSgju bjekstva.

312,  Ukratko, da bi bio krivicno odgovoran kao ucesnik u udruZzenom zlocinackom poduhvatu,
optuzeni je morao izvrSiti djela koja su bitno pomogla ili znatno doprinijela ostvarivanju ciljeva
poduhvata, pri cemu je morao biti svjestan da njegova djela ili propusti omogucuju zlocine koji se
cine usklopu tog poduhvata. Ucesnik koji snosi krivicnu odgovornost ne mora biti svjestan svakog
pocinjenog zlocina. Za utvrdivanje krivicne odgovornosti bili bi dovoljni samo svijest o tome da se
u okviru sistema cine zlocini i svjesno ucesce u tom sistemu na nacin kojim se bitno pomaze ili

olaksava cinjenje nekog zlocina. Pomagac ili podrzavalac ili saizvrSilac udruzenog zlocinackog

korist od droge, bili u dovoljnoj mjeri povezani sa zajednickim zlocinackim poduhvatom da bi se mogla utvrditi njihova
krivicna odgovornost. Id.
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poduhvata doprinos cinjenju zlocina time Sto igra ulogu koja omogucava da sistem ili poduhvat i

dalje funkcionisu.

3. Odgovornost nedredenog prema clanu 7(3)

313. Clan 7(3) Statuta tereti krivicnom odgovornoScu nadredenu osobu za krivicna djela koja
pocine njeni podredeni ukoliko je bilo razloga da ta nadredena osoba zna da se podredeni sprema
pociniti zlocin, a nije ga sprijecila, ili ako zna da je zlocin pocinjen, a ne poduzme mjere da se
podredeni kazni za tg zlocin.® Ispunjavanje prve spomenute obaveze ne iskljucuje snodenje
krivicne odgovornosti za neispunjavanje druge. Nadredeni je takode odgovoran ako propusti da

obustavi ili obuzda zlocine koji se cine, ako je znao ili je bilo razloga da zna za njihovo cinjenje.

314. U praksi Medunarodnog suda utvrdeno je da se moraju dokazati tri elementa da bi se neka
0soba mogla smatrati odgovornom za zlocine koje su pocinile njoj podredene osobe: (1) postojanje
odnosa nadredenosti i podredenosti izmedu optuzenog i izvrSiocalizvrSilaca krivicnog djela u
osnovi; (2) znanje nadredenog da je njegov podredeni pocinio, cini ili se sprema pociniti krivicno
dielo; te (3) propust nadredenog da sprijeci ili zaustavi pocinjenje krivicnog djela ili kazni

pocinioce. ™

315.  Zabeno vijece je podjednji put podrobno razmatralo ova standard u svojoj presudi u
predmetu Celebici.*® U toj je presudi je prihvacen stav da civilni celnik moZe snositi odgovornost
ma isti nacin kao i vojni komandant, ukoliko tg civilni celnik ostvaruje efektivnu kontrolu nad

S Efektivna kontrola nuzno podrazumijeva "vlast ili ovlasti, bilo de iure bilo

svojim podredenima.
de facto, da sprijeci zlocin podredenog ili da kazni pocinioce zlocina nakon &o je zlocin
pocinjen."® Efektivna kontrola znaci "materijalnu mogucnost da se sprijeci ili kazni kriminalno
ponasanje, bez obzira na to kako se ta kontrola sprovodi.”*® Iz zahtjeva da kontrola mora biti
efektivna jasno je da same ovlasti de iure nisu dovoljne. Optuzba mora pokazati da je nadredeni bio

u mogucnosti da sprijeci, zaustavi ili kazni zlocin. 5

* Ovo odrazava stav iz medunarodnog obicajnog prava. U Kvockinom zavrinom podnesku takode se navodi
ekvivalent te odredbe iz "Pravila o primjeni medunarodnog ratnog prava u oruzanim snagama SFRJ", 1988.: Kvockin
zavrsni podnesak, par. 92.
55 Prvostepena presuda u predmetu Celebici, par. 346; Prvostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 69;
Prvostepena presuda u predmetu Kordic, par. 401; Prvostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 294; Prvostepena
gg&sudau predmetu Kunarac, par. 395.

Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 182 et seq. Vidi i Drugostepenu presudu u predmetu Aleksov ski,
par. 76.
7 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 196.
58 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 192.
%9 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 256.
% 7albeno vijece je navelo da "Uopsteno govoreci, cinjenica da je neko imao ovlasti de iuresama po sebi ne mora biti
dovoljna da bi mu se pripisala komandna odgovornost ako se to ne ogleda u efektivnoj kontroli, premda sud moze uzeti
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316. Nadredeni ne mora da bude osoba koja odreduje kaznu, ai on mora preduzeti vazan korak u
disciplinskom postupku. U predmetu Blaskic, na primjer, Pretresno vijece je smatralo da
materijalna mogucnost za kaznjavanje, koja je kljucni faktor krivicne odgovornosti komandanta za
diela koja pocine njegovi podredeni, moZe jednostavno da podrazumijeva stvari kao $to su "danje
izviedtaja nadle Znim vlastima kako bi ove preduzele prikladne mjere".%*

317. Od nadredenog se zahtijeva da djeluje od onog trenutka kada "zna ili ima razloga da zna' za
zlocine koji su pocinjeni ili ce biti pocinjeni od strane njegovih podredenih. Zalbeno vijece u
predmetu Celebici utvrdilo je da clan 7(3) nadredenima ne namece duznost da se narocito trude da
dodu do informacija o zlocinima koje pocine njihovi podredeni, osim ukoliko na neki nacin nisu
upozoreni da se sprema neka zlocinacka aktivnost. 52

318.  Zalbeno vijece u predmetu Celebici podrzalo je tumacenje izraza "bilo je razloga da zna" od
strane Pretresnog vijeca, zakljucivd da je nadredeni odgovoran ukoliko su bile dostupne
informacije koje bi nadredenog upozorile na zlocine pocinjene od strane njegovih podredenih. 5%
Informacije dostupne nadredenom mogu biti u pismenom ili usmenom obliku. One ne morgju biti
izricite ili konkretne, di te informacije - ili nedostatak informacija - moragju biti takve da upucuju na
potrebu daljnje istrage.>®* U informacije na osnovu kojih bi nadredeni mogao da posumnja da su
pocinjeni zlocini moze spadati i ranije ponaSanje podredenih ili prethodna sklonost ka zlostavljanju
ljudi: "Na primjer, moze se smatrati da je vojni komandant koji je dobio informaciju da neki od
vojnika pod njegovom komandom ispoljavaju nasilnicke ili nestabilne crte licnosti, ili da su se
opijali prije polaska na zadatak, imao potrebno znanje."** Slicno tome, ako nadredeni od ranije zna
da ce Zene koje u zatocenickim objektima cuvaju straZzari muskarci vjerovatno biti izloZzene
seksualnom nasilju, to bi mu bila dovoljna obavijest da je potrebno preduzeti dodatne mjere kako bi
se sprijecili takvi zlocini.

4. Zakljucak - logor Omarska - udruzeni zlocinacki poduhvat

319. Optuzba tvrdi da su logori Omarska, Keraterm i Trnopolje, kao i opStinske vlasti u
Prijedoru, funkcionisali kao udruZeni zlocinacki poduhvat.’®® Medutim, Pretresno vijece ne
raspolaze s dovoljno dokaza na osnovu kojih bi se utvrdilo da li su logori Keraterm i Trnopolje il
opstina Prijedor funkcionisali, pojedinacno ili zajedno, kao udruzeni zlocinacki poduhvat. Vijece,

kao prezumpciju da posjedovanje takvih ovlasti prima facie povlaci efektivnu kontrolu, izuzev ako se ne dokaze
suprotno”, Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 197.

2 Prvostepena presuda u predmetu Blaskic par. 302.

%2 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 226.

% Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 241.

* Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 238; Prvostepena presuda u predmetu Celebici, par. 393.

ol Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 238.
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medutim, raspolaze s ogromnom kolicinom dokaza na osnovu kojih se van razumne sumnje moze
zakljuciti da je logor Omarska funkcionisao kao udruzeni zlocinacki poduhvat. Zlocini pocinjeni u
Omarskoj nisu zvjerstva pocinjena u Zaru borbe; oni se sastoje od Siroke mjeSavine tedkih zlocina
pocinjenih hotimicno, podmuklo, selektivno, a u nekim slucajevima i sadisticki, nad ne-Srbima
zatocenim u tom logoru.

320. Zlocine u logoru Omarska pocinilo je vise osoba. Njih zaista i jeste moglo pociniti samo
vise osoba, jer su osnivanje, organizecija i funkcionisanje logora zahtijevali uceSce mnogih
pojedinaca koji su imai razlicite uloge i izvrSavali razlicite funkcije manjeg i veceg znacaja
Udruzeni zlocinacki poduhvat koji je prozimao logor bila je namjera da se progone i podjarme
zatoceni ne-Srbi. Progoni su vr&eni cinjenjem zlocina kao $to su ubistvo, mucenje i silovanje, te

raznim sredstvima kao §to su dusevno i fizicko nasilje i nehumani uslovi zatocenja

321. Pretresno vijece ce sada utvrditi da li optuzeni snose krivicnu odgovornost za zlocine
pocinjene u logoru Omarska, u udruzenom zlocinackom poduhvatu. Pretresno vijece ce takode
razmotriti Zigicevu ulogu u zlocinima za koje se on tereti, a koji su pocinjeni u logorima Keraterm i

Trnopolje.

V. KRIVICNA ODGOVORNOST OPTUZENIH

322.  Kod utvrdivanja uloge koju su optuzeni imali, Pretresno vijece ce prije svega imati u vidu
presumpciju nevinosti ugradenu u clan 21 Statuta, $to znaci da ce Pretresno vijece zakljuciti c je
optuzeni kriv samo ako je u krivicu optuzenog uvjereno van razumne sumnje. Takode ce voditi
racuna o principu prema kojem se optuzbe protiv svakog optuZzenog razmatraju odvojeno, premda
se za viSe od jednog optuzenog vodilo zajednicko sudenje.

323.  Pretresno vijece je vec utvrdilo djedece:
(@ dasuispunjeni preduslovi potrebni da se zadrze optuzbe po clanu 3 i 5 Statuta;

() da su u logoru Omarska pocinjeni svi zlocini za koje postoji terecenje u lzmijenjeno;
optuznici, konkretno: ubistvo, mucenje, povrede licnog dostojanstva, nehumana djela,

okrutno postupanje i progon;

%5 Pretpretresni podnesak optuZbe, par. 109 i 112. Logor Trnopolje se ne spominje u ovim paragrafima.
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(©) dajelogor Omarska bio udruzeni zlocinacki poduhvat, objekat koji se koristio za ispitivanje,
diskriminaciju i druge oblike zlostavljanja ne-Srba iz Prijedora, a koji je funkcionisao kao
sredstvo za uklanjanje ne-Srba sa te teritorije ili za njihovo podjarmljivanje; i

(d) da se svrha zlocinackog poduhvata primarno podrZzavala i ostvarivala progonom Muslimana,
Hrvata i drugih ne-Srba zatocenih u logoru Omarska, kroz razlicite oblike fizickog, psihickog
i seksualnog nasilja. %

324.  Pretresno vijece je takode naglasilo da je svako ko je redovito radio u logoru Omarska, ili ga
je pohodio, morao znati da su zlocini raSirena pojava diljem logora. Da je optuzeni znao za udruzeni
Zlocinacki poduhvat moze ® zakljuciti iz pokazatelja kao $to je poloZgj na kom je optuzeni bio,
duljina vremena koje je proveo u logoru, funkcija koju je vr§io, njegovo kretanje po logoru i
kontakti koje je imao sa zatocenicima, osobljem ili vanjskim osobama koje su obilazile logor.
Zlostavljanja su se mogla primijetiti i obicnim culima. Cak i da optuzeni nisu bili ocevici zlocina
pocinjenih u logoru Omarska, dokaze zlostavljanja mogli su da vide posmatrajuci krvava, izubijana
i ozlijedena tijela zatocenika, zapaZajuci mnostvo leSeva kako leZi u gomilama diljem logora, i
primjecujuci iscrpljenost i lo3e stanje zatocenika, kao i pretrpane objekte ili krvlju umrljane zidove.
Dokazi zlostavljanja mogli su da se cuju u bolnim jaucima i krikovima patnje, u molbama
zatocenika daim se da hrane i vode i preklinjanju svojih mucitelja da ih ne tuku ili ne ubiju, te u
pucnjima iz vatrenog oruzja koji su se culi posvuda u logoru. Dokazi zlostavljanja u logoru mogli
su dasei namirisu udijed raspadagjucih leSeva, mokrace i fekalija kojima je bila uprljana odjeca
zatocenika, zacepljenih i poplavljenih nuznika, dizenterije koja je mucila zatocenike i nemogucnosti

zatocenika da se sedmicama ili mjesecima operu ili okupaju.

325.  Pretresno vijece primjecuje da optuZzeni nisu bili odgovorni za opste uslove zatocenistva u
logoru (kao $to je snabdijevanje hranom ili obim raspolozZivog prostora), buduci da su se njihove
funkcije odnosile primarno na obezbjedenje logora. U tom svojstvu, optuzeni su imali funkciju da

drze zatocenike u logoru.

326. Pretresno Wijece takode Zeli da naglasi da se zlocini pocinjeni tokom ostvarivanja udruzenog
Zlocinackog poduhvata, a koji su prirodne ili predvidljive podjedice tog poduhvata, mogu pripisati
svakome ko je svjesno i na znacgjan nacin ucestvovao u tom poduhvatu. Kao $to je ovo Pretresno
vijece utvrdilo u presudi u predmetu Krstic: “Pretresno vijece nije van razumne sumnje uvjereno da
su ubistva, silovanja, premlacivanja i zlostavljanja pocinjena protiv izbjeglica u Potocarima takode

predstavljali dogovoreni cilj izmedu ucesnika udruzenog zlocinackog poduhvata. No, nema sumnje

%7 Sto ukljucuje ubijanje, mucenje i batinanje, seksualno zlostavljanje i silovanje, maltretiranje, poniZzavanje i psihicko
Zlostavljanje, i drzanje u zatocenistvu u nehumanim uslovima, za §to se tereti u tacki 1 optuznice.
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da su ti zlocini predstavljali prirodnu i predvidljivu posijedicu kampanje etnickog ciscenja. Stavie,
s obzirom na okolnosti u vrijeme stvaranja tog plana, genera Krstic je morao biti svjestan toga da
ce pojava takvih zlocina biti neizbjezna, s obzirom na nedostatak sklonista, zbijenost gomile,
ranjivost izbjeglica, prisustvo mnogih regularnih i neregularnih vojnih i paravojnih jedinica na tom
podrucju, te nedovoljan broj vojnika UN-a koji bi obezbijedili zadtitu.”>*®

327.  Slicno tome, svi zlocini koji su prirodne ili predvidljive podjedice udruzenog zlocinackog
poduhvata u logoru Omarska, ukljucujuci seksuano nasilje, mogu se pripisati ucesniku u
Zlocinackom poduhvatu ako su pocinjeni u vrijeme kada je ucestvovao u tom poduhvatu. U logoru
Omarska bilo je zatoceno otprilike 36 Zena koje su bile pod strazom naoruZanih muskaraca, koji su
cesto bili pijani, nasilnicki raspolozeni, skloni fizickom i psihickom zlostavljanju, a kojima je bilo
dozvoljeno da postupaju prakticki nekaznjeno. Bilo bi doista nerealno i u suprotnosti sa svom
razumnom logikom ocekivati da niti jedna Zena zatocena u Omarskoj, koja je izloZzena okolnostima
koje je cine osobito ranjivom, nece biti podvrgnuta silovanju ili drugim oblicima seksualhog nasilja.
To je narocito tacno s obzirom na jasnu namjeru zlocinackog poduhvata, a to je da se ciljana grupa
izlozi progonu kroz primjenu nasilja i ponizavanja. Odgovornost za predvidljiva krivicna djela

pripada onima koji su pomagali i podrzavai zlocinacki poduhvat, kao i saizvrSiocima istog.

328. Pretresno vijece ce sada, na temelju utvrdenog cinjenicnog stanja, mjerodavnog prava i

specificnih okolnosti svakog pojedinog optuZzenog, razmotriti dokaze kojima se svaki od njih tereti

kako bi se ustanovilo da li su vrijeme koje je proveo u logoru i uloga koju je u njemu obavljao
dovoljni da se utvrdi njegovo ucesce u udruzenom zlocinackom poduhvatu. U potvrdnom slucaju,
Pretresno vijece ce potom utvrditi da li ga nivo ucesca cini saizvr§ocem u poduhvatu, ili onim Koji
je tg poduhvat pomagao i podrzavao. Mada nece uvijek biti lako napraviti to razgranicenje,
Pretresno vijece ce opcenito traziti dokaze koji upucuju na to da je optuZeni aktivho uSao u
Zlocinacki poduhvat, bilo tako &to je licno pocinio krsenje ljudskih prava, bilo tako §to je imao
Siroki uticgj u mnogim aspektima funkcionisanja ovog logora. Pretresno vijece bi bilo sklono da ga
zbog takvih obiljeZja smatra saizvrSiocem koji ucestvuje u namjeri postizanja zlih ciljeva logora. Sa
druge strane, ograniceno uceSce koje se svodi na to da je optuzeni samo obavljao svoj posao,

diskretna priroda tog poslai njegovo odbijanje da licno pocini bilo kakva krsenja, odnosno njegova
aktivna uloga u pokuSaju da se ublaze nevolje zatocenika, naveli bi Pretresno vijece da smatrada je
optuZeni pomagao i podrzavao poduhvat. Cini se da je takvo razgranicenje napravljeno u mnogim
predmetima koji su vodeni nakon Drugog svjetskog rata.

%8 Pryostepena presuda u predmetu Krstic, par. 616.
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A. MIROSLAV KVOCKA

1. Uvod

329. Mirodav Kvocka se tereti u tackama 1-:3, 451 810 Izmijenjene optuZnice da je individuano

odgovoran prema clanu 7(1) Statuta kao ucesnik u progonu>*®

ubijanju, mucenju, nehumanim djelima,
okrutnom postupanju i povredama licnog dostojanstva, kao kr&enjima clana 3 (zakoni i obicgi
ratovanja) i clana 5 (zlocini protiv covjecnosti) Statuta. On se dodatno ili aternativno tereti prema

clanu 7(3) Statuta da je odgovoran kao nadredeni za krivicna djela koja su pocinili podredeni.

330. Optuzba insigtira na tome da je Kvocka imao aktivnu ulogu u logoru Omarska od 27. mgia do
najranije 30. juna 1992.7* kap komandant i zatim kao zamjenik komandanta logora. Odbrana tvrdi da
optuZeni nije bio na poloZgu viasti u logoru, osm kao obicni strazar, i da nije bio odgovoran za
zatocavanje ni za udove u kojima su bile zatocene osobe u logoru Omarska tokom kratkog vremena
kada je doista bio prisutan u logoru. U svojim zakljuccima u pogledu Kvockine suzbene uloge u

logoru, Pretresno vijece se vecinom odanja na svjedocenje samog optuzenog.

2. Kvockini licni podaci

331l Kvocka je roden 1. januara 1957. u selu Maricka i srpske je nacionalnosti. Godine 1992. Zivio
je sa svojom suprugom Mudlimankom i njihovo dvoje djece u selu Omarska, nedaleko od rudarskog
kompleksa Omarska koji je postao logor Omarska. Mnogi svjedoci odbrane opisali su ga kao dobrog
komSiju i osobu sa Srokim krugom prijatelja i poznanika, koji je obuhvatao i joS uvijek obuhvata
mnogo Muslimana™* Kvocka je izjavio da se njegova porodica druZila sa osobama muslimanske
nacionalnosti prije, za vrijeme i nakon rata, da su rodacima Muslimanima ponudili utoci&e u svom
stanu, dostavljai pakete zatocenicima u logoru i pomagali rodacima njegove supruge iz sela Alisica
kad su ih napali Srbi.>*? Kvocka je takode izjavio da nikada nije bio clan neke nacionalisticke stranke i

daje podrzavao umjerenu Stranku reformista Ante Markovica.>*®

® 7a ubijanje, mucenje i batinanje, seksualno zlostavljanje i silovanje, maltretiranje, poniZavanje i psiholoSko
Zlostavljanje, i drzanje u zatocenistvu u nehumanim uslovima bosanskih Muslimana, bosanskih Hrvata i drugih ne-Srba
zatocenih u logoru Omarska.

0 Zavréni podnesak optuzbe, par. 179.

%L Vidi, npr. svjedok DA/2, T. 7736-7741; Jasminka Kvocka, T. 7916-7918; 7920-7921.

%2 Miroslav Kvocka, T. 698 707.

8 Miroslav Kvocka, T. 721-722.
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3% Kvocku su mnogi svjedoci odbrane opisdi i kao kompetentnog profesiondca®* Bio je
policgjac u Stanicnom odjeljenju policije Omarska, koje je bilo pridruzeno Sluzbi javne bezbjednosti
opstine Prijedor. Kvocka je svjedocio da je do juna 1992. bio rasporeden u Stanicu policije Omarska, a
od 1. jula do septembra 1992. u rezervnu stanicu policije Tukovi.>*® Kvocka je naddje izjavio da je
imao mnogo kolega Mudlimana u policijskim snagama i da su mnogi komandiri policijskih stanica bili
Muslimani.>* Za vrijeme sukoba, kada je postalo teSko odrzavati pogrebe za Muslimane, organizovao

je obezbjedenje za pogrebe na zahtjev mjesnog muslimanskog svecenstva. >

(@ Kvockin nadredeni poloZa] u policiji

333 Kvocka tvrdi da je nezamidlivo da bi on bio postavljen za komandanta odnosno zamjenika
komandanta logora Omarska, s obzirom da nije imao nikakav nadredeni polozaj u policiji. Optuzba
pak tvrdi da je Kvocka bio komandir ili zamjenik komandira u Stanicnom odjeljenju policije
Omarska i da je njegova uloga u policijskoj stanici bila “u bithome prenesena u zatocenicki logor
Omarska u maju 1992.”%® Medutim, odbrana tvrdi da u Stanici policije Omarska nije postojao
polozgj zamjenika komandira u relevantno vrijeme. Prema tvrdnjama odbrane, premda je funkcija
zamjenika komandira postojala unutar hijerarhije policijske stanice, takve pozicije nije bilo i u

njenoj niZoj strukturi — stanicnom odjeljenju policije.>®

() Komandna struktura palicije

334. Kao o je opisano u Dijelu Il ove presude, za bezbjednost lokalnog stanovnidtva starala se
duzba policije u Suzbi javne bezbjednosti, u sklopu Ministarstva za unutrasnje poslove, koja je bila
odvojena od Sluzbe drzavne bezbjednosti.> Na regionalnom nivou, sluzba policije dijelila se na
policijske stanice, koje su pak bile podijeljene na stanicna odjeljenja policije. Kvocka je radio na

najnizem nivou policijske strukture u op&tini Prijedor, u Stanicnom odjeljenju policije Omarska, a

% “Miroslav Kvocka je pripadao prvoj generaciji koja je diplomirala na redovnoj policijskoj akademiji. Bio je izvrstan
ucenik i veoma savjestan, odgovoran i dobar policajac. Sve svoje zadatke obavljao je veoma dobro i na vrijeme. Blisko
je saradivao sa mjeStanima u svom sektoru, pa mu nije bilo teSko otkriti neko krivicno djelo ili rijeSiti neki problem. Bio
je veoma komunikativan i popularan medu mjestanima. Mogu takode reci u prilog tome, misim da je to bilo
osamdesetih godina ili cak ranije, da je Kvocka, kao izvrstan policgjac, bio predloZzen i postavljen na poloZzaj u nasoj
ambasadi u Francuskoj”. Milutin Bujic, T. 7840-7841. Vidi takode Lazar BaSrak, T. 7094.
*® Nakon sluzbe u stanici Tukovi, Kvocka je premjedten u policijsku stanicu Prijedor. Nakon godine dana postao je
voda smjene patrole u policijskoj stanici Prijedor.
% Miroslav Kvocka, T. 686.
%7 Miroslav Kvocka, T. 727-728.
5B Zavréni podnesak optuzbe, par. 142.
%9 Zavréni podnesak Kvocke, par. 154 et seq.
%0 gluzba javne bezbjednosti dijelila se na policijske stanice, koje su se dalje dijelile na policijska odjeljenja, npr.
Stanicno odjeljenje policije Omarska. T. 742-745.
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bio je zaduzen za bezbjednost nekoliko hiljada stanovnika na podrucju Omarske, koje je obuhvatalo

nekoliko sela.>* Stanicno odjeljenje policije dijelilo se natri sektora.>*

335, Kad je Kvocka poceo da radi u Stanicnom odjeljenju policije Omarska, tada je to doista i
bilo odjeljenje. Kasnije, 1981. godine, preraso je u policijsku stanicu i komandna struktura se
promijenila. ¥ Policijska stanica je 1990. opet svedena na stanicno odjeljenje policije i komandna
struktura se nanovo promijenila.®** Komandna struktura niZih jedinica policijske sluzbe variraa je
ovisno o njihovoj velicini. Dok je policijska stanica imala na celu komandira kojem je pomagao
zamjenik komandira i pomocnici komandira, stanicno odjeljenje policije imalo je na celu samo

jednog komandira, bez zamjenika i pomocnika komandira.>*

336. Stanicno odjeljenje policije Omarska je 1992. godine, prije preuzimanja vlasti u Prijedoru,
imalo komandira, tri vode patrole i policace. Nije bilo zamjenika ni pomocnika komandira.
Komandir policijske stanice prije preuzimanja vlasti bio je Zeljko Meskic, koji je zamijenio
Milutina Bujica u aprilu 1992., kada je ovg penzionisan. Kvocka je izjavio da je bio jedan od voda
tri patrole u svom sektoru u Stanicnom odjeljenju policije Omarska, zajedno s Momcilom
Grubanom i Zeljko Meakicem. Prema Kvockinom iskazu, u teoriji nije postojala hijerarhija izmedu
voda patrola u tri sektora i ostalih policajaca, mada je takode izjavio da je postojala mala razlika u

ovladtenjima izmedu vode sektora i drugih policajaca >

337.  Pored policgjaca u aktivnoj sluzbi, u Stanicno aljeljenje policije Omarska rasporedeno je i
trideset rezervnih policgjaca. Oni bi bili pozivani u ducagu nekih veikih dogadanja, kao &o su
prirodne nepogode ili oruzani sukob. Kvocka je svjedocio da je prije rata rezervna policija obicno
rasporedivana ra rad pod nadzorom nekog aktivnog policajca.® Otprilike u vrijeme kad su Srbi
preuzeli kontrolu nad Prijedorom, mobilisani su dodatni rezervni policgci kao pomoc stanicnom
odjeljenju policije Omarska,®® koje je zbog povecanog broja radnika (tada je imalo mdeset do
Sezdeset i pet rezervnih policgaca) postalo policijska stanica.™® U aprilu 1992., kada je Zeljko
Meakic zamijenio Milutina Bujica na mjestu komandira stanice policije Omarska, bilo je
uobicgjeno da ovakvo prenoSenje ovladtenja bude popraceno postavljanjem novog zamjenika

komandira i pomocnika komandira. Medutim, nije bilo odgovargjucih osoba i stoga ta radna mjesta

%L Milutin Bujic, T. 78227823

*2 Milutin Bujic, T. 78227823

% Miroslav Kvocka, T. 748.

4 Miroslav Kvocka, T. 749.

%5 Miroslav Kvocka, T. 746-747.
¥6 Dokazni predmet 3/203, str. 3.
%" Miroslav Kvocka, T. 754 755.
58 Miroslav Kvocka, T. 759-763.
¥ Dokazni predmet P 3/203, str. 7.
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nisu popunjena.®® Nakon preuzimanja viasti desile su se daljnje promjene u komandnoj strukturi
policijskih snaga u opstini Prijedor: kamnandire muslimanske nacionalnosti zamijenili su komandiri
srpske naciona nosti. >

338.  Natemelju dokaza koji su mu predoceni, Pretresno vijece nalazi da je u aprilu 1992., prije
nego $to su srpske vlasti preuzele kontrolu nad Prijedorom, Stanicno odjeljenje policije Omarska
dobilo status policijske stanice, ali da formalno nisu popunjena radna mjesta zamjenika komandira i

pomocnika komandira, usprkos cinjenici da je to bilo zakonom propisano.

(i) Kvockine duznosti i poloza u policijskoj stanici

339. Premaiskazu Milutina Bujica, nekadasnjeg Kvockinog komandira, voda sektora je u sklopu

svojih duznosti morao:

daizlazi na teren, da srece ljude, mjeStane, da provjerava situaciju tamo na terenu, da pokuSa da

sprijeci cinjenje krivicnih djela, da se pobrine za red i mir na tom podrucju, i da prikupi sve

potrebne informacije i sve ostalo u skladu sa pravilimai propisima.
0. On je takode potvrdio da je Kvocka bio “osposobljen i znao je, imao je znanje, imao je
iskustvo, da vidi, sprijeci krivicno djelo i preduzme korake nakon &to je krivicno djelo pocinjeno u
vrijeme kada je sluZio kao policgjac”.®3

Al Kvocka je izjavio da nije doSlo ni do kakvih naknadnih promjena u njegovim duznostima
nakon &o su Srbi 30. aprila 1992. preuzeli vlast u Prijedoru.®™* Milutin Bujic je u tom pogledu
dodao da su se pravila i propiss mjerodavni u normalno vrijeme primjenjivali i u ucgu vanrednog

stanjaili ratne situacije.®®

342, Nakon §to su bosanski Srbi preuzeli Prijedor, Kvocka je nastavio da radi kao voda patrole u

sektoru koji je obuhvatao cetiri mala sela®®

U svom razgovoru s optuzbom, dodao je da Stanica
policije Omarska nije imaa dovoljno osoblja jer je bilo samo 45 aktivnih policgaca, a ostalo su

bili rezervisti, vecinom novoprimljeni. Osim toga, ministar nije formano imenovao ni zamjenika

* Miroslav Kvocka, T. 8090-8091.

%L Miroslav Kvocka, T. 759760, 8118-8119.

% Milutin Bujic, T. 7859.

%3 Milutin Bujic, T. 7860.

% Miroslav Kvocka, T. 769-770.

* Milutin Bujic, T. 7843, 7869.

% Kvocka je postavljen na ova polozg 21. marta 1990., a odlukom od 17. juna 1992. koju je potpisao Stojan
Zupljanin, nacelnik Centra bezbjednosti u Banjoj Luci, a odiukom od 27. oktobra 1993. koju je potpisalo Ministarstvo
za unutradnje poslove, produzeno mu je vrSenje funkcije vode patrole u tom sektoru. Ministarstvo za unutrasnje poslove
Republike Srpske postavilo ga je 1. septembra 1992. za vodu smjene u stanici policije Prijedor. Kvocka je napustio
sluzbu u novembru 1996. nakon 3to je Medunarodni sud podigao optuznicu protiv njega. U svom razgovoru s
optuzbom, Kvocka tvrdi da je u pogledu rangova postojala “mala razlika izmedu policajca koji je bio zaduZen za neko
selo, ili podrucje, na primjer, i onog koji nije bio zaduZen.” Dokazni predmet P 3/203, str. 3.
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komandira ni pomocnika komandira. Zbog toga je Zeljko Meakic zamolio njega (kao i jos$ jednog
kolegu, Ljubana Grahovca, koji je ubrzo napustio Stanicu policije Omarska i otiSao u Lamovitu),
“da mu pomogne kao stariji policgjac”.®’

A3, Kvocka je indstirao na tome da nije bio formalno postavljen ni na kakav nadredeni polozZg),
vec da je bio samo stariji policajac od kog se trazilo da pomogne komandiru.**® Dodao je da su
duzbeni cinovi, kao $to je porucnik, uvedeni tek 1996., netom prije nego Sto je prestao da radi za
policiju.>® Kada je optuzba upitala Kvocku da li bi se moglo reci da su on i Ljuban Grahovac bili
de facto zamjenik komandira i pomocnik komandira, Kvocka je odgovorio: “Moguce je da se to
tako sa strane doZivljavalo. Mi smo mu pamagali u podu i izmedu tih poslova mozda je bio i dio
posdova koji je u stvari trebalo da radi njegov zamjenik ili pomocnik”.% Time je prihvatio
mogucnost da su novoprimljeni policajci mogli da percipiraju Zeljka Meakica, Ljubana Grahovca i
njega kao policajce na nadredenom poloZaju. Kvocka je dodao da je takva de facto situacija bila
prilicno uobicgena u bivsoj Jugodaviji: “(k)od nas je znaa biti praksa, inace u policiji bivde
Jugodavije, u nedostatku i vremenskom nekom tjesnacu da neki ljudi na kratko obavljgju neki dio
poslova a ne dobiju za to ni platu tog radnog mjesta, ni reSenje, da pomognu, upravo ono 0 sam
govorio, da pomognu neposrednom starjeSini oko obavljanja poslova’. *® Pored toga je rekao da je
bilo uobicgeno zauzimati neki formalni poloZa u skladu sa postojecom komandnom strukturom, a

istodobno biti na drugacijem, de facto polozaju, zahvaljujuci svojim sposobnostima. 2

344.  Pretresno vijece nalazi da je Kvocka, nedugo nakon &o je Zeljko Meakic imenovan
komandirom policijske stanice, wdignut na de facto nadreden i uticgjan polozg] u Stanici policije
Omarska. Ovaj je polozgj odgovarao funkciji zamjenika komandira ili pomocnika komandira,
radnom mjestu koje je bilo opravdano povecanjem stanice, a koje u to doba nije bilo formano
popunjeno. Slijedom toga, njegov argument, po kom je nemoguce da ga se smatralo zamjenikom
komandanta logora Omarska jer nije bio na takvom polozaju u Stanici policije Omarska, nije

uvjerljiv.

3. Dolazak Kvocke u logor Omarska

5. Kvocka je opsezno svjedocio o svom dolasku u logor Omarska i Pretresno vijece nalazi ovo
svjedocenje vjerodostojnim. Prema njegovom iskazu, bio je dezuran u Stanici policije Omarska

zajedno sa dvojicom rezervnih policagjaca u noci 28. ili 29. mgja 1992., kada je u 02:00 ili 03:00 sata

*7 Dokazni predmet 3/203, str. 6.

%8 Miroslav Kvocka, T. 8179.

* Dokazni predmet P 3/203, str. 2.
%0 pokazni predmet P 3/203, str. 21.
%! Dokazni predmet P 3/203, str. 21.
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primio poziv radio-vezom od DuSana Jankovica koji je trazio da se odmah javi u kompleks rudnika
Omarska. ™ Stigavd tamo, Kvocka je vidio DuZana Jankovica i Milutina Cadu kako sede u
suzbenom vozilu ispred glavne upravne zgrade. Unutar kompleksa je bilo parkirano oko deset
autobusa, od kojih su neki bili puni zatocenika, a neki prazni. To su potvrdili i svjedoci koji su
izjavili da su prvi zatocenici pristigli u logor Omarska 28. magja 1992.%%* Dugan Jankovic je zatraZio
od Kvocke da aktivira rezervne policijske siage, da ih dovede u logor i da pronade Zeljka
Meskica. *®

6. Kvocka se vratio u stanicu policije Omarska, u 06:00 sati prikupio dvadesetak policgjaca
ispred policijske stanice i svi su krenuli prema logoru u dvije grupe. Zeljko Mesakic je stigao u logor
sa grupom policajaca u 07:00 sati. *® Kad je Kvocka stigao sa dvadeset rezervista, Dugan Jankovic i
Milutin Cado vec su bili otidli i autobusa vige nije bilo. Umjesto njih, u logoru su hili rasporedeni
muskarci u policijskim uniformama koje su bile razlicite od uniformi policije iz Omarske.*®” Jedan
od tih ljudi je rekao Kvocki da su dodli iz stanice policije Banja Luka i da ce napudtiti logor kad
policija iz Omarske preuzme upravljanje logorom.>® Prema Kvockinom svjedocenju, ni on ni
Zeljko Meakic nisu zndi $o se deSava, niti su zndi ko su zatocenici, ai da su postupili po

naredenju Dugana Jankovicai Milutina Cade da organizuju unutradnje obezbjedenje logora. *®

3A7. U vecernjim satima prvog dana njegovog boravka u logoru, stigla je joS jedna ekipa sa
Zeljkom Meakicem i Kvocka je otisao kuci.®™® Kvocka se vratio sljedeceg dana, 30. maja 1992.,
kada su Srbi izvrsili napad na Prijedor. U logor je kasno podlijepodne pristiglo joS nekoliko
autobusa sa zatocenicima, u pratnji aktivnih policajaca iz Prijedora i nekoliko vojnih policgjaca. >
Policgjci u pratnji rasporedili su zatocenike u razlicite zgrade u logoru, uz pomoc policgjaca iz

Omarske koji su bili na dezurstvu u logoru.>"

348 Pretresno vijece nadazi da su na Kvocku, kao deZurnog u stanici policije Omarska,

prenesena ovlastenja aktiviranja rezervnih policajaca koji su bili potrebni kao strazari u logoru.

% Miroslav Kvocka, T. 8285.

%3 Mirogav Kvocka, T. 849.

% Eadil Avdagic, T.3421-3422; svjedok AQ, T. 5660; Kvocka, T. 849, 858 -860.
% Miroslav Kvocka, T. 850-856.

% Miroslav Kvocka, T. 857858 i 8062.
%" Miroslav Kvocka, T. 860-861.

% Miroslav Kvocka, T. 860-861.

® Miroslav Kvocka, T. 862864.

50 Miroslav Kvocka, T. 881.

1 Miroslav Kvocka, T. 882887.

2 Miroslav Kvocka, T. 888.
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4. Duljina Kvockinog boravka u logoru Omarska

349. Pretresno vijece je u svojoj Odluci po prijedlogu odbrane za donoSenje oslobadajuce

presude odlucilo da se optuzeni “nece smatrati odgovornim za krivicna djela pocinjena prije datuma
njegovog dolaska’ u logor.>” To se odnosi i na krivicna djela pocinjena nakon &o je optuZeni

napustio logor. Optuzba tvrdi da je Kvocka bio na poloZaju u logoru Omarska od 27. mgja 1992 do
ngjranije 30. juna 1992.°* Kvocka pobija navod da je bio u logoru do 30. juna 1992. i svjedoci o
dijedu dogadaja od mgja 1992. do njegovog odlaska.

350. Prema vlastitom svjedocenju, Kvocka je stigao u logor Omarska negdje 28. ili 29. mga
1992., proveo je cetiri ili pet noci u logoru, i u tom periodu je u dva navrata bio odsutan iz logora na
bolovanju (od 2. do 5. ili 6. juna 1992. i od 16. do 19. juna 1992.). Prvog dana boravka u logoru,
dok je docekivao nove zatocenike, Kvocka je prepoznao svoja dva Surjaka. Povukao ih je u stranu i
odvezao natrag do kuce svojih roditelja u Omarskoj. Kvocka je izjavio da je oko 22-23. juna 1992.
odstranjen iz logora jer je svoje Surjake izbavio iz logora.>”™ Kvocka je morao da vrati svoje Surjake
u logor 24. juna 1992., dan nakon &o je napustio logor, a tog je dana proveo u logoru nekih
cetrdeset minuta do sat vremena i nije razgovarao ni sa jednim zatocenikom. >® Kvocka je dodao da
se nakon toga nije vise vracao u logor osm jednom, sedam do deset dana nakon odlaska, da bi
obiZao svoje urjake.>”’

3H1l  Prema Kvockinom svjedocenju, nakon &to je 22. ili 23. juna 1992. napustio logor Omarska,
pokuSao je da se konsultuje sa DuSanom Jankovicem o svojoj buducnosti u policiji, u cemu je i
uspio potkrg juna 1992. DuSan Jankovic je tada rekao Kvocki da ce biti rasporeden u stanicu

policije Tukovi u predgradu Prijedora.>™®

352, Najznacajniji dokazi o Kvockinom sluzbovanju u stanici policije Tukovi nalaze se u pismu
koje je Ministarstvo unutrasnjih poslova podao Kvockinoj odbrani 12. augusta 1998. godine, u
kom se navodi da je Kvocka napustio logor Omarska 23. juna 1992. i da se 30. juna 1992. javio na

posao U stanici policije Tukovi.*™ Nadalje, svjedok odbrane Lazar Basrak, policgjac koji je 29.

*3 Odluka po prijediogu odbrane za donoenje oslobadajuce presude, par. 61.

" Zavréni podnesak Kvocke, par. 179.

 Miroslav Kvocka, T. 888-889, T. 8289. Vidi i dokazni predmet D23/1, ljekarska potvrda koju je dr. lvic izdao
Kvocki za bolovanje od 16. do 19. juna 1992.

> Dokazni predmet 3/203, str. 128.

T Dokazni predmet 3/203, str. 127.

58 Miroslav Kvocka, T. 956.

® Dokazni predmet D13/1.
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aprila 1992. rasporeden u stanicu policije Tukovi, svjedocio je da je 1. jula 1992. sreo Kvocku u

stanici policije Tukovi, gdje je Kvocka obavljao neke administrativne poslove.>®

B3, Vecina svjedoka se dozila da Kvocka nije boravio u logoru Omarska tokom cijelog
njegovog postojanja.*® Mnogi svjedoci su vidjeli da je Kvocka u logoru nosio regularnu policijsku
uniformu, standardni policijski pidolj i automatsku pusku®? i rekli su da je Kvocka boravio u
logoru prilicno redovito “otprilike tokom prvih mjesec dana’.® Bio je prisiljen napustiti logor
potkraj juna navodno zbog toga &o je izbavio bracu svoje supruge iz logora®, a nakon toga se
vratio u logor samo da bi obi%o svoje durjake. **°

34, Ne postoje dokazi koji bi se kosili sa Kvockinim izbivanjem iz logora u dva navrata - od 2.
do 56. juna 1992. i od 16. do 19. juna 1992. 5%

355, Kvocka je na uvjerljiv nacin objasnio svoju prisutnost u logoru 24. juna 1992. Kao §to je vec
pomenuto, kazao je da ga je DuSan Jankovic prisilio da tog dana vrati svoje Surjake u logor. Kvocka
je takode iZjavio da je rekon toga jos jednom prilikom obiZao svoje Surjake.® To bi moglo
objasniti zasto ga je nekoliko svjedoka vidjelo u logoru nakon 24. juna 1992. Pretresno vijece je
takoder midljenja da cinjenica da su svjedoci vidjeli Kvocku u logoru nakon 24. juna 1992. ne

predstavlja dovoljan dokaz da bi se izveo zakljucak kako su se njegove duznosti tamo nastavile.

356. Pretresno vijece ndlazi da je Kvocka bio na polozaju u logoru u periodu od 29. maja do 23.
juna 1992. i da je izbivao iz logora na duzbenom odsustvu od 2. do 6. juna 1992. i od 16. do 19.

juna 1992. Shodno tome, Kvocka je proveo otprilike 17 dana u logoru Omarska.
357.  Pretresno vijece ce sada razmotriti duznosti i poloZzaj Kvocke u logoru Omarska.

5. Duznosti i polozaj Kvocke u logoru Omarska

358.  Odbrana p energicno tvrdila da je Kvocka bio tek obican strazar u logoru Omarska, a ne
starjeSina ni nadzornik bilo kakve vrste. U tom smidlu odbrana je predocila pismo koje je Marko

Penadija, nacelnik Centra javne bezbjednosti Prijedor, Ministarstvo unutrasnjih pslova, poslao

0| azar Badrak, T. 7092-7093.

. Ljuban Andic, T. 7545; Nada Markovska, T. 7770-7771.

*® Nusret Sivac, T. 3984; Kerim MeSanovic, T. 5179. Medutim, prema Kvockinom iskazu, automatsku pusku koja mu
je dodijeljena obicno nije nosio, vec je to oruZje ostavljao u kancelariji policije ili u sluzbenom vozilu. T. 876-877.
Svjedok AK je rekao da je Kvocka nosio pistolj i pusku, ai da je pusku nosio samo prvih nekoliko dana u logoru. T.
2013.

B A zedin Oklopcic, T. 1758; svjedok Al, T. 2125; svjedok AK, T. 2017; Sifeta SuSic, T. 3007.

* Svjedok AK, T. 2046; svjedokinjaK, T. 5015.

* K erim M eSanovic, T. 5181 i 5201.

% Kerim MeSanovic, T. 5180; Zlata Cikota, T. 3309-3312 i 3313; Sifeta SuSic, T. 3017. Sifeta SuSic je izjavila da je
razgovarala sa Kvockom na dan njenog dolaska u logor 24. juna 1992. i u nekoliko navrata nakon toga.

102
Predmet br.: IT -98-30/1-T 2. novembar 2001.



odbrani Kvocke 12. augusta 1998., u kom se navodi da tokom 1992. Kvocka nije bio ni na kakvoj
rukovodnoj duznosti. °® Odbrana je takode predocila potvrdu koju je 22. februara 2000. potpisao
pomocnik ministra odbrane Radoslav Banduka, u kojoj s tvrdi da Sifra kojom je oznacen Kvocka
kao vojni obveznik (pripadnik rezervnog sastava vojne policije) pokazuje da je imao rang redova,

odnosno obicnog vojnika.>®

Medutim, prema priznanju samog optuzenog, njegov polozaj u logoru
nije bio polozg tek obicrog strazara, vec su njegove “duznosti bile ono §to bi mu njegov komandir
policije Zeljko Meakic rekao da radi”. Dodeo je da je on ustvari bio pomocnik Zeljku Meakicu. *®
Odbrana Kvocke je u svom Zavrsnom podnesku izjavila da je Kvocka obavljao zadatke stalnog

dezurnog policajca u logoru Omarska 5%

359.  Prema Kvockinim rijecima, Zeljko Meakic mu je rekao prvog dana da ce biti dezurni u
logoru Omarska i da bi trebao da radi u sobi dezurnog na prvom spratu upravne zgrade. Kako je
izjavio tokom razgovora sa optuzbom, Kvocka je dobio uputstvo da bude u logoru onda kada je
Zeljko Mesakic odsutan.®® Dezurni je bio kljucna veza izmedu komandira i policgaca koji su imali
funkciju strazara. Kvocka je objasnio:

Dezurni je, rekao sam vec, jedna spona izmedu policgjaca i komandira odjeljenja. Dezurni je

duZzan da prenese informacije do kojih dode komandiru odjeljenja. To je uglavhom posao

dezurnog policajca. Pored onoga &o sam vec rekao, da dezura pored telefona, radija i tako dalje i
tako dalje.*®

Kvocka je takode rekao da s dezurni mora konsultovati sa vodom smjene o vaznim pitanjima koja

se pojave tokom smjene, jer voda smjene ima &ra ovladtenja >

360. Kvocka je svjedocio da su njegove duZnosti, u odsutnosti Zeljka Meakica, obuhvatale
nadzor nad velikim brojem policgaca iz rezervnog sastava koji su imali funkciju strazara. U sklopu
te duznosti, Kvocka je nadzirao “ponasSanje” policgjaca, “koristio s&” svojim iskustvom da bi
predioZio kako da isprave svoje postupke i obavjedtavao Zeljka Meakica o svim problemima u
pogledu ponaSanja policgjaca®® Dodao je da je bio kvdifikovan za tg zadatak zahvaljujuci
iskustvu koje je stekao vigegodignjim radom u policiji.*® O tome kako bi se strazari trebali pravilno
odnositi prema logoraSima, Kvocka je izjavio da se podrazumijeva da strazar treba da zadtiti

zatocenika, da ne smije da ga napada ili nasrce na njega, jer policija treba da zadtiti svakog

%7 Dokazni predmet 3/203, str. 127.

%8 Dokazni predmet D13/1; dokazni predmet D53/1.

* pokazni predmet D15/1.

0 Miroslav Kvocka, T. 8079.

¥ 7avrsni podnesak Kvocke, par. 181.

®2 Dokazni predmet 3/203, str. 52 i 53.

B Miroslav Kvocka, T. 8401.

* Miroslav Kvocka, T. 8408.

%5 Dokazni predmet 3/203, str. 39; Miroslav Kvocka, T. 8285.
%6 Dokazni predmet 3/203, str. 39; Miroslav Kvocka, T. 8285.
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gradanina od nekog drugog gradanina. ™ Prema njegovom vlastitom priznanju, ne samo da su se
strazari i policajci trebali suzdrzavati od maltretiranja zatocenika, vec su imali jasnu duznost da
zadtite zatocenike daih drugi ne maltretirgju. %%

361. Pretresno vijece nalazi da je Kvocka, kao dezurni, bio neposredno podreden Zeljku
Meakicu, da je imao zadatak da sprovodi njegova naredenja i da nadgleda ponaSanje strazara.

362. Optuzba tvrdi da je hijerarhija u logoru ustanovljena u skladu sa hijerarhijom koja je
postojala u policijskoj stanici.™ Komandir je bio nadreden svom zamjeniku, koji je pak bio
nadreden vodama smjene i strazarima. Kvocka, koji tvrdi da je bio stalni dezurni policajac u logoru,

kaze da nije imao efektivna ovlastenja ni kontrole nad vodama smjene i drugim strazarima.

363. Kvocka je u pocetku priznao da je logor imao vode smjene. U odgovoru na pitanje da li je
postojao neko ispod njegaili Zeljka Meakica, a iznad drugih policijskih strazara, na primjer, neki
2voda smjenez, Kvocka je izjavio: “Ta mi je termin poznat. Meakic, misim da je on odredio

trojicu ljudi da budu, kao, vode smjene.”5®

364. Prema Kvockinom iskazu, Zeljko Meakic ga je otprilike tri dana nakon osnivanja logora
informisao da se ocekuje joS veci broj zatocenika i da mu treba nekoliko pouzdanih ljudi da rade na
telefonu i da ga informidu o dogadanjima u logoru, pa su stoga postavljene tri vode smjene®" Kos
(Krlg), Gruban (Ckalja) i Radic (Krkan).®® Prema Kvockinom svjedocenju, on sim nije bio
ukljucen u selekciju voda smjene, vec je Zejko Meakic postavio trojicu “deZurnih” voda uz
njegovu saglasnost.®® Medutim, kasnije je Kvocka protivrjecio sdm sebi i rekao da nije bilo voda

smjene u logoru, ©*

365. U svakom dlucgju Kvocka je odbacio tvrdnju da je dezurni bio nadreden vodi smjene. U

svom je iskazu objasnio razliku izmedu dezurnog i vode smjene u policijskoj stanici:

A Sef smjene je mnogo veci obim poslova. Nije on rukovodni radnik. On sprovodi jedan raspored
rada za odredeni dan koji napiSe komandir stanice. U hijerarhiji strucnosti, smatra se strucnijim
radnim mjestom od deZurnog, jer ova dezurni je duzan da konsultuje Sefa smjene u stanici, i Sef
smjene ima veca ovlaStenja u pogledu nekih naredbi prema policajcima. MoZe da zove na
motorolu policajca sajednog rejonai kaze u toj i toj ulici imatetoi to, otidite to zavrSite. To sumu

* Miroslav Kvocka, T. 8124-8126.

*8 Miroslav Kvocka, T. 8121. Kvocka je osim toga izjavio: “Svaki policajac koji je redovito obavljao pol icijski posao
znao je to, ai Zeljko je to naglasio, da je jedna od duZnosti policije bila da sprijeci bjekstvo, &o je podrazumijevalo i
sprecavanje, po mogucnosti i po potrebi, svakog napada na zatvorenike” .

%9 Zavréni podnesak optuzbe, par. 112.

&0 pokazn predmet 3/203, str. 59.

& Miroslav Kvocka, T. 8156.

&2 Dokazni predmet 3/203, str. 59.

@5 Miroslav Kvocka, T. 969-970.

® Miroslav Kvocka, T. 8155.
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ovlasti u toku njegove smjene. ?...g Dakle postoji jedna razlika. Ne mogu mjeriti tacno sada, ali
postoji ogromnarazlikaizmedu Sefa smjenei dezurnog.®

366. Pretresno vijece nalazi da je Zeljko Meskic obrazovao rukovodnu strukturu u logoru
Omarska u bitnim crtama po uzoru na komandnu strukturu stanice policije Prijedor, kako tvrdi
optuzba. Kao komandir, Zeljko Meakic je odredio pojedince koji su vrdli funkcije zamjenika

komandirai voda smjene.®®

367. Kvocka je energicno negirao da je bio na poloZaju vlasti. Rekao je da nije bio ovladten da
nadgleda straZare ni da im nareduje da nedto ucine ili ne ucine®’ usprkos vlastitom priznanju da
mu je Zeljko Meakic dao uputstvo da “bude tamo radi njih ?pripadnika rezervnog sastava policijeg
da ne bi neto krivo napravili”®® i usprkos tome &o je priznao da se mogao steci op&ti utisak u

logoru da je u odsustvu Zeljka Meakica on bio komandir.®

368. Vdiki broj svjedoka koji su svjedocili da je Kvocka bio na poloZaju viasti i uticgja u logoru

ubijedio je Pretresno vijece. Dokazi koje su iznijeli obuhvataju i detalje koji su opisani u nastavku:

(a) Mirsad Alisic, nekadasnji automehanicar u “Rudnicima Ljubija’ u TomaSici, nalazio se na pisti
kada je vidio Kvocku, kog je dobro poznavao. On je svjedocio da se Kvocka obratio zatocenicima

na pisti i rekao da je on komandant logora. %™

(b) Svjedokinja A, koja je poznavala Kvocku prije rata, pretpostavila je da je Kvocka na poloZaju
nadredenog zbog nacina kako su se strazari odnosili prema njemu:

pretpostavijam da su oni (Kvocka, Radic, Meakic) bili neka vrsta nadredenih. Svi straZari bi se
obracali njemu (Kvocki), ili ako je neka Zena trebala nesto od strazara, strazar bi nam rekao da
razgovaramo sa njima. %

(c) Svjedok AJjeizjavio da je smatrao Kvocku zamjenikom komandanta, jer je Kvocka dozvolio da
se promijeni lokacija na kojoj je svjedok AJ trebao hiti zatocen:
Kad sam izaSao sa ispitivanja, ne siecam se kqji je straZar bio na vratima, ali sam pitao mogu li da

idem u Mujinu sobu, a on je rekao, ne, u “zelenu kucu”, to jest, na pistu. A ja sam rekao “Onda,
mogu li da idem tamo?’, a on je odgovorio, “Patu je Kvockai Kvocka ce da kaze da li mozes ili

% Miroslav Kvocka, T. 8408 -8409.

@ Dokazni predmet D43/1 (skica 3).

&7 Miroslav Kvocka, T. 8387.

8 Miroslav Kvocka je takode izjavio da “kad je Zeljko Meakic izbivao, niko nije mogao da daje naredenja’. Dodao je
da su se dezurni policajci izmjenjivali. Kvocka je rekao da bi obicno bilo nekoliko ravnopravnih dezurnih policajaca, pa
ako su Mlado Radic i on sAm bili u istoj smjeni, Zeljko Meakic je mogao da ostavi uputstva Mladi Radicu. Tada
Kvocka nije imao Sta daradi. Miroslav Kvocka, T. 8399-8401.

® Miroslav Kvocka, T. 8381.

80 Mirsad Aligic, T. 2538.

&1 Svjedokinja A, T. 5469.
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ne’. Dakle za mene je cijelo vrijeme Kvocka bio glavni, i on (Kvocka) mi je dao ovu potvrdu,
komad papira, koji mi je dopustao daidem u Mujinu sobu.®?

(d) Prema iskazu Sifete SuSic, bive kolegice, Kvocka je bio zamjenik komandira u stanici policije

Omarska®®®i zamjenik Zeljka Meakica u logoru Omarska.®4

(e) Azedin Oklopcic, koji je poznavao Kvocku prije rata, misio je da Kvocka i Zeljko Meakic
imaju poseban status jer su se izmjenjivali u smjenama od po 24 sata, dok su strazari i vode smjene

imali smjene od po 12 sati.®®
(f) Premaiskazu svjedoka Al, Kvocka se predstavio kao osoba koja je odgovorna za zatocenike:

Nakon &to je proteklo odredeno vrijeme udli smo i Kvocka nam se obratio, predstavio nam se,
rekao da je odgovoran za nas, nesto u tom smislu, da ce sve hiti u redu, da nema problema, da ce
nas ispitati i da ce nas onda vratiti kuci.®®

369. Kvocka je za vrijeme sudenja pokuSao da opovrgne opdti utissk da je bio zamjenik
komandira. Rekao je da nije razgovarao sa zatocenicima jer je to Zeljko Meakic zabranio, ali da su
se neki zatocenici svejedno obracali njemu radije nego njegovim kolegama, ne zato &o im je bio
nadreden vec zato $to su bili skloniji njemu nego “onima iz rezervnog sastava policije ili zato sto su
zatocenici imali lo3a iskustva sa strazarima’.®"” Nadalje, cinjenicu da su zatocenici midlili da je on
zamjenik komandira Kvocka je objasnio rekavd da su ti licni utisci svjedoka proistekli iz njegove
veoma nagladene prisutnosti u logoru i njegovog obicaja da Sece logorom,®® te zato &o je, zbog
toga, bio istaknuta licnost. ®° Objasnio je da “nije pokuSavao da se sakrije” ni da “obavlja duznosti
u tajnosti” %%

370. Dodatne dokaze o Kvockinom nadredenom poloZagju u odnosu na strazare dali su svjedoci
koji su izjavili da su vidjdi ili culi Kvocku kako daje straZzarima naredenja, koja su strazari i
sprovodili:

(a) Kada je 10. juna 1992. u Omarsku stigla grupa novih zatocenika iz logora Keraterm, “Krle’
(Kos) je dao spisak njihovih imena Kvocki. Na spisku je bilo i ime Nusreta Sivca koji se nalazio u
grupi novopridodlih. Strazari su tukli nove zatocenike dok ih Kvocka nije prekinuo i pitao zasto je u

logor doveden Nusret Sivac umjesto Nusrete Sivac, sudije u Prijedoru koju se namjeravalo uhapsiti

%2 Svjedok AJ, T. 1647.

83 Sifeta Sudic, T. 2978.

84 Sifeta Susic, T. 3007.

85 Azedin Oklopcic, T. 1758-1759.
&6 Svjedok Al, T. 2106.

87 Miroslav Kvocka, T. 8413.

&8 Miroslav Kvocka, T. 8179.

& Dokazni predmet 3/203, str. 16-17.
Miroslav Kvocka, T. 8181.
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i zatociti. Kada je strazar upitao Kvocku Sta da radi, Kvocka je otiSao do Ranka Mijica, jednog od
koordinatora istrage.®! Kad se vratio, naredio je strazaru da vrati Nusreta Sivca u Prijedor. Nusret
Sivac je svjedocio da se za vrijeme tog dogadaja Kvocka ponasao kao zamjenik komandira %2

(b) Kad je Sifeta Susic stigla autobusom u logor, Kvocka je naredio jednom covjeku koji je bio
odjeven kao Kvocka, a za kog je naknadno saznala da se zove Kole ili Krle, da odmah vrati njenu
licnu kartu i da je odvede u kantinu; ostalim novopridoSlicama je naredeno da se naslone na zid,

nakon cega su ih straZari tukli pred Kvockom.®

(c) Svjedokinja J je izjavila da je cula Kvocku kako dae uputstva strazarima. Na poziv da
komentira izjavu svjedokinje J, Kvocka je rekao da je moguce da ga je neki zatocenik vidio kako
prodljeduje uputstva koja su doda od Zeljka Meakica %%

(d) Kerim MeSanovic je izjavio da bi Kvocka cesto davao naredenja strazarima, narocito u vezi
625

mjesta gdje se trebaju pozicionisati.
371 Napokon, nekoliko zatocenika je svjedocilo da je atmosfera u logoru bila opcenito uzevs
“bolja’ kada je Kvocka bio prisutan. % Kvocka je sam priznao da je moguce da su stvari za vrijeme
njegovog dezurstva bile bolje®, a priznao je i da je imao odredenog autoriteta i uticgja rekavd da

se “cini da sam svojim prisustvom ceice zaustavljao 2odredene dogadaje g. Bio sam tamo.” %%

372.  Premda negira da je bio zamjenik Zeljka Meakica, Kvocka priznaje da je njegova uloga u
komandnoj strukturi logora bila da sluZi kao podrska Zeljku Meakicu, da prenosi naloge Zeljka
Meakica podredenima i da ga mijenja u njegovom odsustvu. Uzevd u obzir sve dokaze o ovom
pitanju, Pretresno vijece nalazi da je Kvocka ucestvovao u radu logora kao funkcionalni ekvivalent

zamjenika komandira strazarske sluzbe i da je imao odredeni stepen vlasti nad strazarima.

373.  Pretresno vijece ce sada razmotriti dokaze koji se odnose na to da li je Kvocka znao za lose
logorske uslove i zlostavljanje zatocenika i da i je bio sposoban ili pokuSao da sprijeci krivicna

dielaili ublazi patnju.

@ Nusret Sivac, T. 3974.

& Nusret Sivac, T. 3973-3975.

Sifeta Su§ic, T. 2997-2998.

& Svjedokinja J, T. 4845.

& K erim MeSanovic, T. 5190-5191.

& Vidi, npr. svjedok AK, T. 2071-2072.
& Miroslav Kvocka, T. 8387.

Dokazni predmet P 3/203, str. 108.
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6. Dali je Kvocka znao zalogorske usovei zlostavljanje za vrijeme svog boravka u logoru

374. Optuzba tvrdi da je Kvocka bio potpuno svjestan straSnih uslova u kojima su Zzivjdi
zatocenici u logoru Omarska. O tome nema spora. Kvocka je priznao da je primijetio da se
maltretirgju zatocenici u logoru, ponekad direktno, a ponekad indirektno po fizickim ozljedama
koje je vidio na zatocenicima, i da je dobio informacije 0 zlostavljanju od zatocenika i SraZzara.

375. Kvocka je izjavio da su Milojica Kos, Mlado Radic, Momcilo Gruban i Zeljko Meakic
izrazili zabrinutost zbog Zivotnih uslova u logoru.®® U logoru je bilo oko 2.000-2.500
zatocenika®™, a sanitarni uslovi i snabdijevanje zatocenika hranom bili su “ispod prihvatljivog

nivoa’, &t

376. Kvocka je naglasio da radnici na obezbjedenju u logoru nisu bili disciplinisani. Primijetio je
da zbog zurbe u kojoj su mobilisani nije obavljena uobicaena selekcija policgaca iz rezervnog
sastava prema dobrim karakternim osobinama Novi pripadnici rezervnog sastava policije nisu
prodi uobicgenu obuku, mnogi od njih su se vodili u krivicnoj evidenciji i dozvoljeno im je da

nose vlagtito oruzje. %2

377.  Prema Kvockinom svjedocenju, tokom prvih nekoliko sedmica u logoru je boravio i
policijski kontingent iz Banje Luke, ciji su pripadnici bili potpuno van kontrole. Kvocka je izjavio
da se oko 5. juna 1992. vratio u logor nakon kratkog izbivanjai da je primijetio odredene promjene
u obezbjedenju logora. Dodli su novi pripachici rezervnog sastava policije, kao i pripadnici
Teritorijalne odbrane. Zeljko Meakic mu je rekao da su dodli da pomognu policiji iz Omarske i
Banje Luke. JoS jedna promjena se desila Sest ili sedam dana kasnije. Tridesetak pripadnika
specijalne policijske jedinice iz Banje Luke zamijenila je druga specijalna policijska jedinica iz
Banje Luke, na celu koje je bio covjek po prezimenu Strazivuk.®® Prema Kvockinom iskazu, do te
zamjene je doSo zbog toga $to su se zatocenici Zdili da su ih pripadnici prve specijane jedinice

policije iz Banje Luke zlostavljali, uzimali im novac i nakit.*

378. Kvocka je izjavio da su mnogi vojnici iz vojne jedinice zaduzene za obezbjedenje imali
pristup u centar.®* Medutim, prema njegovom iskazu, kad je jednom prilikom bio u sobi deZurnog,

primio je poziv od strazara na prednjoj kapiji jer su cetvorica vojnika u pijanom stanju traZila da ih

Dokazni predmet P 3/203, str. 60.
Miroslav Kvocka, T. 980.

&l Miroslav Kvocka, T. 984.

& Miroslav Kvocka, T. 773778 i 7843.
Miroslav Kvocka, T. 913.918.

8 Miroslav Kvocka, T. 919.

5 Miroslav Kvocka, T. 1002.
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se pusti u krug logora. Kvocka je otidao do kapije i uspio ih natjerati da odu. *® Drugom prilikom se
Kvocka nalazio u kantini kada je kroz prozor vidio da covjek po imenu Vlado Sredic, zvan Borde,
koga je prepoznao kao svojevrsnog kriminalca iz Omarske, ulazi u logor. Covjek je bio pijan, nosio
je oruzje i vikao na zatocenike. Kvocka mu je bez oklijevanja pritrcao i silom ga udaljio iz kruga
Iogora.637 O tom incidentu je informisan Zeljko Meakic, koji je rekao da je vojna policija preuzela

tog covjekai da vodi istragu o tom pitanju. ®®
379.  Kvocka je takode primijetio ili cuo za druge konkretne incidente maltretiranja:

(a) Kada su tokom jutra 29. maja 1992. Zeljko Meakic i Kvocka stigli u logor, vidjeli su tri ili cetiri
mrtva tijela na travi. Prema Kvockinom iskazu, deZzurni straZzari su mu rekli da tijela pripadaju
ljudima koji su tokom noci pokuSai da pobjegnu. Dva dana kasnije do3ao je kombi i uklonio

leSeve.

(b) Kvocka je izjavio da su 29. i 30. mga 1992. ljudi dovedeni autobusima u logor i da se prvo
iskrcala policijska i vojna pratnja, koja je stgala sa svake strane vrata autobusa. Kvocka je
primijetio da su zatocenici po silasku iz autobusa bili prisiljeni da pjevaju srpske nacionalisticke

pjesme, a ponekad i da straZarima za zabavu jedan drugog osamare,*°

(c) Kvocka je izjavio da je vidio ljude sa modricama, &o ukazuje na to da su hili pretuceni. ®*
Jednom je prilikom vidio covjeka koji je ocito bio premlacen tokom ispitivanja u jednoj od soba za
ispitivanje.®*? Drugom prilikom Kvocka je vidio pedesetak ljudi kako leZe potrbugke na pisti, na

paklenoj vrucini. *®

(d) Zeljko Meakic je tokom jutra 10. juna 1992. rekao Kvocki da je zatocenik po imenu A lija AliSic
pogoden iz vatrenog oruzja u pokuSgu bjegstva. Kvocka je znao da je strazar koji je pogodio
zatocenika bio na odsustvu u trgjanju od nekoliko dana, ai nije znao je li zbog pucanja pokrenut
disciplinski postupak protiv tog covjeka.

(e) Kvocka je priznao da je cuo kako zatocenike tuku na putu do nuznika. Cuo je i price od strazara
o ljudima koji su nocu ulazili u logor da bi zlostavljali zatocenike. Kvocka je, medutim, izjavio da

je takode cuo kako ta vrsta zlostavljanja nije cesta i da je vojna policija sprovodila istrage o takvim

%5 Miroslav Kvocka, T. 973.

% Miroslav Kvocka, T. 972.

& Miroslav Kvocka, T. 8146.
Miroslav Kvocka, T. 868-869.
&0 Miroslav Kvocka, T. 8277.

%1 Miroslav Kvocka, T. 975.

% Miroslav Kvocka, T. 937-938.
& Miroslav Kvocka, T. 8114.

& Miroslav Kvocka, T. 974-975.
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incidentima. Objasnio je da je zlostavljanje od strane ljudi van logora uzrokovano opstom zbrkom
koja je vladala na pocetku oko toga ko je ovlasten da ulazi u logor. U pocetku su svakome ko je bio
u uniformi dozvoljaveli da ude u logor.®® Kasnije je Zeljko Meakic posebno napomenuo straZarima

koji su bili postavljeni u neposrednoj blizini zgrada u logoru da sprijece ulazak neovlastenih lica.

(f) Prema svjedocenju Mirsada AliSica, kada je zatocenik po imenu Nasic ubijen ukantini, Kvocka
je stajao pored strazara koji je ustrijelio Nasica iz vatrenog oruzja

O. Dok je Nasic stgjao, rekao je da je neizdrZivo, da mi ne moZemo — on to vide ne moZe da

izdrZi, da oni medu namakoji su proganjani to vise ne mogu daizdrze. Ali mi smo vidjeli—jasam

vidio u dnu restorana, to jest, ovdje napolju, vidio sam strazara. Vidio sam PlavSica, zvao se
Cvitan... Vidio sam da pored tog strazara stoji Miroslav Kvocka; stajao je odmah do strazara.

P. Dali ste mogli davidite Sto se desilo kad je Nasic stgjao i—kad je stgjao.

0. Strazar je ispalio rafal i odmah ubio Nasica. Pao je. Culi su se krici i vristanje, a bilo jei
drugih ljudi koji su bili ranjeni. Nakon toga je Kvocka priSao pravo u ova ugao gdje sam ja stajao
i rekao: “Zadto ga niste uSutkali? Zasto ga niste sprijecili da to kaze?’ Kasnije su iznesena trojica
mladica koji su bili ranjeni. ®*®

Kvocka prizngje da je znao za ovg incident, kaji je prijavio Zeljku Meskicu. %

380. Mnogi svjedoci su izjavili da niko nije mogao biti prisutan u logoru, a da ne zna za uzasne
nacine zlostavljanja zatocenika u logoru. Svako je mogao da cuje glasno vristanje ljudi izlozenih
maltretiranju i njihove jauke $to izazivaju samilost. Ljudi obliveni krvlju lezali su zanemareni u
logoru. Kvocka je rekao da je “nekoliko puta’ tokom “vremena provedenog u istraznom centru”,
obilazio “svako strazarsko mjesto, svako mjesto na kojem su se nalazili policajci” ®® i daje veci dio

svoje smjene provodio van svoje kancelarije u upravnoj zgradi.®*

3Bl  Mirsad AliSic se prigetio jedne epizode koja pokazuje da je Kvocka bio svjestan uslova
zatoceniStva u logoru obiljezenih zlostavljanjem. Mirsad AliSic je svjedocio da je nakon &o je
prebacen na pistu vidio nelto za o je midio da su tijela oblivena krvlju. Zuti kamion kog su zvali
“Zuco” odvezen je do mjesta na kojem je vidio tijela Iz kamiona su iskrcali pudkomitraljez sa
municijom i stavili ga na krov upravne zgrade, a u kamion su utovarili mrtva tijela. On je nadalje

svjedocio da je Kvocka za vrijeme utovara bio tamo, pored kamiona.®*®

382. Svjedok Al takode je izjavio da se nalazio na pisti kad je cuo kako neko zove “Kikija’ da

izade iz kantine i da je vidio Kvocku na ne tako velikoj udaljenosti. Svjedok Al je potom vidio neke

& Miroslav Kvocka, T. 1000-1001.

& Mirsad Aligic, T. 2485- 2486.

% Dokazni predmet 3/203, str. 35-36.

& Dokazni predmet 3/203, str. 39.

& Dokazni predmet 3/203, str. 109.

& Mirsad Aligic, T. 2479-2481; vidi takode svjedok AK, T. 2010.
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zatocenike, ukljucujuci svjedoka AK, kako izlaze iz kantine i krecu se prema bijeloj kuci. | Kvocka
je bio u poziciji da to vidi. Zatim je cuo straSne zvukove zlostavljanja i patnje koji su dopirali iz
bijele kuce. Svi su mogli da cuju vrisku. ®! Kvocka je kasnije priznao kako je vidio da su “Kiki”,
Rezak Hukanovic i mozZda treca osoba pretuceni i pitao ih je &ta se desilo, ai su mu odbili

ispricati.®?

383. Kvocka je priznao da se bojao da ce njegove Surjake ozlijediti ili ubiti u logoru. Prema
njegovom svjedocenju, kad je morao da ih vrati u logor, zamolio je Kosa i Grubana da pripaze na
njih, da se pobrinu da ih stave u staklenik (kod upravne zgrade, blizu kantine), da im dgju nesto

hrane i daih zadtite od maltretiranja tako da “im se ni&a glupo ne des”. %2

3B34. Premda nije jasno da li je Kvocka direktno znao za svaki pojedini oblik zlostavljanja
pocinjen u logoru, nesumnjivo je znao da se vrd Sroki raspon razlicitih krivicnih djela i da se
fizicko i psihicko nasilje koristi na sistematski nacin za ugroZavanje i terorisanje zatocenika u
logoru.

385. Shodno tome, dokazi pokazuju da je Kvocka u velikoj mjeri znao za postupke i uslove

obiljezene zlostavljanjem i da je znao da se teSka krivicna djela redovito cine u logoru Omarska.

7. Sposobnost i pokuSaii Kvocke da sprijeci zlocineili ublazi patnje

386. Optuzbatvrdi da je Kvocka, kao zamjenik Zeljka Meakica, bio na polozaju vlasti koji mu je
omogucavao da preduzima potrebne i razumne mjere za sprecavanje zlostavljanja, da se umijesa u
ducgju zlostavljanja i da prijavi svako zlostavljanje. Ovu tvrdnju djelomicno potkrepljuje sim
Kvocka, koji je priznao da nije mogao da sprijeci zlostavljanje, di je barem mogao da intervenise
ako bi se neko zlostavljanje u logoru deSavalo pred njim®™* i da prijavi zlostavljanje Zeljku
Meskicu. ®®

387. Kvocka je opisao konkretne ducgeve u kojima je intervenisao kako bi sprijecio

Zlostavljanje:

(&) Kvocka je prigovorio zbog nacina na koji se vr§io pretres novopridodih zatocenika, jer su ih

pretrazivai na ponizavgjuci i nepravilan nacin. UmijeSao se i rekao vojnom oficiru koji je obavljao

&L Svjedok Al, T. 2151-2154.

& Dokazni predmet 3/203, str. 45.
&3 Miroslav Kvocka, T. 8165-8166.
& Miroslav Kvocka, T. 8381-8382.
& Miroslav Kvocka, T. 8378-8379.
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pretres. “Momak, tako se to ne radi. Trebato uraditi pravilno”. Prema Kvockinim rijecima, pretrage

su se nakon toga obavljale pravilno.%®

(b) Dana 30. mgja 1992. oko 17:00 sati, stigla su dva ili tri autobusa puna zatocenika. Prema
Kvockinom svjedocenju, kad su zatocenici poceli da se iskrcavgu, pored autobusa se zaustavilo
neko vozilo a iz njega je izaSao pijani muskarac koji je poceo da puca po zatocenicima. Kvocka je
izjavio, a njegovu je verziju dogadaja potkrijepilo nekoliko svjedoka odbrane,®’ da je onemogucio
napadaca da dalje puca. Neki zatocenici su poginuli; drugi zatocenici i policgjci su ranjeni. Jutro
nakon ovog incidenta, 1. juna 1992., Kvocka je razgovarao sa Zeljkom Meakicem o svojoj licnoj
traumi koju je prouzrokovao ovgj incident i Zeljko Meakic mu je dao ovladtenje da uzme odsustvo
od tri ili cetiri dana da se odmori.%%®

(c) Kvocka se u nekoliko prilika uspjesno nosio sa pijanim muskarcima koji su pokuSavali da udu u
logor kroz prednju kapiju.® Prema Kvockinim rijecima, premda sprecavanje ulaska neovlastenih
lica nije bio njegov posao, vec vojnih policgaca, s vremena na vrijeme bi intervenisao jer “ponekad

da biste zastitili ljude morate da zaobidete uobicajenu proceduru” .5

(d) Prema iskazu svjedoka AK, koji je dobro poznavao Kvoc ku, Kvocka je prolazio dok su njega i
druge zatocenike vodili na batinanje u bijelu kucu.®* Kvocka je osobama koje su vodile njega i
druge zatocenike rekao “da ih podlije dovedu natrag ovamo’. Prema rijecima svjedoka AK,

Kvockino upozorenje je znacilo da njega i druge “treba ostaviti na Zivotu” .

388. Kvocka je priznao da je bilo nekih drugih slucgjeva kada je bio ocevidac zlostavljanja, ali se
nije mijeSao. Svoj propust da nedto ucini opravdao je rekavd da nije mogao da intervenise jer za to

nije imao ovladtenja.%%® Naveo je sljedeca dva primjera:

(& Tokom prvih dana boravka u logoru, Kvocka je sa prozora sobe dezurnog vidio da ljude koji
izlaze iz autobusa prisiljavgju da pjevaju naciondisticke pjesme i nareduju im da Samargju jedni

druge. Nije se mijeSao, jer je smatrao da su zatocenici pod ingerencijom onog ko ih je dopratio sve

% Miroslav Kvocka, T. 975.

% Branko Rosic, T. 7488-7491; Milenko Rosic, T. 7509-7517; Ljuban Andic, T. 7540-7548.
& Miroslav Kvocka, T. 893-906.

& Miroslav Kvocka, T. 972973.

& Miroslav Kvocka, T. 8389.

% gvjedok AK, T. 2028-2029.

& svjedok AK, T. 2072.

&3 Miroslav Kvocka, T. 8125.
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dok ih strazari ne smjeste u “odgovargjuce prostorije’. Medutim, Kvocka je dodao da bi se bio

umije3ao da je vidio neko doista teko krivicno djelo.%

(b) Kvocka je primijetio da rema dovoljno hrane i nuznika,®® ali nije pokusao da pobolj%a te uslove
jer, kako je rekao, “stvarno ne bi bilo primjereno da se mijeSam u tuda zaduZenja jer je tamo bio
upravnik rudnika” koji je bio odgovoran zate uslove.®®

389. Kvockino insigtiranje da nije mogao da sprijeci zlostavljanja jer nije imao dovoljno

ovlastenjakos se sa dokazima.

390. Prema rijecima Kvockinog bivseg komandira Milutina Bujica, standardna policijska praksa
ukljucuje i upucivanje zahtjeva za pomoc drugim policgcima. On je izjavio da policgac na
Kvockinom poloZaju doista ima duznost da sprijeci cinjenje krivicnog djela licnom intervencijom, a
u slucgju dato nije moguce, da zatrazi pomoc:

P. Na primjer, da je g. Kvocka, kao voda treceg sektora, vidio cinjenje nekog krivicnog djela

ili daje obavijesten o nekom krivicnom djelu, $to bi on morao da radi? Koje bi korake morao da
preduzme kao voda sektora, ili cak i kao obicni policgjac?

0. To ovisi o tezini krivicnog djela. Ako se radi o kradi, onda to mozda moZe sam da obavi.
Medutim, u slucajevima tezih krivicnih djela, morao bi da pozove policiju, odjeljenje za
kriminalistiku, koji bi onda preduzeli potrebne korake.

P. Elementaran, jednostavan primjer. Da g. Kvocka vidi kako neka osoba tuce drugu, mogao
bi to dasprijeci i dapreduzme korake protiv te osobe, agresora odnosno napadaca? Dali bi mogao
todauradi?

0. Da, ako moZe uspjesno daintervenise.

P. G. Bujicu, ako — vratimo se na duznosti policgjca, ako ne moZe intervenisati — vi ste rekli
ako ne moze intervenisati. Ne bi li trebao prijaviti tgj zlocinili djelo?

0. Ako ne moze da r%uj e, onda bi trebalo da Sto prije zatrazi pomoc tako da ima podrsku u
rjeSavanju takvog slucaja.

% Miroslav Kvocka, T. 8124-8125. Kvocka je osim toga izjavio: “U sistemu u kom smo Zivjeli vjerovalo se da policija
jednostavno ne moZe da napada gradane. Ako bi se to ipak desilo, utom slucaju postojalo je nekoliko mogucnosti. O
tome sam donekle juce govorio. Ako bismo doslovno tumacili pravila, da se takav incident desi pred mojim ocima, da
policajac napadne nekog gradanina, tada bih naravno intervenisao. Medutim, ovdje su potrebne odredene rezerve. Da
policajac oSamari nekog gradanina, u tom slucaju bih se mozda pitao da li imam ovlastenje da interveniSem ili ne. U
tom slucaju, mislim da bih imao obavezu da to prijavim svojim starjeSinama. Drugo, ako je to krdenje ljudskih prava
drasticno, ako se radi o pokuSaju ubistva ili nekoj drugoj vrsti maltretiranja, tada, a govorim u svoje ime, siguran sam
da bih to pokuSao da sprijecim, naravno, to se dogada pred mojim ocima, u mom fizickom prisustvu. U tom slucaju,
naravno da bih pokuSao da to sprijecim. U tom slucaju, misiim da mogu da interveniSem, to jest, mislim da cu — bih
intervenisao, makar bih kasnije mogao da imam problema sa doticnim policajcem. Tada biste vjerovatno imali sukob
interesa. On bi vjerovatno mislio da ima pravo da toradi i da (ima) ovlaStenje dato radi, a ja bih vjerovatno mislio da
on nema takvo ovlastenje i tada bi vjerovatno doSlo do sukoba izmedu nas dvojice. Ali licno mislim da bih uvijek
intervenisao u slucajevima pokuSaja ubistva, maltretiranjai u slicnim incidentima.”

% Miroslav Kvocka, T. 8195.

% Miroslav Kvocka, T. 8194.

8 Milutin Bujic, T. 7859 7860.
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391. Kvocka je doista zatrazio pomoc u nekim sucgevima kada je ogecao da se ne moze
direktno mijesati:

(8 Kvocka je izjavio da su, kad je Nusret Sivac doSao u logor, zatocenike poredai uza zid i

pretraZili na poniZavajuci nacin. Kvocka je rekao da“je bio bespomocan” da se tome usprotivi i da
nije intervenisao, osim &o je pitao zadto je uhap3en Nusret Sivac, kada je trebalo uhapsiti Nusretu
Sivac, a ne njenog brata.®® Prema svjedocenju Nusreta Sivea, Kvocka je nakon &o se konsultovao

sa Rankom Mijicem, jednim od koordinatora inspektora, naredio da ga se pusti na slobodu.®®

(b) Prema rijecima Sifete SuSic, kada je prvi put zatraZila pomoc od Kvocke u nabavljanju
higijenskih potrepstina i antibiotika, odbio je pomoci. Naknadno je Kvocka pitao jednu od svojih
komsinica, Fiketu Oklopcic, da mu nabavi te potrepstine i Fiketa Oklopcic mu je dala antibiotike za
Sifetu Sugc.®”

392.  Kvocka je u pogledu svojih nastojanja da sprijeci daljnje zlostavljanje izjavio daje preduzeo
korake da sprijeci ddjnje zlostavljanje kada je, prije napustanja logora, zatrazio od Kosa i Grubana
da paze na njegove 3urjake da ih ne bi maltretirali u logoru. %' Medutim, Pretresno vijece smatra da
je ovg postupak mogao da bude licna molba, a ne profesionalno naredenje, narocito s obzirom na
cinjenicu da je odlazio iz logora i da vise nije imao ovlastenja nad strazarima koji su tamo ostajali.

Nije preduzeo korake da zadtiti zatocenike opcenito.

393. U svom svjedocenju o prijavljivanju zlostavljanja, Kvocka je rekao da je smatrao svojom
duZnoscu da dobivene informacije o zlostavljanju dojavi svom nadredenom, Zeljku Meakicu, kako i

nala’e duZnost policajca.b™

Prema njegovom iskazu, duznost policgjca jeste da, cim pronade
dokaze o nekom krivicnom djelu, javi tu informaciju svom nadredenom. Dodao je da policgac
mora da &titi Zivot i imovinu gradana, cak i po cijenu vlastitog Zivota, te da je njegova obaveza da
prodijedi dobivene informacije svom Sefu i da sprijeci krivicna djela. Medutim, njegova duzZnost
nije bila da vodi istragu o krivicnim djelima, osim ako ne dobije takav nalog. Od njega se ocekivalo
da na ovg nacin obavjedtava nadredene i u Omarskoj.®” Premda je morao da prijavljuje svaki
incident za koji cuje da se desio u logoru, a koji ukljucuje mogucu povredu sluzbene duznosti od
strane straZara, nije bilo na njemu da sprovodi istragu o toj povredi sluzbene duznosti.®™ Prema

njegovom iskazu, Kvocka je prijavio Zeljku Meskicu da je vidio leSeve u logoru. Rekao je da je

% Miroslav Kvocka, T. 8382.

& Nusret Sivac, T. 3973-3975.

0 Sifeta Susic, T. 3008.

51 Miroslav Kvocka, T. 8165 -8166.
52 Miroslav Kvocka, T. 8125.

5% Miroslav Kvocka, T. 8124-8126.
6 Miroslav Kvocka, T. 8105-8106.
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smatrao svojom duznoScu da obezbijedi podrucje oko leSevai da sacuva sve tragove dokaza na tom

mjestu. Medutim, nije smatrao da je njegova duznost da sprovodi istragu o uzrocima smrti.®”

3%4. Nadalje, Kvocka je cuo glasine o zlostavljanju od zatocenika i strazara i, kako kaze, te
informacije je prodijedio Zeljku Meakicu. Njegov nadredeni bi svaki put rekao da zna za to i da
ni&a ne moze da se ucini.®”® Kvocka je opravdavao svoj propust da nedto ucini i vremenom koje bi
proteklo izmedu vrSenja zlostavljanja i momenta kad bi on saznao za nj. lzjavio je: “Ne znam da li

jeiko bio kaznjen i dali je iko trebao da bude kaznjen” .’

39%.  Pretresno vijece smatra da Kvocka jeste intervenisao u nekoliko slucgevai da je preduzeo
neke korake da popravi situaciju odredenih clanova porodice ili prijatelja. Medutim, Pretresno
vijece ndlazi da je trebao da ucini daleko viSe da bi ublaZio stradne uslove u logoru. Mogao je, na
primjer, da preduzme korake u okviru svojih utvrdenih ovlastenja da na aktivniji nacin sprijeci
neovlastena lica da ne ulaze u logor i zlostavljgju zatocenike. Mogao je da obezbijedi lijecenje za
viSe zatocenika. Mogao je da sprijeci straZare i druga podredena lica da ne tuku ili na drugaciji

nacin zlostavljgju zatocenike prilikom njihovog dolaska, u restoranu, ili na putu do nuznika.

3%. Pretresno vijece ndlazi da je Kvocka bio na poloZaju sa dovoljno vlagti i uticaja da sprijeci
ili zaustavi neka zlostavljanja, bilo licnim intervenisanjem ili trazenjem pomoci od drugih, te da
prijavi zlostavljanja koja su se vrsila nad zatocenicima u logoru. Svoj poloZg je stekao prvenstveno
zahvaljujuci iskustvu i stazu u policiji. Strazari su traZili upute od Kvocke, on im je davao naredenja
koja su oni dijedili, a on bi u pojedinim prilikama sprijecio cinjenje krivicnog djela. Moguce je da
je Kvocka kao policgjac u aktivnoj sluzbi i imao duznost da sprovodi istragu nad krivicnim djelima

pocinjenima u logoru, premda optuzba nije u dovoljnoj mjeri dokazala ovu duznost.

397. Pretresno vijece nema dovoljno dokaza da zakljuci da je Kvocka sdm fizicki pocinio
krivicna djela nad zatocenicima u logoru. °® Ipak, neosporno je da je bio prisutan kad su pocinjena
krivicna djela i nema sumnje & je znao da se kragjnje tesko fizicko i psihicko nasilje redovito vrs

nad ne-Srbima zatvorenima u Omarskoj. Usprkos tome $to je znao za postupke i uslove obiljezene

% Miroslav Kvocka, T. 8375.

*® Miroslav Kvocka, T. 8111-8112.

¢ Dokazni predmet 3/203, str. 133.

%% Pretresno vijece jeste saslugalo iskaze da je Kvocka u dva navrata prijetio zatocenicima, ali ih ne smatra dovoljnom
osnovom za zakljucak da je licno ucestvovao u zlostavljanju zatocenika. Prema svjedocenju Mirsada AliSica, kada je
zatocenicima u “Mujinoj sobi” naredeno da odu na pistu, svjedok je putem vidio Kvocku koji je rekao da zatocenici
“treba da hodaju sporo, da ne smijemo da se krecemo brzo. Ako iko napravi bilo kakav nagli pokret, da ce ga on licno
ubiti”. T. 2478. Svjedok AW je rekao da mu je Kvocka na slican nacin zaprijetio u vrijeme kad su Kvocka i Momcilo
Gruban, koji je navodno bio treci voda snjene straze u logoru Omarska, krali zlato i nakit od sestre svjedoka AW.
Svjedok AW je opisao dan kada mu je Kvocka zaprijetio:“ Kvocka je vozio auto. A prije toga su njih dvojica (Gruban i
Kvocka) o necemu razgovarali. On je pogledao u retrovizor, a mogao je da me vidi kako sjedim na straznjem seditu, i
rekao: “Ako ne pronademo zlato i novac, necije bi tijelo moglo da otpluta Sanom.” Svjedok AW, T. 11952.
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Zlostavljanjem, Kvocka je nastavio da radi u logoru joS ngimanje 17 dana, pri cemu je zadatke koji

su se od njega trazili obavljao vjesto, efikasno i bez prigovora.

8. Dali je Kvockino uceSce u logoru Omarska, udruzenom zlocinackom poduhvatu, dovoljno

Znacano da povlaci krivicnu odgovornost?

398. Kvocka je funkcionisao kao zamjenik Zeljka Meskica u logoru Omarska, udruZenom
Zlocinackom poduhvatu. Bio je iskusan policgac koji je uZivao poStovanje i bio je jedan od

malobrojnih aktivnih policajaca u logoru. Nesumnjivo je imao znacajan uticaj.

399. Kvocka je procijenio daje odradio najvise 20 smjena u logoru tokom otprilike 17 dana rada
u Omarskoj. Ne moZe se reci da ovg vremenski period nije znacgjan, s obzirom na neprekidan niz
Zlocina koji su se u logoru cinili svaki dan, pa cak i svaki sat. Pretresno vijece dodatno primjecuje
da je Kvocka bio prisutan u Omarskoj tokom prvog mjeseca postojanja ovog logora i da je
ucestvovao u njegovom formiranju. Premda je izjavio da je nevoljko ucestvovao u radu logora,®”
on je takode izricito rekao da bi, da je imao izbora, nastavio raditi u logoru do njegovog

zatvaranja. %

400. Usprkos tome &to je navodno bio potresen zbog zlocina koji su se cinili u logoru, Kvocka je
ostao na tom radnom mjestu dok ga njegovi nadredeni s tog mjesta nisu maknuli. Svjedoci odbrane
izjavili su da je organizacija rada u logoru bila toliko slaba da se strazari nisu pojavljivali na poslu,
a pritom nije bilo nekih ozbiljnih reperkusija, ako ih je uopste bilo. Prema rijecima rezerviste
Branka Starkevica koji je bio rasporeden na strazarsko mjesto u hangaru, Kvocka nije imao
nikakvog komardira®! i nije imao obavezu da se po dolasku u svoju smjenu prijavljuje dezurnom
ili ekvivaentu istog. %

401. Znacgan je iskaz svjedoka DD/10 da je napustio logor Omarsku oko 25. jula 1992. na
vlagtitu inicijativu i da, cak nakon &to se sukobio sa Simom Drljacom u vezi uslova u logoru, nije

ostao bez posla %

® Kvockina odbrana je predocilai spis vojnog suda u Banjoj Luci, iz kojeg se vidi da su neki ljudi bili krivicno gonjeni
i osudeni zbog neodazivanja na poziv za mobilizaciju, izbjegavanja vojne sluzbe, ili namjernog napustanja i dezertiranja
iz oruzanih snaga, cime je odbrana nastojala pokazati da optuZeni nije imao izbora nego da nastavi obavljati svoje
duznosti u logoru. Dokazni predmet D51/1. Medutim, Pretresno vijece nije doSlo do takvog zakljucka na temelju
dokumenata koji su prikazani kao dokazni predmet. Okolnosti onih koji su tamo osudeni ne odgovargju Kvockinom
poloZaju. On nije propustio da se odazove na poziv za mobilizaciju i ne moZe se reci da je jedina alternativa njegovom
daljnjem radu u logoru bilo napustanje njegove ratne obaveze ili upucivanje naliniju fronta.

&0 Rekao je da je bio crna ovca u krugu srpskog osoblja u logoru i da je Zelio otici, ali da je takode Zelio ostati zbog
svojih rodakai prijateljai zbog toga Sto ne bi imao gdje da Zivi daje napustio policiju. Miroslav Kvocka, T. 8405.

& Branko Starkevic, T. 9266.

® Branko Starkevic, T. 9289-9291.

Svjedok DD/10, T. 10699 10700.
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402. Kvocka je preduzeo niz koraka da bi zastitio svoje Surjake Muslimane u logoru Omarska.
Kada je u junu osloboden duznosti u Omarskoj jer se, po njegovim rijecima, smatralo da nije
dovoljno antimuslimanski raspolozen, jednostavno je prerasporeden u drugu stanicu policije u
Tukovima. Ne postoje dokazi pred Pretresnim vijecem koji bi upucivali da su Srbi koji su radili u
logoru i koji su pomagali nesrpskim zatocenicima, ili pokuSali poboljSati njihovu situaciju, zbog

toga bili kaznjeni.

403. Cak i ako svjesni ucesnik u zlocinackom poduhvatu nije voljan dati otkaz zato $to bi to
nanijelo Stetu njegovoj karijeri ili zato &to se boji da ce ga podati na frontu, strpati u zatvor ili
kazniti, Pretresno vijece naglaSava da to ne predstavlja opravdanje ni odbranu od odgovornosti za
ucestvovanje u ratnim zlocinima odnosno zlocinima protiv covjecnosti. U jurisprudenciji ovog
Medunarodnog suda jasno je utvrdeno da prisila ne moze poduziti kao odbrana kod cinjenja ratnih
Zlocina ili zlocina protiv covjecnosti.® Pretresno vijece pored toga primjecuje da Kvocka nije
navodio prisilu, niti se pozivao na nju kao na olakSavajuci faktor.

404. Postoji dovoljno dokaza da se zakljuci kako Kvockino ucesce u logoru nije bilo samo
svjesno, vec i voljno. Premda je cinjenje krivicnih djela nad zatocenicima bilo sastavni dio
svakodnevnice u Omarskoj, Kvocka se i dalje pojavljivao na poslu i aktivno ucestvovao u
njegovom funkcionisanju. Ovo svjesno i neprekidno uceSce omogucilo je dalogor nastavi sa svojim

rezimom i praksom zlostavljanja.

405. Kvockino produZzeno ucesce u logoru Omarska poslalo je poruku odobravanja ostalim
ucesnicima u radu logora, konkretno strazarima koji su mu bili podredeni, i predstavljao je

tolerisanje zlostavljanja i ocajnih usova u logoru.

406. Pretresno vijece nalazi da je Kvockin doprinos funkcionisanju logora Omarske bio znacajan.
Odigrao je kljucnu ulogu u upravljanju i funkcionisanju logora kao zamjenik Zeljka Meakica i kao
iskusan policgac. Znao je da su zatocenici nesrpskog porijekla izloZeni postupcima i uslovima
obiljezenim zlostavljanjem, te da su zatoceni i zlostavljani zbog svoje vjere, politickih stavova i

nacional nosti.

407.  Cinjenica da je Kvocka znao za zlocinacki karakter logorskog sistema ukom je radio, kao i
za diskriminaciju koja se u njemu vrSila, i da je bio voljan i daje ostati na poloZgju viasti i uticgja,
pokazuje da je bio znacajno ukljucen u udruzeni zlocinacki poduhvat. Kvocka je bio vise od pukog
pasivnog ili nevoljkog ucesnika u zlocinackom poduhvatu. On je aktivno doprinosio svakodnevnom

funkcionisanju i odrZzavanju logora, a na zlocine koji su se u njemu cinili ostgjao je ravhoduSan u

& Vidi, npr. drugostepenu presudu u predmetu Erdemovic, par. 19.
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mjeri koja za sobom povlaci krivicu. Njegovo uceSce omogucilo je nesmetani nastavak podmuklog

rezimai prakse u logoru.

408.  Pretresno vijece nalazi van razumne sumnje da je Kvocka bio svjestan konteksta progona i
etnickog nasilja koji je viadao logorom i da je znao da njegov rad u logoru omogucava cinjenje
krivicnih djela. Kvocka je odgovoran za Z2ocine pocinjene u logoru Omarska koji je bio udruzeni

zlocinacki poduhvat.

9. Kirivicna odgovornost Miroslava Kvocke

4090. Kao $to je ovdje vec primijeceno, Kvocka se tereti da je individualno odgovoran po clanu
7(1) Statuta za ucestvovanje u ratnim zlocinima i zlocinima protiv covjecnosti za koje ga tereti
Izmijenjena optuznica. Tereti se za “pocinjenje, podsticanje ili na drugi nacin pomaganje i
podrzavanje” zlocina ili kao ucesnik u udruzenom zlocinackom poduhvatu. Kvocka se dodatno ili
alternativno tereti da je odgovoran kao nadredeni prema clanu 7(3) Statuta za djela koja su navodno
pocinili podredeni, a koja je on propustio da sprijeci, zaustavi ili kazni.

(@ Odgovornost nadredenog prema clanu 7(3) Statuta

410.  Pretresno vijece je zakljucilo da je Kvocka koristio svoja ovladtenja u Omarskoj kada Zeljko
Meakic nije bio u logoru i da je vr§o ulogu zamjenika komandanta u logoru. Bio je i dezurni i
drugima je prenosio naredenja Zeljka Meakica. Zatocenici su izjavili da je Kvocka povremeno
naredivao ostalim strazarima da obavljgu neke zadatke. Kvocka je ocito imao Siroka ovladtenja i

uticg u logoru.

411. Medutim, dokazi ne pokazuju u dovoljnoj mjeri odnos nadredenog i podredenog izmedu
Kvocke i poznatih pocinioca zlocina, a ne postoje ni vjerodostojni dokazi da j Kvocka imao
efektivnu kontrolu nad podredenima koji su pocinili zlocine. Pretresno vijece je sasuSalo
svjedocenje da je strazarska sluzba bila dezorganizovana i da je postupala ne polazuci racune za
svoje postupke. Na primjer, prema iskazu svjedoka AK:

Sa ove vremenske distance, kad gledam unazad, cini mi se da su bili apsolutno van kontrole, da

niko nije sluSao nikoga. Svaki vojnik ili strazar — kad kazem “vojnik” tesko je reci ko je bio

vojnik, ko je bio policgac, a mislim da uniforme koje su ljudi tada nosili nisu nista znacile. Svako

je mogao da ubije bilo koga, u bilo koje doba u bilo kojoj smjeni. Bilo je dovoljno da ga prozovu,
aveoma cesto su se nataj nacin sredivali neki licni racuni od prije.

412. Svakako je postojala duznost da se obuce i kontroliSu strazari u logoru i da se sprijeci i

kazni krivicno ponaSanje. Medutim, Pretresno vijece ima utissk da optuzba nije u potpunosti

& Svjedok AK, T. 2073-2074.
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utvrdila koje su zlocine pocinili koji od njegovih podredenih u vrijeme dok je radio u logoru. U
svakom dlucaju, zbog svog ucesca u udruzenom zlocinackom poduhvatu logora Omarska on
podlijeze odgovornosti za zlocine koji su u njemu pocinjeni, a time je moguce da se odgovornost
prema clanu 7(3) udvostrucuje. Pretresno vijece drzi da Kvocka ne podlijeze odgovornosti
nadredenog zbog propusta da sprijeci ili kazni krivicna djela koja su pocinili podredeni, shodno
clanu 7(3) Statuta.

(b) Individualna odgovornost Mirosava Kvocke prema clanu 7(1) za krivicna djela dokazana na

sudenju
413.  Pretresno vijece je zakljucilo djedece u pogledu Kvocke:

(@) da je bio svjestan postupaka i udova obiljeZzenih zlostavljanjem koje su trpjeli ne-Srbi

zatoceni u zarobljenickom logoru Omarska;
(b) daje nastavio daradi u logoru otprilike 17 dang;

(c) da su krivicna diela za koja se Kvocka tereti u lzmijenjenoj optuznici pocinjena u

Omarskoj u vrijeme dok je radio u logoru; ®®

(d) da je ucestvovanje Kvocke kao zamjenika komandira u funkcionisanju logora bilo
Znacgjno, zbog cega je odgovoran kao ucesnik u udruZzenom zlocinackom poduhvatu logora
Omarska;

(e) da je Kvocka hio svjestan da krivicna djela pocinjena nad ne-Srbima zatocenima u
logoru imgju karakter progona i da je, na 0snovu svog svjesnog i znacanog ucestvovanja u
sistemu progona koji je viadao logorom Omarska, Kvocka imao namjeru da vrS

diskriminaciju nad ne-Srbima zatocenima u logoru.

414.  Zbog visokog polozagja koji je Kvocka zauzimao u logoru, zbog vlasti i uticgja koje je imao
nad strazarima u logoru, zbog njegovih veoma ogranicenih nastojanja da sprijeci zlocine ili ublazi
patnje zatocenika, kao i zbog znacane uloge koju je imao u odrZzavanju funkcionisanja logora
premda je znao da se radi o zlocinackom poduhvatu, Pretresno vijece nalazi da je Kvocka

saizvrsilac udruzenog zlocinackog poduhvata logora Omarska.

% vidi, npr. dokaze o mucenju. T. 2028-2029; dokaze o ubistvu, T. 2485-2486; dokaze o seksualnom nasilju, T. 5385-
5387. Ovi zlocini desili su se u vrijeme dok je Kvocka radio u logoru. Nije potrebno dokazati da je svaki zlocin
pocinjen u Kvockinom prisustvu ili da je znao za svaki pojedini zlocin. Na primjer, ako su u periodu kad je Kvocka
radio u logoru uokolo lezali leSevi, to je dovoljno da bi podlijegao odgovomosti s obzirom na njegov poloZa i
neprestano prisustvo.
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415.  Pretresno vijece je ranije zakljucilo da su ubistvo, silovanje, mucenje i nehumana djela u
smidu clana 5 Statuta pocinjeni u logoru Omarska. Takode je zakljucilo da su ova krivicna djiela
pocinjena sa namjerom da se progone ne-Srbi koji su u njemu zatoceni. Optuzba tereti i za dr uga
krivicna djela, ukljucujuci ona koja predstavljgju krsenja clana 5 Statuta, na temelju istih cinjenica
koje se nalaze u osnovi tacke o progonu. Pretresno vijece nalazi da je Kvocka kriv za progon kao
Zlocin protiv covjecnosti kojem su u osnovi djela ubistva, mucenja, silovanja i druga nehumana
diela za koja se tereti u Izmijenjenoj optuznici, a koja su pocinjena u sklopu udruzenog zlocinackog
poduhvata. Kao &to se razmatra u dosadasnjem tekstu, ova osuda za progon obuhvata ostale optuzbe

za zlocine protiv covjecnosti te stoga one ne mogu biti predmetom odvojenih osudujucih presuda i
moraju se odbaciti. %7

416. Pretresno vijece je ranije zakljucilo da su ispunjeni preduslovi za zlocine po clanu 3.
Zakljucilo je i da su zlocini za koje se Kvocka tereti po clanu 3 — povrede licnog dostojanstva,
ubistvo, mucenje i okrutno postupanje — pocinjeni u Omarskoj u vrijeme dok je Kvocka radio u
logoru.

417.  Zlocini za koje se Kvocka tereti po clanu 3 i 5 Statuta temelje se naistom nizu cinjenica. Ne
postoji zlocin u | zmijenjenoj optuznici, kaznjiv po clanu 3, koji nije obuhvacen osudom za progon i
koji je pocinjen van udruZzenog zlocinackog poduhvata. Pretresno vijece je vec utvrdilo da zlocini
pocinjeni u Omarskoj predstavljgju krSenje medunarodnog prava, da su zlocini usko povezani sa
oruzanim sukobom i da zrtve nisu aktivno ucestvovale u neprijateljstvima. Shodno tome, pokazano

je da se zlocini kaznjivi po clanu 3 Statuta mogu pripisati optuzenom.

418.  Pretresno vijece je ranije zakljucilo da je dopustivo donijeti viSestruke osudujuce presude po
clanu 3 i 5 Statuta, cak i kada se dvije vrste Zlocina temelje na istim djelima. Nadalje, buduci da
Pretresno vijece nalazi da je optuzeni odgovoran za progon kao zlocin protiv covjecnosti zbog
Zlocina za koje se tereti u Izmijenjenoj optuznici po clanu 31 5 Statuta, a buduci da ne postoji zlocin
kaznjiv prema clanu 3 koji nije obuhvacen osudom za progon prema clanu 5, Kvocka se proglasava

krivim i zate zlocine.

% U drugostepenoj presudi u predmetu Celebici, kod razmatranja vigestrukih osudujucih presuda po clanu 2 i 3 Statuta
koje se temelje naistim cinjenicama, a za koje je utvrdeno da nemaju materijalno razlicite elemente, osude po clanu 2
su “zadrZane”, a osude po clanu 3 su “odbacene”.
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419.  Ukratko, Pretresno vijece nalazi da je Kvocka kriv za saizvrSenje djedecih zlocina u sklopu
udruzenog zlocinackog poduhvata: progon (tacka 1) po clanu 5 Statuta®® i ubistvo (tacka 5) i
mucenje (tacka 9) po clanu 3 Statuta.

420. 1z gorenavedenih razloga, odbijaju se optuzbe za djedece zlocine: nehumana djela (tacka 2),
ubistvo (tacka 4) i mucenje (tacka 8), koji su obuhvaceni osudom za progon po clanu 5 Statuta; i
povrede licnog dostojanstva (tacka 3) i okrutno postupanje (tacka 10) koji su obuhvaceni osudom za

mucenje po clanu 3 Statuta.

421.  Pretresno vijece ce sada razmotriti da li je optuZzeni Dragoljub Prcac ucestvovao u
udruzenom zlocinackom poduhvatu i, ako jest, dali je njegovo ucestvovanje bilo dovoljno znacano
da povlaci odgovornost, te da li njegova djela ili propusti povlace krivicnu odgovornost za
“pocinjenje, podsticanje ili pomaganje i podrzavanje” zlocina za koje se tereti u Izmijenjenoj

optuznici.

B. DRAGOLJUBPRCAC
1. Uvod

422.  Dragoljub Prcac se tereti u tackama 1-3, 4-5 i 810 Izmijenjene optuznice da je individualno
odgovoran prema clanu 7(1) Statuta kao ucesnik u progonu, %ubijanju, mucenju, nehumanim djelima,
okrutnom postupanju i povredama licnog dostojanstva, kao krsenjima clana 3 (zakoni i obicgi
ratovanja) i clana 5 (zlocini protiv covjecnosti) Statuta. On se dodatno ili aternativno tereti da je
odgovoran kao nadredeni prema clanu 7(3) Statuta za krivicna djela koja su pocinili podredeni.

423, Optuzba drzi daje Prcac imao aktivnu ulogu u logoru Omarska od 30. juna do 6. augusta 1992.
i daje zamijenio Kvocku na mjestu zamjenika komandanta. Suprotno tome, odbrana tvrdi da optuzeni
nije bio ni na kakvom poloZgu vlasti u logoru, osim kao obicni policgac, da nije bio odgovoran za
zatocavanje ni za udove u kojima su lica bila zatocena u logoru Omarska u vrijeme kada je stvarno bio
prisutan u logoru, a odbrana ingstira da se radi 0 periodu od 15. jula do 6. augusta 1992. godine, i da

nije licno pocinio nikakve zlocine tokom svog boravka u logoru.

Za ubijanje, mucenje i batinanje, seksualno zlostavljanje i silovanje, maltretiranje, poniZzavanje i psihicko
Zlostavljanje, i drzanje u zatocenistvu bosanskih Muslimana, bosanskih Hrvata i drugih ne-Srba zatocenih logoru
Omarska.
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2. Prcacevi licni podaci

424.  Prcac je roden u Omarskoj 18. jula 1937. i srpske je nacionalnosti. U periodu od 1960. do
1968. radi kao policajac u Puli, Zagrebu i na Brionima. Od 1. januara 1969. do 31. decembra 1984.,
kada je penzionisan, Prcac je radio kao kriminalisticki tehnicar u Porecu i Prijedoru. Jedan od
njegovih kolega opisao je krimindigstickog tehnicara kao osobu koja “vr§ tehnicku obradu
dogadaja, bilo da se radi o pljacki, ubistvu, silovanju, bilo kojoj vrsti krivicnog djela, radi
prikupljanja materijalnih dokaza’.®® Prema rijecima vjedtaka odbrane, DuZana Lakcevica,
krimindisticki tehnicar nije “obucen za podove obezbjedenja, patroliranja, poslove pozornika,

ispitivanje osoba itd.” ®t

425.  Od odlaska u penziju do izbijanja oruZzanog sukoba u op&tini Prijedor, Prcac je Zivio sa
suprugom i troje djece od svoje penzije i poljoprivrednog rada. Prcac je 29. aprila 1992. mobilisan i
rasporeden u policijsku stanicu Omarska kao kriminalisticki tehnicar. Demobilisan je 31. decembra

1995. Svjedok DE/1 opisao ga je kao smirenog i povucenog covjeka. %%

3. Prcacev dolazak i duljina njegovog boravka u logoru Omarska

426. Prva sporna tacka je datum Prcaceva dolaska u logor Omarska. Kao o je ranije
primijeceno, Pretresno vijece je u svojoj Odluci po prijedlogu odbrane za donoSenje oslobadajuce
presude odlucilo da se optuzenom ne mogu pripisati dogadaji koji su se desili van vremenskog
perioda tokom kojeg je optuZeni radio u logoru.*® Dok optuzba tvrdi da se Prcac javio na duZnost
zamjenika komandanta logora 1. jula 1992., odbrana insistira da je Prcac stigao u logor Omarska
15. jula 1992. Odbrana nadalje tvrdi da se nisu mogli sa sigurnoScu utvrditi datumi kada su navodno

pocinjena ubistva, batinanja odnosno mucenja za vrijeme Prcacevog boravka u logoru. &

427. Prcac je dao izjavu o datumu svog dolaska u logor Omarska. Pretresno vijece nalazi
vjerodostojnom Prcacevu izjavu o datumu kada je doSao u logor. Prcac je u svom razgovoru sa
optuzbom objasnio da je 14. jula 1992. radio kao kriminalisticki tehnicar u policijskoj stanici

Omarska, kada je do njega doZao Zeljko Meskic i rekao mu da je Simo Drljaca naredio da Prcac

® 7a ubijanje, mucenje i batinanje, seksualno zlostavljanje i silovanje, maltretiranje, ponizavanje i psihicko
Zlostavljanje, i drzanje u zatocenistvu u nehumanim uslovima bosanskih Muslimana, bosanskih Hrvata i drugih ne Srba
zatocenih u logoru Omarska.

® Gostimir Madic, T. 11488,

®l | zvjestaj Dugana Lakcevica, str. 9. Ovaj vjedtak je dodao da kriminalisticki tehnicar mora imati tri do cetiri razreda
srednje Skole i zavrSeni kurs za tehnicare kriminalisticke laboratorije sa polozenim zavrdnim ispitom iz kriminalisticke
fotografije, uzimanja otisaka prstiju i tragova, str. 6.

®2 svjedok DE/1, T. 11626.

&8 Odluka po prijedlogu odbrane za donoenje oslobadajuce presude, par. 61.

®* Zavréni podnesak Prcaca, par. 373t seq.
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6% Zeljko Meakic ga je istoga dana odvezao u logor Omarska i

mora ici raditi u logor Omarska.
pokazao mu prostoriju u kojoj ce dezurati.5® U toj prostoriji su se nalazile dvije daktilografkinje,
Nada Markovski i Nevenka Sikman, kao i oprema za radio vezu. Zeljko Meakic je objasnio Prcacu
njegove duznosti koje je odmah sutradan trebao preuzeti. Prcac tvrdi da nije Zelio ici u logor, ali da
mu je Drljaca prijetio. Za vrijeme sudenja je insistirao da je otiSao u logor “pod prisilom”.697 Neki
svjedoci odbrane dali su iskaz u prilog tome. Prema svjedocenju Prcacevog sina, LjubiSe Prcaca,
njegov otac mu je rekao da mu je Drljaca zaprijetio “Zivotom njegove djece i spaljivanjem njegove
kuce”.%® Obrad Popovic, jedan od strazara na kapiji u logoru Omarska, svjedocio je da je vidio
Simu Drljacu kako razgovara sa Prcacem koji mu je kasnije rekao da mu je Drljaca prijetio. ®
Pretresno vijece primjecuje, medutim, da Prcac nije pominjao nikakve prijetnje u svom razgovoru s
optuzbom. Pretresno vijece nije ubijedeno da su te prijetnje doista izrecene i ne prihvata njegovu

tvrdnju da je u logoru radio pod prisilom.

428. Premda optuzba tvrdi da se Prcac javio na posao u logoru Omarska oko 1. jula 1992.,
Pretresno vijece naazi uvjerljivim niz svjedoka odbrane i optuzbe koji su potvrdili Prcacevu izjavu
da je preuzeo svoje duznosti sredinom jula 1992. Mnogi svjedoci su izjavili da je Prcac stigao u

logor dobrano nakon &o je Kvocka udaljen, negdje u drugoj polovici jula 1992. ™

429. Ne postoji neslaganje medu stranama u pogledu datuma Prcacevog odlaska iz logora.
Odbrana i optuzba su saglasne da je Prcac napustio logor 6. augusta 1992. Prcac je izjavio da je tog
dana u logor Omarsku stiglo petnaest do dvadeset autobusa i da su svi zatocenici, osm njih 175,
prevezeni u nekoliko voznji do Manjace ili Trnopolja. Prcac je pomagao u tom premjestanju i to je
bio jedan od njegovih podjednjih zadataka. Prcac se zatim vratio u policijsku stanicu Omarska i

tamo ostao do kraja mobilizacije.

430. Pretresno vijece je odmijerilo teZzinu dokaza koji su mu predoceni i zakljucilo da dokazi
potvrduju da je Prcacev boravak u logoru Omarska trajao otprilike dvadeset i dva dana, od 15. jula
do 6. augusta 1992.

4. Prcaceve duznosti i polozaj u logoru

431. Druga sporna tacka tice se poloZgja na kojem je Prcac bio u logoru Omarska. Optuzba
smatra da je Prcac bio zamjenik komandanta logora, Zeljka Meakica, i da se vec zbog ovog

& Dokazni predmet P 3/167, str. 8.

® Dokazni predmet P 3/167, str. 9.

%7 111341 (uvodnarijec Prcacevog branioca).
®B | jubisaPrcac, T. 11365.

® Obrad Popovic, T. 11560-61.
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nadredenog polozaja mora smatrati odgovornim za djela svojih podredenih u pogledu zlocina za

koje se tereti u lzmijenjenoj optuznici.

432.  Optuzba se u nastojanju da utvrdi da je Prcac bio zamjenik komandanta logora Omarske
nakon Kvockinog odlaska odanja na cinjenicu da je Prcac bio iskusan profesionalan policajac koji
je u logoru Omarska radio po zahtjevu Sime Drljace, nacelnika policijske starice Prijedor, kao i na
iskaze nekolicine svjedoka. Odbrana, medutim, tvrdi da Prcac nije bio na polozaju vlasti jer nije
imao podredenih i da u vrijeme izbijanja sukoba u Prijedoru nije bio policgjac u aktivnoj sluzbi, vec
samo kriminalisticki tehnicar. U su&tini, odbrana tvrdi da je Prcac bio tek administrativni pomagac
Zeljka Meakica u logoru Omarska i da niti jedan dokaz ne utvrduje da je Prcac bio zamjenik

komandanta. "

433.  Prcaceva zaduzenja u logoru se u podnesku odbrane opisuju na sjedeci nacin. Njegov je
posao hio: (1) da iz ureda, soba B5, odrZzava komunikaciju radijom i telefonom i da prenos
primljene poruke; (2) da po nalogu Zeljka Meakica ili inspektora provjerava u kojoj se prostoriji
nalazi odredeni zatocenik; (3) da biljezi datum dolaska novih zatocenika, kao i informacije koje ce
kasnije prenijeti inspektorima; i (4) da cita spisak zatocenika koje treba premjestiti.’*

434. U svom razgovoru s optuzbom, Prcac se narocito seca dva dogadaja koja su se zbila pred
kraj postojanja logora, kada je trebalo prebaciti 35 Zena u Trnopolje i izvrSiti razmjenu 125
muskaraca sa bosanskim vlastima. Prcac je morao prozvati imena tih osoba i narediti im da se

ukrcaju u autobuse, ™

435,  Mnogi svjedoci optuzbe podrzali su Prcacev opis njegovih administrativnih duznosti u
logoru i svjedocili da su vidjeli Prcaca kako se krece logorom noseci spiskove. Medutim, pripisali

su mu vecu odgovornost ili uticgl nego $to Prcac sém prizngje:

(a) Prema iskazu svjedokinje F, Prcac je viden kako hoda uokolo noseci papire, zatim uupravnoj
zgradi i van nje, na pisti ili na putu do bijele kuce.™ Svjedokinja je dodala da bi Prcac ponekad
obilazio mjesta na kojima su se nalazili zatocenici, ali bi najceSce boravio samo u sobi B5 u
upravnoj zgradi, gdie su se nalazili radio-uredaji.”® Tu prostoriju su nazivali komandirovom

sobom.

o Vidi, npr, svjedokinjaJ, T. 4902; svjedokinja K, T. 5045; Kerim MeSanovic, T. 5243; Nusret Sivac, T. 3995; Obrad
Popovic, T. 11559-11560; Dragan Velaula, T. 11598.
™ Prcacev Pretpretresni podnesak, par. 8, 9, 16.
™2 Zavréni podnesak odbrane, par. 357.
8 Dokazni predmet P 3/167, str. 13-14.
™ gyjedokinja F, T. 5362
™ Svjedokinja F, T. 5354 5355, 5362.
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(b) Nusret Sivac je dao dlican iskaz po kojem je u augustu 1992. vidao Prcaca u sobi B5 ili po
logoru, “kako nos spiskove i ponekad cita imena sa tih spiskova, i kako ih ponekad predaje
strazarima da naglas citgju imena. Ljude bi odvodili iz Mujine sobe, sa piste ili iz garaze i poredali
ih ispred piste, a zatim bi napravili neku vrstu selekcije. Neke ljude bi premjestili iz garaze u hangar
i obratno”.™®

(c) Omer Mesan je potvrdio izjavu Nusreta Sivea, ali je, prema njegovim rijecima, Prcac postupao
samostalno kad bi prozivao imena zatocenika sa svojih spiskova i donosio odluke u slucgevima kad

su na spisku nedostajala imena nekih zatocenika.™”

(d) Zlata Cikota je vidjela Prcaca u logoru kako “se uvijek bavi nekakvim papirima, nekim
spiskovima. Nije izgledao kao daradi nesto specijalno. Nije se cesto kretao kompleksom, barem ne

u dijelu gdje su bile smjedtene Zene”. ™®

(e) Prema iskazu svjedokinje J, Prcac bi naglas citao imena zatocenika koji su trebali da idu na
ispitivanje, a radio je na istim poslovima kao i Kvocka. Svjedokinja J je rekla da je Prcac radio u
kancelariji Zeljka Meakica kada je ovaj bio odsutan, da je nosio spiskove, davao upute i zadatke

strazarima u vezi sa spiskovima zatocenika.®

436. Po zadacima koje je Prcac obavljao i po nacinu na koji su ga tretirai drugi koji su radili u

logoru, mnogi zatocenici su pretpostavljali daje Prcac na nekom polozaju viasti u logoru Omarska:

(8 Nusret Sivac je svjedocio da su strazari kontrolisali proces premjestanja zatocenika unutar

logora i da su se Prcacu obracali za uputstva ako bi pritom naidi na probleme, *°

On je na temédju
tih opaZzanja zakljucio da je Prcac zamjenik komandanta logora. Naglasio je da je Prcac odobravao
premjestanje zatocenika iz jedne prostorije u drugu i da je Prcac rjeSavao sve probleme koji su se
pojavljivali u drugoj polovini julai pocetkom augusta ™ Sjeca se da je jednom prilikom Mujo Zelio
dovesti zatocenika po imenu Duratovic iz bijele kuce u svoju sobu. Mujo je dobio dopudtenje da

premjesti Duratovica nakon $o su strazari dobili odobrenje od Prcaca. ™2

(b) Svjedok AN je takoder zakljucio da je Prcac zamjenik komandanta logora Omarska jer je bio u
policijskoj uniformi, cesto ga je vidao kako hoda prema upravnoj zgradi i kako nos spiskove.

"™ Nusret Sivac, T. 3994-3995.
™ Omer Me&an, T. 5279-5283. Omer Mesan nije mogao da identifikuje Prcaca u sudnici. Omer MeSan, T. 5292.
™ 7|ata Cikota, T. 3319-3320.
™ gyjedokinja J, T. 4747 i 4903.
™ Nusret Sivac, T.3994.
™ Nusret Sivac, T. 4119-4120.
™2 Nusret Sivac, T. 3995-3997. Doticni zatocenik je bio Smail Duratovic, kaji je stavljen u kamionsku gumu i zapaljen,
zbog cega su mu dijelovi tijelabili sprzeni i imao je opekotine po licu i rukama.
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Svjedok AN je dodao da je saznao od drugih zatocenika da je Prcac “zamjenik komandanta logora

Omarska, da je drugi u komandi nakon 2koji zamjenjujeg komandanta Kvocke”. ™3

(c) Sifeta Susic je takode zakljucila da je Prcac zamjenik komandanta logora nakon odlaska

Kvocke, jer je Prcac radio u “komandirovoj sobi” preko puta njene sobe. ™

(d) Kako Azedin Oklopcic, tako i svjedokinja B, primijetili su da se straZari odnose prema Prcacu
sa podtovanjem, kao prema komandantu, na isti nacin kako su se odnosili prema Zeljku Meakicu;

razgovarali bi sa njim, a zatim se tiho vratili na svoja straZarska mjesta.”™

(e) SvjedokinjaK jeizjaviladaje Prcac imao jednaka ovlastenja kao i Kvocka, jer je svjedokinja K
vidjela kako Prcac dgje zaduZenja strazarima i usmjerava ih u krugu logora. Svjedokinja K je rekla

da je Prcac nosio spiskove.

(f) Svjedokinja J je vidala Prcaca, ponekad zajedno sa Zeljkom Meakicem, kako daje zaduZzenja
strazarima. Svjedokinja Jih je vidalai kako zaedno stoje u kantini ili kako se krecu u smjeru bijele

kuce, garaze ili drugih zgrada u kojima su bili zatvoreni zatocenici. ™/

437.  Neki su svjedoci tvrdili daim je bilo receno da je Prcac komandant ili zamjenik komandanta

u logoru Omarska:

(a) Jedan zatocenik govorio je o Prcacu kao o trecem komandantu logora ™ Abdulah Brkic, Kerim
MeSanovic i Omer MeSan izjavili su da su culi od drugih zatocenika da je Prcac zamjenik
komandanta. "™ Svjedoci AT i U takode su svjedocili da su im zatocenice u logoru rekle da je Prcac
zamjenik komandanta logora. " Svjedok U se u to uvjerio kad je vidio koje je posiove obavljao
Prcac. Svjedocio je na unakrsnom ispitivanju da je “na kraju naSeg boravka u logoru g. Prcac doSao
sa spiskom Zena koje su trebale da idu kuci i zbog toga sam zakljucio da bi mogao da bude

upravnik ili nesto takvo”. ™

(b) Prema iskazu svjedokinje B, zatocenice u logoru Omarska, jednom prilikom je Zeljko Meakic
rekao da je on “komandir obezbjedenja’, a da je Prcac komandant logora. Svjedokinja B je dodaa

da su se logorsko osoblje i strazari odnosili prema Prcacu naisti nacin kao i prema Kvocki i Zeljku

™ Svjedok AN, T. 4402-4403.
™ Sifeta Sudic, T. 2979, 3007-3009.
™ Azedin Oklopcic, T. 1758-1759; svjedokinja B, T. 2356-2357.
6 Svjedokinja K, T. 4923, 4980; 5046 -5049.
™7 svjedokinja J, T. 4906; vidi takodesvjedokinja J, T. 4747 i 4903; 4905 4906.
8 Edin Mrkalj, T. 2822.
™ Abdulah Brkic, T. 4506-4507; Kerim MeSanovic, T. 5180-5181; Omer Me3an, T. 5279.
™ gSvjedokinja AT, T. 6069-6070; svjedokinja U, T. 6208.
™ Svjedokinja U, T. 6211. Medutim, vecina zatocenika nije poslata kuci, vec je prebacena u Trnopolje.
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Meakicu. Prcac je kruzio logorom, razgovarao sa vodama smjene i strazarima i bio odjeven u

policijsku uniformu. "2

(c) Svjedokinja F je izjavila da je saznala od Zlate Cikote da je Prcac zamjenik komandanta. %
Medutim, Pretresno vijece primjecuje da Zlata Cikota u svom svjedocenju nije izjavila da je Prcac
bio zamjenik komandanta logora. Rekla je samo da je vidjela Prcaca i Zeljka Meakica da idu na
pivo i da su u dobrim odnosma ™ Ona je takode izjavila da ne bi preZivida logor da joj nije
pomagao Prcac, koga je dobro poznavala™ i koji joj je omogucavao da vidi svog supruga koji je
takode bio zatocen u Omarskoj. " “Primijetila’ je da je Prcac imao uticaja u logoru. "

438. Dokazi predoceni na sudenju uvjerljivo pokazuju da je Prcac imao odredenog uticagja u
logoru. Cinjenica da je Prcac bio biva profesionani policgjac, kao i karakter posova koje je
obavljao u logoru, a koji su ukljucivali kontakte sa strazarima i inspektorima, te bavljenje
spiskovima zatocenika, naveli su zatocenike na midjenje da je Prcac bio na poloZgju vlasti u logoru
Omarska. Prcac je marljivo izvrSavao svoja zaduZenja. Ponekad bi zapisivao podatke o
novopridodim zatocenicima,’? rjeSavao probleme vezane za smjedtaj zatocenikaili cinjenicu daim
ime nije na spisku, vodio brigu o premjeStanju zatocenika iz jednog logora u drugi ili sa jednog

mjesta u logoru na drugo, bilo daih je licno prozivao ili daje zatrazio od strazara da to ucine.

439, Uzimguci u obzir ukupni dokazni materijal, Pretresno vijece nalazi da optuzba nije
predocila dovoljno dokaza da bi se ustanovilo van svake razumne sumnje da je Prcac bio na
poloZaju zamjenika komandanta u logoru Omarska. Prema tome, tvrdnja da je Prcac bio zamjenik
komandanta logora Omarska nije dokazana. Medutim, Pretresno vijece nalazi da je Prcac bio

administrativni pomocnik komandantu logora Omarska.

440.  Pretresno vijece ce u nastavku razmotriti da li je Prcac znao za zlocinacki karakter logora
dok je ucestvovao u njegovom funkcionisanju i da li mu se, slijedom toga, mogu pripisati krivicna

dida koja su pocinjena u cilju pospjeSivanja tog poduhvata u vrijeme dok je radio u logoru.

5. Dali je Prcac znao zalodgorske udove i zlostavljanje tokom svog boravka u logoru

441. Optuzba tvrdi da je Prcac znao & zlostavljanje zatocenika jer je viden kako Sece “dobodno

u krugu logora Omarska, pri cemu je mogao vidjeti gomile leSeva i/ili zlostavljanje zatocenika na

2 Svjedokinja B, T. 2356-2357.
™ svjedokinja F, T. 5360-5363.
™ 7| ata Cikota, T. 3319.

™ 7|ata Cikota, T. 3397.

™ 7|ata Cikota, T. 3322-3323.

77 7lata Cikota, T. 3316.

7 Edin Karagic, T. 12169-12171.
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pisti”.” Odbrana tvrdi da predoceni dokazi koji bi trebali dokazati osnovanost tog navoda optuzbe
nisu pouzdani i da se zlostavljanja nisu deSavala tokom vremena koje je Prcac proveo radeci u

logoru. ™

442.  Prcac je po vlastitom priznanju primijetio da je situacija u logoru loSa. U svom razgovoru s
optuzbom izjavio je da je prvi dan njegovog boravka u logoru Omarska “bila velika vrucina, Zega,
sparina, stradno je smrdjelo, zadah u zraku, naokolo, nije se moglo izdrZat, svuda, svuda.” ™ Dodao
je da je po izlasku iz automobila Zeljka Meakica ispred kantine upravne zgrade, “odmah primijetio
na jedno 10-12 metara od restorana, u travi, dva leSa, muskarci su. Ne znam tko su. Bili su naduti.
Poplavili. UZasno je isto smrdjelo, nije se moglo prici. Na njima nisam mogao vidjeti daimaju ista,
ikakve vanjske rane’.”™? Kada je Prcac pitao Zeljka Meakica da se uklone & tijela, on mu je

odgovorio da se tijela tamo nalaze po naredenju Sime Drljace. ™

443.  Svjedokinja J je naglasila da su uslovi u logoru bili toliko 105 i da je batinanje bilo toliko
ocito daih je Prcac morao biti svjestan. Premaiskazu ove svjedokinje, Prcac je iz svog ureda morao
da cuje batinanja u prostorijama za ispitivanje koje su se nalazile u istom hodniku, jer su se glasno
cula u kantini u prizemlju. ™ Svjedokinja J je takode izjavila da je Prcac iz “komandirove sobe”, iz
koje se pruzao dobar pogled, morao da vidi zatocenike izubijane i okrvavljene nakon batinanja. Ona
je takode izjavila da su leSevi cesto lezali natravi u blizini bijele kuce, odmah do ograde, ili su ih
utovarivali u kamione.”™ NedZija Fazlic je izjavila da je po svom dolasku u logor Omarska 23. jula
1992. prebrojila dvanaest mrtvih tijela koja su leZala u travi nedaleko od bijele kuce.”® Ta su tijela

videna viSe od sedmice dana nakon $to se Prcac javio na duznost u logor.

444.  Prema rijecima svjedokinja B i F, Prcac je obicno bio prisutan dok su stizali autobus sa
novim zatocenicima koji su zatim bivali premlacivani.”’ Svjedokinja F je izjavila da su jednom
takvom prilikom Prcac i Zeljko Meakic hodali iza grupe zatocenika koja je dobijala batine i da su
nosili papirei ponasali se kao da se nida ne dogada.”® Svjedokinja F je dodala da je Prcac cesto bio

™ Zavréni podnesak optuzbe, par. 151.

™ Zavréni podnesak Prcaca, par. 372 et seq.

™ Dokazni predmet 3/167, str. 9.

™ Dokazni predmet 3/167, str. 9-10.

™ Dokazni predmet 3/167, str. 10.

™ Svjedokinja J, T. 4764.

™ gvjedokinja J, T. 4770, 4853.

™ Nedija Fazlic, T. 5092-5093.

B Svjedokinja B, T. 2361-2362; svjedokinjaF, T. 5376.
™ svjedokinja F, T. 5376.
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prisutan dok su zatocenike odvodili u bijelu i u crvenu kucu. *® Krici koji su dopirali iz tih zgrada

jasno su kazivali da se zatocenike zlostavlja. ™

445. Nugret Sivec je svjedocio da je vidio Prcaca u staklenom dijelu kantine onog dana kad su
Paspalj i Savic na pisti brutalno pretukli dvojicu zatocenika, Rizu HadZalica i Gorana Karduma.
Nusret Sivac je priznao da nije mogao da vidi ko je bio fizicki prisutan za vrijeme batinanja jer su
op natjerai dalezi na stomaku, tako da nije mogao da bude siguran je li Prcac doista posmatrao ovo

batinanje. “*

Osim toga, odbrana tvrdi da se batinanje Rize HadZalica odvijao 12. jula 1992., prije
nego &o je Prcac doao u logor. " Nusret Sivac je opisao jo$ jedan dogadaj kada su zatocenici
morali da produ izmedu dva reda straZara koji su ih tukli, dok je Prcac, zajedno sa drugim osobljem
logora, stajao u ostakljenom dijelu kruznog stepeni&ta, smijuci se onome o se dogada. ™ Odbrana,
medutim, istice da se prema iskazima drugih svjedoka tg dogada zbio na dan koji su zatocenici
nazvali “crni petak”, za koji se svjedokinja B geca da joj je bio rodendan, a radi se o datumu koji
prethodi Prcacevom dolasku u logor. “ Medutim, svjedocenja ne upucuju na to da se batinanje Rize
Hadzalica i Gorana Karduma desilo na takozvani “crni petak”. Usprkos tome, imagjuci u vidu da su
zatocenike redovito tukli vise nego jednom prilikom, Pretresno vijece nalazi da je iskaz Nusreta
Sivca, u pogledu batinanja Rize Hadzalica i Gorana Karduma, vjerodostojan. Medutim, Pretresno
vijece nije sasvim ubijedeno daje Prcac posmatrao taj dogadaj sa smijehom. Ne postoje drugi slicni
dokazi u spisu koji bi ukazivali na njegovo aktivno uZivanje u maltretiranju zatocenika, niti to

nalikuje njegovom karakteru.

446. Prcac je priznao da je bio svjestan strasnih zivotnih uslova zatocenika. Narocito je naglasio
da je u nekoliko navrata zatrazio od Zeljka Meakica da obezbijedi zatocenicima tekucu vodu, daim

dopusti da po potrebi obavljgju nuzdu u nuZnicima i da obezbijedi hlor za dezinfekciju logora. “®

447.  Pretresno vijece takode primjecuje da je Prcacevo profesionalno iskustvo kriminalistickog
tehnicara trebalo da poveca njegovu ogetljivost ne samo na tragove krivicnih dijela pocinjenih u
logoru, vec i na ociti zlocinacki karakter cjelokupnog logorskog sistema. Vjestak DuSan Lakcevic je
u svom izvjedtaju izjavio da posao kriminaistickog tehnicara obuhvata istraZivanje sa ciljem

otkrivanja, obezbjedivanja i ispitivanja tragova krivicnog djelai njegovog pocinitelja.”

™ svjedokinja F, T. 5362, 5374-5376, 5424.

™ svjedok Al, T. 2155; svjedok Y, T. 3632-3633; svjedok AK, T. 2031-2033; svjedok AJ, T. 1603-1605; svjedokinja
U, T. 6201-6203.

™ Nusret Sivac, T. 4071-4074.

™ 7 avréni podnesak Prcaca, par. 162, str. 75.

™8 Nusret Sivac, T. 4075.

™ Zavréni podnesak Prcaca, par. 162, str. 76.

™ Dokazni predmet 3/167, str. 10.

™ | zvjedtaj DuSana Lakcevica, str. 6.
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448. Premdanije jasno je li Prcac znao za svaki pojedini oblik zlostavljanja pocinjen u logoru, on
je nesumnjivo znao da se nad zatocenicima vrS Siroki raspon razlicitih krivicnih diela i da se

fizicko i psihicko nasilje koriste radi ugroZavanja i terorisanja zatocenika.

449.  Pretresno vijece nalazi da je Prcac bio svjestan masovnog karaktera zlostavljanja koje se
vrSilo nad zatocenicima u logoru Omarska i da su krivicna djela kojima se Prcac tereti u
Izmijenjenoj optuznici doista pocinjena u vrijeme dok je radio u logoru. Prcac je licno znao za

Zlocinacki sistem postupaka i uslova obiljeZenih zlostavljanjem u logoru Omarska u kojem je radio.

450.  Pretresno vijece ce sada razmotriti navod optuzbe prema kojem je Prcac bio licno upleten u

odredena zlostavljanja pocinjena u logoru Omarska.

6. Prcacevalicna ukljucenost u zlostavljanja

451.  Optuzba se odanja na iskaze nekoliko svojih svjedoka da bi pokazala kako je Prcac bio
direktno ukljucen u zlostavljanja pocinjena u logoru. Prcac, za razliku od toga, tvrdi da nije

ucestvovao niti na bilo koji nacin doprinosio zlocinima pocinjenima u Omarskoj.”’

452.  Prema iskazima svjedokinje A i svjedokinje F, Zene je nocu prozivao Prcac (izmedu
ostalih), a one su po povratku obicno plakale i bile povucene. ™ Svjedokinja F je izjavila da je
Prcac redovito prozivao Zlatu Cikotu. ™ Medutim, svjedokinja F je izjavila da midli da je Prcac
cesto prozivao Zlatu Cikotu jer su se dobro poznavali i jer je Zelio da razgovara.”™ Z lata Cikota je i
sama svjedocila pred Medunarodnim sudom i nije pominjala nikakva zlostavljanja od strane Prcaca.

Upravo suprotno, rekla je da bez Prcaceve pomoci ne bi preZivjela logor. ™

453.  Drugi svjedoci su pokuSali da povezu nestanak zatocenika sa Prcacevim citanjem imena sa
spiskova. Prema iskazu svjedokinje J, na primjer, kad je Prcac procitao imena nekih zatocenika koji
su trebali da napuste logor, neke od njih vige niko nije vidio. ™ Svjedok AN je dao primjer Esada
Sadikovica kog je Prcac prozvao i kojeg “vige niko nije vidio”.” Prcac je adgovorio na ovaj navod
i objasnio u svom razgovoru s optuzbom da je Esad Sadikovic bio u grupi ljudi za koju je Prcac
dobio uputstvu da ih okupi radi razmjene zatvorenika krgem jula 1992. Prcac tvrdi da nema

informacija o tome &a se stvarno desilo sa zatocenicima nakon &o su napustili logor Omarska, ™

™7 Zavréni podnesak Prcaca, par. 372 et seq.
™ svjedokinjaA, T. 5487, 5564; svjedokinja F, T. 5382-5383.
™ Svjedokinja F, T. 53825383,
™ syjedokinja F, T. 5383.
™ Zlata Cikota, T. 3397.
™ gyjedokinja J, T. 4744 4745.
™ Svjedok AN, T. 4404.
™ No, vidi dokazni predmet P 3/167, str. 1415 (u kom se navodi da je Prcac znao da se zatocenici prevoze u logor
Manjacu i logor Trnopolje).
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ai je kasnije priznao da zna da su neke zatocenike prevozili do drugih logora.”™ Svjedokinja AT je
takode dala drugo videnje Prcaceve odgovornosti za nestanak zatocenika. Izjavila je, naime, da su
neke zatocenice ostale u logoru Omarska jer ih Prcac nije prozvao za premjestaj u Trnopoljei daih

vige niko nije vidio Zive. ™

454.  Prcac je pak, sa druge strane, naglasio da je pomogao nekim zatocenicima u logoru. Na
primjer, Prcac je izjavio da je donio nesto odjece Zlati Cikoti i njenom suprugu, Seadu, i joS jednoj
zatocenici, Zumri Mehmedagic. Prema Prcacevim rijecima, donio je lijekove zatoceniku Omeru
Kerenovicu, kojeg je poznavao prije rata kao sudiju u Prijedoru. Prema iskazu Zlate Cikote, donio
je hrane i Peri Josicu. ™ Napokon, Prcac se seca da je jednom prilikom intervenisao da zadtiti dva
zatocenika. Tom prilikom Prcac je pripremao spisak novopridodih zatocenika kada je vidio kako
strazari tuku dvojicu muSkaraca koje je dobro poznavao jer su bili sinovi jednog od njegovih
prijatelja, Vahida Karagica. Prcac tvrdi da je zaustavio batinanje tako o je zaprijetio strazarima
svojim pidoljem. ™ Medutim, Edin Karagic, jedna od doticnih Zrtava, drugacije je prepricao ovaj
dogadaj. Prema njegovom iskazu, njegov bat i on su uhapSeni u njegovoj kuci u Tukovima i
prebaceni u logor Omarska 18. jula 1992. Po njihovom dolasku, on, njegov brat i joS jedan covjek
po imenu Granov morali su da se naslone na zid dok su ih strazari tukli. NaiSao je Prcac koji je
zapisao njihove licne podatke i pravio se kao da se nida ne dogada.™ Pretresno vijece nalazi da je
verzija koju je ispricao svjedok vjerodostojnija od one koju je ispricao Prcac. Drugi svjedoci su
takode izjavili da se Prcac ponaSao kao da se nista neobicno ne dogada kad bi zatocenike

Zlostavljali u njegovom prisustvu. "®

455, Prema navodima odbrane, jedini iskaz koji tereti Prcaca za direktnu ukljucenost u neko
krivicno djelo jeste ong) Mirsada Kugica, svjedoka optuzbe u postupku pobijanja, koji je izjavio da
gaje Prcac prozvao iz “staklenika’ tri ili cetiri dana nakon dolaska u logor, oko 22. juna 1992., i
zatrazio od njega novac u zamjenu za pustanje na slobodu. Prema svjedocenju Mirsada Kugica,
Prcac ga je nekih sedam dana kasnije prozvao po drugi put radi iste stvari. ®* Odbrana tvrdi da ovaj
svjedok nije vjerodostojan jer tvrdi da su se ti dogadaji desili u junu i pocetkom jula, u vrijeme kada
Prcac nije bio prisutan u logoru Omarska. Odbrana dodatno tvrdi da je ova svjedok izjavio kako je
Abdulah Brkic gotovo nasmrt pretucen, $to se kos sa onim §to je sGm Brkic izjavio na sudenju.

™ Dokazni predmet P 3/167, str. 14-15.

™ svjedokinja AT, T. 6101.

™ Dokazni predmet P 3/167, str. 11-12; dokazni predmet 5/23 (pismo Zlate Cikote).

™ Dokazni predmet P 3/167, str. 65-66.

™ Edin Karagic, T. 12169-12171.

™ Omer Mesan je rekao da se Prcac “drzao pomalo formalno i da naizgled nije obracao puno paznje na svoju okolinu”.
T. 5329, T. 5279-5280. Svjedokinja F je izjavila da se Prcac ponaSao kao da se ni&ta ne dogada kad bi se zlostavljanje
vrSilo pred njim. T. 5376.

™ Mirsad Kurgic, T. 12096-12102.
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Pretresno vijece primjecuje da Brkic jeste svjedocio o tome da je pretucen u bijeloj kuci.
Medutim, Pretresno vijece primjecuje da datumi pokazuju da je neizvjesno je li Prcac bio prisutan
tom batinanju. Slijedom toga, Pretresno vijece nije u mogucnosti da prihvati ovg iskaz svjedoka u

pogledu Prcaceve ukljucenosti u iznudivanje novca.

456.  Pretresno vijece nalazi da ne postoji dovoljno dokaza koji bi utvrdili van razumne sumnje da

je Prcac bio direktno ukljucen u cinjenje konkretnih krivicnih djela nad zatocenicima.

457.  Pretresno vijece nalazi da je Prcac bio svjestan djela krajnjeg fizickog i psihickog nasilja
koje se redovito vrsilo nad ne-Srbima zatocenima u Omarskoj, kao i diskriminirguceg konteksta u
kojem su se ta krivicna djela zbivada Bio je svjestan i uslova zatoceniStva obiljeZzenih
Zlostavljanjem. Usprkos tome o je znao za pomenuto, Prcac je nastavio da radi u logoru ngimanje
dvadeset | dva dana, pri cemu je zadatke koji suse od njega trazili obavljao efikasno, djelotvorno i

ravnodusno.

458.  Pretresno vijece ce sada razmotriti da li je Prcacevo uceSce u udruzenom zlocinackom
poduhvatu dovoljno znacgino da povlaci odgovornost kao ucesnika u udruzenom zlocinackom
poduhvatu i, u potvrdnom slucgju, da li ga cinjenica da je nastavio ucestvovati u funkcionisanju
Omarske uprkos tome Sto je znao za krivicna djela cini saizvrSiocem ili pomagacem i

podrZzavaocem tog poduhvata.

7. Dali je Prcacevo ucesce u logoru Omarska, udruzenom zlocinackom poduhvatu, dovoljno

znacajno da povlaci krivicnu odgovornost?

459.  Prcac je bio administrativni pomocnik komandanta logora. Bio je i penzionisani policgac i
kriminalisticki tehnicar. Kao osoba prema kojoj] se postupalo kao da ima vlast i uticg, Prcac se
neometano kretao logorom, noseci spiskove zatocenika koje je trebalo prozvati radi ispitivanja,
premjestanja, razmjene ili pustanja na slobodu.

460. Pretresno vijece je zakljucilo da nema sumnje da je Prcac, premda je bio svjestan postojeceg
sistema 4ostavljanja koji je vladao logorom, obavljao svoje duznosti sa namjernom paznjom i
marljivoScu. Pretresnog vijeca se dojmio broj svjedoka koji opisuju Prcacevu smirenu efikasnost
kojom je ucestvovao u funkcionisanju logora i beScutnu ravnodusnost kojom je reagovao na
Zlostavljanja u njegovom prisustvu. Neki svjedoci se secgu da je Prcac samostaino rjeSavao

probleme vezane za spiskove zatocenika, bez obracanja nadredenoj instanci. Uloga koju je Prcac

2 Abdulah Brkic, T. 4489-4491.
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imao u funkcionisanju logora bila je dragocjena, a njegove administrativne duznosti predstavljale su

jedan od mnogih sastavnih kotacica u sistemu teSkog maltretiranja.

461. Osim toga, Pretresno vijece je ubijedeno da je Prcacevo ucesce u funkcionisanju logora u
svojstvu administrativnog pomocnika, zbog prirode njegovih zadataka i njegovog iskustva kao
policagjca i kriminalistickog tehnicara, dalo Prcacu odredeni uticgj nad strazarima. Premda nije bio
odgovoran za ponasanje strazara ili inspektora, njegova je odgovornost bila da rukovodi kretanjem
zatocenika u krugu logora, po nalozima inspektora i Zeljka Meakica i uz pomoc svih straZara.
Mnoge osobe cija je imena on prozvao nikad se nisu vratile Zive.

462. Prcac je mozda i bio u poziciji da se suprotstavi maltretiranju kojeg je bio ocevidac, a koje
se vrSlo nad zatocenicima koji su bili premjestani u krugu logora prema spiskovima koje je on
vodio. Medutim, ostgjao je ravnodusan na zlocine koji su se cinili u njegovom prisustvu, a njegova

Sutnja se moze protumeaciti kao davanje moralne podrske ili odobravanje pociniocima.

463.  Pretresno vijece nalazi da je Prcacevo svjesno ucesce u logoru bilo znacgino, buduci da su
njegova djela i propusti znacgino doprinosili da se pomogne i omoguci udruZeni zlocinacki
poduhvat koji je imao za cilj progon nad nesrpskim stanovnistvom iz Prijedora, zatocenim u logoru
Omarska.

464.  Pretresno vijece nalazi van razumne sumnje da je Prcac bio svjestan konteksta progona i
etnickog sukoba koji je vladao u logoru i da je znao da njegov rad u logoru omogucava krivicna
diela koja su u njemu pocinjena. Prcac je odgovoran za ucestvovanje u progonu koji je izvrsen u
logoru Omarska - udruzenom zlocinackom poduhvatu.

8. Krivicnaodgovornost Dragoljuba Prcaca

465. Kao $to je ranije primijeceno, Prcac se tereti da je individualno odgovoran prema clanu 7(1)
Statuta za ucestvovanje u ratnim zlocinima i zlocinima protiv covjecnosti za koje ga tereti
Izmijenjena optuznica. Tereti se za “pocinjenje, podsticanje ili na drugi nacin pomaganje i
podrzavanje’ zlocinaili za ucestvovanje u udruzenom zlocinackom poduhvatu. Prcac se dodatno ili
aternativno tereti da je odgovoran kao nadredeni prema clanu 7(3) Statuta za djela za koja se

navodi da su ih pocinili njegovi podredeni, a on je propustio da sprijeci, zaustavi ili kazni.

(@ Odgovornost nadredenog prema clanu 7(3) Statuta

466.  Pretresno vijece je zakljucilo da je Prcac vrS§o viast u logoru Omarska. Medutim, dokazi ne
potvrduju da je postojap odnos nadredeni-podredeni izmedu njega i onih koji su pocinili krivicna
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diela, da je imao efektivnu kontrolu nad onima koji su pocinili krivicna djela, ni da je imao jasno

ovlastenje da sprijeci ili kazni krivicna djela

467. Pretresno vijece drzi da Prcac ne podlijeze odgovornosti nadredenog prema clanu 7(3)
Statuta.

(b) Prcacevaindividualna odgovornost prema clanu 7(1) za krivicna djela dokazana na sudenju

468.  Pretresno vijece je u pogledu Prcaca vec zakljucilo sljedece:

(8) da je bio svjestan postupaka i usdova obiljezenih zlostavljanjem koje su trpjeli ne-Srbi

zatoceni u zarobljenickom logoru Omarska;
(b) da je nastavio daradi u logoru otprilike 22 dana;

(c) da su zlocini za koje se Prcac tereti u lzmijenjenoj optuznici pocinjeni u Omarskoj u

vrijeme dok je bio zaposlen u logoru;

(d) da je Prcacevo ucesce u funkcionisanju logora, u svojstvu administrativnog pomocnika
komarndanta logora, bhilo znacajno, zbog cega je odgovoran kao ucesnik u udruzenom

zlocinackom poduhvatu logora Omarska; i

(e) da je Prcac hio svjestan da krivicna djela pocinjena nad ne-Srbima zatocenima u logoru
imaju karakter progona i da je, na temelju svog s/jesnog i znacginog ucesca u sistemu
progona koji je vladao logorom Omarska, imao namjeru da vr§ diskriminaciju nad ne-

Srbima zatocenima u logoru.

469. Prcac je bio u logoru vise od tri sedmice, tokom kojih je svojim polozagem i
administrativnim funkcijama znacajno pridonio ostvarivanju nastojanja logora Omarska, $to ga cini

odgovornim kao saizvrSioca udruzenog zlocinackog poduhvata.

470.  Ukratko, zbog ranije iznesenih razloga, Pretresno vijece nalazi Prcaca krivim za saizvrsenje
djedecih krivicnih djela u sklopu udruZenog zlocinackog poduhvata: progon (tacka 1) prema clanu

5 Statuta, " ubistvo (tacka 5) i mucenje (tacka 9) prema clanu 3 Statuta.

™ \/idi, npr. dokaze o mucenju, T. 5375-5376; dokaze o ubijanju, T. 3350-3351; dokaze o seksualnom nasilju, T. 6228-
6230. Ovakrivicna djela desila su se u vrijeme kada je Prcac radio u logoru.

™ 7a ubijanje, mucenje i batinanje, seksualno zlostavljanje i silovanje, maltretiranje, poniZavanje i psihicko
Zlostavljanje, i drzanje u zatoceniStvu u nehumanim uslovima bosanskih Muslimana, bosanskih Hrvata i drugih ne-Srba
zatocenih u logoru Omarska.

134
Predmet br.: IT -98-30/1-T 2. novembar 2001.



471.  Pretresno vijece ce sada razmotriti da li je optuzeni Milojica Kos ucestvovao u udruzenom
zlocinackom poduhvatu i, u potvrdnom slucaju, da li je njegovo ucesce bilo dovoljno znacano da
povlaci odgovornost za ucestvovanje u tom poduhvatu, te da li njegova djela ili propusti povliace
krivicnu odgovornost za “pocinjenje, podsticanje, ili pomaganje i podrzavanje’ kivicnih djela za
koja se tereti u lzmijenjenoj optuznici.

C. MILOJICAKOS

1. Uvod

472.  Milgjica Kos se tereti u tackama 13, 45 i 810 Izmijenjene optuznice da je individualno
odgovoran prema clanu 7(1) Statuta kao ucesnik u progonu,”® ubijanju, mucenju, nehumanim
dielima, okrutnom postupanju i povredama licnog dostojanstva, kao krdenjima clana 3 (zakoni i
obicgji ratovanja) i 5 (zlocini protiv covjecnosti) Statuta. On se dodatno ili alternativno tereti prema

clanu 7(3) Statuta da je odgovoran kao nadredeni za krivicna djela koja su pocinili podredeni.

473.  Optuzba navodi da je Kos imao aktivnu ulogu u logoru Omarska tokom cijelog njegovog
postojanja, kao voda smjene straze. Nasuprot tome, odbrana temelji svoju argumentaciju na premisi

da optuzeni nije bio ni na kakvom poloZaju vlasti u logoru, ossim kao obicni straZar.

2. Licni podaci Kosa

474.  Kosjeroden 1. aprila 1963. u Lamoviti, selu udajenom dva kilometra od Omarske. Srpske
je nacionalnosti. Pohadao je srednju ugostiteljsku Skolu 1981. i zatim radio kao konobar do 6. maja
1992., kada je mobilisan u rezervni sastav policije u Omarskoj. Od 6. mgja do 8. novembra 1992.,
&o ukljucuje i vremenski period obuhvacen u Izmijenjenoj optuznici, Kos je radio kao
novoprimljeni rezervni policajac bez obuke.” Kosova sestra ga je opisala kao tihog i pribranog
covjeka, koji nije svadljiv, koji je uvijek spreman pomoci drugim ljudima i kojeg ne interesuje

politika.”®’

3. Kosov dolazak i duljina njegovog boravka u logoru Omarska

475. Optuzba tvrdi da je Kos preuzeo svoje duznosti u logoru Omarska krgjem maja 1992., kada

je logor osnovan, a da je prestao obavljati te duZznosti krajem augusta 1992., kada je logor

™ 7a ubijanje, mucenje i batinanje, seksualno zlostavljanje i silovanje, maltretiranje, poniZavanje i psihicko
Zlostavljanje, i drzanje u zatoceniStvu u nehumanim uslovima bosanskih Muslimana, bosanskih Hrvata i drugih ne Srba
zatocenih u logoru Omarska.

™ Godine 1993. pohadao je kurs za policijske regrute u Banjoj Luci i tada je postao policajac bez cina. Dokazni
predmet D5/2.

7 Nada Cucic, T. 8440-8442.
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zatvoren. ® Odbrana tvrdi da je Kos radio u logoru “otprilike dva mjeseca’.”® Prema Kvockinom
svjedocenju, tri dana nakon o je 28. maja 1992. osnovan logor, Kvocki se obratio Zeljko Meakic
da se konsultuje u vezi sa postavljanjem Kosa ha mjesto vode smjene straZe u logoru Omarska. "
Pretresnom vijecu se cini da je Kos stupio na duznost vrlo brzo nakon otvaranja logora. Ocekivalo
% da ce do krga magja stici veliki broj zatocenika te je Smo Drljaca naredio da se organizuje
obezbjedenje logora. Pretresno vijece je ranije primijetilo da su 6. augusta 1992. svi zatocenici,
osim njih 175, napustili logor Omarska, iako je logor suzbeno zatvoren tek kragjem augusta 1992. U
nedostatku jasnih dokaza koji bi podrZzavali tvrdnje optuzbe, Pretresno vijece ce prihvatiti

vremenski okvir koji je iznio optuzeni.

476.  Pretresno vijece nalazi da je Kosov boravak u logoru Omarska trgjao od otprilike 31. maja do
6. augusta 1992.

4. Duznosti i polozaj Kosa u logoru Omarska

477.  Prema navodima optuzbe, Kos je bio na polozZagju viasti i uticaja u logoru kao voda smjene
straze i bio je na nadredenom poloZaju u odnosu na straZare u svojoj smjeni.””* Da bi potkrijepila
tvrdnju da je bio voda smjene, optuzba se oslanja na iskaze zatocenika i na svjedocenje Kvocke
prema kojem je Kosa na taj poloZaj postavio Zeljko Meakic. Medutim, odbrana tvrdi da Kos nije
bio na poloZgju vlagti, da je bio novoprimljeni rezervni policajac bez obuke, bez sposobnosti da

izdaje naredenja drugim straZarimaili daih kaznjava.”"

478.  Pretresno vijece je ranije primijetilo da je Kvocka u svom razgovoru sa Tuzilastvom izjavio
da je Zeljko Meakic postavio Kosa na mjesto vode smjene straze, na poloZaj vlasti u odnosu na
ostale strazare. Prilikom svjedocenja pred Medunarodnim sudom, Kvocka je promijenio svoj iskaz
ustvrdivd da u logoru nije bilo voda smjene straze. "™ Prema njegovim rijecima, Zeljko Meakic je
naredio Kosu da pronade ljude koji ce raditi uz telefon i radio-stanicu, da biljezi dali su svi ljudi iz
smjene dodi na posao, da bude veza izmedu strazara i Zeljka Meakica i da, u odsustvu Zeljka
Meakica, informiSe svoje nadredene 0 svemu Sta bi oni trebai da zngju. Niti jedan svjedok nije
potkrijepio Kvockin opis Kosovih konkretnih zadataka. Kvocka je takode svjedocio da je Kos
obavljao svoje duznosti u jednoj od tri smjene straze.”™

™8 Zavrani podnesak optuzbe, par. 262.

™ 7avrsni podnesak Kosa, str. 75.

™ Miroslav Kvocka, T. 8156, T. 969-970.
7L Zavrsni podnesak optuzbe, par. 48.

2 7 avréni podnesak K osa, str. 27-28.

B Miroslav Kvocka, T. 8155.

™ Miroslav Kvocka, T. 930-933.
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479. Odbrana se odanja na iskaze nekoliko svjedoka koji potkrepljuju Kvockino svjedocenje.
Kvocka je izjavio da Kos nije bio na nadredenom polozaju u odnosu na osoblje, strazare i ostale u

logoru Omarska,”™ vec da je radio samo kao strazar.”™

480. Niz svjedoka ddo je iskaze da je Kos cesto boravio u komandantovoj sobi, da je bio na
nadredenom poloZaju, da je imao zadatak da dgje upute strazarima i da je mogao da sprijec

Zlostavljanje zatocenika.

481.  Naprimjer, Edin Mrkalj je svjedocio da je Kos bio jedan od voda smjene straze.””” Kerim
MeZanovic je zakljucio da je Kos voda smjene straze jer mu je Zeljko Meakic rekao “da ne brinem,
da sam sada na sigurnom” i da se, ako mu &ogod zatreba, obrati Kvocki, Radicu, Kosu i Ckalji. ™
Prema iskazu svjedokinje J, Kos je cesto gedio u istoj upravnoj kancdariji kao i komandant i
zamjenik komandanta i, za razliku od drugih strazara, nije imao stalna strazarska mjesta vec je
kruZio logorom. Osim toga, njemu su se strazari javljali na duznost. Ta svjedokinja je dodatno
izjavila da je u toj kancelariji uvijek bio prisutan samo po jedan voda smjene straZe. ’”° Zlata Cikota,
koja je imala ceste kontakte sa Kosom, takode je midila da je Kos voda smjene, djelomicno i zbog

toga jer joj je naredio da ocisti nuznike, ®
482.  Drugi svjedoci suizjavili daje Kos davao upute strazarima u svojoj smjeni:

(8) Nusret Sivac je vidio kako strazari odlaze do Kosa po uputstva. On je dodao da je izgledalo kao
da “Krle’ koordiniSe rad i dgje upute strazarima. Kada bi zatocenik Zelio nekamo da ide, traZio bi
dozvolu od straZara, a straZzar bi mu rekao da mora da pita vodu smjene. Strazari bi tada razgovarali
s onim ko je bio zaduZen za doticnu smjenu: Kosom, Radicem ili Ckaljom. ™

(b) Omer MeSan je takode midlio da je Kos voda smjene zbog nacina na koji se ponasao, dajuci

zadatke strazarima i slobodno se krecuci logorom. ™
(c) Kerim MeSanovic je posvjedocio da je cuo kako Kos daje upute strazarima u logoru. &

(d) Svjedokinja J je opisala smjenu straze. Prema njenom svjedocenju, strazari koji su dolazili

preuzeti smjenu stizali bi autobusom u grupi, a strazari koji su predavali smjenu obicno bi odlazili

™ Miroslav Kvocka, T. 8012; Dragan Popovic, T. 7697.

™ Svjedok DE/1, T. 11628; Milenko Jasnic, T. 11539 -11540.

" Edin Mrkalj, T. 2823.

® K erim Me3anovic, T. 5178-5181.

™ svjedokinja J, T. 474547, 4815 (navodeci da je Kos bio komandir smjene); no, vidi svjedokinja J, T. 4812 (snimka
unakrsnog ispitivanja svjedokinje J).

™ Zlata Cikota, T. 3325-3326.

" Nusret Sivac, T. 3988.

™ Omer Megan, T. 5260-5261.
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istim autobusom. Ponekad se smjena odvijala ispred ulaza u upravnu zgradu, ponekad na pisti, a
ponekad u prostoru za prijem stranaka u upravnoj kancelariji. ® Vidjela je kako se strazari penju na
sprat upravne zgrade i kako se potom spustgju. Strazari su razgovardi 0 tome da morgju da se jave

komandantu ili njegovom zamjeniku prije pocetka odnosno kraja smjene.”®
(e) Sabit Murcehajic je rekao da bi inspektori uvijek zvali Krleta, koji je davao naloge strazarima.

(f) Nihad Haskic je takode pretpostavio da je Kos voda smjene. Vidio je kako se Kos krece
logorom: prema hangaru, upravnoj zgradi, kantini i bijeloj kuci, kako razgovara sa strazarima i cini

se daim daje naredenja. "’

483. Drugi svjedoci su naveli slucgjeve u kojima je Kos kontrolisao strazare kako bi sprijecio
maltretiranje zatocenika:

(a) Svjedok AK se prigetio jedne veceri kada je Asef Kapetanovic prozvan i kada mu je receno da
pokupi svoje stvari. Bojao se da ce ga ubiti, ai je dr. Esad Sadikovic rekao: “sad je Krletova
smjena. ldem do njega da ga pitam.” Dr. Sadikovic je razgovarao neposredno sa Kosom o

Kapetanovicu i rekao svjedoku AK daje “sve u redu, ostani gdje jesi”.”®

(b) Prema iskazu Sefika Zjakica, Kos je jednom drugom prilikom, dok je postrojavao zatocenike u
kantini, rekao Muji Crnalicu da ne brine jer toga dana viSe nece biti batinanja. Nakon toga doista

viZe nije bilo batinanja.”®

(c) Prema svjedocenju Sabita Murcehgjica, Kos je primorao nekog covjeka da prestane pucati iz
puske u brata Bajre Cirkina. "

484.  Jednom prilikom je Kosov pokuSg da interveniSe doSao prekasno. Kerim MeSanovic je
svjedocio da je 27. jula 1992. doSao do njega Kos i pitao ga gdje se ndlazi dr. Begic, koji je, kako
kaze ovg svjedok, pomogao Kosovoj maci. Kada mu je svjedok rekao da je dr. Begic tokom
prethodne smje ne odveden u pravcu bijele kuce, Kos je opsovao. ™"

485.  Pretresno vijece ndlazi da je Kos bio na poloZzgju vode smjene straze u logoru Omarska.

Nakon $to ga je Meakic postavio za vodu smjene straze, Kos je obavljao svoje duznosti na

™ K erim Me&anovic, T. 5190.

™ Svjedokinja J, T. 4905, 4922.

™ Svjedokinja J, T. 4920 4921.

™ Sabit Murcehajic, T. 4182.

" Nihad Haskic, T. 6272-6273.

™ Svjedok AK, T. 2080-2081.

™ Sefik Zjakic, T. 5994.

™ sabit Murcehajic, T. 4178 4179.
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primjeren nacin, dgjuci youte strazarima i naloge zatocenicama koje su bile rasporedene da rade u
logoru. U rijetkim je prilikama sprijecio strazare da ne zlostavljau zatocenike. Slijedom toga,
nalazio se na polozgu vlasti i uticgja u odnosu na strazare u svojoj smjeni.

5. Dali je Kos znao zalogorske udove i zlostavljanje tokom svog boravka u logoru

486. Pretresno vijece je vec zakljucilo da niko nije mogao redovito boraviti u logoru, a da ne
bude svjestan zlocinackog karaktera ovog poduhvata. Kos je radio kao voda smjene straze u logoru
gotovo cijelo vrijeme postojanja logora. Vrijeme koje je tamo proveo i polozg koji je zauzimao bi
sami po sebi bili dovoljni da se sazna zlocinacki karakter ovog poduhvata.

487. Medutim, Pretresno vijece upucuje na dokaze da je Kos neposrednim putem saznao za
postupke i uslove u Omarskoj obiljeZzene zlostavljanjem. Svjedokinja J je vidjela kako optuzeni
hoda pored leSeva koji su leZali natravi u blizini bijele kuce.” Prema iskazima drugih svjedoka,
mnoga krivicna djela, ukljucujuci pucanje iz varenog oruzja, batinanje i pljacku imovine
zatocenika, pocinjena su za vrijeme Kosove smjene. Nusret Sivac je izjavio da se ubistvo Asmira
Crnalica, po nadimku “Vico”, desilo u Kosovoj smjeni.”® Prema svjedocenju Kerima MeSanovica,
Kos i Meakic su bili prisutni, gedili su u lijevom uglu kantine kad je Asmir Crnalic ubijen iz
vatrenog oruzja.’™* Azedin Oklopcic je svjedocio da su ga tukli neki straari u Kosovoj smjeni. ™
Svjedok AJ je cuo da Kosova smjena nije tako loSa kao ostale, usprkos cinjenici da ga je neki
strazar tukao upravo u toj smjeni.”® Bez obzira jesu li se krivicna djela desila u prisustvu Kosa ili u

njegovoj smjeni, desila su se u vrijeme kad je Kos radio u logoru.

488.  Optuzba nije ponudila dokaze da je Kos znao za svako krivicno djelo koje se ravodno desilo
u logoru. Medutim, on je nesumnjivo znao da se cini Siroki raspon razlicitih krivicnih djelai da se

nasilje redovito koristi za ugroZzavanje i terorisanje zatocenika u logoru.

480.  Pretresno vijece nalazi da je Kos bio svjestan postupaka i usova obiljeZenih zlostavljanjem
koji su vliadali u logoru Omarska i da je nesumnjivo bio svjestan da se djela krgjnjeg fizickog i
psihickog nasilja redovito vrSe nad ne-Srbima zatvorenima u Omarskoj, kao i to da je bio svjestan
konteksta diskriminacije u kojem su se zlocini cinili. Usprkos tome o je to znao, nastavio je da
radi u logoru viSe od dva mjeseca, pri cemu je zadatke koji su se od njega traZili obavljao bez
prigovoraili oklijevanja

L K erim MeSanovic, T. 5181 -5182.
™ Svjedokinja J, T. 4770-4771.

™ Nusret Sivac, T. 4094.

™ K erim MeSanovic, T. 5192-5193.
™ Azedin Oklopcic, T. 1752-1753.
™ Svjedok AJ, T. 1594 - 1596.
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6. Kosovalicnai direktna ukljucenost u zlostavljanja

490. Sefik Zjakic je ispricao da su jednom prilikom zatocenike na izlasku iz kantine tukli ili
podtedjeli batina, ovisno o naredenju koje je Kos dao strazarima.™ Omer MeSan je posvjedocio da
je za svog boravka na pisti u nekoliko navrata primijetio kako Kos za vrijeme obroka tuce
zatocenike “&apom, koji se mogao pricvrstiti na ruku, nedto nalik na kabel”.”® Svjedok AQ je
takode izjavio da je Kos oko 27. jula 1992. tukao zatocenike dok su ulazili u kantinu.™ Kad je
svjedok AQ kasnije izlazio iz kantine, jedan strazar gaje u prisustvu Kosa premlatio bicem koji je
na vrhu imao kuglu sa &ljcima. ® Prema navodima optuzbe, premda Kos nije fizicki ucestvovao u
batinanju svjedoka AQ, njegov nadredeni poloZaj i uceSce u prvom batinanju izazvalo je dajnje
Zlostavljanje koje je svjedok AQ trpio naizlasku iz zgrade. 8t

491.  Optuzba opcenito tvrdi da je optuzeni kriv za krivicna djela za koja se tereti u lzmijenjeno
optuznici zbog toga $to je bio prisutan kao nadredeno lice i kao takav slao poruku odobravanja, i
zbog toga &o je propustio intervenisati da sprijeci zlostavljanje od strane strazara.8%? Prema iskazu
svjedokinje B, Kos je bio prisutan na pisti kada su strazari tukli novopridoSe zatocenike, ai se ne
bi mije3ao da sprijeci zlostavljanje.® Kerim MeSanovic je svjedocio da bi nove zatocenike u vecini
slucajeva docekivao voda smjene, koji bi stajao kraj strazara dok bi ovi tukli novopridodice. ®
Svjedokinja F je izjavila da je cula da je Kos voda smjene i vidjela da je prisutan dok tuku

zatocenike 5%

Prema svjedocenju Kerima MeSanovica, Kos je bio prisutan zajedno sa Meakicem
kada je Crnalica ubio straZar iz vatrenog oruzja®® sjedili su pod nadstreSnicom u lijevom uglu

kantine. &’

492.  Nasuprot tome, odbrana tvrdi da iskazi svjedoka o Kosovoj ukljucenosti u batinanja nisu
pouzdani kada ih se posmatra u svjetlu iskaza drugih svjedoka koji su bili u poziciji da vide iste
dogadaje, a koji nisu izjavili da je Kos ikoga udario ili da je bio prisutan za vrijeme batinanja. %®
Medutim, Pretresno vijece naazi da ova tvrdnja nije uvjerljiva. Premda doista postoji niz svjedoka
koji su dali iskaz da nikada nisu vidjeli da Kos stvarno nekog zlostavlja ili da je prisutan nekom

Zlostavljanju, sasvim je moguce da u tako velikom logoru jedan zatocenik primijeti neki dogada)

™ Sefik Zjakic, T. 5992-5994.

™ Omer Me&an, T. 5271-5273.

™ svjedok AQ, T. 5694-5699.

& svjedok AQ, T. 5695-5696.

& Zavréni podnesak optuzbe, par. 66.
&2 7 avrani podnesak optuzbe, par. 76 et seq.
88 svjedokinja B, T. 2359-2362.

& K erim Me&anovic, T. 5189.

8 gyjedokinja F, T. 5363 5366.

86 K erim MeSanovic, T. 5243.

87 K erim MeSanovic, T. 5192-5193.

88 7avrsni podnesak Kosa, str. 117-118.
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koji drugi nisu primijetili. Pretresno vijece je sadusalo veliki broj svjedoka koji su dali izjave o
mnogo razlicitih dogadaja u logoru. Spominjanje nekog konkretnog strazara ili vode strazara od
strane svjedoka cesto je ovisilo o konkretnom pitanju koje je svjedoku postavljero, odnosno o

onome na &o bi se optuzba ili odbrana usredotocili u iskazu doticnog svjedoka.

493. Nekoliko svjedoka je izjavilo da je Kos bio upleten u iznudivanje novca od zatocenika u
razdoblju izmedu 23. junai 1. jula 1992. 8% Nusret Sivac, koji je bio atocen u garaZi, dao je iskaz
prema kojem se imovina zatocenika pljackala svake noci, u §o su bili upleteni strazari iz svih
smjena® Prema svjedocenju Sabita Murcehgjica, grupa straZara je jedne noci tokom Kosove
smjene prozvala Muhameda Cehgjica i pretukla ga. Svjedok je dodao da je Muhamed Cehgjic, po
povratku u garazu, izjavio da je morao da preda njemacke marke strazarima koji su ga tukli kako ga
ne bi ubili i da je Kos bio medu straZarima koji su traZili novac.® Nusret Sivac je potkrijepio ovu
pricu u glavnim crtama. Prema njegovom iskazu, nalazio se u garaZi kad je Zeljko Marmat u
nekoliko navrata prozvao Muhameda Cehgjica. Muhamed Cehgjic je po povratku u garaZzu objavio
zatocenicima da mora da prikupi njemacke marke i da ih preda strazarima napolju da ga ne ubijul.
Nusret Sivac je vidio kako dr. Mahmuljin daje novac Muhamedu Cehgjicu, koji je potom izaSao iz
garaZe da preda novac strazarima. Nusret Sivac je ponovno cuo udarce napolju. Kad se Muhamed
Cehgjic po drugi put vratio u garazu pao je na zemlju, a u pomoc su mu priskocili zatocenici u
blizini garaznih vrata. &2

494.  Odbrana prigovara pouzdanosti price Sabita Murcehgjica, buduci da su o tome daa iskaz
dva svjedoka, a samo je jedan od njih govorio o upletenosti Kosa. Odbrana tvrdi da se iskaz Sahiba
Murcehgjica, koji je rekao da je Kos bio medu strazarima koji su traZili novac ispred garaze, temelji
na saznanjima iz druge ruke, na onome &ta mu je Zrtva rekla, dok izjava Nusreta Sivca predstavlja
direktan dokaz kojem se treba dati prednost pred dokazima iz druge ruke. 2 Medutim, Pretresno
vijece primjecuje da niti jedan od ta dva svjedoka nije vidio Sta se desilo ispred garaze. Dok su oba
svjedoka, i Nusret Sivac i Sahib Murcehgjic, svjedocila o tome &o su vidjela, Sahib Murcehgjic je
svjedocio i 0 onome &0 mu je Zrtva rekla. Iskazi ta dva svjedoka se ni na koji nacin ne kose. Jedan
svjedok je jednostavno dao vise informacija od drugog u pogledu identiteta strazara koji su trazili
novac od zatocenika. Ne radi se, stoga, o tome da li Pretresno vijece radije prihvaca dokaze iz druge

® Nusreta Sivca su drzai u garaZi sedam dana. T. 3979. Sabit Murcehgjic je tamo boravio od sredine juna do 1. ili 2.
jula1992., T. 4164 4166.

80 Nusret Sivac, T. 3981.

81 Sahit Murcehajic, T. 4188. Takode prema rijecima Sabita Murcehajica, Muhamed Cehajic je rekao da su svi straZari
koji su gatukli bili pod uticajem alkohola. Sabit Murcehajic, T. 4188.

82 Nusret Sivac, T. 3979-3981.

83 Zavréni podnesak Kosa, str. 123-124.
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ruke nego direktne dokaze, vec jednostavno o tome dalli je iskaz Sahiba Murcehgjica vjerodostojan.

Pretresno vijece nalazi tog svjedoka vjerodostojnim i prihvata njegov iskaz.

49%. Prema svjedocenju Nusreta Sivca, kad su prilikom njegovog dolaska u logor Omarska
zatocenici izlazili iz autobusa, strazari su ih gurnuli prema zidu. Prema njegovim rijecima: “Prvo su
nam naredili da skinemo vezice sa cipela i remene, i da iz dZepova izvadimo sve dragocjenosti”.
Nusret Sivac je dalje opisao da se Kos obratio Safetu Ramadanovicu, privatnom ugostitelju koji je
stgjao do njega i koji je izvadio nesto novca, kojem je “Sef za kog sam kasnije saznao da se zove
Krle rekao: ZCifute, nisi nam donio dovoljno novca. MoraceS da nam doneses joS. Imamo mi naSe
metode 2.” 814

496. Pretresno vijece nadazi da dokazi pokazuju van razumne sumnje da je Kos bio direktno i
licno ukljucen u batinanja zatocenika oko sredine jula 1992. Pretresno vijece takode naazi da je
Kos bio ukljucen u iznudivanje novca od zatocenika i u kradu novca od zatocenika u logoru
Omarska, &to se u ovom kontekstu moZe okarakterisati kao djelo pocinjeno u sklopu maltretiranja

zatocenika u logoru, atime i u sklopu kampanje progona.

7. Dali je Kosovo ucesce u logoru Omarska, udruzenom 4ocinackom poduhvatu, dovoljno

Znacaino da povlaci krivicnu odgovornost?

497.  Kos je bio voda smjene straze u logoru Omarska, udruzenom zlocinackom poduhvatu, i na
tom je poloZaju ostao gotovo cijelo vrijeme postojanja ovog logora. Kao voda smjene straze, Kos je
bio na poloZgju vlasti u odnosu na strazare u svojoj smjeni. Predoceni su znatni dokazi prema
kojima su strazari u Kosovoj smjeni tukli zatocenike, ponekad i u njegovom prisustvu, cemu on ne
samo da je propustio prigovoriti, vec je ponekad u tome i ucestvovao. U komandnom lancu
policijskih snaga na obezbjedenju, vode smjene straze nalazili su se na trecem mjestu, nakon
komandanta i zamjenika komandanta logora. OdrZavanje strazarskih mjesta i nadziranje strazara
bili su kljucni poloZaji u logoru, poloZaji koji su dodijeljeni samo trojici pojedinaca, od kojih je
svaki bio odgovoran za strazare u jednoj od tri smjene. Polozg) vode smjene straze bio je kljucan za

efikasno i djelotvorno funcionisanje logora.

498. Kos je redovito sprovodio svoje odgovornosti kao voda smjene straze. Dokazi otkrivaju da
je Kos bio u poziciji da pomaze, upucuje i hadzire strazare u svojoj smjeni. Kos je takode mogao da
pomogne zatocenicima i da sprijeci zlostavljanje zatocenika tokom svoje smjene. Prema iskazu
nekih svjedoka, Kosova smjena hila je relativno bolja od Radiceve jer je bilo manje zlostavljanja,

premda se ipak dogadalo dosta zlostavljanja.

84 Nusret Sivac, T. 3973.
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499, Pretresno vijece je zakljucilo da je Kos bio sasvim svjestan zvjerskih usdova u logorul.
Kosova namjera da podrzava udruzeni zlocinacki poduhvat moze se izvesti iz njegovog

neprekidnog i znatnog prisustva kao vode smjene straze u logoru, kao i iz njegove licne i direktne

upletenosti u krivicna djela nasilja, matretiranja i zastraSivanja pocinjena nad zatocenicima.

500. Pretresno vijece nalazi da je Kosov doprinos odrZzavanju i funkcionisanju logora Omarska
kao vode smjene straze bio znacajan. Pretresno vijece nadalje nalazi da je svjesno i namjerno

pridonio ostvarivanju udruzenog zlocinackog poduhvata.

8. Kirivicna odgovornost Milojice Kosa

501. Kao o je receno, Kos se tereti prema clanu 7(1) Statuta da je individualno odgovoran za
ucestvovanje u ratnim zlocinima i zlocinima protiv covjecnosti za koje ga tereti 1zmijenjena
optuznica. Tereti se za “pocinjenje, podsticanje ili na drugi nacin pomaganje i podrzavanje’
krivicnih djela ili za ucestvovanje u udruzenom zlocinackom poduhvatu. Kos se dodatno ili
aternativno tereti prema clanu 7(3) Statuta da je odgovoran kao nadredeni za djela koja su navodno

pocinili podredeni, a koja je on propustio da sprijeci, zaustavi ili kazni.

(@ Odgovornost nadredenog prema clanu 7(3) Statuta

502.  Pretresno vijece je zakljucilo da je Kos vrSio viast nad strazarima u svojoj smjeni. Medutim,
Pretresno vijece nije ubijedeno da je predoceno dovoljno dokaza koji bi pokazali da je Kos
ostvarivao potrebni stepen efektivne kontrole nad onim strazarima za koje se pokazalo da su
pocinili konkretna krivicna djela, ni da je imao jasno ovladtenje da sprijeci ili kazni krivicna djela
koja su pocinili njegovi podredeni u logoru. Pretresno vijece drzi da Kos ne podlijeze odgovornosti

nadredenog prema clanu 7(3) Statuta.
(b) Individualna odgovornost Kosa prema clanu 7(1) za krivicna djela dokazana na sudenju
503.  Pretresno vijeceje u pogledu Kosa vec zakljucilo dljedece:

(&) da je bio svjestan postupaka i usdova obiljezenih zlostavljanjem koje su trpjeli ne-Srbi

zatoceni u zatvorenickom logoru Omarska;

(b) daje nastavio da radi u logoru mnogo duze od dva mjeseca;
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(c) da su krivicna djela za koja se Kos tereti u |zmijenjenoj optuznici pocinjena u Omarskoj

u vrijeme dok je radio u logoru;®®

(d) da je njegovo ucesce kao vode smjene straze bilo kljucno za efikasno i djelotvorno
funkcionisanje logora, i da je njegovo ucesce bilo znacgno, &o ga cini odgovornim kao
ucesnika u udruzenom zlocinackom poduhvatu logora Omarska;

(e) da podlijeze individualnoj odgovornosti za batinanje i maltretiranje zatocenika u logoru
kroz svoje aktivno ucesce ili preSutno odobravanje krivicnih djela pocinjenih u njegovom

prisustvu ili od strane strazara u njegovoj smjeni; i

(f) daje bio svjestan da krivicna djela koja su pocinjena nad ne-Srbima zatocenima u logoru
imgju karakter progona i da je, na temelju svog svjesnog i znacginog ucesca u sistemu
progona koji je vladao logorom Omarska, imao namjeru da vrs diskriminaciju nad ne-

Srbima zatocenima u logoru.

504. Zbog cinjenice da je Kos kao voda smjene straze imao kljucnu ulogu u funkcionisanju
logora, da je ostao u logoru tokom gotovo cijelog njegovog postojanja i da je licno iskoristavao
ogetljiv poloZzg zatocenika u logoru, Pretresno vijece nalazi da je Kos saizvrSilac zlocina
pocinjenih u logoru Omarska. Ukratko, Pretresno vijece nalazi da je Kos kriv kao saizvrSilac

816

djedecih zlocina pocinjenih u sklopu udruzenog zlocinackog poduhvata: progon (tacka 1) prema

clanu 5 Statuta, ubistvo (tacka 5) i mucenje (tacka 9) prema clanu 3 Statuta.

505. Pretresno vijece ce sada razmotriti da li je optuzeni Mlado Radic ucestvovao u udruzenom
Zlocinackom poduhvatu i, u potvrdnom slucaju, da li je njegovo ucesce bilo dovoljno znacajno da
povlaci odgovornogt, te dali njegova djelaili propusti povlace krivicnu odgovornost za “pocinjenje,

podsticanje, ili pomaganje i podrzavanje” krivicnih djela za koja se tereti u |zmijenjenoj optuznici.

85 vViidi, npr. dokaze o mucenju, T. 1752 1753; dokaze o ubistvu, T. 5261-5262; dokaze o seksuanom nasilju, T. 5385-
5387. Ova krivicna djela desila su se u vrijeme kada je Kos radio u logoru.

8 7a ubijanje, mucenje i batinanje, seksualno zlostavjanje i silovanje, maltretiranje, poniZavanje i psihicko
Zlostavljanje, i drZzanje u zatocenistvu u nehumanim uslovima bosanskih Muslimana, Hrvata i drugih ne-Srba zatocenih
u logoru Omarska.
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D. MLAPORADIC

1. Uvod

506. Radic se tereti u tackama 1-3, 4-5 i 810 Izmijenjene optuznice da je individualno
odgovoran prema clanu 7(1) Statuta kao ucesnik u progonu,® ubijanju, mucenju, nehumanim
dielima, okrutnom postupanju i povredama licnog dostojanstva, kao krdenjima clana 3 (zakoni i
obicgji ratovanja) i 5 (zlocini protiv covjecnosti) Statuta. On se dodatno ili aternativno tereti da je

odgovoran kao nadredeni prema clanu 7(3) Statuta za krivicna djela koja su pocinili podredeni.

507. Radic se dodatno tereti u tackama 14-17 Izmijenjene optuznice za silovanje, mucenje i

povrede licnog dostojanstva prema clanu 7(1) Statuta.

508. Optuzba tvrdi da je Radic, kao voda smjene straZe, vrSio znacgnu vlast nad strazarima u
svojoj smjeni u logoru Omarska i, nadalje, da je fizicki i direktno ucestvovao u zlocinima, narocito
silovanju i drugim oblicima seksualnog nasilja. Odbrana tvrdi da optuzeni nije direktno ucestvovao
ni u jednom krivicnom djelu i da nije bio na polozau vlasti u logoru osm kao obicni strazar.
Shodno tome, on tvrdi da nije bio odgovoran za zatocavanje ni za udove u kojima su osobe bile
zatocene u logoru Omarska u vrijeme kada je bio prisutan u logoru i da nije bio licno ukljucen ni u

kakvo maltretiranje koje se tamo eventualno odvijalo.

2. Radicevi licni podaci

509. Optuzeni Mlado Radic, po nadimku Krkan, roden je 15. maja 1952. u selu Lamovita,
opdtina Prijedor, u Bosni i Hercegovini. OZenjen je i ima troje djece. Od 1972. pa do pocetka
sukoba, radio je kao policajac u op&tini Prijedor, rasporeden u mjesnu policijsku stanicu u Ljubiji.
Prema njegovom svjedocenju, kao policajac obicno je bio u patroli i kontrolisao saobracaj, vrSio

provjere zbog pijanih vozaca i radio na obezbjedenju Skolai banaka.

510. Zeljko Meakic je 1992. godine bio Radicu komandir u stanici policije Omarska.**® Njegova
supruga Bosiljka radila je u kantini rudarskog kompleksa Omarska, gdje je nastavila da radi i nakon

87 za ubijanje, mucenje i batinanje, seksualno zlostavljanje i silovanje, maltretiranje, poniZavanje i psihicko
Zlostavljanje, i drzanje u zatoceniStvu u nehumanim uslovima bosanskih Muslimana, bosanskih Hrvata i drugih ne Srba
zatocenih u logoru Omarska.

88 Mlado Radic, T. 1033. Radic je 1994. unaprijeden u vodu smjenetako da je mogao da dobije bolje uslove za penziju,
a 1995. je unaprijeden u starijeg vodnika. Mlado Radic, T. 1027-1029. Radic je po zavrSetku sukoba dobio nagradu za
dvadesetogodisnji rad u policiji.
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pocetka sukoba. Radic je svjedocio da je imao mnogo prijatelja Muslimana i da ni on ni njegova

porodica nisu bili neprijateljski raspoloZzeni prema Muslimanima ni Hrvatima, 8

3. Radicev dolazak i duljina njegovog boravka u logoru Omarska

511. Radic je svjedocio da je stigao u Omarsku izmedu 27. i 29. maja 1992.%° Rekao je
Pretresnom vijecu da nije propustio nijednu smjenu i da je otiSeo u augustu 1992., kad je logor

zatvoren, &

512.  Pretresno vijece nalazi da je Radic preuzeo svoje duznosti u logoru Omarska oko 28. maa

1992. i da je tamo ostao do kragja augusta 1992.

4. Radiceve duznosti i poloZaj u logoru

513. Radic je rekao da su on, Kvocka i Zeljko Mesakic bili jedini aktivni policgjci iz Stanicnog
odjeljenja policije Omarska koji su radili u logoru. ¥ Prema Radicevim rijecima, kada je on stigao
u Omarsku, Zeljko Meakic mu je rekao da je njegova duznost da brine za obezbjedenje i da sprijeci

bjekstvo zatocenika.8?

U pocetku je Radic bio na strazarskom mjestu ispred garaze sve dok mu
Zeljko Mesakic nije rekao da radi u kancelariji deZurnog na prvom spratu upravne zgrade. Tamo je
upravljao radio-vezom i telefonom s lokalnom linijom. Ponekad bi drZzao strazu na kruZznom

staklenom prozoru na stepenistu upravne zgrade koji gleda na pistu. &4

514. Prema svjedocenju Kerima MeSanovica, Radic je bio voda smjene. Prema njegovim
rijecima, jedan od trojice voda smjene, Radic, Kos ili Ckalja, uvijek bi bio prisutan kada bi dolazili
novi zatocenici.®> Ako bi novi zatocenici dodli u Radicevoj smjeni, on bi zapisivao njihove licne
podatke i registrovao ih. & Vode smjene bi prisustvovali smjeni straze. Svaki put kad bi nova grupa
strazara doda preuzeti smjenu, javili bi se vodi smjene.®’ Radic je cesto vidan u kancelariji

upravne zgrade kako daje zaduzenja strazarima. 88 Tamo je sanjim cesto bio Kvocka ®

8 Mlado Radic, T. 1054; Bosiljka Radic, T. 9220-9221; dokazni predmet D8/3 je podnesen kao potvrda da je Radic
bio kum na vjencanju Stipe Pavlovica, Hrvata
& \lado Radic je svjedocio da je poceo daradi u logoru Omarskaizmedu 27. i 29. maja 1992. T. 1034.
“L Mlado Radic, T. 11174.
% Mlado Radic, T. 11178-11179.
% Mlado Radic, T. 1035.
& Mlado Radic, T. 11179.
& Kerim MeSanovic, T. 5189. Kada je grupa Hase Icica doda iz Keraterma, Radic je uSao u autobus i zapisivao
njihova imena kao da je on glavni. Hase Icic, T. 4649.
& NedZija Fazlic, T. 5086, 5136; ZlataCikota, T. 3321.
&7 svjedok AN, T. 4405.
Svjedokinja J, T. 4729; Hase Icic, T. 4710; svjedokinja AT, T. 6067; svjedokinjaF, T. 5367; Nusret Sivac, T. 3991.
& Sifeta Sudic, T. 3007-3010.
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515. Dok su strazari imali stalna straZarska mjesta, vode smjene su se slobodno kretali uokolo. &
Radic je nesmetano hodao logorom, naoruzan automatskim oruzjem.®! On je takode nadzirao

zatocenike dok su iz svojih prostorija odlazili da jedu.®

516. Svjedok AN je zakljucio da je Radic voda smjene jer bi, po dolasku novih strazara
autobusima, odlazio u upravnu zgradu i obracao im se kao nadredeni. %

517.  Pretresno vijece nalazi daje Radic bio jedan od voda smjene straze u logoru Omarska.

518 Kao voda smjene straze, Radic je bio na polozagju vlasti u odnosu na strazare. Svjedokinja B
je smatrala da je Radic vazna osoba u logoru, ne samo zato $to je bio policgac, vec i zbog toga o
su ga straZari slugali.®* Svjedokinja B je nadalje izjavila kako je mislila da Radic ima ovladtenje da
kontrolie ponaSanje straZara u svojoj smjeni.8 Prema svjedocenju Omera Me3ana, Radic je bio u
nadredenom polozaju u odnosu na strazare i on bi ih rasporedivao po logoru pokazujuci im kamo da
idu.®® NedZija Fazlic je svjedocila da ju je Radic registrovao kad je stigla u logor i da ju je
informisao 0 svom poloZagju u logoru, uvjeravgjuci je da je on, kao voda smjene, ngvaznija osoba

koja je to vece prisutna u logoru. &7

519. Kako sam tvrdi, Radic nije imao ovladtenje da izdaje naredenjai jedini razlog zbog kojeg su
zatocenici govorili o “Krkanovo] smjeni” jeste tg o su ga ljudi poznavali iz vremena prije

sukoba.&®

520. Nekoliko svjedoka je dalo iskaz prema kojem je Radic intervenisao da bi sprijecio ili
zaustavio strazare da ih ne tuku. Prema svjedocenju Hase Icica, kad je njegova grupa stigla u
Omarsku, odveli su ih u bijelu kucu, prisilili da legnu na pod i ispruze tri prsta u srpski pozdrav,
nakon cega su ih strazari tukli. USao je Radic i prekinuo maltretiranje rekavs da zatocenike treba
voditi na ispitivanje® Pretresno vijece primjecuje da prekidanje zlostavljanja rad sprovodenja
zatocenika do mjesta gdje ce ih ispitivati ne predstavlja intervenciju u namjeri da se sprijec
krivicno djelo. Prema iskazu svjedokinje AT, jedan muskarac u maskirnoj uniformi koji je radio u

Radicevoj smjeni ju je u nekoliko navrata uznemiravao, a cim se pozalila Radicu, zlostavljanje je

& gyjedok Al, T. 2120; Ermin Strikovic, T. 3509-3510, 3512; svjedok AN, T. 4405, 4407.
8 Kerim MeSanovic, T. 5180; svjedokinja B, T. 2369; Emir Beganovic, T. 1381; svjedokinja F, T. 5367; Ermin
Strikovic, T. 3569.

& Ermin Strikovic, T. 3508-3509; svjedok AN, T. 4407-4408.

& Svjedok AN, T. 4405.

8 svjedokinja B, T. 2419-2420.

8 gyjedokinja B, T. 2368-2369, 2420.

8 Omer MeSan, T. 5275.

87 Nedzija Fazlic, T. 5136.

8 Mlado Radic, T. 1049-1050.

® Haselcic, T. 4650-4651.
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prestal 0.3 Nekoliko svjedoka je smatralo da je Radic mogao da intervenige da zaustavi batinanje i

da su od njega, kao vode smjene, ocekivali daih zadtiti od drugih strazara. 8

521.  Svjedok Y, koji je bio zatocen u Omarskoj trideset i dva dana, izjavio je da je zamolio
Radica da ga zagtiti. Ovom svjedoku i ostatku grupe zatocenika koji su stigli iz sela Ljubije receno
je da se poredaju uz vrata “hangara” kako bi mogli da daju svoje licne podatke. Nakon toga strazari
nisu ni jednog od njih izveli iz hangara da ga tuku. Stoga je svjedok zakljucio da je Radic bio na

odredenom poloZagju vlasti i da je mogao da obezbijedi bolji tretman za neke zatocenike.?*

522. Ta su iskaz potkrijepili svjedoci iz Ljubije.®® Nekoliko bivdh zatocenika iz ovog sela
svjedocilo je da ih je Radic premjestio u istu prostoriju kako bi mogli da budu zajedno i na
sigurnom. 3 Prema iskazu svjedoka DC6, Radic je nakon dolaska ovog svjedoka u logor Omarska
intervenisao kako bi ga zajedno s dvojicom drugih zatocenika poslai natrag u Ljubiju. Ukrcali su ih
natrag u kombi i odvezli iz logora 3* Svjedok DC?7, takode iz Ljubije, kaZe da je bio zatocen u
bijeloj kuci, a znalo se da oni koji su smjedteni u bijelu kucu imgju male Sanse da prezive. Svjedok
je zamolio Radica da ga premjesti do njegovog sina koji se nalazio na pisti i Radic mu je ispunio

zelju.®®

523.  Pretresno vijece ima u vidu cinjenicu da je Radic, prije nego $to je preuzeo svoje duznosti u
logoru Omarska, gotovo 20 godina zivio i radio kao policajac u Ljubiji i smatra sasvim vjerovatnim

dabi Radic pruzio za&titu upravo tim civilima u logoru Omarska.

524.  Svjedok DCS5 je rekao Pretresnom vijecu da su jednom prilikom grupi zatocenika koja se
nakon jela vracala u svoje prostorije strazari naredili da se poredaju i zatim ih prisilili da cucnu, sa
nogama priljubljenim uz tijelo i sa glavom izmedu koljena. Strazari su poceli da ih neselektivno
tuku po ledima. U jednom casu je jedan od strazara rekao: “Dosta, prestanimo. Dolazi Krkan”, i
batinanje je prestalo.®*’ Prema iskazu svjedoka DC3, drugom prilikom su cetvorica vojnih
policgjaca uda u prostoriju u kojoj je bio zatocen. Buduci da nije pognuo glavu, odveli su ga u
hodnik i poceli da tuku. NaiSao je Radic i pitao policgce ko im je dao dopustenje da tamo udu.

Prekinuo je batinanje i poslao Zrtvu natrag u sobu. 3@

¥ svjedokinja AT, T. 6064.

¥l qvjedokinja B, T. 2369; Mirsad Alidic, T. 2535.

® Svjedok Y, T. 3623, 3665.

8 g/jedok DC1, T. 8748; svjedok DC2, T. 8788; svjedok DC3, T. 8813; svjedok DC7, T. 9019.
8 gvjedok DC7, T. 9022 9023; svjedok DC3, T. 8817.

¥ gvjedok DCB, T. 8922 8923.

¥ Svjedok DC7, T. 9030.

% Svjedok DCS5, T. 8877.

8 syjedok DC3, T. 8817-8818.
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525. Radic je tokom svjedocenja rekao Pretresnom vijecu da nije imao kontrolu nad uslovima u
logoru ni nad surovim postupanjem sa zatocenicima.®® Izjavio je, naddje, da nije imao nikakvu
vlast nad drugim strazarima i da se ustvari bojao za vlastitu bezbjednost tokom boravka u

Omarskoj. *°

526.  Pretresno vijece nadazi da je Radic imao znacginu vlast nad straZzarima u svojoj smjeni u
logoru i da je koristio tu vlast za selektivno sprecavanje krivicnih djela, ignorisuci veliku vecinu

Zlocina pocinjenih tokom njegove smjene.

5. Kirivicnadjela koja su pocinili strazari u Radicevoj smjeni

527.  Pretresno vijece je sadusalo opsezne dokaze da su straZari u Radicevoj smjeni pocinili teSka
krivicna djela nad zatocenicima.®! Krkanova smjena bila je prilicno zloglasna u logoru. &2 Emir
Strikovic je rekao Pretresnom vijecu da su se Radiceve smjene bojali vise od drugih zbog toga sto
Su strazari u toj smjeni bili osobito surovi. Upravo je tokom te smjene pocinjeno rejgore

maltretiranje i prozvano ngjvige ljudi koji se vige nikada nisu vratili.®®

528. Hase Icic je rekao Pretresnom vijecu da ih je vec prvog dana boravka u logoru Omarska
Zena po imenu Hajra upozorila da paze kako se ponaSqu jer je ngjgora grupa strazara, predvodena
Radicem, momentalno na duznosti.®* Azedin Oklopcic je takode svjedocio da je Radiceva smjena
bila ngjgora i da tokom te smjene zatocenici nisu traZili da idu u nuznik jer su se bojali batina. ®°

StraZari u Radicevoj smjeni tukli su zatocenike na odlasku i na dolasku iz kantine. *°

520. Prema svjedocenju nekoliko bivah zatocenika, Krkan bi zatocenike koji su stigli u logor
Omarska prozivao dok bi silazili iz autobusa. Kasnije bi ih natjerali da trce od autobusa do bijele

kuce izmedu dva reda policajaca i vojnika koji bi ih udarali raznim predmetima.®’

530. Svjedokinja J je rekla Pretresnom vijecu da je upravo za vrijeme Radiceve smjene Zigic
prozvao zatocenika po imenu Asef Kapetanovic i odveo ga na batinanje u bijelu kucu.®® Ermin

¥ Mlado Radic, T. 11294,

' Mlado Radic, T. 1063.

& Nusret Sivac, T. 3989; Azedin Oklopcic, T. 1734; svjedok AK, T. 2015-2016; svjedokinja B, T. 2364. Abdulah
Brkic je svjedocio da je Popovic bio najgori u smjeni. Abdulah Brkic, T. 4503. Prema iskazu svjedokinje J, dvgjica
strazara u Radicevoj smjeni, Zivko Marmat i Milutin Popovic, bili su posebno agresivni i cesto su tukli zatvorenike.
SvjedokinjaJ, T. 4750. Drazenko Predojevic, strazar u Radicevoj smjeni, opisan je kao osoba koja je bila agresivnija od
svih drugih, “ bio je poput pobjesnjele Zivotinje u logoru”. Svjedokinja B, T. 2428-2429.

& Svjedokinja F, T. 53675368; Abdulah Brkic, T. 4500-4501; Azedin Oklopcic, T. 1702.

& Ermin Strikovic, T. 3513, 3585-3586.

® Haselcic, T. 4649.

& A zedin Oklopcic, T. 1702.

& A zedin Oklopcic, T. 1744-1747; svjedokinja B, T. 2365.

& Haselcic, T. 4650; svjedok AM, T. 3928.

& gvjedokinja J, T. 4784.
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Strikovic je svjedocio da je izveden Silvije Saric koji je, kad se vratio, bio toliko premlacen da je
jedva mogao da hoda®® Prema svjedocenju Ermina Strikovica, Emir KarabaSic je bio dvaput
prozvan, a kad se vratio, leda su mu bila pokrivena modricama i, premda se radi 0 snaznom

covjeku, na kraju se sruio uslijed batina®® Sve se to desilo za vrijeme Radiceve smjene.

531l. Prema iskazu svjedoka Y, u Radicevoj smjeni je bio straZzar zvan “Karate Kid”, koji je
stekao taj nadimak zbog posebno surovog premlacivanja zatocenika. &t Jednom prilikom je “Karate
Kid" rekao jednom zatoceniku da prode prostorijom i prikupi novac od ostalih zatocenika i da ce, u
ducgju da ne bude dovoljno novca, jednog po jednog izvoditi napolje i tuci. Nije prikupljeno
dovoljno novca i “Karate Kid” je svjedoka Y udario u srce, zatim ga odveo u neku sobicu gdje su
gaon i jos trojica strazara tukli dvadesetak minuta.® Prema daljnjem iskazu svjedoka Y, drugom
prilikom su strazari u Radicevoj smjeni, ukljucujuci “Karate Kida’, odveli zatocenika po imenu
Gavranovic /ime nepoznato/ iz sobe za ispitivanje u bijelu kucu. Svjedok kaZe da je gledao strazare
kako udargju vise puta Gavranovicevom /ime nepoznato/ glavom u dovratak. Gavranovic /ime

nepoznato/ je uslijed toga preminuo.®®

532.  Premasvjedocenju Mirsada AliSica, kad je stigao u logor Omarska, autobusi su se zaustavili
izmedu “hangard’ i upravne zgrade, a zatocenicima je receno da izadu iz autobusa drzeci ruke na
zatiljku. Prvih Sest zatocenika koji su izadli iz autobusa odmah je ubijeno rafalnom paljbom koju je

otvorio straZar po imenu Predojevic. To se desilo za vrijeme Radiceve smjene.8

533. Mirsad AliSic je takode svjedocio da ga je 4. juna 1992. pretuklo nekoliko strazara u
Radicevoj smjeni. Dok se nalazio na pisti, Mirsad AliSic je, kao i drugi zatocenici, $ajao oslonjen
satri prsta na zid upravne zgrade kada su naisli strazari Predojevic i Paspalj. Mirsad AliSic je molio
Predojevica da ne napravi invalida od njega, a Predojevic mu je rekao da ce ga ubiti. Zatim je
odveden na prvi sprat upravne zgrade gdje su cekali drugi strazari sa posebnim bicevima na kojima
su hile pricvrscene zeljezne kuglice. Predojevic se okrenuo ostalim strazarima i rekao: “Pogledajte
ovo pseto” i “Ubijte ga’. Zatim su svi poceli da ga udargiu tim bicevima Mirsad AliSic je rekao
Pretresnom vijecu da se Radic nalazio u kancelariji u blizini i da, usprkos tome &o je svjedok

vri&ao u agoniji uslijed nesnosne boli, Radic nije intervenisao da zaustavi batinanje.

® Ermin Strikovic, T. 3514-3515; Fadil Avdagic, T. 3441.
& Ermin Strikovic, T. 3515.

%L Svjedok Y, T. 3625.

& Svjedok Y, T. 3626-3627.

8 gyjedok Y, T. 3632-3633.

® Mirsad AliSic, T. 2469-2471; Fadil Avdagic, T. 3438.
% Mirsad Aligic, T. 2502- 2504,

150
Predmet br.: IT -98-30/1-T 2. novembar 2001.



534. Prema njegovom daljnjem svjedocenju, Mirsad AliSic je jednom prilikom vidio kako
Predojevic, Popovic i Paspalj, koji su svi bili u Radicevoj smjeni, tuku jednog drugog zatocenika,
Jasmina Hrnica, kojeg je poznavao i prije rata®® Drugom su prilikom Paspalj i Popovic naredili
zatoceniku po imenu Bajram Zgog da prikupi novac al ostalih zatocenika u Mujinoj sobi. Nakon
&o je Baram Zgog prikupio novac, Paspalj mu je rekao da to nije dovoljno i poceo da ga tuce
gumenom palicom. Premaizjavi Mirsada Alica, Bajram Zgog je pokusao da prereze viastiti grkljan
komadicem stakla da bi s prekratio patnje, ali ga je neki drugi zatocenik sprijecio. Kada su se
Paspalj i Popovic vratili, ponovo su tesko pretukli Bajrama. Otprilike 200 zatocenika koji su se
nalazili u Mujinoj sobi naknadno su premjesteni u prizemlje hangara, da bi potom bili vraceni u
Muijinu sobu. Svjedok vige nikada nije vidio Bajrama Zgoga.’

535. Hase Icic je posvjedocio da ga je, onog dana kad je stigao u logor Omarska, Radic pozvao
na hodnik da ga odvede na ispitivanje i zatim ga gurnuo u sobu u kojoj se vrsilo idjedivarje. Tamo
je vidio ljude koji nisu radili u logoru, kao $to su Dule Tadic i DuSan Knezevic, kao i joS jednog
strazara kojeg su svi zvali Babic. Nakon &to su mu rekli da ih mora pozdraviti srpskim pozdravom,
udarili su ga, stavili mu omcu oko vrata i cvrsto je stegnuli nastavljguci da ga udargju. Slijedi
njegovo svjedocenje:

Ovdje su mi slomili rebra. Od udaraca mi je koza popucala na ledima. Krvario sam i imao

posjekotine. Imao sam rane tamo, kasnije su to postale kraste. Posvuda su me tukli osim po

glavi... imai su bejzbolégalicu. Imali su i bic napravljen od kabela sa Zeljeznim kuglicama. Imali
su i neke Zeljezne Sipke.

536. Azedin Oklopcic je posvjedocio da su strazari u Radicevoj smjeni pretukli jednog drugog
zatocenika, Safeta Ramadanovica, odmah po njegovom dolasku u logor Omarska i zatim ponovno
sedmicu dana kasnije, dok je cekao da ga ispitgju. Kasnije je odveden u upravnu zgradu na
ispitivanje, gdje su ga ponovo tukli.#° Dva zatocenika su morala da ga odnesu natrag na pistu, gdje
su ga strazari ponovo tukli.®© Safet Ramadanovic je preminuo od podjedica batinanja. Azedin
Oklopcic je takode posvjedocio da je vidio tijelo ovog zatocenika kako lezi napolju na travi
nekoliko sati prije nego &o je doSao njegov zet i odnio tijelo iz logora®* Svjedok AN je takode

saznao od jednog drugog zatocenika da je tijelo odneseno.®”

% Mirsad Aligic, T. 2487-2488.

% Mirsad AliSic, T. 2498-2499.

¥ Haselcic, T. 4661 -4662.

8 A zedin Oklopcic, T. 1726-1731.
80 Svjedok AN, T. 4408.

87 Azedin Oklopcic, T. 1730-1731.
82 Svjedok AN, T. 4409,
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537.  Azedin Oklopcic je opisao i kako su strazari u Radicevoj smjeni nasmrt pretukli Rizu
Hadzalica na pisti.8”® Abdulah Brkic se tog dana takode nalazio na pisti i prepoznao je da su strazari
koji su bili odgovorni za to batinanje pripadali Radicevoj smjeni. &

538.  Pretresno vijece je dobilo znacgjan broj vjerodostojnih i dosjednih dokaza da su strazari u
Radicevoj smjeni pocinili veliki broj zlocina. Pretresno vijece smatra ocitim da su ti strazari pocinili
Siroki raspon radnji zlostavljanja i maltretiranja zatocenika, ukljucujuci ubistvo i mucenje, i da
Radic, kao njihov voda smjene, nije nikada iskoristio svoju vlast da sprijeci strazare da ne cine
takve zlocine. Stavige, njegov propust da intervenie uputio je straZarima jasnu poruku odobravanja
njihovog ponaSanja. Zbog svog poloZaja vliasti u odnosu na straZare, on je svojim neintervenisanjem
odobravao, ohrabrivao i pridonosio da se kontinuirano cine zlocini.

6. Dali je Radic znao zalogorske uslove i zlostavljanje tokom svog boravka u logoru

539.  Cijelo vrijeme svog svjedocenja pred Medunarodnim sudom, Radic je govorio Pretresnom
vijecu da nikada nije vidio znakove maltretiranja ni na jednom zatoceniku i da nije vidio da ih
tuku. 8 Sasvim neovisno o znatnom broju iskaza svjedoka koje je Pretresno vijece sasluSalo o
okolnostima njegovog licnog ucesca u zlostavljanjima zatocenika, Pretresno vijece nalazi njegovu
izZjavu posve nevjerovatnom s obzirom na cinjenicu da je sa svog mjesta u kruznom prozoruRadic
mogao da vidi pistu, hangar, bijelu kucu i zatocenike na ulasku i izlasku iz kantine. Stavide, za
razliku od obicnih straZzara, Radic je mogao sobodno da se krece logorom, a kad je bio u sobi za
dezurstva cesto je gedio blizu mjesta gdje su se odvijala ispitivanja. Pretresno vijece je sasluSalo
svjedocenja brojnih svjedoka optuzbe i odbrane koji su opisali grozne uslove u kojima su se nalazili

zatocenici, kao i vrisku i jauke koji su dopirali iz soba za ispitivanje.

50. Niz svjedoka dao je iskaze o zlostavljanjima koja su pocinjena u logoru. Sifeta Susic je
svjedocila da su se prostorije u kojima su nocu boravile Zene danju koristile za ispitivanje. Onaje iz
kantine u prizemlju jasno cula krikove i stenjanje koje je dopiralo iz tih prostorija ® Azedin
Oklopcic je svjedocio da su se tokom noci mogli cuti stravicni krici sa gotovo svih lokacija u

logoru, premda vecinom iz hangara, kantine i piste.®”

83 A zedin Oklopcic, T. 1732-1735.

8% Abdulah Brkic je posvjedocio da je vidio kako HadZalicevo tijelo odvoze u zutom “tamicu”, T. 4501-4503. Svjedok
Y je dao iskaz da je utovario tijelo covjeka po imenu “Rizo” iz Prijedora u “tamic”. Svjedok Y, T. 3642. Svjedokinja J,
T. 4766-4767.

8 Mlado Radic, T. 11207. U unakrsnom ispitivanju, Radic je priznao da je na zatvorenicima koji su izlazili iz soba za
ispitivanje vidio znakove maltretiranja. Mlado Radic, T. 11217.

8 Sifeta Sudic, T. 3011

87 Azedin Oklopcic, T. 1714. Kerim MeSanovic je svjedocio da su se u “stakleniku” gotovo cijeli dan mogli cuti krici,
vriska i bolni jauci, kao i zvukovi udaranja zatocenika koji su dopirali iz soba za ispitivanje na gornjem spratu. Kerim
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51,  Ermin Strikovic je svjedocio da je vidio Radica kako redovito hoda uokolo, razgovara sa
strazarima i gleda Sta se dogada. Jednom prilikom, dok je bio na pisti, vidio je kako Radic ulazi u
bijelu kucu. & Radic je takode nadzirao odlazak zatocenika na jelo. 8”° Omer MeZan je ispricao da
su jednom prilikom, u vrijeme kad se dijelila hrana, svi zatocenici stali u red na ulazu u kantinu i
tada su ih Zivotinjski pretukli. Jedna grupa strazara je stala u red na ulazu i u hodniku unutar zgrade
I zestoko tukla zatocenike na odlasku i na povratku sa rucka. Svjedoci se gecaju da su tom prilikom

vidjeli Radica u ostakdjenom prostoru na stepeni&u u upravnoj zgradi. %

52. Haselcic je svjedocio da je otprilike u julu 1992. prebacen iz Keraterma u Omarsku i da je
tom prilikom Radic uSao u autobus po spisak svih prebacenih lica. Te iste noci, Radic je prozvao
imenaljudi satog spiskai rekao im daidu u prostoriju iznad kantine u kojoj su se vrSilaispitivanja i
batinanja. Premda ovaj svjedok nije nikada vidio Radica kako tuce zatocenike, Radic je sdm gurnuo
svjedoka u sobu za ispitivanje i zatim nakon batinanja odveo zatocenike natrag na njihova
mjesta. ® Ovg svjedok je dalje izjavio da je Radic bio prisutan i u drugim prilikama kada su
zatocenike odvodili na ispitivanje u bijelu kucu. Prema rijecima ovog svjedoka, stigla bi grupa
“mucitelja’ koje je predvodio Radic.® Drugi svjedoci su izjavili da su vode smjene, ukljucujuci

Radicai Kosa, obicno bile prisutne kada su straZari tukli novopridode u logor.®

53, Radic je nijekao da je ikada cuo pajbu iz vatrenog oruzja u logoru. Premda se bijela kuca
jasno vidjela iz kruznog staklenog prozora u kojem je stgjao i premda je mogao da cuje svaki
pucanj iz puske ispajen u logoru, on tvrdi da nikada nije vidio ni cuo da ubijgu zatocenike, niti je
vidio leSeve u krugu logora.®* Radic nijece da je cuo bilo kakvu buku iz soba za isdtivanje, osim
zvukova necega &0 mu se cinilo kao namjedta) kako pada.® Medutim, prema iskazu svjedoka
DD/10, koji je radio u istoj sobi za dezurstva kao i Radic, jasno su se mogli cuti svi zvukovi

Zlostavljanja koji su dopirali iz susjedne sobe %

MeSanovic, T. 5187-5188. Svjedokinja F je izjavila da su se jauci i vrisak mogli cuti sa svih strana logora, sa piste, iz
“staklenika’. SvjedokinjaF, T. 5414.
8 Mlado Radic jeizjavio daje samo jednom uSao u bijelu kucu. Mlado Radic, T. 11212.
¥ Ermin Strikovic, T. 3508 3509; prema rijecima svjedoka AN, Radic je bio na spratu kad su zatvorenike tukli dok su
iSli najelo. Svjedok AN, T. 4408.
# Omer Megan, T. 5277-5278.
&l Hase Icic, T. 4660-4662. Prema rijecima Hase Icica, Radic je traZio od zatocenika da mu predaju novac cim su stigli
u Omarsku. Radic im je rekao: “Svi morate da zapiSete svoje ime, kolicinu novca, zlata ili nakita koji imate sa sobom.
Ako budete imali dovoljno, bicete postedeni mucenja.” Hase Icic, T. 4652.
® Haselcic, T. 4657.
& Omer MeSanovic, T. 5189; svjedokinja B, T. 2362.
® Mlado Radic, T. 11209-11210.
8 | unakrsnom ispitivanju, Radic jeizjavio daje cuo kako ljudi u sobama za ispitivanje vicu: “Zasto laze$? Ne lazi!l” i
onda bi cuo zvuk kao da pada namjestaj, ai nije mogao darazazna dali to nekog tuku. Mlado Radic, T. 11214-11215.
¥ gvjedok DD/10, T. 10689; vidi takode Nada Markovski, T. 7772. Svjedok DC5 takode je svjedocio da su se
vrigtanje, zvukovi lomljenja predmeta i “urlici” mogli cuti iz soba za ispitivanje ra gornjem spratu. Svjedok DC5, T.
8876.
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544.  Ukratko, Pretresno vijece u potpunosti i odlucno odbija da prihvati Radicevu tvrdnju da nije
vidio, cuo ni primijetio dokaze o zlostavljanjima pocinjenima u logoru Omarska tokom tri mjeseca

koliko je tamo radio.

5.  Pretresno vijece nalazi da su se, buduci da je bio u svojstvu vode smjene straze, Radicu
svakodnevno naocigled deSavala ubijanja, mucenja i druga zlostavljanja ne-Srba zatocenih u logoru
Omarska. On je znao da se u logoru redovito cine djela krajnjeg fizickog i psihickog nasilja u svrhu

diskriminacije. Radic je direktno odgovoran za niz tih zlostavljanja

7. Radicevalicna ukljucenost u seksualno nasilje

56. Pretresno vijece je saduSalo uvjerljive dokaze da je Radic bio licno ukljucen u seksualno
maltretiranje, poniZavanje i nasilje nad Zenama u logoru Omarska. Prozivao bi odredene Zene iz
prostorija u kojima su bile zatocene, a kad bi se vratile, ostalim bi Zenama bilo jasno daim se desilo

nedto stradno. Obicno ne bi razgovarale s ostalim Zenama niti gledale u njih.%’

57.  Svjedokinja F je svjedocila da ju je Radic odveo u jednu od prostorija (koju su nazivali
“policijskom sobom”). Tamo je Radic rekao svjedokinji F da bi mogao da joj pomogne ako pristane
da spava sa njim i da bi jedne noci kad je on na duznosti trebala da izade iz sobe u kojoj je

zatocena. Zatim je dodirivao “Zenske dijelove’ njenog tijela®®

Prema svjedocenju Sifete SuSic,
jednom prilikom kad je Radic doruckovao sa strazarima, a ona cistila stol, Radic ju je zgrabio,
pogeo na svoja koljena i rekao: “Bolje da te ja silujem, nego neko drugi”. Otrcala je

prestravljena.®°

Zlata Cikota je svjedocila da joj je jutro nakon njenog dolaska u logor receno da
ode do Radica i da ponese licnu kartu. Kad je uda u kancdariju u kojoj je bio Radic, on je zapisao
njene licne podatke i zatim je zgrabio za grudi. Bila je Sokirana i rekla mu da je ona stara zena, ali
je Radic odgovorio: “Neka, dobra s takva kakva s”. Zlata Cikota je uspjela da napusti sobu kad je
uda neka druga osoba ® NedZija Fazlic je svjedocila da ju je Radic jednom pozvao u svoju
kancelariju nakon $o je cuo da je Lugar, strazar, pokuSao da polno opdi sa njom. Radic joj je
prediozio da sdm polno opsti sa njom, a u zamjenu za to bi joj omogucio da se sastane sa svojim
suprugom koji je takode bio zatocen u logoru.®™ NedZija Fazlic nije pomenuta u tackama

Izmijenjene optuznice u kojima se tereti Radic, niti u pripadajucim Prilozima. Pretresno vijece

& Svjedokinja J, T. 4775; svjedokinja A, T. 5487; svjedokinja U, T. 6217; svjedokinja F, T. 5383; Zlata Cikota, T.
3342. Prema iskazu svjedokinje U, Radic je jednom izveo napolje neku zatocenicu koja je, po povratku, izgledala
uplaSeno i bila sva crvena u licu. Svjedokinja U, T. 62166217. Svjedokinja B je izjavila da je jednom prilikom
zabunom udla u jednu sobu u kojoj je zatekla Mladu Radica kako ceka neku zatocenicu, a on ju je poceo psovati i rekao
dace joj se osvetiti. SvjedokinjaB, T. 2385 2386.

8 gyjedokinja F, T. 5388.

® Sifeta Sudic, T. 3022-3023.

# 7|ata Cikota, T. 3320-3221.

®l Nedija Fazlic, T. 5100-5101.
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smatra da ovo svjedocenje moze da pomogne u utvrdivanju dosljednog nacina ponasanja u skladu

sa pravilom 93.

8. Radic je tesko zloupotrebio svoj polozag iskoristivd ranjivost zatocenika. Jednom je

prilikom pozvao zatocenicu J u svoju kancelariju i rekao joj da bi mogao da joj pomogne ako

pristane na polni odnos sa njim.8 Kasnije je pokusao da je siluje. Prema iskazu svjedokinje J,

nakon $to je obavila svoje duznosti u kantini, Radic ju je pozvao u svoju kancelariju. Gurnuo ju je

uza zid i poceo da je dodiruje. Prema rijecima svjedokinje J, premda ga je preklinjalai govorila mu

da ima menstruaciju, Radic je izvadio penis, pokuSao da penetrirai zatim gjakulirao po njoj.
...Gurnuo me je uza zid i poceo da me dira po grudimai po straznjici... Preklinjala sam ga da me

puai,sga me ne dira, ai bio je vrlo grub. Toliko me je pritiskao da nisam mogla da dodem do
daha.

549. Odbrana osporava vjerodostojnost ovog iskaza®™ navodeci da je opis ovog silovanja
identican drugom silovanju koje je svjedokinja J opisala i u koje je upleten covjek zvan
“Kapitan” 2% Medutim, Pretresno vijece smatra iskaz i svjedokinju vjerodostojnim i nalazi da su se
oba pomenuta incidenta desila.

550. JoS tri bivse zatocenice, svjedokinje K, AT i A, svjedocile su da ih je Radic seksualno

napastvovao:

551.  Svjedokinja K je izjavila da je jednom prilikom Vinka Andic, jedna od cistacica u logoru,
doSapo njui rekladaje treba Radic. Radic ju je ranije vec pokusao prisiliti da polno op&ti sa njim,
rekav§ joj da joj djeca nece biti ubijena ako pristane na polni odnos sa njim.8% Odvedena je na
sprat u sobu za sastanke u kojoj ju je cekao Radic. Svjedokinja K je opazila madrac od spuzve na
podu®”, aizjavila je sjedece: “Rekao mi je da se mojoj djeci nece nida desiti... Onda me je napao,
napastvovao i silovao.”®® Prema njenim rijecima, nakon &o je Radic oti%ao, zadrzala se nakratko u
sobi pokuSavagjuci da zaustavi krvarenje, koje nije hilo samo podljedica menstruacije vec i nasilne

vaginane penetracije.

552,  Odbrana je osporavala vjerodostojnost svjedokinje K, jer je ta svjedokinja priznada na

unakrsnom ispitivanju da novinarki koja ju je intervjuirala u Zagrebu 1993. godine nije pomenula

# Syjedokinja J, T. 4758.

& svjedokinja J, T. 4777.

®* 7avrsni podnesak Radica, par. 283 287.
8 gyjedokinja J, T. 4779-4783.

8 Svjedokinja K, T. 4983-4984, 5056.

¥ Svjedokinja K, T. 4983-4984.

%8 gvjedokinja K, T. 4984 -4985, 4987-4988.
® syjedokinja K, T. 5085.
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daju je Radic silovao, dok je u izjavi koju je 1995. dala TuZilagtvu opisala taj dogadaj.*® Nadalje,
odbrana je istakla da postoje kontradikcije izmedu izjave iz 1995. i iskaza svjedokinje K pred
Pretresnim vijecem u pogledu doba dana kada je do silovanja doslo. Medutim, Pretresno vijece
smatra irelevantnom cinjenicu da svjedokinja K nije 1993. godine novinarki pomenula silovanje,
osohito s obzirom na to da se radi o krivicnom djelu seksualnog karaktera i vrlo intimne prirode.
Ova propust ne umanjuje vjerodostojnost njenog svjedocenja Osim toga, nepodudarnost koja
eventualno postoji izmedu njena dva iskaza u pogledu doba dana kada se silovanje desilo nije od
kljucne vaznosti za vjerodostojnost tog svjedocenja.

553.  Svjedokinja odbrane Vinka Andic® tvrdi da je Radic nije nikada zamolio da dovede
svjedokinju K ni bilo koju drugu Zenu u sobu za sastanke.*® Prema rijecima Vinke Andic, Radic je
bio fin covjek koji je korektno postupao sa zenama.®® Iskaz Vinke Andic se direktno kosi sa
svjedocenjima brojnih sjjedoka o seksuanom napastvovanju i maltretiranju. Pretresno vijece
odbacuje iskaz Vinke Andic kao takav i prihvacaiskaz svjedokinje K.

554.  Prema iskazu svjedokinje AT, Radic ju je prozvao iz njene sobe u nekoliko navrata tokom
23 dana koja je provela u logoru Omarska. | nju su, kao i druge zene, odveli u sobu na kraju
hodnika u kojoj je na podu lezao madrac od spuzve. Svjedokinja je opisala kako joj je jednom
takvom prilikom Radic rekao da skine odjecu i prisilio je na polni odnos sa njim.%** Naglasila je:
“Branila sam se i pitala zadto to radi. Ali sam morala, pod njegovim pritiskom, da skinem odjecu i

da legnem na spuzvu.”

555.  Odbrana je istakla da je ova svjedokinja priznaa za vrijeme unakrsnog ispitivanja da joj je
Radic pomogao tako $to joj je nosio hranu i vodu i tako $to je premjestio njenog supruga iz bijele
kuce u “staklenik”.® Medutim, Pretresno vijece smatra da ova cinjenica ni na koji nacin ne
diskreditira iskaz te svjedokinje. Stavide, ti dokazi upucuju na zakljucak da je Radic redovito
pokuSavao da podmiti ili prisili zrtve da “pristanu” na polni odnos u zamjenu za usluge. Pretresno

vijece podsjeca na ranija misjenja Medunarodnog suda, kao i na pravilo 96, koje se bavi dokazima

% gyjedokinjaK, T. 12203-12205.

% Jedna od cistacica koja je radila u Omarsko;.

%2 Vinka Andic, T. 9133-9134, 9136. Prema iskazu svjedokinje K, Vinka, jedna od cistacica, doda je po nju da je
odvede Radicu. SvjedokinjaK, T. 4983-4984, 12203, 12218, 12238.

9B \inka Andic, T. 9130-9133.

% Svjedokinja AT, T. 6095-6098, 6155.

%5 Svjedokinja AT, T. 6157-6158.

%6 Svjedokinja AT, T. 6152-6155.
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u slucgievima seksualnog delikta i u kojem se navodi da status ztocenistva u takvim okolnostima

obicno ponidava pristanak.

556. Odbrana nadalje upozorava da silovanje svjedokinje AT nije pomenuto ni u tackama
Izmijenjene optuznice u kojima se tereti Radic, ni u pripadajucim Prilozima. Pretresno vijece se po
ovom pitanju daZe sa odbranom i smatra da se iz pravednosti prema optuzenome ne mogu usred
sudenja uvoditi nove optuzbe koje ga terete, bez odgovarajuce obavijesti. Stoga se iskaz svjedokinje
AT kojim se Radic tereti za silovanje nece uzeti u obzir u odlucivanju o njegovoj krivici. Medutim,
Pretresno vijece je uvjereno da je iskaz ove svjedokinje sasvim vjerodostojan i da moZe pomoci u

utvrdivanju dosljednog nacina ponaSanja u skladu sa pravilom 93.9%

557.  Svjedokinja A je treca svjedokinja koja je pred Medunarodnim sudom posvjedocila da ju je
Radic silovao. ®® Pretresnom vijecu nije te3ko vjerovati da je ova svjedokinja pretrpjela stradne i
traumatizujuce muke. Medutim, njeno je svjedocenje hilo toliko konfuzno u pogledu detaja
vezanih uz silovanje da se ne mozZe smatrati pouzdanim u svrhu utvrdivanja krivice.

558. Do 6. augusta 1992. vecina zatocenika je odvedena iz logora Omarska. U logoru je ostalo
pet Zena, ukljucujuci svjedokinju AT. Svjedokinja AT i joS jedna Zena odvedene su u Trnopolje 23.

augusta 1992. Ostale tri Zene kojima nije dozvoljen premjedtaj vige niko nije vidio.™°

559. Pretresno vijece nalazi da je Radic slovao svjedokinju K i da je pokuSao da siluje
svjedokinju J. Pretresno vijece podseca na definiciju seksualnog nasilja utvrdenu u predmetu
Akayesu kao “bilo koja radnja seksualne prirode koja se pocini nad nekom osobom pod okolnostima
prisile’.® Pretresno vijece nalazi da seksualno ugroZavanje, maltretiranje i nasrtanje koje je Radic
pocinio nad svjedokinjom J, svjedokinjom F, Sifetom SuSic i Zlatom Cikotom jasno potpadaju pod

ovu definiciju, i stoga nalazi da je Radic pocinio seksualno nasilje nad ovim preZivjelim osobama.

560. Nadalje, Pretresno vijece nalazi da su silovanje i drugi oblici seksualnog nasilja pocinjeni
samo nad ne-Srbima zatocenim u logoru i da su pocinjeni samo nad Zenama, zbog cega ova

krivicna djela imgu diskriminacijski karakter na vise nivoa. Radic nije silovao zatocenike ne-Srbe

%7 Vidi prvostepenu presudu u predmetu Celebici, par. 495; prvostepenu presudu u predmetu FurundZija, par. 271.;
prvostepenu presudu u predmetu Kunarag par. 464. Pravilo 96 Pravilnika o postupku i dokazima predvida da seu
slucgjevima seksualnog delikta pristanak ne moZze upotrijebiti kao odbrana ako je “Zrtva bila izloZena nasilju, prisili,
liSavanju slobodeili psihickom pritisku, ili joj seistim prijetilo, ili je imalarazloga da se boji istog”.

*8 pravilo 93 predvida “(A) Dokazi 0 dosljednom nacinu ponaSanja relevantnom za teka krenja medunarodnog
humanitarnog prava obuhvacena Statutom mogu biti prihvaceni u interesu pravde.”

» Svjedokinja A je izjavila da ju je Radic prozvao desetak puta. U cetiri navrata ju je odveo u prostoriju u prizemlju,
pretukao je i silovao. Prema iskazu svjedokinje A: “Prvo me je uveo unutra. Opirala sam se... Bacio me na stol,
povukao me za kosu i silovao”. Drugom prilikom ju je Radic silovao u sobi u kojoj su spavale. Kada je u logor stigla
svjedokinja AT, Radic je prestao prozivati i silovati svjedokinju A. T. 5489-5490, 5494-5495, 5568.

0 Svjedokinja AT, T. 6100-6101; svjedokinja B, T. 2386.
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muskog pola. Kao §to je konstatovano u predmetu Celebici, silovanje neke osobe na osnovu pola
predstavlja jedan od zabranjenih ciljeva u krivicnom djelu mucenja.®? Za mucenje je potrebno i
dokazati namjerno nanoSenje tedke boli i patnje. Na temelju gorenavedenog svjedocenja, Pretresno
vijece zakljucuje da je Radic namjerno pocinio pomenuta djela. Silovanje svjedokinje K i poku3aj
silovanja svjedokinje J pokazuju njegovu namjeru da nanese teSku bol i patnju. Stoga, Pretresno

vijece takode nalazi da je Radic kriv za mucenje svjedokinje K i svjedokinje J.

561. Prilikom razmatranja da li je i drugim Zrtvama seksualnog nasilja nanesena teSka bol i
patnja, Pretresno vijece uzima u obzir krginju ranjivost Zrtava i cinjenicu da su bile zatvorene u
jednom objektu u kojem je nasilje nad zatocenicima bilo pravilo, a ne izuzetak. Zatocenice su znale
da je Radic na pdoZaju vlasti u logoru i da se moze slobodno kretati logorom, kao i da moze u
svakom trenutku narediti da se pojave pred njim. Zene su takode znale ili su sumnjale da su druge
Zene podvrgnute silovanju i opcenito seksualnom nasilju u logoru. ProZzimao ih je strah i uvijek je
postojala realna prijetnja da ce biti podvrgnute seksualnom nasilju na Radicev hir. S obzirom na te
okolnosti, Pretresno vijece nalazi da je prijetnja silovanjem ili drugim oblicima seksualnog nasilja
nesumnjivo nanijela teSku bol i patnju svjedokinji F, Zlati Cikoti i Sifeti SuSic, i stoga su se, u

odnosu na ove preZivjele osobe, stekli elementi krivicnog djela mucenja.

8. Dali je Radicevo ucesce u logoru Omarska, udruzenom zlocinackom poduhvatu, bilo dovoljno

Znacajno da povlaci krivicnu odgovornost?

562. Radiceva odbrana tvrdi da Radic nije imao namjeru da ucestvuje u udruzenom zlocinackom
poduhvatu.®*® Radic je izjavio da je pokuao da prekine svoju vezu sa logorom Omarska. Radic je
svjedocio da je zatraZio od Zeljka Meakica da ga poalje na Kupres, na liniju fronta, radije nego da
ostane u logoru. Radic je ispricao kako je tg) njegov zahtjev prodlijeden Simi Drljaci, koji

me je pitao Sta hocu, zasto necu tamo da radim i tako dalje. A ja sam mu rekao: “Vidi§, Simo,

odrastao sam s tim ljudima. Tamo imam i prijatelje. Sestrine prijateljice su se udale za Muslimane

i jako mi je nezgodno Sto radim tamo. Mogu |li da odem nekamo drugamo?’ Onda je viknuo: “A

ko je ovdje glavni?’ Rekao sam mu: “Moj starjeSina je Meakic, ati si vjerojatno starjeSina svima
nama.”

Onda mi je rekao: “RadiceS Sta ti se kaze” A ja sam na to mogao samo da odgovorim:
“Razumem” i to je bilo to. 4

563.  Pretresno vijece, medutim, nije ubijedeno da Radic nije imao drugog izbora nego da ostane

u logoru. Kao &o je receno u dosadadnjoj diskusiji, izvedeni su dokazi koji upucuju na to da su

strazari mogli da dolaze i da odlaze s posla, a da pritom ne snose nikakve posijedice. Stavise,

I pryostepena presuda u predmetu Akayesu, par. 688.
%2 pryostepena presuda u predmetu Celebici, par. 941, 963.
- Pretpretresni podnesak Radica, par. 10, 26.
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odgovargjuci na pitanje sudije Wald da li se iSta deSavalo strazarima koji su odlucili da odu kuci ili
da se ne pojave na poslu — na primjer, da li je primijenjena neka disciplinska mjera ili su podati na
frontu, Radic je odgovorio:

Pa vidite, bilo je to vrijeme ratne euforije. Nista im se nije desilo. Ali ljudi bi odlazili kuci da

obraduju polja kukur uza, da skupljgju drva. Niko nije bio zavezan tamo. Ljudi bi napustili svoja

strazarska mjesta. Cak sam cuo da su neki idli na kupanje, ai oko toga nisam nidta mogao da
uradim.

P. Ne, razumijem. Samo pitam.
0. Tojeovisiloopojedincu i kolikojebiosa\/j&:tan.915

564. Radicev odabir da bude “savjestan” i da ostane na svom mjestu u logoru vjerovatno je u
skladu sa njegovom tendencijom prema poslusnosti i konformizmu, kako je i ustanovljeno u
psihol ogkom izvjedtaju izradenom po nalogu Pretresnog vijeca ®° U izvjedtaju se objasnjava da ova
tendencija moZze da poveca Radicevu Zelju da izvrSava naredenja kako bi ugodio svojim
nadredenima ili da se ponaSa jednako kao i njegove kolege kako bi ga prihvatili, a moze i da smanji

osiecaj odgovornosti za vlastite postupke. *

565. Pretresno vijece nalazi da Radic nije nevoljko ostab na svom radnom mjestu. Upravo
suprotno, Radic je svjedocio da nikada nije propustio ni jednu smjenu. *® To ne pokazuje da je
nevoljko radio u logoru. Logor je davao priliku i moc za zlostavljanje. Sve upucuje na to da je
Radic ucestvovao u zlocinima bez oklijevanja. Pomaganje nekolicini bivaih kolega, sumjestana ili

prijatelja niposto ne umanjuje tezinu zlocina zbog kojih Radic podlijeze odgovornosti.

566. Pretresno vijece nalazi da je Radicev doprinos odrzavanju i funkcionisanju logora Omarska
bio svjestan i znacgan. Vijece naddje nalazi da je Radic pridonio, sa voljom i namjerom,
ostvarivanju udruzenog zlocinackog poduhvata progona i zlostavljanja u drugom obliku ne-Srba
zatocenih u logoru, da je odgovoran za teSko maltretiranje zatocenika u logoru i da je fizicki

pocinio niz teskih krivicnih djela, osobito djela seksualnog nasilja

9. Krivicnaodgovornost Mlade Radica

567. Kao $to je receno, Radic se tereti prema clanu 7(1) Statuta da je individualno odgovoran za
ucestvovanje u ratnim zlocinima i zlocinima protiv covjecnosti za koje ga tereti 1zmijenjena

optuznica i za “pocinjenje, podsticanje ili na drugi nacin pomaganje ili podrzavanj€’ krivicnih djela

94 Mlado Radic, T. 11296.

% Mlado Radic, T. 11297.

%6 Dokazni predmet D4/30.

% Dokazni predmet D4/30, str. 7-8.
9B Mlado Radic, T. 11174.
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kao ucesnik u udruzenom zlocinackom poduhvatu. Radic se dodatno ili aternativno tereti prema
clanu 7(3) Statuta da je odgovoran kao nadredeni za djela koja su navodno pocinili podredeni, a
koja je on propustio da sprijeci, zaustavi ili kazni.

(@ Odgovornost nadredenog prema clanu 7(3) Statuta

568.  Pretresno vijece je utvrdilo da je Radic bio jedan od trojice voda smjene straze u logoru
Omarska. Takode je utvrdilo da su strazari u Radicevoj smjeni pocinili krivicna djela na izrazito
izopacen i bezobziran nacin. StaviSe, postoji golema kolicina dokaza koja se odnosi upravo na

zlocine koje su pocinili strazari u Radicevoj smjeni.

569. Jedan je svjedok opisao straZare u Radicevoj smjeni kao “neposlusnu gomilu” i rekao da u
logoru “niko nije duSao nikoga’ i da je “svako mogao da ubije koga god pozeli u bilo kojoj
smjeni”.%™° Jedna je zatocenica svjedocila da bi straZari po njenom midjenju bili poslusai Radica
da im je rekao da prestanu sa svojim brutalnostima. ® Medutim, prema migjenju drugih, strazari u
njegovoj smjeni su “tukli ljude nasumce, po vlastitom nahodenju” i bili su “apsolutno van
kontrole’.% Sigurno je da su straZari u njegovoj smjeni bili na zlu glasu: jedan od najgorih
pocinilaca krivicnih djela, strazar po imenu Predojevic, opisan je kao “pobjednjela Zivotinja u
logoru”.%?? Drugi takvi straZari su “Karate Kid", koji je zatocenike nasmrt premlacivao, kao i
Paspalj, Soskan i Popovic. Svjedoci odbrane su se dozili daje bilo strazara u Radicevoj smjeni koji
“nisu imali apsolutno nikakvih ljudskih osje(:a'a”.923

570.  Pretresno vijece je zakljucilo da je Radic vrSo vlast nad strazarima u svojoj smjeni, premda
nije potpuno jasno da li je Radic imao “efektivnu kontrolu” nad tim strazarima. Medutim, premda
ima mnogo znatnih vjerodostojnih dokaza o zlocinima koje su pocinili Radicevi podredeni, postoji
odredena sumnja oko toga da li se, u kontekstu udruZzenog zlocinackog poduhvata, saizvrsilac,
odnosno pomagac i podrzavalac, koji se na osnovu teorije zlocinackog poduhvata smatra
odgovornim za sva krivicna djela pocinjena u vrijeme dok je bio na odredenoj duznosti, moze
zasebno smatrati odgovornim za dio tih krivicnih djela na osnovu teorije odgovornosti nadredenog
prema clanu 7(3). U svakom slucaju za tim nema potrebe, jer je njegova odgovornost za ta krivicna
diela vec pokrivena. U svjetlu ove izrazene sumnje, Pretresno vijece nalazi da ne treba odlucivati o
Radicevoj odgovornosti nadredenog u kontekstu udruZenog zlocinackog poduhvata %* Pretresno

%9 svjedok AK, T. 2073-2075.
% gyjedokinjaB, T. 2369.
%L Abdulah Brkic, T 4518; svjedok Al, T. 2226.
%2 Svjedokinja B, T. 2428-2429.
3 Svjedok DCS5, T. 8885.
% T0 je u skladu sa nasim migdjenjem u predmetu Krstic. Vidi prvostepenu presudu u predmetu Krstic, par. 652.
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vijece ne zeli donositi zakljucak o tome da li Radic podlijeze odgovornosti nadredenog prema clanu
7(3) Statuta.

(b) Radicevaindividualna odgovornost prema clanu 7(1) za krivicna djela dokazana na sudenju

571

572,

Pretresno vijece je u pogledu Radica vec zakljucilo dljedece:

(@) da je bio svjestan postupaka i usdova obiljeZzenih zlostavljanjem koje su trpjeli ne-Srbi

zatoceni u zarobljenickom logoru Omarska;

(b) da je nastavio da radi u logoru gotovo tri mjeseca, odnosno cijelo vrijeme postojanja
logorg;

(c) da su zlocini za koje se Radic tereti u Izmijenjenoj optuznici doista i pocinjeni u

Omarskoj u vrijeme kada je radio u logoru;%?°

(d) da je Radicevo ucesce kao jednog od voda smjene straze bilo kljucno za efikasno i
didotvorno funkcionisanje logora, te da je njegovo uceSce znacano, zbog cega je
odgovoran kao ucesnik u udruzenom zlocinackom poduhvatu logora Omarska;

(e) dasu strazari u Radicevoj smjeni pocinili brojne gnusne zlocine nad zatocenicimai da je
Radic takode odgovoran za aktivno uceSce u zlocinima pocinjenim u njegovom prisustvu ili

uz njegovo presutno odobrenje, odnosno presutno ohrabrivanje istih;

(f) da je Radc fizicki izvrSio krivicna djela seksualnog nasilja nad Zenama zatocenima u

logoru; i

(g) da je Radic bio svjestan da krivicna djela pocinjena nad ne-Srbima zatocenima u logoru
imaju karakter progonai da je Radic, natemelju svog svjesnog i znacajnog ucesca u sistemu
progona koji je vladao u logoru Omarska, imao namjeru da vrS diskriminaciju nad ne-

Srbima zatocenima u logoru.

Osim krivicnih djela za koja se tereti vezano uz progon, Radic se takode tereti u tackama od

14 do 17 za silovanje, mucenje ipovrede licnog dostojanstva. U Izmijenjenoj optuznici se ne

navodi da li se krivicna djela seksuanog nasilja, za koja se tereti opcenito u tacki o progonu,

temelje na istim radnjama kao i individualizirane optuzbe u tackama 14-17 1zmijenjene optuznice.

U tackama 1417 ne tereti se posebno za progon zbog seksualhog nasilja.

B Vidi, npr. dokaze o mucenju, T. 4661-4662; dokaze o ubijanju, T. 1726-1731; dokaze o seksualnom nasilju, T. 5385-
5388. Ova krivicna djela desila su se u vrijeme dok je Radic radio u logoru.
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573.  Pretresno vijece ima u vidu da je odbrana osporavala formu Izmijenjene optuznice i da je
Radic prigovorio da u Izmijenjenoj optuznici ne postoje dovoljno konkretne naznake krivicnih djela
za koja se tereti.® Optuzba nije morala da precizira da li seksualno nasilje koje je obuhvaceno
tackom o progonu cini osnovu i za krivicna djela seksualnog nasilja koja se optuzuju posebno.
Pretresno vijece smatra da Radic nije bio jedini pocinilac seksualnog nasilja u logoru Omarska i
napominje da u odjeljku “Utvrdeno cinjenicno stanje” postoje dokazi o drugim seksualnim
deliktima koji se ne odnose na Radica, pa se ne moze zakljuciti da se seksuano nasilje koje je u
osnovi tacke o progonu, ili koje je pocinjeno u sklopu udruZzenog zlocinackog poduhvata, odnosi
samo na krivicna djela seksualnog nasilja za koja se tereti Radic. Ipak, s obzirom na okolnosti u
ovom predmetu i na ngasnoce u vezi s ovim pitanjem u lzmijenjenoj optuznici, Pretresno vijece
smatra da osuda za progon, na osnovu krivicnih djela koja ukljucuju i seksuano nasilje, obuhvata
krivicna djela silovanja za koja se Radic odvojeno tereti. OptuZzbe za silovanje i mucenje koje se
terete kao zlocini protiv covjecnosti prema clanu 5 Statuta, odbacuju se jer se smatrgju

obuhvacenima u tacki o progonu.

574. Neki navodi o seksualnom nasilju iz lzmijenjene optuznice tokom sudenja nisu bili
razmatrani odnosno dokazani. Pretresno vijece postupa samo na temelju dokaza koji su mu
predoceni. Pretresno vijece je vec zakljucilo da je Radic silovao svjedokinju K, da je pokuSao da

siluje svjedokinju Ji da je pocinio seksualno nasilje nad svjedokinjom Ji nad tri druge Zene.

575.  Pretresno vijece je zakljucilo da je Radic imao znacagjnu ulogu u funkcionisanju logora
Omarska kao jedan od voda smjene straze. Ostao je u logoru tokom cijelog njegovog postojanja i
nije nikada propustio ni jednu smjenu, strazari u njegovoj smjeni bili su na zlu glasu po surovosti, a
on je ucestvovao u koordinisanju tog zlostavljanja i licno je pocinio krivicna djela seksualnog
nasilja nad zatocenicama. Radic je stoga saizvrSilac udruzenog zlocinackog poduhvata.

576. Radic se tereti za mucenje (tacka 16) i povrede licnog dostojanstva (tacka 17), kao krsenja
zakona i obicgja ratovanja prema clanu 3 Statuta, zbog silovanja i drugih oblika seksualnog nasilja

pocinjenog u logoru Omarska.

577. Kao &o je primijeceno u Dijelu Il B pod naslovom “Kumulativne osudujuce presude’,
dopustivo je izreci osudujuce presude za silovanje i za mucenje na osnovu istih djela ako su se
stekli elementi oba krivicna djela. Medutim, ne mogu se donijeti viSestruke osudujuce presude za
mucenje i povrede licnog dostojanstva na temelju istog ponaSanja, jer je mucenje uze odredeno

krivicno djelo.

%5 \/idi predmet TuZilac protiv Kvocke i drugih, Odluka po preliminarnim podnescima odbrane o formi optuznice, 12.
april 1999.
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578.  Zakljucujuci, Pretresno vijece nalazi da je Radic kriv kao saizvrSilac djedecih krivicnih
diela pocinjenih u sklopu udruzenog zlocinackog poduhvata: progon (tacka 1) prema clanu 5
Statuta,*’i ubistvo (tacka 5) i mucenje (tacke 9 i 16) prema clanu 3 Statuta.

579. Iz gorenavedenih razloga, odbacuju se optuzbe za djedeca krivicna diela nehumana djela
(tacka 2), ubistvo (tacka 4), silovanje (tacka 15) i mucenje (tacke 8 i 14), koje su obuhvacene
osudujucom presudom za progon prema clanu 5 Statuta; povrede licnog dostganstva (tacka 3) i
okrutno postupanje (tacka 10), koje su obuhvacene osudujucom presudom za mucenje; i povrede
licnog dostojanstva (tacka 17), koje su obuhvacene osudujucom presudom za mucenje ha 0snovu

seksualnog nasilja, prema clanu 3 Statuta.

580. Pretresno vijece ce sada razmotriti da li je Zoran Zigic ucestvovao u udruZenom
zlocinackom poduhvatu logora Omarska i, u potvrdnom sucaju, da li je njegovo ucesce bilo
dovoljno znacgino da povlaci odgovornost, te da li njegova djela ili propusti predstavljgu
“pocinjenje, podsticanje, ili pomaganje i podrZzavanje’ krivicnih djela za koja se tereti u

Izmijenjenoj optuznici, ukljucujuci logore Keraterm i Trnopolje.

E. ZORANZIGIC

1. Uvod

581. Zoran Zigic se tereti u tackama 1-3, 6-7 i 11-13 Izmijenjene optuznice da je individualno

odgovoran za ucestvovanje u progonu,?®

ubistvu, mucenju, okrutnom postupanju, nehumanim
dielima i napadima na licno dostojanstvo prema clanu 7(1) Statuta, kao krdenjima clanova 3 (zakoni

i obicgji ratovanja) i 5 (zlocini protiv covjecnosti) Statuta.

582.  Zlaocini progona, nehumanih djela i napada na licno dostojanstvo zasnovani su na istim

cinjenicama kojima se terete ostali optuzeni u tackama 13 1zmijenjene optuznice.

583.  Ostale optuzbe kojima se Zigic tereti u tackama 6-7 i 11-13 zasnovane su na navodima da je
Zigic fizicki i direktno ucestvovao u ubistvu, mucenju i okrutnom postupanju prema zatocenicima u

logorima Omarska, Keraterm i Trnopolje na podrucju Prijedora.

%7 7a ubijanje, mucenje i batinanje, seksualno zlostavljanje i silovanje, maltretiranje, poniZavanje i psihicko
Zlostavljanje, i drzanje u zatoceniStvu u nehumanim uslovima bosanskih Muslimana, bosanskih Hrvata i drugih ne Srba
zatocenih u logoru Omarska

% Za ubijanje, mucenje i batinanje, seksualno zlostavljanje i silovanje, maltretiranje, poniZavanje i psihicko
Zlostavljanje, i drzanje u zatoceniStvu u nehumanim uslovima bosanskih Muslimana, bosanskih Hrvata i drugih ne-Srba
zatocenih u logorima Omarska, Keraterm i Trnopolje.
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2. Logor Omarska

534. Pretresno vijece je saduSalo iskaze svjedoka o nekoliko groznih incidenata u kojima su
ucestvovali Zigic i njegovi drugovi u logoru Omarska. Azedin Oklopcic je na sljedeci nacin sazeo
utisak koji je Zigic ostavljao u logoru:

Da vam kazem jednu stvar, svi strazari u logoru, u logoru Omarska, svima im je bila atrakcijakad

bi se pojavili Zigic, Timarac i Duca jer su znali da ce, kad se oni pojave, vidjeti nedto &o ne mogu

vidjeti ni u filmovima. A kad bi Zigic tukao Rizu HadZalica, ili bilo kog drugog, svi ostali straZari
sa okolnih mjesta bi dodli da gledaju, da vide te incidente. %

Daljnji iskazi svjedoka se razmatraju u nastavku.

(@ Batinanje i zlostavljanje sviedoka AK, svjedoka AJ, Asefa Kapetanovica, Emira Beganovica i
Abdulaha Brkica™

585. Svjedokinja J je izjavila da je 10. juna 1992. vidjda Zigica kako stoji na pisti pred
kafeterijom. Raspitivao se kod straZara o izvjesnim zatocenicimai prozivao ih je, ukljucujuci Asefa
Kapetanovica, svjedoka AJi svjedoka AK %! O dogadajima koji su nakon toga uslijedili svjedocilo

je nekoliko svjedoka, a medu njima posebno svjedok AJi svjedok AK >

586. Svjedok AJ se getio da je bio u Mujinoj sobi i da je cuo neciji snaZzan glas kako ga doziva
po imenu i vice: "Do%0 je Zigic da te vidi." Zatim je u prostoriju utrcao Asef Kapetanovic i rekao
mu da ga Zigic zove da izade.®® Svjedok AJ je izaSeo ispred trpezarije, gdje ga je Zigic zgrabio za
kosu i vrat i trazio 100.000 njemackih maraka, koje svjedok nije imao. Svjedoka AJ su potom
odveli u bijelu kucu, gdje su se vec nalazili svjedok AK, Asef Kapetanovic i Emir Beganovic.”*

587. Svjedok AK jeizjavio da su ga odvei u bijelu kucu nakon &o je cuo kako neko po imenu
doziva svjedoka AJ. Zigic je istupio iz grupe ljudi koji su cekali na ulazu u bijelu kucu i, izazivajuci
ga, zagrlio svjedokaAK985 srijecima "Gdjesi ti ... brate", $to je svjedok AK protumacio kao: "Sad

teimam. Moj si. Necu te pustiti" %

% A zedin Oklopcic, T.1901. Vidi i Ervin Ramic, T. 5624.

% Tacke 11-13 I zmijenjene optuznice i Prilog D.

o Svjedokinja J, T. 4784. Svjedok DD/10 je takode izjavio da je vidio Zigica u logoru Omarska oko 10. juna 1992., T.
10656.

% Svjedok AJ, T. 1607; svjedok AK, T. 2026.

%3 Svjedok AJ, T. 1601 -1602; sviedok AK, T. 2028.

%4 Svjedok AJ, T. 1603, 1604; svjedok AK, T. 2026.

%5 svjedok AK, T. 2029-2030.

%6 Svjedok AK, T. 2030.
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588. Svjedok AK i svjedok AJizjavili su da su ih zgedno sa Asefom Kapetanovicem odveli u
jednu prostoriju na lijevoj strani bijele kuce, gdje im je*’ premaiskazu svjedoka AK, Zigic naredio
da zauzmu poloZagj poput pasa, Sedeci na rukama i stopalima. *® Zigic i ostali, medu kojima je bio i
jedan krupan covjek po imenu Dufan KneZevic™ poceli su da tuku njih dvojicu i Asefa
K apetanovica. *° Premaiskazu svjedoka AK:

[..] Zigic je psovao. U jednom trenutku osjetio sam uZasne udarce po ledima. Ne znam cime me je

udarao, kakvom palicom ili batinom, niti da li je bila metalna, drvena, ili ko zna kakva. Medutim,

ogetio sam kako mi niz lice curi krv jer su me udarali odozdo, ispod lica nagore. U jednom
trenutku osjetio sam da zajedno s krvlju koju sam pljuvao ispljuvavam i komade zuba.**

589. U toj prostoriji, dok su tukli pomenutu trojicu ljudi, nalazio se i covjek koji se zvao Slavko
Ecimovic (zvani Ribar), a koji je, prema iskazu svjedoka AK, bio umijeSan u neke vojne aktivnosti
oko Prijedora.942 Slavko Ecimovic je bio Zestoko napadnut. U jednom trenutku Zigic je okrenuo
Slavka Ecimovica prema Asefu Kapetanovicu, koji je priznao da je jednom bio na zbornom mjestu
vojne grupe Slavka Ecimovica. Zigic je psovao Asefa Kapetanovica i zajedno s DuSanom

K neZevicem tukao ga dok nije izgubio svijest.**

590. | svjedok AK i svjedok AJ svjedocili su daim je Zigic, nakon dugotrajnog batinanja, svima
naredio da izadu iz bijele kuce. Natjerali su ih zatim da puze vani kao ps i da operu krvlju oblivena
lica u jednoj lokvi prljave kidnice.®** Zigic je uhvatio svjedoka AJ za glavu rekavs: "Krvavi ste.
Operite se. Svinje jedne, idite i operite se". *® Svjedok AK je izjavio da se Zigic cerekao i rekao:

"Pa, djeca su bralajagode, pa su im licamalo crvena zato &o su ih jela’.

591.  Swvutrojicu ljudi su zatim vratili u istu prostoriju, gdje su ih Zigic i DuSan KneZevic nastavili
tuci. Zigic je svjedoku AK rekao da su mu njih trojica ubila cijelu porodicu i da ce on isto uraditi
njima*’ Prema rijecima svjedoka AK, izgleddo je "kao da ga je potpuno obuzeo bijes’.*®
Batinanje je prestalo tek kada je jedan, cini se vis, oficir uSao u tu prostoriju i tada su im ponovo

naredili da se operu u lokvi ispred bijele kuce ¥

%7 Svjedok AJ, T. 1640.

8 Svjedok AK, T. 2031.

@ Svjedok AK, T.2030-2032; svjedok AJ, T.1607.
*0 svjedok AJ, T.1604, 1640-1641.

% Svjedok AK, T. 2031.

%2 Svjedok AK, T. 2034-2035; svjedok AJ, T. 1604,1640.
8 Svjedok AK, T. 2036.

% Svjedok AK, T. 2033; svjedok AJ, T. 1604-1605.
¥ Svjedok AJ, T. 1604 - 1605.

% Svjedok AK, T. 2033.

% Svjedok AK, T. 2033-2035.

%8 svjedok AK, T. 2035.

% Svjedok AK, T. 2036-2037.
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592. Svjedok AK jeizjavio da je izgubio svijest kad se vratio u Mujinu sobu i da mu je od tog
batinanja jedna ruka slomljena na dva mjesta, te da mu je slomljeno jedno ili dva rebra, prednji zubi
i nos.® | svjedok AJ je detaljno opisao te3ke fizicke povrede koje je pretrpio tokom tog batinanja.
Taj svjedok je dalje naveo da je Zigic rekao da ce se vratiti sljedeceg dana (&o nije ucinio)®™ i da
gaje to toliko uplasilo da je pokusao daizvr§ samoubistvo rezanjem vena na zglavcima ®™?

593.  JoS dva hivSa zatocenika su svjedocila da su i prema njima tom prilikom surovo postupali.
Emir Beganovic je izjavio da su, dok je trgao batinanje svjedoka AK, svjedoka AJ i Asefa
Kapetanovica, i njega tukli u drugoj prostoriji na desnoj strani bijele kuce. Medutim, on nije
svjedocio da ga je tukao Zigic, kako je to navedeno u |zmijenjenoj optuznici.*2 Emir Beganovic je
rekap da su ga u jednom trenutku izveli napolje zgjedno s jednom grupom ljudi, medu kojima su
bili svjedok AJi Asef Kapetanovic i da mu je Zigic naredio da pije vodu iz lokve kao pas.®™* |
Azedin Oklopcic je svjedocio da je vidio Zigica kako nareduje Emiru Beganovicu i svjedoku AK da
piju vodu iz lokve na pisti i da se operu tom vodom.®® | Abdulah Brkic je tada bio u bijeloj kuci.
On je izjavio da ga je Zigic, nakon &o ga je premlatio DuSan KneZevic, odveo u jednu drugu
prostoriju na desnoj strani i naredio mu da napide ime predsiednika SDA u Puharskoj.”® U toj

drugoj prostoriji vidio je kako tuku Emira Beganovica. *’

594. Odbrana je u svom zavrsnom podnesku naglasila nekoliko nedodjednosti u iskazima
svjedoka u vezi s ovim konkretnim dogadajem. Odbrana je istakla da svjedok AK nije pomenuo da
je Zigic bio ranjen i da je imao zavoj.*® Pretresno vijece, medutim, primjecuje da je sam optuZeni

priznao da ga je udarao i izrazio je kajanje zbog toga. *°

595. Odbrana je daje naglasila da svjedok AJ nije mogao da prepozna Zigica u sudnici. %°

Odbrana je, konacno, navela nepreciznost i zbrku u iskazu svjedoka AJ 0 njegovom "nepoznavanju

%0 svjedok AK, T. 2037-2038. Vidi i Sefik Zjakic, T. 5999.

*L svjedok AJ, T. 1606.

% Svjedok AJ, T. 1605, 1607.

%3 | zmijenjena optuznica, par. 41(c), tacke 11-13.

% Emir Beganovic, T. 1408. Primjetno je, medutim, da ovaj svjedok navodi ostale ljude koji su bili u toj grupi, ali ne
pominje svjedoka AK.

% A zedin Oklopcic, T. 1742.

By sv0joj izjavi datoj bez polaganja zakletve, Zigic je naveo da je "caskao s Abdulahom Brkicem u bijeloj kuci".
Zoran Zigic, T. 9465.

%7 Abdulah Brkic, T. 4489 -4491.

% Zigicev zavrdni podnesak, par. 162.4.

%9 Zoran Zigic, T. 9465-9466. Svjedok odbrane DD/10 cuo je kako Zigic tuce svjedoka AK. Svjedok DD/10, T. 106486.
%0 Zigicev zavrsni podnesak, par. 1633.
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bijele kuce"® i istakla "&utnju"drugih svjedoka o tom incidentu, iako su navodno i oni bili prisutni

u tom trenutku. %2

596.  Pretresno vijece smatra da su te "nedosljednosti” koje navodi odbrana sporedne i razumljive

kad god nekoliko svjedoka svjedoci o istom incidentu, te da to ne utice na ukupnu vjerodostojnost
svjedoka. Naprotiv, pomenuti svjedoci optuzbe bili su dosljedni i pouzdani.

597.  Pretresno vijece stoga nalazi da postoji dovoljno dokaza da bi se utvrdilo fizicko i direktno
ucesce optuzenog u batinanju svjedoka AK, AJ i Asefa Kapetanovica s nramjerom diskriminisanja
tih osoba kao Muslimana. Nadalje, Pretresno vijece nalazi da je Zigic pomagao i podrZavao
batinanje Abdulaha Brkica. Medutim, buduci da Emir Beganovic nije izjavio da je ong koji ga je
tukao bio Zigic, Pretresno vijece nalazi da optuZeni ne moZe krivicno odgovarati za to batinanje.
Usprkos tome, Pretresno vijece vjeruje da je Zigic natjerao Emira Beganovica da pije vodu iz lokve
na pisti i da se opere njome, s namjerom da ga ponizi. Pretresno vijece takode smatra da, s obzirom
na to da su u Omarskoj bili zatoceni samo ne-Srbi, postoje dovoljni razlozi da se zakljuci da je
Zigic napao te ljude zato &o su pripadali razlicitoj etnickoj, vjerskoj ili politickoj grupi, te daje to
razlog zbog kojeg su bili objekt zlostavljanja u cilju diskriminacije. Vijece dalje smatra da je takvo
postupanje bilo smidjeno kako bi se zrtve ponizile. S obzirom na jasnu namjeru da se tim
zatocenicima nanese teki bol i patnja sa zabranjenim ciljem, Zigic je pocinio mucenje nad

svjedocima AK, AJi Asefom Kapetanovicem.

598.  Pretresno vijece nalazi da je Zigic bio saizvrSlac u batinanjima svjedoka AK, AJ i Asefa
Kapetanovica koja su kumulativno okarakterisana kao mucenje, okrutno postupanje i nehumana
diela, zatim da je Zigic pomagao i podrzavao batinanje Abdulaha Brkica, &o predstavlja krivicna
djela mucenja, okrutnog postupanja i nehumana djela, te da je Zigic namjerno ponizavao Emira
Beganovica, $to predstavlja okrutno postupanje.

(b) Batinanje Becira Medunjanina do smrti i batinanje svjedoka T%

590. Becir Medunjanin i svjedok T dodli su u logor Omarska oko 10. juna 1992. a odveli su ih u
jednu prostoriju na prvom spratu upravne zgrade, gdje su ih natjerai da se okrenu licem prema
zidu. Tada su tukli Becira Medunjanina *®* Zatim su ih zatocili u prostoriju "A3" u bijeloj kuci,
zgjedno sa joS dvadesetak zatocenika. Svjedok T je izjavio da je Becir Medunjanin tada vec bio

%L Zigicev zavrdni podnesak, par. 160.5.
% Zigicev zavrdni podnesak, par. 168.3.
%3 | zmijenjena optuZnica, par. 37(c) i Prilog D, tacke 1-3,6-7i 11-13.
% Svjedok T, T. 2648.
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pretucen. ® Svjedok DD/10 je potvrdio da je Becir Medunjanin bio premlacen i da je fizicki bio u

vrlo loZem stanju. %

600. Sjedeceg dana svjedoka T i Becira Medunjanina su ispitivali u upravnoj zgradi. Tokom tog
ispitivanja tukli su svjedoka T, a on je cuo kako u susednoj prostoriji zlostavljgju Becira
Medunjanina. Sljedeceg dana su ih ponovo ispitivali, ai tom prilikom svjedoka T nisu tukli.
Medutim, on je izjavio da se Becir Medunjanin kasnije vratio u bijelu kucu s vrlo teskim

povredama %’

601.  Svjedok T jeizjavio da su dljedeceg dana u bijelu kucu dodli Zigic i Dusan KneZevic, dok je
treca osoba stgjala na vratima prostorije 3. Rastjerali su druge zatocenike, pridli svjedoku T i Beciru
Medunjaninu i DuSan KneZevic je rekao: "Tu su nade pticice"®® Zatim se obratio Beciru
Medunjaninu i rekao mu da "ono $to se desilo u kasarni nije nista u poredenju s onim $to ce sada
dobiti".*° Svjedok T je potanko opisao kako su Zigic i Dugan KneZevic poceli nemilosrdno da tuku
i njegai Becira Medunjanina. Dugan KneZevic je imao drvenu palicu, a Zigic nekakvu specijalnu
palicu na cijem je vrhu bila metalna kugla. DuSan KneZevic se usredotocio na Becira Medunjanina.
Zigic se usredotocio nasvjedoka T:
Svaki udarac tom kuglom nanosio mi je takav bol da sam jedva mogao da vidim; pred ocima su mi

bile mrlje. PokuSao sam da se za&titim rukama. Kad god bi me udario u kost, ogecao sam kao da
mi kosti pucaju. Osjetio sam kako mi niz glavu curi krv.%©

602. Tokom tog nasrtgja Zigic je naredio i jednom drugom zatoceniku da tuce svjedoka T. U
jednom trenutku svjedok T je cuo kako je Becir Medunjanin zavikao: "Ubij me kao ljudsko bice.
Sto me ovako muci§?®™ Kad je batinanje zawSeno, svjedok T i Becir Medunajnin su bili te3ko
povrijedeni. Svjedok T je izjavio: "Imao sam Sest dubokih pogekotina na glavi. Oba zglavka ruku
su mi bila slomljena, kao i dva prsta lijeve ruke."9"? Sto se Becira Medunjanina tice, svjedok T je
izjavio da "mu je cijela glava bila prekrivena ranama. Bio je sav obliven krvlju. Krv je liptala. Na

glavi sumu se vidjele velike, duboke rane."*"

603. DuSan KneZevic i Zigic dodi su i djedeceg dana i ponovo su tukli svjedoka T i Becira
Medunjanina. U jednom su trenutku obojica tukla Becira Medunjanina. Zigic je zatim tukao

% gyjedok T, T. 2648 2657.
% svjedok DD/10, T. 10660.
% Svjedok T, T. 2658 2731
%8 Svjedok T, T. 2732.
% Syjedok T, T. 2732.
9 Svjedok T, T. 2732 2733.
91 Svjedok T, T. 2733.
92 Svjedok T, T. 2734.
93 Svjedok T, T. 2734 2735.
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svjedoka T gumenom palicom po licu. Prije nego $to je izgubio svijest, svjedok T je cuo kako

Dusan KneZevic nareduje Beciru Medunjaninu da lize svoju krv. ¥

604. Svjedok T se osvijestio natravi peko puta bijele kuce. Izjavio je da je Becir Medunjanin u

trenutku kad je vracen u bijelu kucu bio kriticno povrijeden i da je umro rano dljedeceg jutra %

605. Fadil Avdagic je potkrijepio izjavu svjedoka T. | on je bio u bijeloj kuci na dan koji je
idertifikovao kao 16. juni 1992.°® kada je vidio Zigica, DuSana KneZevica i jo$ dvojicu ljudi u
uniformama u prostoriji broj 3. Medu otprilike 25 zatocenika u toj prostoriji prepoznao je Becira
Medunjanina i svjedoka T. Becir Medunajnin je gedio na stolici. Bio je tesko premlacen i nije bio
priseban. Svjedok T je lezao na zemlji obliven krvlju koja mu je tekla iz rane na glavi. Fadil
Avdagic je zatim vidio kako Zigic i jos$ trojica muskaraca tuku svjedoka T i Becira Medunjanina,

kaji je vec bio onesvijedten od udaraca nogom koje mu je prethodno zadao Dugan KneZevic. ¥

606. Odbrana je osporila dokaze o tome da je Zigic ucestvovao u tim nasrtgjima. Ona je izrazila
sumnju u vjerodostojnost Fadila Avdagica u vezi s njegovim opisom optuzenog. %8 Fadil Avdagic je
Zigica opisao kao covjeka s naudnicom i "Zuckasto-crvenkasto ofarbanom kosom",%® dok je

nekoliko svjedoka izjavilo da Zigic nikada nije farbao kosu niti nosio nausnicu. %0

607. Pored toga, odbrana je istakla da je svjedok T samo "cuo' od jednog "nepouzdanog
svjedoka' da je Zigic taj koji je pretukao njega i Becira Medunjanina. Taj je svjedok bio izvjesni
Samir zvani Esefin,® ciji je iskaz, prema tvrdnjama odbrane, nepouzdan jer optuzba nije dokazala
da je on bio prisutan tokom batinanja, niti da je poznavao Zigica® Stavide, prema tvrdnjama
odbrane, svjedok T nije mogao pozdano prepoznati Zigica u sudnici. Kad je od njega zatrazeno da
pokaZze optuzenog u sudnici, rekao je da nije siguran.®® Konacno, odbrana je istakla da drugi

svjedoci koji su se u to vrijeme naazili u bijeloj kuci (Azedin Oklopcic i Abdulah Brkic) nisu

9 Svjedok T, T. 2736-2737.
9% Svjedok T, T. 2737%-2739. Azedin Oklopcic je izjavio da je vidio kako Dusan KneZevic tuce Becira Medunjanina u
bijeloj kuci, pa ga zatim izvodi napolje. Zakljucio je da je DuSan KneZevic ubio Becira Medunjanina. T.1898-1899.
Abdulah Brkic jeizjavio da je vidio kako Duca KneZevic tuce Becira Medunjanina, a zatim ga kolje noZzem. Abdulah
Brkic ne znadali jeto rezultiralo smrcu Becira Medunjanina. Zigic je tog danabio u Omarskoj. T. 4625-4631.
% Eadil Avdagic, T. 3482. Svjedok DD/10 je takode posvjedocio da je Becir Medunjanin podiegao batinama 16. ili 17.
J'g%na, T. 10663.

Fadil Avdagic, T. 3449-3459.
98 Zigicev zavrsni podnesak, par. 123.13 123.17.
9 Fadil Avdagic, T. 3471.
%0 svjedok DD/8, T. 10857; svjedok DD/7, T. 10740; svjedok DD/6, T. 9865.
% Svjedok T, T. 2731.
% Zigicev zavréni podnesak, par. 122.
%3 Svjedok T, T. 2752.
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pomenuli Zigicevo uceSce, pa cak ni njegovo prisustvo tokom batinanja svjedoka T i Becira

M edunjanina.%*

608.  Pretresno vijece, medutim, smatra da je svjedok T pouzdan i vjerodostojan. On je tacno
opisao optuzenog™ unatoc tome &o se u sudnici zbunio oko nekih sporednih detalja. Njegova je
Zzbunjenost razumljiva, s obzirom na sadrZzaj njegovog iskaza i vrijeme koje je proteklo od tog
dogadaja. %

609. Pretresno vijece nalazi da Zigic snosi odgovornost za batinanje svjedoka T. Vijece takode
smatra da, s obzirom nato da su u Omarskoj hili zatoceni samo ne-Srbi, postoje dovoljni razlozi da
se zakljuci da je Zigic napao te ljude zato &o su pripadali razlicitoj etnickoj, vjerskoj ili politickoj
grupi, te da je to bio razlog zbog kojeg su postali objekt zlostavljanja u cilju diskriminacije. S
obzirom na jasnu namjeru da se svjedoku T nanesu teka bol i patnja sa zabranjenim ciljem, Zigic je
pocinio mucenje i okrutno postupanje nad svjedokom T. Pretresno vijece takode nalazi da je Zigic
krivicno odgovoran za ubistvo Becira Medunjanina.

() Dali je Zigicevo ucesce u logoru Omarska, kao udruZenom zlocinackom poduhvatu, bilo u

dovoljnoj mjeri znacaino da bi on bio krivicno odgovoran?

610. Dokazi neosporno pokazuju da je Zigic redovno dolazio u logor Omarska sa ciljem
Zlostavljanja zatocenika. Omarska je funkcionisala kao udruzeni zlocinacki poduhvat i Zigic je
igrao znacajnu ulogu u cinjenju zlocina u logoru Omarska u sklopu tog poduhvata. On je fizicki i
direktno pocinio zlocine teskog fizickog i psihickog nasilja nad ne-Srbima zatocenim u logoru
Omarska, zngjuci da su oni ne-Srbi koji su u tom logoru zatoceni zbog svoje vjere, politike, rase ili
etnicke pripadnosti. Pretresno vijece nalazi da je Zigicevo ucesce u logoru Omerska bilo znacajno.
Zigic je bio svjestan da su ti zlocini imali karakter progona i on je agresivno i revno ucestvovao u
progonima ne-Srba u Omarskoj, te je bio saizvrSilac udruzenog zlocinackog poduhvata logora
Omarska.

611.  Pretresno vijece ce sada razmotriti Zigicevu ulogu u logorima Keraterm i Trnopolje.

% Zigicev zavrdni podnesak, par. 124.2.
% Svjedok T, T. 2635 2636.
% Syjedok T, T. 2753 2754.
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3. Logor Keraterm

@ Zigicevo prisustvo i duZnosti u logoru Keraterm

612. Zigic je jedini od optuzenih koji se jos uvijek tereti da je odgovoran za zlocine pocinjene u
logoru Keraterm.®" Optuzba tvrdi da je optuZeni bio straZar u logoru Keraterm u periodu od deset
dana u junu 1992. i da je ucestvovao u opetovanim brutalnim radnjama protiv zatocenika u tom
logoru. ®8 U svojoj izjavi koju je dao bez polaganja zakletve Zigic je rekao da je njegova jedinica
bila rasporedena da vrSi obezbjedenje istraznog centra Keraterm tokom perioda od deset dana
pocetkom juna 1992., i da on u tom logoru nije radio vige od osam sati.® Medutim, nekoliko je
svjedoka izjavilo da je tokom juna 1992. Zigic svakodnevno dolazio u logor Keraterm.®® Prema
iskazu svjedoka odbrane DD/8, Zigic je u Keratermu bio svaki dan za vrijeme dok je on, svjedok,
bio u tom logoru, od 30. maja do 5. juna 1992.%" Svjedok DD5 je izjavio da je vidio Zigica u
Keratermu otprilike deset puta u periodu od 30. maja do 13. juna 1992.%% Prema iskazu Ervina
Ramica®? svakog dana njegovog zatocenidtva u Keratermu, od 31. mgja do 5. augusta 1992., Zigic

je zlostavljao zatocenike:

Sjecam se kad seto desilo prvi put. Bio je ut9rak. USao je zeleni mercedestamo gdje sam jabio. 1z

njega su izadla cetvorica ili petorica ljudi. Zigic je vec bio u logoru i oni su poceli da tuku sve

odreda bez ikakvog razloga. Jednostavno su poceli sve odreda da tuku.
613. Neki svjedoci odbrane su izjavili daje Zigic u svom kombiju dovozio hranu, vodu i cigarete
za zatocenike, ™ To mu je navodno bila jedina duZnost u logoru. Nekoliko zatocenika je izjavilo da
je davao zatocenicima cigarete i hranu. ®® Zatocenici koji su saradivali sa srpskim vlastima u
Keratermu izjavili su daim je Zigic ponudio svoju "zaitu" i daim je donosio cigarete, kekse ili
datkige.® Prema Zigicevim tvrdnjama, uslovi su bili tako grozni da je on izbjegavao da provodi
vrijeme u logoru i pokuSao je da pomogne zatocenicima tako $to je nekima donosio akoholna

pica %

%7 Optuzbe protiv ostale cetvorice optuzenih koje se odnose na logore Keraterm i Trnopolje odbacene su Odlukom po
%ijedlogu odbrane za donoSenje oslobadajuce presude, 15. decembar 2000.
Zavrdni podnesak optuzbe, par. 389.
% 7oran Zigic, T. 9457.
*0 Svjedok N, T. 3892; Abdulah Brkic, T. 4544; Hase Icic, T. 4642.
*! Svjedok DD/8, T. 10881.
*2 svjedok DD5, T. 10069.
*B Ervin Ramic, T. 5613, 5625, 5617.
%4 Ervin Ramic, T. 5618.
% gyjedok DD/7, T. 10739; svjedok DD/5, T. 9961; Zeljko Gavranovic, T. 10213; Stojanovic, T. 10118; svjedok DD6,
T. 9843
%6 Svjedok DD/7, T. 9961; svjedok DD1, T. 9654; Zeljko Gavranovic, T. 10225.
%7 Svjedok DD/1, T. 9523 T. 9651-9652; svjedok DD/2, T. 9736-9637; svjedok DD/5, T. 9961.
%8 7oran Zigic, T. 9459.

171
Predmet br.: IT -98-30/1-T 2. novembar 2001.



614. Preresnom vijecu su, medutim, predoceni obimni i uvjerljivi dokazi koji potvrduju da je
Zigic redovno dolazio u logor Keraterm kako bi tukao zatocenike, o je u zvanicnom dopisu
upucenom srpskim vlastima naveo i Sef bezbjednosti logora. ®® Premda se cinilo da Zigic ima
neogranicen pristup logoru, neke vode smjena nisu htjeli da mu dau odrijeSene ruke da
neselektivno zlostavlja zatocenike u Iogoru.1000 Svjedok Y je izjavio da je krgjem juna, nakon
batinanja jednog od zatocenika, cuo nekoga (vjerovatno vodu smjene Kajina) kako govori Zigicu:
"Neces ti raditi &ati se prohtije. Nece ti vige hiti dozvoljen pristup u logor."*®* Drugi komandiri u
logoru su, medutim, dozvoljavali Zigicu daradi &a hoce. Hase Icic je opisao kako je Zigic ostavljao
neizbrisiv utisak na zatocenike koji su dolazili u Keraterm:

Znate, moj utisak je da je on htio da ostavi utisak da radi sa svima nama $ta hoce, da moZe ubiti
koga hoce, miatiti, izvesti, ili bilo &adrugo. U stvari, da, mogao je to daradi i to jei radio. '™

615. Svjedoci su misivai kako su zatocenici govorili: "TiSe, dolazi Zigic" i pokuSavali da se
premjeste u straznji dio prostorije kako ih ne bi prozvao. ™ Sa Zigicem je cesto bio Dusan
KneZevic. Trazili bi izvjesne ljude, pregledavali im licne karte, a Zigic bi psovao zatocenike. ™™
Svjedok Y jeizjavio da bi nocu dosla neka vozila, nakon cega bi ljude prozivali sa mjesta na kojima
su bili zatoceni. Logorad bi govorili: "Zigai Duca ponovo dolaze da ubijagju."%

616. Odbrana tvrdi da je Zigic bio pod uticagjem akohola za vrijeme mnogih od incidenata za
koje se tereti u lzmijenjenoj optuznici, mada ne navodi tacno za vrijeme kojih je incidenata pio
akohol. 1%

(b) Batinanje koje je dovelo do smrti Emsuda Bahonjicai Seada Jusufagica™”

617. Nekoliko svjedoka je svjedocilo o tome kako su tokom perioda od nekoliko dana policajac
Emsud Bahonjic i Sead Jusufagic zvani Car postepeno nasmrt pretuceni od strane Zigica i drugih.
Svjedok N jeizjavio daje 8. ili 9. juna 1992. Zigic prozvao Emsuda Bahonjica iz prostorije 2, pitao
ga: "Hocu li ja morati da ti hranim djecu?' i nazivao ga "snajperistom".*® Emsuda Bahonjica su
pretukli kad je doZao u logor, nakon cega je Zigic poceo da ga udara rukama i nogama, tjergjuci ga

da u isto vrijeme pjeva. Emsud Bahonjic se podije toga vratio u prostoriju broj 2 s brojnim

* Dokazni predmet P 3/249.
100 Hase Icic, T. 4632 i 4696.
100! qjedok Y, T. 3592-3593.
1002 Hase Icic, T. 4636, 4643.
1008 safet Taci, T. 3721; sviedok AD, T. 3754.
1004 ofet Taci, T. 3721.
105 gyjedok Y, T. 3489.
1006 7 oran Zigic, T. 9458, 9462; Zigicev zavréni podnesak, par. 273.1, 274.1.
1007 | zmijenjena optuznica, par. 37(a), tacke 6-7.
108 gyjedok N, T. 3892.
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povredama. *® Sljedeceg dana su Zoran Zigic, Duan KneZevic i Predrag Banovic ponovo prozvali

Emsuda Bahonjicai Seada Jusufagica:

Natjerali su ih da skacu na kamion, pa onda skacu sa kamiona, dok su ih istovremeno tukli. Poslije
toga su Emsuda vratili u prostoriju, a Zigic je Caru dao mitrajez i natjerao ga da trci uokolo.
Potom mu je naredio da rastavi mitraljez. Car je uspio da to uradi. Medutim, nije mogao da ga
ponovo sastavi. Kasnije su Caru naredili da pozove Emsuda napolje da bi mu on pomogao da
sastavi mitraljez. Istovremeno su ga tukli Sakama, nogama i kundacima Puéﬂka Podlije toga
Emsuda su vratili u prostoriju, dok je Car ostao napolju, i dalje trceci uokolo.'™

618. U izjavi koju je dao bez polaganja zakletve, Zigic je priznao da je natjerao Seada Jusufagica
da trci uokolo s mitrajezom jer je htio da ga ponizi zbog njegovog ucesca u napadu na Prijedor.
Zigic je priznao i da ga je udario nogom, di je rekao da je to ucinio samo jednom. To su potvrdili
svjedoci DD/1 i DD/5.% Svjedok odbrane DD/9 takode je izjavio da je Zigic priao Seadu
Jusufagicu i rekao: "Stavi mitraljez naramei trci u krug. To te sljeduje kad pucas na srpske vojnike
i policgjce”. ™™
619. Premaiskazu Ervina Ramica, drugog zatocenika:

Nakon toga Zigic se u nekoliko navrata vracao, udarao ga nogom i govorio: "Jesi li jo$ Ziv,

balijo?" Poslije toga su ga ostavili da lezi natom mjestu i sljedeceg dana Car je umro. Iznijeli su
ganapoljei ostavili kod kontejnera ™

620. Svjedok N je takode dljedeceg dana vidio leS Seada Jusufagica kako lezi pored kontejnera

pred ulazom u nuznik. 14

621. Medutim, prema Zigicevim tvrdnjama, nakon &o je natjerao Seada Jusufagica datrci u krug
noseci mitraljez, on je napustio logor i otiSao u kafic. Nije znap &a se desilo sa Seadom
Jusufagicem nakon &o je otiao iz Keraterma. '®® Vise svjedoka koje je pozvala odbrana potvrdilo
je Zigicev iskaz dat bez polaganja zakletve izjavivd da su vidjeli kako Zigic samo jednom tuce
Seada Jusufagica.”® Neki su izjavili da je Zigic otiSao iz Keraterma nakon prvog batinanja Seada
Jusufagica. Prema iskazu jednog svjedoka odbrane, nakon incidenta sa mitraljezom u logor je oko
16:00 ili 17:00 sati, nakon sahrane jednog vojnog oficira, doda grupa vojnika i oni su prozval

Seada Jusufagica i premlatili ga ** Sjedeceg jutra je bio mrtav. 18

1009 Safet Taci jeizjavio da mu je Emsud Bahonjic rekao da je, ako se Zigic "ponovo pojavi, on gotov, ako Zigic dode,
on ce biti mrtav". T. 3759.
1010 qjedok N, T. 3893-3894. Vidi i Abdulah Brkic, T. 4484.
1 7oran Zigic, T. 9458-9459; svjedok DD/1, T. 9533-9656; svjedok DD/5, T. 9965.
12 gvjedok DD/9, T. 10414.
1013 Ervin Ramic, T. 5618-5619.
104 gyjedok N, T. 3894.
105 70ran Zigc, T. 9459.
1016 gyjedok DD/1, T. 9533; svjedok DD/2, T. 9670.
107 gvjedok DD/, T. 10415,
1018 Syjedok DD/1, T. 9537; svjedok DD/5, T. 9965.
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62. Sto se tice sudbine Emsuda Bahonjica, svjedok N jeizjavio da su, nakon &o su ga premlatili
zajedno sa Seadom Jusufagicem, Emsuda Bahonjica, po naredenju jednog oficira srpske vojske
odveli u bolnicu. Nakon &o se vratio u logor, Emsud Bahonjic je svjedoku N rekao da su ga Zigic i
drugi nastavili zlostavljati i u bolnici. Na celu su mu nacrtali krst i "bio je joS uvijek pri svijesti, ali
je izgledao strasno. Slabine su mu bile prekrivene modricama, kao i leda, a lice mu je bilo
izubijano. Jedva je hodao."°® Prema iskazu svjedoka N, Emsud Bahonjic je umro 19. juna 1992,
desetak dana nakon batinanja. ' To je potvrdio i svjedok AE, kaji jeizjavio da je Emsud Bahonjic
umro od svakodnevnog batinanja od strane Zigicai drugih:

To jetrgao iz dana u dan nekih sedam dana. Na kraju se jednostavno moglo vidjeti da on zaista

nece dugo pozivjeti, da je vec polumrtav. Dvojica njegovih amidza su molila strazare da mu daju

vode i da ga operu jer je zaudarao, od njega se Sirio straSan zadah. Samo par sati nakon §to su ga
oprali umro je*?

623.  Pretresno vijece je uvjereno da je Zigic igrao aktivnu ulogu u batinanju Seada Jusufagica, te
da je on stoga odgovoran kao saizvrSilac za njegovu smrt koja je uslijedila, bez obziranato dali je

on bio tg koji mu je zadao zavrdni udarac.

624. Sto se Emsuda Bahonjica tice, odbrana je osporila vjerodostojnost svjedoka AE jer nije
uspio da identifikuje Zigica u sudnici.®? Medutim, kao o je gore navedeno, svjedok AE nije bio
jedini svjedok tih dogadaja i Pretresnom vijecu su predoceni dovoljni dokazi da bi na osnovu njih
zakljucilo da je Zigic u svojstvu saizvrSioca ucestvovao u batinanju Emsuda Bahonjica koje je

dovelo do njegove smrti.

625. Pretresno vijece smatra da Zigic snosi krivicnu odgovornost za ubistva Seada Jusufagica i

Emsuda Bahonjica

(c) Ubistvo Jasmina lzgjirija'™®

626. U Izmijenjenoj optuznici Zigic se tereti da je odgovoran za ubistvo Jasmina lzejirija. Hase
Icic je iZjavio da je Zigic, kada je jednom prilikom prozvao Emsuda Bahonjica da bi ga tukli,

takode prozvao i jednog miladica Albanca koji je radio u jednom kaficu, ciji je, navodno, bio i

109 gyjedok N, T. 3897.

1020 Svjedok N, T. 3895-3897, 3910. Vidi i svjedok AD, T. 3796-3797, 3802; Hase Icic, 4638-4642; Ervin Ramic, T.
5621.

1%L Svjedok AE, T. 4286.

102 Zigicev zavrsni podnesak, par. 47.4.

1023 | zmijenjena optuznica, par. 37(b), tacke 6-7. Vidi i Zavrdni podnesak optuzbe, par. 401.
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vlasnik. Koliko mu je poznato, taj mladic nije preZivio.'® Optuzba tvrdi da je taj covjek bio Jasmin

| zgjiri. 10%

627.  Svjedok DD/8, koji je vlasnik pekare u Prijedoru, izjavio je da nikad nije cuo za covjeka po
imenu Jasmin Izejiri, a koji je radio u nekom kaficu ili bio viasnik kafica.'%® Prema dokaznom
predmetu D4/23, potvrdi koju je izdala Opstina Prijedor, na teritoriji te op&tine nikad nije bila

registrovara osoba sa imenom Jasmin | zgjiri.

628.  Pretresno vijece zapaza da nema dokaza da se mladic Albanac kojeg je Zigic prozvao zvao
Jasmin lzgjiri, kako se to navodi u Izmijenjenoj optuznici. Pretresno vijece stoga nalazi da nema
dovoljno dokaza u prilog tvrdnji optuZbe da je Zigic licno liSio Zivota mladog Albanca Jasmina
lzgjirija

(d) Ubistvo Spije Mesica™

629. U Izmijenjenoj optuznici se dalje navodi da Zigic snosi krivicnu odgovornost za batinanje
koje je dovelo do smrti covjeka zvanog Spija MeSic. Edin Ganic je svjedocio da je Spija MeSic
mrtav.X%® Svjedok AE je posvjedocio da je covjek zvani Spija bio prvi koji je izveden i ubijen

nakon &o je Dugan Tadic dogao u logor. '™ Medutim, to je bio jedini dokaz izveden u vezi s tom

optuzbom.

630. Pretresno vijece stoga snatra da nema dovoljno dokaza da bi se van razumne sumnje

zakljucilo da je Zigic ucestvovao u ubistvu tog covjeka.

(6) Batinanje koje je rezultiralo smrcu Drage Tokmad¥icad™

63l. Svjedok Y je bio zatocen u prostoriji broj 4. Dana 24. juna 1992. vidio je bljesak farova
automobila na stropu, a drugi zatocenici su rekli: "Ziga i Duca ponovo dolaze da ubijaju."®! Po
dolasku tog autumobila, iz prostorije broj 4 prozvali su dvojicu policajaca, Dragu Tokmadzica i
Esada Islamovica. Svjedok Y nije vidio ko je prozvao tu dvojicu ljudi, niti ko ih je potom tukao, ali

je cuo jauke i zapomaganje Zrtava.l®? 1zjavio je da je Drago TokmadZic umro od povreda 15

12 Hase Icic, T. 4642, 4695, 4704-4705.

102 7 avréni podnesak optuzbe, par. 401-403.
1% qvjedok DD/8, T. 10835.

1027 | zmijenjena optuZnica, par. 37(b), tacke 6-7.
1028 Edin Ganic, T. 5955.

109 gyjedok AE, T. 4296.

100 | zmijenjena optuznica, par. 37(b), tacke 6-7.
1081 qyjedok Y, T. 3606.

102 gyjedok Y, T. 3680.
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minuta nakon o su njega i Esada Islamovica vratili u prostoriju broj 4.%2 Edin Ganic je licno
vidio kada je Drago Tokmadzic batinan. Dok je Zigic tukao Edina Ganica, upozorio ga je da bude
pazljiv ili bi mogao da zavrd "kao ona svinja', 1®* pokazujuci na Dragu TokmadZica. Zigic je zatim

uputio Gorana Lajica da "to dovr§" i Goran Lajic je nastavio da tuce Dragu Tokmadzica. '®°

632  Odbrana tvrdi da se izjava Edina Ganica treba u potpunosti odbaciti.®® Ona dalje tvrdi da
nijedan bivs zatocenik u Keratermu nije mogao da potvrdi da se to batinanje odigralo, usprkos
tvrdnji Edina Ganica da je poznavao vecinu zatocenika u Keratermu. **” Medutim, Pretresno vijece
nalazi da nema razloga da se sumnja u vjerodostojnost ovog svjedoka.

633.  Stoga Pretresno vijece nalazi da je Zigic doprinio batinanju koje je dovelo do smrti Drage
TokmadZica. Zigic je zato odgovoran kao saizvrdlac za ubistvo Drage TokmadZica.

(f) Masovno ubistvo ljudi iz prostorije broj 3%

634. Safet Taci i joS nekoliko svjedoka su svjedocili 0 masovnom ubistvu u prostoriji broj 3 koje
se odigralo krajem jula 1992. 1% Safet Taci je izjavio da se otprilike u to vrijeme u logoru pojavil a
grupa vojnika,’%° postavila jedan sto na oko 15 do 20 metara od ulaza u prostoriju 3 i na njega
stavila mitraljez. *** Zigic je hodao uokolo dok se to deSavalo, a njegovo ponaganje je bilo neobicno
utoliko &o je bio tih.®? Svjedok AD je izjavio daje Zigic bio u blizini dok su zatocenicima prijetili

i dok su postavljali mitraljez na sto ispred te prostorije:

U jednom trenutku je priSao bliZze stolu. Uhvatio ga je i pomaknuo ga metar ili dva, te §eo na

stolicu za ta} sto. Poceo je da nas psuje, govoreci nam da ce nas sve pobiti. Tada sam vidio Zigica
pored stola. 013

635.  Zatocenike iz prostorije broj 3 premjestili su u drugu prostoriju, a njihovo mjesto u prostoriji
broj 3 zauzeli su ljudi iz netom osvojenih sela Hambarine i Brdo, te s podrucja Ljubije. Svjedok AD
je oko ponoci cuo kako pocinje pucnjava, koja je trgjala do zore. Jedan prezivjdi je kasnije rekao

svjedoku AD da je u tu prostoriju ubacen suzavac, a kad su ljudi pokusali da pobjegnu iz prostorije,

1083 qjedok Y, T. 3607 -3610.

1% Ediin Ganic, T. 5908,

1% Ediin Ganic, T. 5908-5909.

10% Zigicev zavrani podnesak, par. 227.

1087 Zigicev zavréni podnesak, par. 227.1. Opcenito, odbrana je tvrdila da da je njegovo svjedocenje bilo nelogicno i
nedosljedno.

10z Izmijenjena optuznica, par. 37(d), tacke 6-7.

109 Safet Taci, T. 3763-3770; svjedok AD, T. 3817-3823, 3834-3835, 3869-3871, 3874-3875; svjedok V, T. 3707-
3712; svjedok N, T. 3898-3890.

109 Safet Taci, T. 3762 3764.

1041 svjedok AD jeizjavio dasu logorski straZari postavili taj sto s mitraljezom. Svjedok AD, T. 3818-3819.

102 Safet Taci, T. 37653766, 3779; svjedok AD, T. 3819-3820.

10% svjedok AD, T. 3819.
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pucai su u njih.*** Sljedeceg jutra svjedoku N su naredili da pokupi leSeve iz prostorije broj 3 i
stavi ih na hrpu. On je izjavio:
Bilo je ljudi bez ruku, bez pola leda, s malom rupom sprijeda, a otraga bez leda. Mislim daje tu

bilo oko 120 ljudi. Bil(%'e ljudi na kojima se nisu vidjele rane, ali su se ugusili kad su pali, jer su
padali jedni na druge.”

636. Svjedok N je izjavio da je vidio Zigica u blizini dok su prikupljani le3evi. Kad je do%ao
kamion da ih odveze, svjedok AD je vidio Zigica kako dgje upute vozacu kako da parkira 1>
LeSevi su potom utovaren na kamion. Kasnije je doSao drugi kamion s crijevom za vodu da bi se
sprala krv. Jedan prezivjeli je rekao svjedoku AD da je ukupno ubijeno 160 zatocenika, adaih je 40

ranjeno. %

637. Odbrana u smidu dibija tvrdi da je Zigic bio na zabavi koja je u vrijeme pokolja
organizovana u kuci njegovih roditelja. Svjedoci odbrane koji su navodno bili na toj zabavi, te i sam
optuZeni, dali su, medutim, nedodjedne izjave u vezi s povodom za tu zabavu. Prema Zigicevoj
izjavi, to je organizovano u spomen na smrt dnog bliskog prijatelja,®® dok je Soka Sikic izjavila
da "nije bilo posebnog povoda'. 1049 Miroslav Dzebric je izjavio da je zabava organizovana "jer je
bilo mjesec dana otkako je [on] bio ranjen”. % Pretresno vijece takode primjecuje nedosljednosti u
izjavama raznih svjedoka odbrane u vezi s tim kad je tacno zabava pocela i zavrdlai kad je Zigic
bio prisutan na zabavi. Pored toga, Pretresno vijece primjecuje da se u dokaznom predmetu 3/144a,
izvjeStaju prijedorske policije, navodi djedece: "Dana 24. jula 1992., oko 21:00 sat, u hodniku ...
bolnice u Prijedoru ... [Zigic] je priSao nosilima na kojima je lezao ranjeni Omer Kardzic i ubo ga
noZem u srce, ubivd ga na licu mjesta"®! Prema iskazima svjedoka odbrane, Zigic je tada bio na
tom rostilju.

638.  Pretresno vijece ima sumnji u pogledu Zigicevog dibija, mada nije ni uvjereno da je Zigic
bio prisutan za vrijeme pokolja. Stavige, to &o je on Svrljao u blizini dok su postavljali mitraljez i
§to je davao upute vozacu kamiona koji je dosao da odveze tijela nakon pokolja ne smatra se
dovoljnim dokazom da je Zigic ucestvovao u tim ubistvima. Stoga Pretresno vijece nalazi da Zigic
ne snos krivicnu odgovornost za pokolj u prostoriji 3.

0% qvjedok AD, T. 3821-3823.

1% Syjedok N, T. 3899.

10% syjedok N, T. 3921; svijedok AD, T. 3834.
1047 svjedok AD, T. 3875.

10% 7oran Zigic, T. 94609.

10 Soka Sikic, T. 9496-9497.

100 Miroslav DZebric, T. 10113.

151 Dokazni predmet P 3/144a.
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f) [sic] Batinanje Fajze Mujkanovica™?

639.  Abdulah Brkic je bio zatocen u Keratermu od 30. mgja do 11. ili 12. juna 1992.1%3 Bjo je
zatocen u prostoriji broj 2 sa joS 150 zatocenika. |zjavio je da su se oko 1. juna 1992. vrata
prostorije iznenada otvorila i u prostoriju se velikom brzinom sjurio jedan crni automobil. Zigic i
drugi, medu kojima je bio DuSan KneZevic, izadi su iz automobila i zahtijevali da im zatocenici
kazu gdje se krije Fajzo Mujkanovic, prijeteci im da ce ih ubiti ako im ne kazu. Onda je neko
odjednom povikao da je Fajzo Mujkanovic u prostoriji broj 1, pa su Zigic i rfjegovi ljudi otigli.
DuSan KnezZevic je htio da od Fgjze Mujkanovica sazna ko mu je ubio brata. Zatim je tukao Fgjzu
Mujkanovicai noZzem mu napravio rez preko vrata. Zatim su doveli Zenu i dijete Fajze Mujkanovica
i DuSan Knezevic je zaprijetio da ce ih ubiti ako Fajzo Mujkanovic odbije da mu odgovori.
Medutim, Zigic, Duan KneZevic i ostali su otidi kad je jedan od straZara rekao: "Evo dolaze."

Abdulah Brkic je izjavio da je Zigic bio prisutan za vrijeme tog incidenta.'®*

640. Pretresno vijece smatra da se ) incident odigrao onako kako ga je opisao Abdulah Brkic.
Zigic je bio prisutan u grupi ljudi koji su tukli Fajzu Mujkanovica, &o bi u datim okolnostima
predstavljalo preSutno odobravanje zlocina i podrsku istom. Pretresno vijece nalazi da batinanje
koje je pocinjeno na osnovu etnicke pripadnosti zrtve, zajedno s pokusajem dobijanja informacija
od zatocenika, kao i stvarne i neposredne prijetnje ubistvom njegove supruge i djeteta, te namjerno
naneseni teski bol i patnja, kako fizicka, tako i duSevna, Fajzi Mujkanovicu, predstavljgju mucenje i

okrutno postupanje.

(9) Batinanje sviedoka AE i RedZepa Grabical®®

641.  Svjedok AE je bio zatocen u logoru Keraterm od 13. juna do pocetka jula 1992. 1% |zjavio
je da je po dolasku u logor zgjedno s jos trojicom ljudi bio izabran za "poseban tretman **’ &o je
znacilo da ih je pretukla grupa od oko cetvorice ljudi, medu kojima je bio i Zigic. Udardi su ih
kundacima pusaka, a Zigic je koristio pi&olj "Skorpion".*®® Svjedok AE je takode izjavio da su
bracu Jakupovic optuzili da su silovali neku djevojku Srpkinju i da su tom prilikom i njih tukli

Zigic i ostali, medu kojima su bili Dugan KneZevic i braca Banovic."® Pretresno vijece primjecuje

1082 Izmijenjena optuznica, par. 41(a), tacke 11-13.

1% Abdulah Brkic, T. 4481.

1% Abdulah Brkic, T. 4481-4483. Ovaj svjedok je izjavio da je Zigic "stajao nad njim, ai da nije ucestvovao u tome.
Biojeprisutan, ali nijetukao Fajzu. To jeradio Duca." T. 4483.

105 Optuznica, par. 41(f), tacke 11-13; Prilog D, tacke 11-13.

1056 gyjedok AE, T. 4297, 4285.

1057 gyjedok AE je ostalu trojicu identifikovao kao Senginai bracu Jakupovic. Sviedok AE, T. 4291.

1058 qyjedok AE, T. 4279-4281.

109 gyjedok AE, T. 4291-4292. To je potkrijepio Ervin Ramic koji je izjavio da je bracu Jakupovic uglavnom tukao
Zigic. Ervin Ramic, T. 5623.
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da je u svojoj Odluci po prijedlogu odbrane za dono3enje oslobadajuce presude oslobodilo Zigica
odgovornosti za zlocine pocinjene nad jednim od brace Jakupovic. Drugi brat se ne navodi ni u
Izmijenjenoj optuznici ni u Prilozima optuznici, tako da Pretresno vijece smatra da ovaj incident ne

moze podluZiti kao osnova da bi se Zigic proglasio krivim za bilo kakav zlocin.

642. Oko 10 do 15 dana nakon &o je svjedok AE do3ao u logor, Zigic je prozvao grupu od 22
covjeka iz Kozarca, medu kojima je bio i sam svjedok AE, zatim Redzo (Redzep) Grabic, Labud
Mujkanovic, Ferik Kapetanovic i Hilmija Avdagic.'® Naredio je tim ljudima da puZu cetveronoske
duz manjeg djuncanog nasipa dok nisu poceli da krvare. Zigic im je zatim naredio da kleknu u
dvije vrste, pasuih on i drugi udardi cizmamai metalnom Spkom po ledimai vratu:

Kada bi udario covjeka po ledimaili vratu, taj bi covjek pao prema naprijed naasfalt. Drugi vojnik

se kretao izmedu vrsta, rukama hvatao te ljude koji bi Zigic udario, a zatim bi ih Sutnuo svojom

vojnickom cizmom ispod brade ili u lice, gdje mu je drago, tako da bi se tgj covjek ponovo vratio
u uspravan polozaj. To je trajalo sve dok svi nismo dodli nared. '™

Zigic je zatim naredio ljudima da se medusobno tuku, prijeteci im da ce ih on napasti ako to ne
ucine. Svjedoku AE je naredio da se potuce s Red?om (RedZepom) Grabicem.'™ T incident je
okoncan tek kada je intervenisao covjek zvani Kgjin, za kojeg je svjedok midio da je vjerovatno
voda smjene. 1%®

643. Prematvrdnjama odbrane, ova se izjava treba u potpunosti odbaciti, prvo zato Sto je svjedok
AE jedini koji je svjedocio o ovom "velikom incidentu koji se desio baS tamo, unutar i van
prostorije, i to pred svim zatocenicima'.® Drugo, svjedok nije prepoznao Zigica u sudnici, mada
je to objasnio tako &o je jednostavno izjavio da se "ljudi vremenom mijenjgju".®® Konacno,
odbrana tvrdi da je Zigic bio u bolnici od 21. do 26. juna 1992., u periodu u kojem se odigrao taj
incident.™ Prema izjavi svjedoka AE, taj se incident odigrao oko 10 do 15 dana nakon njegovog
dolaska u logor. Odbrana je stoga tvrdila da je Zigic bio odsutan iz logora u periodu u kojem je po

navodima svjedoka pocinjen tg zlocin.

644.  Pretresno vijece, medutim, nalazi da se tg incident, koji nije tacno datiran, mogao dogoditi
prije ili nakon o je optuzeni bio u bolnici. Pretresno vijece takode smatra da cinjenica da je

svjedok AE jedini koji je svjedocio o tom dogadaju sama po sebi ne cini njegov iskaz

1000 o\ edok AE, T. 4287-4288.

1! gyjedok AE, T. 4288.

1082 svjedok AE, T. 4289-4290.

1083 syjedok AE, T. 4288. Ervin Ramic jeizjavio da je Zigic redovno tukao ljude iz K ozarca zatocene u prostoriji 2, T.
5620.

1064 Zigicev zavrani podnesak, par. 173.3.

108 syjedok AE, T. 4319.

108 Svjedok vjestak dr. Mirko Barudija, T. 10894. Vidi i dokazne predmete D4/24 i D4/27.
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nepouzdanim. ™™’ Dapace, Pretresno vijece smatra tog svjedoka pouzdanim. On je tacno opisao
optuzenog, pomenuvs zavoj na njegovoj ruci i tacno opisavs uniformu koju je optuzen nosio u
vrijeme kad se odigrao tgj incident.’®® On je u pocetku uvjerljivo opisao optuZenog u sudnici, 1%°
samo $to se kasnije pokolebao tokom prilicno zbunjujuceg dijela svog iskaza u kojem je odgovarao
na pitanja optuzbe. X

645.  Pretresno vijece nalazi da e Zigic odgovoran za batinanje svjedoka AE i RedZepa Grabica.
Ono takode smatra da, s obzirom na to da su u Keratermu bili zatoceni samo ne-Srbi, postoje
dovoljni razlozi da se zakljuci da je Zigic napao te ljude jer su pripadali razlicitoj etnickoj, vjerskoj
ili politickoj grupi, te da su ti ljudi stoga bili na meti zlostavljanja s diskriminatornim ciljevima.
Vijece dalje smatra da je takvo postupanje bilo smidljeno kako bi se Zrtve ponizile. S obzirom na
jasnu namjeru da se tim zatocenicima nanese teSka kol i patnja sa zabranjenim ciljevima, Zigic je

pocinio mucenje i okrutno postupanje nad svjedokom AE i RedZzepom Grabicem.

(h) Batinanje Jasmina Ramadanovica zvanog Sengin'*

646. Svjedok N je izjavio da je Zigic pitao covjeka koji se zvao Jasmin Ramadanovic zvani
Sengin: "Hoces |i sada nositi zelenu beretku za stotinu njemackih maraka?' Zigic je potom poceo
da ga tuce. Jasminu Ramadanovicu je kasnije ukazana medicinska pomoc u bolnici i 5. augusta

1992. je oti%ao iz logora K eraterm. 1072

647. Odbrana je osporila vjerodostojnost svjedoka N na osnovu toga $to nije potpuno tacno
opisao boju Zigicevog taksija’®? i &o je pogrijedio kad je rekao da je u vrijeme kad je jedna druga
Zrtva uhapena jo$ uvijek postojala jugoslovenska policija.X%* Svjedoci odbrane DD/9 i DD/7
tekod e su izjavili da nikad nisu vidjeli daje Zigic tukao Jasmina Ramadanovica, a svjedok DD/5 je

izjavio da su Jasmina Ramadanovica tukli braca Banovic, DuSan KneZevic i lvica Janjic, a ne Zigic.

648. Medutim, iako je svjedok J [sic] jedini svjedocio o Zigicevom uceScu u ovom dogadaju,
Pretresno vijece smatra da nedodjednosti u njegovom iskazu koje je istaknula odbrana nisu
relevantne jer se ne odnose na tg incident i ne uticu na ukupnu vjerodostojnost tog svjedoka.

Pretresno vijece takode smatra da je vecinu zatocenika tuklo viSe pocinilaca u nekoliko navratai da,

1%7 pryostepena presuda u predmetu Tadic, par. 539; Prvostepena presuda u predmetu Celebici, par. 594; Drugostepena
Porée&suda u predmetu Tadic, par. 64; Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 62-63.
Svjedok AE, T. 43009.
1089 gvjedok AE, T. 4309-4310.
100 gyjedok AE, T. 4323-4325.
1071 | zmijenjena optuznica, par. 41(g), tacke 11-13.
1072 qvjedok N, T. 3897-3898.
107 Zigicev zavréni podnesak, par. 46.6. Vidi i svjedok AE, T. 3907.
10% 7igicev zavréni podnesak, par. 46.10. Vidi i svjedok AE, T. 3909.
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cak i ako su braca Banovic tukla Sengina, to nikako ne navodi na zakljucak da ga nije tukao i Zigic.
Stoga Pretresno vijece nalazi da je Zigic odgovoran za batinanje Jasmina Ramadanovica. Pretresro
vijece primjecuje da je tokom batinanja pomenuto noSenje "zelene beretke”, Sto izrazito upucuje na
to da je batinanje bilo motivisano etnickim i vjerskim razlikama, te dalje zapaZa da je batinanje bilo
tako Zestoko da je Zrtvi bilo potrebno bolnicko lijecenje.

649. Na osnovu navedenog, Pretresno vijece ndazi da je Zigic namjerno podvrgnuo Jasmina
Ramadanovica teSkom bolu ili patnji sa zabranjenim ciljem, Sto predstavlja muwcenje i okrutno
postupanje.

() Batinanje Zijada Krivdicai svjedoka V™

650. U Prilozima Izmijenjenoj optuZnici navodi se svjedok V kao Zrtva progona, nehumanih
didla i napada na licno dostojanstvo.*® Svjedok V je svjedocio da ga je Zigic jednom prilikom
udario nogom u lice. Medutim, glavna meta Zigiceve agresije u toj Situaciji bio je, prema iskazu
ovog svjedoka, jedan drugi covjek: Zijad Krivdic. Svjedok V je doSao u logor dana 14. juna 1992. i
ostao u njemu do 5. augusta 1992. Prvo je bio zatocen u prostoriji broj 3, a zatim u prostoriji broj
21077 Izjavio je da je Zigic jednom otvorio vrata prostorije broj 3 i dozvolio jednoj grupi ljudi da
izadu kako bi se pomokrili. Medu njima je bio i Zijad Krivdic i kad se vratio, Zigic mu je naredio
da klekne pred njim, nakon cegagaje Zigic udario svojim pi&oljem.%® Svjedok AD je izjavio da
je pistolj opalio i da je metak pogodio Zijada Krivdica u glavu, nanijevd mu teSku povredu. *°°
Zigic je naredio svjedoku V da ukloni pramen kose koji se zalijepio za pi&olj. Zatim je tom

svjedoku naredio da mu poljubi cipelu, a potom ga udario nogom medu ai.1%°

651. Pretresno vijece ndazi da je Zigic udario nogom i ranio svjedoka V, &o predstavlja

nehumano djelo.

652.  Pretresno vijece ne uzima napad na Zijada Krivdica kao jedan od zlocina za koje bi Zigica
proglasilo krivim zato &o ta Ztva nije navedena u Izmijenjenoj optuznici niti u Prilozima® ali
Vijece primjecuje da ovg iskaz jeste vjerodostojan i da se moze Koristiti kao dokaz koji

potkrepljuje konzistentni obrazac ponaSanja, u skladu s pravilom 93.

% prilog D, tacke 1-3.

10% prijog D, tacke 1-3

1077 gvjedok V, T. 3744/3745.

107 gyjedok AD, T. 3808.

10 gyjedok AD vijeruje daje Zijad Krivdic preZivio. Svjedok AD, T. 3808-3810.
1080 gjedok V, T. 3702-3703.

1%L On je, medutim, naveden u Zavrénom podnesku optuZbe, par. 396.
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() Batinanje svjedoka AD**®

653. Svjedok AD je bio zatocen u logoru Keraterm od 14. juna do 5. augusta 1992.1%3 On je
izjavio da je Zigic jednom dopustio ljudima da u grupama od po petorice izadu iz prostorije broj 3
da bi se pomokrili, te da ih je tada tukao. Kada je doo red na svjedoka AD, Zigic ga je udario

nogom u licei izbio mu zube. *®

654. Optuzba energicno osporava vjerodostojnost ovog svjedoka % Svjedok AD je izjavio da je
mnogo puta u Keratermu vidio Zigicev ciljak.'® Medutim, prema rijecima odbrane, tgj je oZiljak
podjedica jednog nesretnog sucga koji se desio 19. augusta 1992. Svjedok AD je izjavio da je
oti%o iz logora oko 5. augusta. '®” Odbrana je takode istakla da identifikacija optuzenog u sudnici
od strane svjedoka AD nije pouzdana. Svjedok AD je tacno identifikovao Zigica u sudnici, ali,
prema tvrdnjama odbrane, do te je pozitivne identifikacije daslo zbog toga Sto je predgedavajuci
sudija pitap Zigica da li razumije sudski postupak i kad je ovaj na to pitanje odgovorio u prisustvu
svjedoka, sam je sebe identifikovao kao optuzenog.’® Osim toga, svjedok AD je odbio da
odgovori na neka pitanja odbrane. 1®° Konacno, odbrana je naglasila dijelove iskaza ovog svjedoka

koje smatra protivrjecnima. ***

655.  Pretresno vijece smatra da je sustina iskaza svjedoka AD u skladu sa sustinom iskaza drugih
svjedoka, ali zakljucuje da postoji dovoljno nedodljednosti da Pretresno vijece razumno posumnja u
to da li se ovg konkretni dogadg zaista i odigrao tacno onako kako je to u svom iskazu naveo

svjedok AD. Pretresno vijece ndazi da Zigic ne snosi odgovornost za batinanje sviedoka AD.

(k) Batinanje Edina Ganica i Huseina Ganica™*

656. Edin Ganic je iZjavio da ga je Zigic tukao i proganjao i u logoru Keraterm i van njega. Dok
je Edin Ganic bio zatocen u Keratermu, Predrag Banovic ga je prozvao i rekao mu da ga ceka Zigic
jer hoce da od Edina Ganica uzme novac i motocikl. Edin Ganic se uputio prema kontejneru za
smece na drugoj strani logora, gdje je vidio bracu Aligic koji su premlaceni leZali na zemlji. Zigic i

jos nekoliko ljudi su bili prisutni. Zigic je provjerio dali je to zaiga Edin Ganic i zatim mu je rekao

1% prilogD, tacke 1-3.

1% qvjedok AD, T. 3796.

1%4 qvjedok AD, T. 3798.

1085 Zigicev zavréni podnesak, par. 45.5.

1085 gyjedok AD, T. 3848.

1%67 svjedok AD, T. 3796.

1088 Zigicev zavrsni podnesak, par. 45.7.

1089 qyjedok AD, T. 3831-3832.

100 Navodne protivrjecnosti odnose se nainci dent sa Muharemom Siveem. Zigicev zavrdni podnesak, par. 47.9.
%1 Edin Ganic je naveden u Prilogu D, tacke 1-3. Husein Ganic nije naveden.

182
Predmet br.: IT -98-30/1-T 2. novembar 2001.



da gedne po "turski" na zemlju. Zigic je rekao da hoce zlato i vozilo porodice Ganic. Zatim su ga
Zigic i drugi tukli:
Sada be bih mogao reci koliko je to trgjalo. Cinilo mi se da traje cijelu vjecnost. Znam da sam

nekoli ko puta izgubio svijest i oni su me polijevali vodom. Na krgju je Zigic rekao: "Znate,
momci, on ima parai vjerovatno ce se izvuci odavde. Zato ga moramo onesposobiti Rk

657. Nakon toga mu je Duca, za kojeg Edin Ganic vjeruje da se zvao DuSan KneZzevic, lomio
nogu palicom za bejzbol. Zigic ga je vratio natrag u prostoriju u kojoj je bio zatocen otac Edina
Ganica, Husein Ganic. Zigic je zaprijetio Huseinu Ganicu rekavd mu da ce mu ubiti sina ako mu

ova ne kaZe gdje je sakrio njihov novac.1%%

658. Husein Ganic je izjavio da gaje 29. juna 1992. Zigic prozvao i premlatio. Zigic je traZio da
mu preda 100.000 njemackih maraka i "cup zlata' ako hoce da postedi zivot njegovog sina Edina
Ganica. Nekoliko ljudi koji su tu bili saZigicem tada su ponovo tukli Huseina Ganica:

Kad su mi skinuli odjecu, poceli su da me udargju nogama, to jest, poceli su da me udaraju po

nogama. Zatim im je Zoran Zigic naredio da me ne udaraju po glavi jer sam vec krvario iz ugiju i
nosai oni su rekli: "Ne tucite gavise, gotov je."

Huseina Ganica su zatim ubacili u bure za vodu. Dan ili dva kasnije, i Huseina Ganica i Edina

Ganica su odvdi u bolnicu. 1®®

659. Edin Ganic je ostao u bolnici viSe od mjesec dana. 1zvrSena mu je hirurSka operacija noge i
stavljen mu je gips od pete do kuka. Jednog dana dok je bio u bolnici, Edin Ganic je ugledao Zigica
s nozem i jedna bolnicarka mu je rekla da je Zigic ubio jednog pacijenta. ™ Dvije sedmice kasnije
Zigic se vratio naoruzan do zuba, noseci mitrajez, rucnu bombu, pi&olj i noz. Tom prilikom Zigic
je pronasao Edina Ganicai trazio je da mu kaze gdje je zlato i motocikl. Zatim je oteo zlatni prsten

od Edina Ganica, nakon cega ga je iz bolnice izbacio jedan vojni policajac. 1%

660. Nakon otpustanja iz bolnice, pocetkom augusta 1992., Edin Ganic je zatocen u logoru
Trnopolje, gdje je Zigic ponovo doZao da ga trazi. Edin Ganic je otiao iz logora 7. augusta 1992. i
skrivao se u domu svojih komdija, ai ga je Zigic i tu pronadao i pokuZao da ga opljacka. Tom
prilikom Zigic je nozem ubo doticnog komsju i pucao na policiju, koja je bila pozvana. Zigic je
zatim natjerao Ganica da ude u auto i rekao mu da ce ga odvesti u Carakovo na brdu, i Zigic je
"pomenuo jedan broj, rekao je da sam ja sada 240. i neka Zrtva'. ™™ Edin Ganic je odlucio da

192 Edin Ganic, T. 5910.

108 Edin Ganic, T. 5900-5912.

10 Husein Ganic, T. 5766.

10% Husein Ganic, T. 5762-5771; Edin Ganic, T. 5915.

10% Edin Ganic upucuje na ubistvo Omera KardZica, T. 5920-5921; vidi i dokazni predmet 3/144a.
197 Edin Ganic, T. 5915-5926.

108 Edin Ganic, T. 5934.
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otkopa porodicni novac. Medutim, nakon &o je to ucinio, Zigic je trazio jo$ 50.000 njemackih
maraka. Nakon $to je prvo uzeo suprugu Edina Ganica kao taoca, konacno je svladan i predan
policiji.1®®

661. Odbrana energicno osporava vjerodostojnost ova dva svjedoka ™® Prema tvrdnpma
odbrane, postoje izvjesne nedodjednosti u iskazima ove dvojice svjedoka, kao &o je razlika u vezi s
datumom rodenja Edina Ganica™® Odbrana istice da je rijec 0 ocu i sinu koji zajedno Zive i
rade. ™® Odbrana protestuje zbog toga &o je Husein Ganic jedini svjedok koji je svjedocio o
batinanju svog sina, kao &o je Edin Ganic jedini koji je tvrdio da je Zigic tukao njegovog oca
Stavige, Husein Ganic je navodno poznavao mnoge zatocenike ' ali niko od ljudi koji su bili u
isto vrijeme zatoceni u ovom logoru nije pomenuo tg incident.

662. Pretresno vijece ponovo primjecuje da postoji bezbroj zlocina kod kojih je jedini svjedok
dogadajima neki srodnik i dato srodstvo ne podriva automatski vjerodostojnost svjedoka. Pretresno
vijece nalazi da su oba ova svjedoka prilikom davanja iskaza u sudnici bila vjerodostojna. Pretresno

vijece nalazi dasu Zigic i drugi tukli Edina Ganica, &o predstavlja nehumano djelo.

663.  Pretresno vijece ne uzima Zigicevu odgovornost za nasrtaje na Huseina Ganica kao jedan od
zlocina koji su u osnovi njemu izrecenih osudujucih presuda jer Husein Ganic nije naveden kao
Zrtva ni u lzmijenjenoj optuznici ni u Prilozima % Pretresno vijece primjecuje da je ovo
svjedocenje vjerodostojno i da se moZe koristiti kao dokaz koji potkrepljuje konzistentni obrazac

ponaSanja, u skladu s pravilom 93.

664. Pretresno vijece takode uzima u obzir djedece dokaze koji su uvr&teni u spis postupka.
Medutim, zbog cinjenice da zrtve u ovom slucaju nisu navedene u lzmijenjenoj optuznici ni u
Prilozima, Pretresno vijece ne uzima Zigicevu odgovornost za zlocine pocinjene protiv njih kao
osnovu za osudujuce presude izrecene protiv njega. Vijece, medutim, u skladu s pravilom 93,
koristi ove dokaze kao potkrepu jer smatra da su doticna svjedocenja vjerodostojna i dati dokazi

upucuju na konzistentan obrazac ponaSanja optuzenog.

% Edin Ganic, T. 5926-5935.

10 7jgicev zavréni podnesak, par. 226-234.1.

10 Edin Ganic je rekao da je roden 1961. godine, a njegov je otac tvrdio damu je sin roden 1965. Edin Ganic, T. 5856;
Husein Ganic, T. 5752.

1% Zigicev zavréni podnesak, par. 226.

1% Hysein Ganic, T. 5777-5778.

1% On je, medutim, naveden u Zavrénom podnesku optuZbe, par. 396.
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() Ubistvo Vahida Sivcai batinanje Huse Sivca

665. Svjedok AD je izjavio da je jednog dana za vrijeme njegovog zatoceniStva u Keratermu
Zigic ispalio rafal iz vatrenog oruzja u prostoriji broj 2, gdje je bilo zatoceno najmanje 500 ljudi.
Svjedoku nije poznato da li je Zigic nekoga konkretno gadao, ali je Huso Sivac pogoden u predjelu
stomaka, a Vahid Sivac u nogu. | Hase Icic je vidio kad je Zigic uSao u prostoriju broj 2 u
Keratermu i pucao u plafon. Jedan metak se odbio o plafon i pogodio jednog covjeka u nogu. %
Zigic je zatim poceo da maltretira Vahida Sivca, koji je bio teSko ranjen, trazeci od njega 3.000
njemackih maraka. Svjedok AD je kasnije saznao da je |eS Vahida Sivca odnesen zgedno s
leSevima Zrtava pokolja u prostoriji broj 3.11% Kao $to je prethodno navedeno, odbrana je energicno
osporila vjerodostojnost svjedoka AD. Uzevs u obzir posebno cinjenicu da svjedok AD nije jedina
osoba koja je dala iskaz 0 ovom incidentu, Pretresno vijece vjeruje da se on odigrao onako kako su

gaopisali svjedok AD i Hase Icic, di te iskaze koristi samo kao potkrepljujuce dokaze.

(m) Batinanje Safeta Tacija

666. Safet Taci je bio zatocen u Keratermu od sredine juna do pocetka augusta 1992. 1% Zigic ga
je jednom tukao dok se svjedok vracao iz zahoda u prostoriju broj 2. 1% Odbrana nije osporavala
vjerodostojnost Safeta Tacija. On je tacno opisao optuZenog i naveo je da je Zigic na ruci imao

zavoj.'® Pretresno vijece iskaz ovog svjedoka koristi kao potkrepljujuci dokaz.

(n) Batinanje Zerica, Ive Sikure i Samira Sisteka

667. Dok je cetiri dana bio zatocen u logoru Keraterm, od 30. maja do 3. juna 1992,"%° svjedok
AN je vidio kako Zigic tuce nekoliko ljudi, medu kojima je bio i jedan covjek po prezimenu Zeric:
Gospodin Zeric je bio zatocenik kao i mi, i jednom prilikom se Zigic $etao po krugu Keraterma,
prepoznao je Zericai odmah poceo da ga udara nogama. Psovao mu je majku balijsku i optuzio ga
da je prodavao nekoliko rucnih bombi na pijaci. Tukao ga je sve dok tg covjek skoro nije izgubio

svijest.
On je takode vidio kad je Zigic tukao jednog starijeg covjeka koji se zvao lvo Sikura i jednog

mladica po imenu Samir Sistek. Zigic je potonjeg tjerao i da pjeva cetnicke pjesme

1% Hase Icic, T. 4643. Vidii Ervin Ramic, T. 5619.

1% svjedok AD, T. 38123814.

107 safet Taci, T. 3756, 3770.

108 sofet Taci, T. 3762.

N® Safet Taci, T. 3731.

0 gyjedok AN, T. 43924394,

M svjedok AN, T. 4395,

2 gvjedok AN, T. 43964397. Vidi i Ervin Ramic, T. 5622.
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668. Odbrana nije osporavala vjerodostojnost ovog svjedoka. Ona je jednostavno pomenula da
ova svjedok u svom iskazu nije pokazao naklonost Zigicu.™ Svjedok je u Keratermu proveo
samo cetiri dana, di je poznavao Zigica kao taksistu i tacno ga je opisao. 4 Pretresno vijece nema
raziloga da sumnja u vjerodostojnost ovog svjedoka i koristi njegov iskaz kao potkrepu
konzistentnog obrasca ponaSanja.

(o) Batinanje brata Haseta Icicai covjeka zvanog Alic

669. Hase Icic, kaji je bio zatocen u Keratermu od 14. ili 15. juna do 9. jula 1992.. " izjavio je
da je Zigic tukao njegovog brata i jednog prijatelja njegovog brata koji se prezivao Alic, po
njihovom dolasku u logor.*

670. Odbrana ne osporava vjerodostojnost ovog svjedoka. Medutim, optuzba za batinanje Alica
odbacena je u Odluci po prijediogu odbrane za donoZenje oslobadajuce presude. ™" Sto se tice brata
Haseta Icica, iako je Pretresno vijece u predmetu Tadic smatralo da je Hase Icic pouzdan i
vjerodostojan svjedok,™® ovdje je iskaz ovog svjedoka o tim okolnostima previe neodreden, jer
svjedok nije podrobnije opisao ni mjesto ni nacin tog batinanja. Pretresno vijece stoga nije u stanju
procijeniti teZzinu tog napada i smatra da nema dovoljno informacija na osnovu kojih bi moglo uzeti

ovg iskaz kao potkrepu konzistentnog obrasca ponasanja.

671 Postoje i drugi dokazi potiv Zigica koji su uvrdteni u spis predmeta, ai koje Pretresno

vijece odbija korigtiti jer sumnja u njihovu vjerodostojnost.

(p) Zakljucak

672.  Pretresno vijece nalazi da je Zigic u logoru Keraterm pocinio progon, mucenje i ubistvo, te
nalazi da su ti zlochi pocinjeni kao dio rasprostranjenog ili sistematskog napada protiv ne-Srba

zatocenih u tom logoru i da oni predstavljgju zlocine protiv covjecnosti.

673. Pretresno vijece ce sada razmotriti optuzbe protiv Zigica za zlocin pocinjen u logoru

Trnopolje.

113 podnesak odbrane, par. 152.1.

4 gyjedok AN, T. 4393 4394.

W5 Hase Icic, T. 4634, 4648.

M8 Hase Icic, T. 4636.

M7 Odluka po prijedlogu odbrane za donogen;je oslobadajuce presude, par. 57.
8 pryostepena presuda u predmetu Tadic, par. 259-260.
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4. Logor Trnopolje

674. Zigic je jedini od optuzenih koji se tereti da je odgovoran za zlocine pocinjene u logoru
Trnopolje ™ koji je osnovan u selu Trnopolje u isto vrijeme kad su u Prijedoru osnovani logori
Omarska i Keraterm. U lzmijenjenoj optuznici navodi £ da je u logoru Trnopolje Zigic tukao
Hasana K arabasica, "%

675. Svjedoci su izjavili daje Zigic dolazio u ovaj logor da bi zlostavljao zatocenike. Povremeno
su strazari intervenisai da bi sprijecili Zigica da zlostavlja ljude koje su drzali u Trnopolju.***! Na
primjer, svjedokinja U je izjavila da je 3. augusta 1992. zatocena u tom logoru zgjedno s drugim
Zenama koje su dode iz logora Omarska. Kada je doZao Zigic sa jo dvojicom ili trojicom ljudi,
straZar na ulazu u prostoriju je upozorio Zene da legnu na zemlju. Kada je Zigic pitao gdje su Zene,
straZar je odgovorio da tu nema nijedne Zene i da je on odgovoran za zatocenike™? Strazar je
zatim zamolio Zigica da ode odatle, &o je ova i ucinio, rekavd: "Odoh sad u Omarsku. Treba da
zavr§m jedan posao tama "%

676. Zigic je dolazio u logor Trnopoljei zlostavljao zatocenike. Tri svjedoka su dala iskaz o tome

kako je Zigic tukao Hasana KarabaSica u logoru Trnopolje, kao &o je opisano u nastavku. 124

(8) Batinanje Hasana Karabasica™®

677. Hasan Karabadic je bio Zigicev kum, ili blizak prijatelj. Svjedok AD je ispricao da je Zigic
jednom prilikom kad je sreo Hasana KarabaSica u logoru Keraterm "zagrlio ga i rekao da je Hasan
dobar momak, a da sve ostale treba pobiti. Rekao je da mu je Hasan kum."™® Medutim, u logoru
Trnopolje svjedok AD je vidio kako Zigic nasrce na Hasana KarabaSica: "Udarao ga je, poceo je da
ga davi i moZda bi gai zadavio da ga nisu zaustavili drugi straZari.""'?” Svjedok N jeizjavio daje 5.
ili 6. augusta 1992. Zigic do3so u logor Trnopolje. Kada je rekao: "Dobar dan, balije", ocekivao je

od zatocenika da odgovore: "Bog ti pomogao, junace”,™? kao &o je mnogima od njih naredio dok

su bili zatoceni u Keratermu. Kada je Zigic pronasao Hasana KarabaSica, "poceo je da ga utira kao

9 OptuZbe za zlocine pocinjene u logoru Trnopolje pokrenute protiv ostale cetvorice optuZzenih odbacene su u Odluci
Bgoprij edlogu odbrane za dono3enje oslobadajuce presude.
Izmijenjena optuznica, par. 41(h) (tacke 11-13).
M2 vjidi, na primjer, Ervin Ramic, T. 5625.
M2 v/idi i svjedokinjaJ, T. 4787-4788.
13 qvjedokinjaU, T. 6235-6236.
12 svjedok AD, T. 3838 Z. 3879; svjedok V, T. 3714; svjedok N, T. 3900.
125 | zmijenjena optuznica, par. 41(h), tacke 11-13.
1% gyjedok AD, T. 3838.
127 qvjedok AD, T. 3838, Safet Taci je takode vidio kako Zigic tuce i gudi nekog covjeka za kojeg je shvatio da se radi
o) Zigicevom "kumu". Safet Taci, T. 3772-3773.
128 Svjedok N, T. 3900. Vidi i svjedokinja J, T. 4787 i Edin Ganic.
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da je lopta' dok ga straZari nisu odvukli van. ' Svjedok V, koji je takode vidio taj incident, izjavio
je da se on desio 5. augusta 1992. i da je Zigic, kada je poceo da udara Hasana KarabaSica, rekao:
"lzgleda da s jos Ziv, jarane’, a KarabaSic je vikao: "Molim te nemoj, jarane’. ¥ Safet Taci je
izjavio da je cuo kako mu Zigic govori "da ima srece &o je pijan i ne moZe da ga zadavi jednom

rUkom."llgl

678. U svojoj izjavi koju je dao bez polaganja zakletve, Zigic je naveo da je Hasan KarabaSic
njegov kum i kum njegove porodice, §to youcuje na implicitnu ili de facto porodicnu vezu medu
njima. U svojoj izjavi on je pomenuti incident objasnio kako dlijedi: u jednom trenutku su se on i
Hasan KarabaSic sreli na ulici i Hasan KarabaSic je pao. Zigic mu je pruZio ruku da mu pomogne, a
ljudi koji su bili prisutni i koji su svjedocili o tom incidentu pogredno su protumacili njegove

namjere.'®

679. Medutim, odbrana je tvrdila da je tg dogadaj bio samo "porodicna nesuglasica, ... 0
porodicnim pitanjima’ izmedu prijatelja, $o jasno upucuje nato da Zigic nije samo pomagao svom

prijatelju tokom njihovog susreta **

680. Pretresno vijece primjecuje da je nekoliko svjedoka dalo dosljedne iskaze o ovom napadu.
Pretresno vijece takode smatra da se ne bi kosilo sa Zigicevim karakterom da on jedan dan grli
prijatelja, a djedeci dan ga napadne. Odbrana je priznada da se pod uticgjem alkohola licnost

optuZenog potpuno mijenjala

68l. Pretresno vijece nalazi da je optuZzeni odgovoran za batinanje Hasana KarabaSica, $to
predstavlja okrutno postupanje.

5. Zakljucak

682.  Pretresno vijece nalazi da je Zigicev doprinos zlocinima pocinjenim u logorima Omarska i
Keraterm bio namjeran i znatan. On je svjesno doprinio ostvarenju udruZzenog zlocinackog
poduhvata u logoru Omarska kao saizvrSilac tog poduhvata, a takode je pocinio, poticao, te
pomagao i podrzavao te3ke zlocine u logoru Keraterm. Zigic je odgovoran i za okrutno postupanje
pocinjeno u logoru Trnopolje. Zlocini koje je Zigic pocinio u ovim logorima bili su dio zamidi da

se progone ne-Srbi zatoceni u ovim logorima, te stoga predstavljgju zlocine protiv covjecnosti.

12 gyjedok N, T. 3900.
U0 gyjedok V, T. 3714
13! Safet Taci, T. 37723773
12 7oran Z igic, T. 9466.
138 Zigicev zavréni podnesak, par. 196.
1% Zigicev zavrdni podnesak, par. 269.1.
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6. Krivicnaodgovornost Zorana Zigica

683. Kao %0 je gore napomenuto, Zigic se u skladu s clanom 7(1) Statuta tereti da je

individualno odgovoran za ucesce u ratnim zlocinima i zlocinima protiv covjecnosti navedenim u

|zmijenjenoj optuZnici. Zigic se ne tereti da je odgovoran kao nadredeni shodno clanu 7(3).

(@ Zigiceva individualna odgovornost prema clanu 7(1) za zlocine dokazane na sudenju_- logor
Omarska.

684. Pretresno vijece je u vezi sa Zigicevim ucecem u konkretno nabrojanim zlocinima ili u

udruzenom zlocinackom poduhvatu logora Omarska vec utvrdilo sljedece:

@ da je bio svjestan postupaka i udova u logoru obiljezenih zlostavljanjem koje su
trpjeli ne-Srbi zatoceni u zatocenickom logoru Omarska;

(b) da je redovno dolazio u logor Omarska da bi zlostavljao zatocenike;

(© da je Zigic licno i direktno pocinio zlocine fizickog i duevnog nasilja nad
zatocenicima u logoru Omarska;

(d) da je uloga koju je igrao u pocinjenju zlocina u logoru Omarska kao dio udruzenog
Zlocinackog poduhvata bila znacgna, zbog cega je odgovoran kao ucesnik u udruzenom

zlocinackom poduhvatu logora Omarska; i

(e da je Zigic bio svjestan da su zlocini pocinjeni nad ne-Srbima zatocenim u logoru
imali prirodu progona i da je, na osnovu svog Svjesnog i znatnog ucesca u sistemu progona
kaji je vladao u logoru Omarska, Zigic imao namjeru da vrd diskriminaciju nad ne-Srbima
zatocenim u logoru.

685. Pretresno vijece je utvrdilo da Zigic snosi krivicnu odgovornost za ubistvo Becira
Medunjanina (tacke 1, 6 i 7), mucenje Asefa Kapetanovica (tacke 1, 11, 12 i 13), mucenje svjedoka
AK, AJi T (tacke 1, 11, 12 i 13), mucenje Abdulaha Brkica (tacke 1, 11, 12 i 13), te okrutno
postupanje prema Emiru Beganovicu (tacke 1 i 13).

686. Pretresno vijece uzima u obzir svoju Odluku po preliminarnim podnescima o formi
optuznice™® koja je opisana ranije u tekstu u vezi s Radicem, a u kojoj su optuZeni opcenito
pokrenuli pitanje da li su zlocini koji su uzeti kap osnova za optuzbu za progon isti oni zlochi koji
su navedeni u drugim, odvojenim tackama Izmijenjene optuznice. U Odluci se od optuzbe nije

5 TyZilac protiv Kvocke i drugih, Odluka po preliminarnim podnescima o formi optuZnice, 12. april 1999.
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zahtijevalo da precizno i konkretno navede da li su ubistva, mucenja i okrutno postupanje iz tacaka
6-7 i 11-13 ukljuceni u optuzbu za progon iz tacke 1. 1z tog razloga odbrana mozda nije na vrijeme
obavijestena 0 tome da li postoje razlike izmedu zlocina za koje se tereti u ovim odvojenim
tackama. Stoga, iako Pretresno vijece poseduje dovoljno dokaza na osnovu kojih moZe zakljuciti
da konkretna ubistva i mucenja koja se navode u tackama 6-7 i 1113 u vezi sa zlocinima
pocinjenim u Omarskoj ne predstavljgju osnovu ubistava i mucenja sadrzanih u osudujucoj presudi
Za progon, ono iz razloga pravicnosti prema optuzenom nece donijeti takav zakljucak. Pretresno
vijece stoga nalazi da su svi zlocini protiv covjecnosti koji su pocinjeni od strane optuzenog u

Omarskoj ukljuceni u osudujucu presudu za progon. Stoga se tacke 6 i 11 moraju odbaciti.

687. Optuzbe po clanu 3 koje se odnose na Zigica (tacke 3, 7, 12 i 13) zasnovane su na istom
skupu cinjenica kao one koje su u osnovi optuzbi po clanu 5. Kao $to je vec razmatrano u poglavlju
[1l B, dopudeno je izricanje kumulativnih osudujucih presuda po clanovima 3 i 5. Od optuzbi po
clanu 3 za mucenje (tacka 12), okrutno postupanje (tacka 13) i napade na licno dostojanstvo (tacka
3), mucenje predstavlja preciznije definisan zlocin (tacka 12), te se, stoga, optuzbe za napade na
licno dostojanstvo (tacka 3) i okrutno postupanje (tacka 13) morgju odbaciti. Ista logika vazi i za
optuzbe po clanu 5. Kad je rijec o progonu (tacka 1), nehumanim djelima (tacka 2), mucenju (tacka
11) i ubistvu (tacka 6), najpreciznije definisan zlocin jest progon (tacka 1), pa se ostale optuzbe po
clanu 5 morgju odbaciti.

688. Na osnovu gore pomenutog, nalazimo da je Zigic ucestvovao u logoru Omarska kao
saizvrsilac udruzenog zlocinackog poduhvata.

(b) Zigiceva individualna odgovornost prema clanu 7(1) za zlocine koji su dokazani na sudenju -

logori Keraterm i Trnopolje

689. Za zlocine pocinjene u logorima Keraterm i Trnopolje Zigic se tereti kumulativno kao za
krenja zakona i obicagja ratovanja prema clanu 3 i zlocine protiv covjecnosti prema clanu 5. | ovdje
je medu zlocinima za koje se tereti po clanu 5 progon (tacka 1) ngjpreciznije definisan zlocin i ta se
optuzba treba zadrzati, dok se ostale optuzbe za nehumana djela (tacka 2), ubistvo (tacka 4) i
mucenje (tacka 11) moragju odbaciti. Od zlocina za koje se tereti prema clanu 3, izuzev optuzbe za
ubistvo koja se prihvata (tacka 7), ngjpreciznije definisan zlocin jeste mucenje (tacka 12), a ostale
optuzbe za napade na licno dostojanstvo (tacka 3) i okrutno postupanje (tacka 13) morgu se

odbaciti, ukoliko su zasnovane naistim cinjenicama ili ponaSanju.
690. Pretresno vijece je u vezi sa Zigicevim uceScem u zlocinima u ova dva logora utvrdilo
sljedece:
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@ Zigic je odgovoran za ubistvo Emsuda Bahonjica, Seada Jusufagica i Drage Tokmadzica. U
skladu s poglavljem 111 B, koje se odnosi na kumulativne osudujuce presude, tacka 1, progon i tacka
7, ubistvo, zadravaju se.

(b) Zigic je odgovoran za mucenje Fajze Mujkanovica. U skladu s dijelom 111 B, koje se odnosi
na kumulativne osudujuce presude, tacka 1, progon i tacka 12, mucenje, zadrZzavgju se.

(©)  Zigic je odgovoran za mucenje svjedoka AE™* i RedZepa Grabica. U skladu s dijelom 111

B, koje se odnos na kumulativne osudujuce presude, tacka 1, progon i tacka 12, mucenje,
zadrzavgu se.

(d) Zigic je odgovoran za mucenje Jasmina Ramadanovica. U skladu s dijelom 111 B, koje se
odnosi na kumulativne osudujuce presude, tacka 1, progon i tacka 12, mucenje, zadrzavgju se.

(e Zigic je odgovoran za cinjenje nehumanih djela protiv svjedoka V. U skladu s dijelom |11 B,

koje se odnos na kumulativne osudujuce presude, tacka 1, progon, zadrzava se.

) Zigic je odgovoran za cinjenje nehumanih djela protiv Edina Ganica. U skladu s dijelom |11

B, koje se odnosi na kumulativne osudujuce presude, tacka 1, progon, zadrZava se.

(9) Zigic je odgovoran za okrutno postupanje prema Hasanu KarabaSicu u logoru Trnopolje. U
skladu s poglavljem Il B, koje se odnosi na kumulativne osudujuce presude, zadrZzava se tacka 13,

okrutno postupanje.
691.  Ukratko, Pretresno vijece proglasava Zigica krivim za sljedece zlocine:

€) Progon (tacka 1), za zlocine pocinjene u logoru Omarska opcenito, te konkretno za zlocine
pocinjene nad Becirom Medunjaninom, Asefom Kapetanovicem, svjedocima AK, AJi T,
Abdulahom Brkicem i Emirom Beganovicem, kao i za zlocine pocinjene u logoru Keraterm
nad Fazom Mujkanovicem, svjedokom AE, Redzepom Grabicem, Jasminom
Ramadanovicem, svjedokom V, Edinom Ganicem, Emsudom Bahonjicem, Dragom

TokmadZicem i Seadom Jusufagicem.

(b) Ubistvo (tacka 7), za zlocine pocinjene u logoru Omarska opcenito, te konkretno za zlocin
pocinjen nad Becirom Medunjaninom. U logoru Keraterm za ubistvo (tacka 7) Drage

Tokmadzica, Seada Jusufagicai Emsuda Bahonjica.

1% U Prilogu D su zlocini pocinjeni nad svjedokom AE okarakt erisani tako da ukljucuju "zatocavanje u nehumanim
uslovima, batinanje metalnom Sipkom". Pretresno vijece je utvrdilo da mu ovakva karakterizacija dopusta da ih smatra
elementima mucenja.
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(© Mucenje (tacka 12), za zlocine pocinjene u logoru Omarska opcenito, te konkretno za one
pocinjene nad Abdulahom Brkicem, svjedokom T, svjedokom AK, svjedokom AJi Asefom
Kapetanovicem, kao i za zlocine pocinjene u logoru Keraterm nad Fajzom Mujkanovicem,

svjedokom AE, RedZzepom Grabicem i Jasminom Ramadanovicem.

(d) Okrutno postupanje (tacka 13) za zlocine pocinjene nad Emirom Beganovicem u logoru

Omarska i Hasanom Karabasicem u u logoru Trnopolje.

692.  Zigic je osloboden optuzbi za djedece zlocine: mucenje (tacka 12) Hasana Karabadica i
Emira Beganovica.

693.  Ostale optuzbe se odbacuju iz gorenavedenih razloga.

6H. Pretresno vijece ce sada odmjeriti kazne svakom od optuZenih u svjetlu izrecenih osudujucih

presuda.

V. ODMJERAVANJE KAZNI

695. Optuzba tvrdi da u skladu sa clanom 24 Statuta Medunarodnog suda i pravilom 101
Pravilnika o postupku i dokazima, Kvocka i Prcac treba da budu osudeni na po 35 godina zatvora,
Kos na 25 godina zatvora, a da Radicu i Zigicu treba izreci kaznu doZivotnog zatvora. ™™’ Optuzba
trazi da Pretresno vijece odredi minimum zatvorske kazne, bez mogucnosti ublazavanja ili
skracenja, u trgjanju od ngjmanje 30 godina Kvocki i Prcacu, dvadeset godina Kosu, cetrdeset
godina Radicu i cetrdesetpet godina Zigicu.1138

696. Optuzba tvrdi da su pocinjena krivicna djela vrlo teSka i da su nanesene povrede vrlo
ozbiljne™® te da se u obzir treba uzeti cinjenica da su zlocini pocinjeni na rasprostranjenoj i
sistematskoj osnovi.}** Optuzba dalje tvrdi da se "prilicno istaknuti poloZa optuZenih Kvocke,
Prcaca, Kosa i Radica' treba smatrati oteZavajucim faktorom. ™ Stavige, "trajnost zatoceni&va'
Zrtava, dugotraino postojanje logora u kojima su zatocenici proganjani i drzani u zatocenistvu u
nehumanim uslovima, voljnost optuzenih da ucestvuju u zlocinima, motivisanost zlocina
diskriminacijom, "sadisticko i perverzno uzivanje nekoliko optuzenih u zlostavljanju”, te cinjenica

da su zlostavljanja ponavljana i vrdena s predumidljgjem, dodatni su elementi koje optuzba smatra

BT Zavr &ni podnesak optuzbe, par. 531.
138 7 avréni podnesak optuzbe, p ar. 532.
1% 7avréni podnesak optuzbe, par. 513-517.
140 7 avréni podnesak optuzbe, par. 515-516.
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otezavajucim faktorima. Pored toga, optuzba tvrdi da ni za jednog od optuzenih ne postoje

olakZavajuce okolnosti. ®

697. Kvockina odbrana tvrdi da je on pokazao pravu hrabrost pokuSavgjuci da pomogne
zatocenicima i da ih zaititi, ™ te da Pretresno vijece treba uzeti u obzir smjernice o izricanju kazni
iz clana 41/1 Krivicnog zakona SFRJ. ™ Prcac, sa svoje strane, iznosi da Sud treba uzeti u obzir
cinjenicu da je on star, posten, Sirokogrudan i bolestan covjek dobrog karaktera, dac dva sina
invalida i da je tokom cijelog postupka saradivao. Prcac takode tvrdi da je u logoru Omarska radio
pod prinudom, da je vec ranije bio penzionisan i da su ga mobilisali kao rezervnog policgjca, te da
je pomagao zatocenicima u logoru unatoc svojim ogranicenim finansijskim mogucnostima i riziku
kojem se izlagao.' Radic iznos da je dobrog karaktera* da je doprinio pojadnjavanju i
ekspeditivnosti sudenja jer je svjedocio pred Medunarodnim sudom,™® i da je pomogao nekim
zatocenicima™® Kos iznos da bi se trebale uzeti u obzir neke opdte smjernice za odmjeravanje
kazni koje su artikulisane u presudama Medunarodnog suda™ Zigic je predioZio olak3avajuce
okolnosti koje bi se trebale primijeniti na njega. On je podnio izvjedta) svog vjestaka, g. Ceovica, u
kojem se navodi da kazne koje su izricane u bivsoj Jugodaviji za djela nasilja kao §o su "ubistvo i
tielesne povrede jesu prilicno blage”,™™ i da se "krivicna djela pocinjena pod uticajem alkohola"
smatraju manje gnusnim od onih koja su pocinjena pri punoj svijesti.™ Prema g. Cejovicu,
Zigicevo "ozbiljno zdravstveno stanje zbog rana koje su mu nanosile bol i stvarale specificno
emotivno stanje moze se i treba se uzeti kao olak3avajuca okolnost”. '™ Zigic takode tvrdi da se
promijenio od 1992. godine i da je sada mnogo bolja osoba. On tvrdi da se predao Medunarodnom

sudu i insistira na tome da nikad nije igrao nikakvu vodecu ulogu u funkcionisanju logora. 1>

A. PRIMJENJIVE ODREDBE

698. Kazne treba odmjeriti u skladu s relevantnim odredbama clanova 23 i 24, te pavila 87(C) i

101. U ovim odredbama iznose se ciljevi izricanja kazni od strane pretresnog vijeca, faktori koje

141 7 avréni podnesak optuzbe, par. 521.
142 7 avréni podnesak optuzbe, par. 522 et seq.
143 7 avréni podnesak optuzbe, par. 528 et seq.
14 K vockin zavréni podnesak, par. 311.
145 K vockin zavrani podnesak, par. 314.
1% preacev zavrani podnesak, par. 497.
147 Radicev zavrani podnesak, par. 311-315.
1148 Radicev zavrani podnesak, par. 316.
1 Radicev zavrani podnesak, par. 317.
10 K osov zavrni podnesak, str. 144-151.
151 Zigicev zavréni p odnesak, par. 241.2.
152 Zigicev zavréni podnesak, par. 241.3.
158 Zigicev zavrsni podnesak, par. 241.4, 242.7. Vjedtak tvrdi da je Zigic ostao bez jednog prstai da vige nije mogao da
svira gitaru, zbog cega je izgubio samopostovanje.
4 Zigicev zavrdni podnes ak, par. 278 et seq.
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treba uzeti u obzir prilikom odmjeravanja kazne, te nacin na koji kaznu treba izreci. Relevantni
dijelovi ovih odredbi glase:

Clan 23
Presuda

1 Pretresno vijece izrice presude i odmjerava kazne i sankcije osobama osudenim za te&ka
krsenja medunarodnog humanitarnog prava.

Clan 24
Krivi cne sankcije

1 Krivicne sankcije koje izrice pretresno vijece ogranicene su na kaznu zatvora. Prilikom
odredi vanja kazne zatvora pretresno vijece imace u vidu opStu praksu izricanja zatvorskih kazni na
sudovima bivse Jugoslavije.

2. Prilikom izricanja kazni, pretresna vijeca uzimaju u obzir faktore poput teZine krivicnog
dielai individuanih prilika osu denika.

3. Uz kaznu zatvora, pretresna vijeca mogu naloziti povrat eventualne imovine i imovinske
koristi stecene kriminalnim postupanjem, ukljucujuci i sredstvima prisile, pravim vlasnicima.

Pravilo 87

Vijecanje
(C)  Ako pretresno vijece proglasi optuzenog krivim po jednoj ili viSe optuzbi sadrzanih u
optuznici, izreci ce kaznu za svaku od optuzbi po kojoj je optuzeni proglaSen krivim i navesti dali ce
se kazne izdrZavati konsekutivno ili uporedno, osim ukoliko ne odluci primijeniti svoju ovlast da
izrekne jedinstveru kaznu koja odraZava ukupno krivicno ponaSanje optuzenog.

Pravilo 101
Kazne

(A)  Osoba proglasena krivom moZe biti osudena na kaznu zatvora, ukljucujuci i dozivotnu kaznu
zatvora.

(B)  Prilikom odredivanja kazne pretresno vijece uzima u obzir faktore spomenute u clanu 24(2)
Statuta, kao i faktore kao $to su:

(0] sve oteZavajuce okolnosti;

(i) sve olakSavajuce okolnosti, ukljucujuci i znacajnu saradnju osudenog s tuziocem
prijeili poslijeizricanjapresude;

(iii) opsta praksa izricanja zatvorskih kazni na sudovima bivse Jugosavije;

(iv) koliko je osudeni izdrzao od hilo koje kazne koju je sud hilo koje drzave izrekao za
isto djelo, kao $to je spomenuto u clanu 10(3) Statuta.

(C) Osudenom ce se uracunati eventualno vrijeme koje je proveo u pritvoru cekagjuci na predaju
Medunarodnom sudu ili cekajuci nasudenjeili zalbeni postupak.
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699. Prilikom izricanja kazne, Pretresno vijece uzima u obzir opStu praksu u vezi s izricanjem
zatvorskih kazni na sudovima u bivioj Jugodlaviji (mada ta praksa nije obavezujuca),"™ tezinu
krivicnih djela, te licne prilike optuzenog, ukljucujuci eventualne olakSavajuce i/ili otezavajuce
okolnosti. Pored toga, u praks obaju Medunarodnih sudova specificirana su dva glavna cilja
izricanja kazni: potreba da se osoba kazni za zlocine koje je pocinila i potreba da se druge osobe

odvrate od cinjenja zlocina. 1'%

% MKSR je usvojio, mutatis mutandis, slican stav. Vidi Prvostepenu presudu u predmetu Erdemovic, par. 40;
Prvostepenu presudu u predmetu Kambanda, par. 23; Prvostepenu presudu u predmetu Furundzija, par. 285;
Prvostepenu presudu u predmetu Aleksovski, par. 242; Odluku o kazni u predmetu Akayesu, par. 12-14; Prvostepenu
presudu u predmetu Kayishema par. 5-7 poglavlja"Kazna".

1% vidi, na primjer, Prvostepenu presudu u predmetu Kunarac, par. 836 et seq.; Prvostepenu presudu u predmetu
Kordic, par. 847.
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B. NACELA ODMJERAVANJA KAZNI

700. Odmjeravanje kazni na sudovima bivSe Jugodavije zasnivao se na odredbama iz Glave

a'™™ i clana 41(1) **® Krivicnog

XVI, "Krivicna djela protiv covjecnosti i medunarodnog prav
zakona SFRJ. Optuzba tvrdi da je clanom 142(1) ovog zakona posebno propisano da "podvrgavanje
civilnog stanovni&tva ubijanju, necovjecnom postupanju, teskoj patnji ili povredi tijela i zdravlja,
prisilnoj prostituciji ili silovanju, predstavlja krivicno djelo kada je pocinjeno tokom oruzanog
sukoba ili okupacije'. Krsenje ovog clana "kaZnjavalo se zatvorom u trgjanju od ngmanje pet
godinaili smrcu - stim &o se smrtna kazna mogla preinaciti u kaznu zatvora u trgjanju od dvadeset
godind'. ™ Clan 38(2) Krivicnog zakona SFRJ zaista je i dopudtao sudovima da opcenito izricu
kaznu zatvora od dvadeset godina za krivicna djela za koja je propisana smrtna kazna. '*® Propisana

najmanja kazna za teSka ubistva iznosila je deset godina zatvora, a najveca petnaest godina zatvora

701. Medunarodni sud je cesto u svojim presudama ponavljao da je najvazniji faktor koji se treba

uzeti u obzir kod odmjeravanja kazne teZina krivicnog djela, ukljucujuci i podjedice zlocina 16

TeZina zlocina mora se jasno oglediti u izrecenoj kazni, bez obzira na oblik zlocinackog ucesca
osobe™® U tom smislu, Pretresno vijece se priklanja pristupu koji je usvojilo Zalbeno vijece da se
teZina kazne u svakom pojedinacnom slucgju "odreduje prema okolnostima tog slucgja"*'®
Opcenito, Pretresno vijece ce procijeniti teZzinu zlocina uzimajuci u obzir, kvantitativno, broj Zrtava

i utica zlocina na &ru ciljanu grupu, te, kvalitativno, patnje nanesene Zrtvamai prezivjelima '

702.  Pretresno vijece primjecuje da se u obzir treba uzeti djedece: Zrtve zatocenici bili su

1165

potpuno ranjivi i prepusteni na milost i nemilost onih koji su ih drzali u zatocenistvu, ™ repetitivna

7 vidi Glavu XVI Krivicnog zakona bivse Jugoslavije "Krivicna djela protiv covjecnosti i medunarodnog prava:
clanovi 1411 142(1) odnose se na zlocine genocidai druge ratne zlocine pocinjene nad civilima. Vidi i clanove 142 156
i clanove 38 "Zatvor", 41 "Opsta pravila o odmjeravanju kazne" i 48 "Sticg] krivicnih djeld’. Zlocini protiv mira i
medunarodnog prava, ukljucujuci zlocin genocida i ratne zlocine protiv civilnog stanovniStva, kaznjavani su
zatvorskom kaznom u trgjanju od 5 do 15 godina, smrtnom kaznom ili kaznom od 20 godina zatvora, ako je smrtna
kazna preinacena u zatvorsku kaznu.

1% Clan 41(1) Krivicnog zakona SFRJ glasi: "Sud ce pociniocu krivicnog djela odmjeriti kaznu u granicama koje su
zakonom propisane za to djelo, imajuci u vidu svrhu kaznjavanja i uzimajuci u obzir sve okolnosti koje uticu da kazna
bude manjaili veca (olakSavajuce i otezavajuce okolnosti), a narocito: stepen krivicne odgovornosti, pobude iz kojih je
djelo pocinjeno, jacinu ugroZzavanja ili povrede zasticenog dobra, okolnosti pod kojima je djelo pocinjeno, raniji Zivot
pocinioca, njegove licne prilike i njegovo drZanje poslije pocinjenog krivicnog djela, kao i druge okolnosti koje se
odnose na licnost pocinioca."

1% 7 avréni podnesak optuzbe, par. 510.

180 pryostepena presuda u predmetu Kordic, par. 849.

18! pretresno vijece u predmetu Celebici navelo je da je teZina krivicnog djela "daleko najvaznija stvar koju trebaimati u
vidu, koja se moZe smatrati probnim kamenom adekvatnosti kazne", Prvostepena presuda u predmetu Celebici, par 1225.
182 Drygostepena presuda u predmetu Celebici, par. 741.

183 presyda 0 Zalbi na kaznu u predmetu Tadic 11, par. 69.

1184 pryostepena presuda u predmetu Celebici, par. 1226; Presuda o Zalbi na kaznu u predmetu Erdemovic, par. 15;
Prvostep ena presuda u predmetu Kambanda, par. 42; Prvostepena presuda u predmetu Kayishema, par. 26; Prvostepena
presudau predmetu Kordic, par. 852.

118 pryostepena presuda u predmetu Celebici, par. 1268.
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i trajna priroda vecine zlocina, psihicke patnje nanesene zrtvama i svjedocima zlocina i vrlo realan
srah svjedoka da ce oni biti sjedeci na redu,™® "neselektivna, nesrazmjerna, zastradujuca ili
"gnusna’ sredstva i metode koridtene u cinjenju zlocina, %" seksualno zlostavljanje Zena,™® te
diskriminacijska priroda zlocina. Sve su to relevantni faktori za procjenu teZine zlocina ™' Patnje
Zrtava doci ce do "izraZgjd' ako se na pravilan nacin uzmu u obzir te okolnosti. 1o

703.  Opcenito, faktori koji su karakteristicni za osobu koja je ucestvovala u zlocinima uzimaju se
kao oteZavajuce ili olakavajuce okolnosti. ™™ Ni Statutom ni Pravilnikom nije propisano koji se
faktori uzimgu kao oteZzavajuce ili olakSavaguce okolnosti, osm &o se pravilom 101(B)(ii) od
vijeca zahtijeva da uzme u obzir eventuanu "znacginu saradnju” optuzenog s tuZiocem kao
olakSavajuci faktor.

704.  Pretresno vijece moze uzeti u obzir i faktore koji se odnose na licne prilike osudenika kako
bi utvrdilo eventualne "razloge za zlocinacko ponaSanje optuzenog". Takve informacije omogucuju
vijecu da preciznije procijeni mogucnost rehabilitacije osoba koje su osudene pred Medunarodnim

sudom. 2 U relevantne individualne faktore moZe se uvrstiti saradnja sa Sudom, dobrovoljna

1173 1174

predaja, iskazivanje kajanja™ " ili ranije nekaznjavanje za nasilna djela.

705. U praks Medunarodnog suda identifikovani su potencijalni otezavajuci faktori medu koje
spadaju stepen zlocinackog ucesca, predumidja i pobude osudenika ™ Indirektnost ili prisilnost
ucesca pocinilaca takode su identifikovani kao faktor koji treba uzeti u obzir.*"® Slicno tome, u
obzir prilikom odmjeravanja kazne treba uzeti u dozir i stepen ucesca, fizicko izvrSenje zlocina, te
revnost s kojom je zlocin pocinjen. Kosova odbrana tvrdi da optuzba iz razloga pravicnosti mora

dokazati postojanje oteZavajucih okolnosti van razumne sumnje. " Pretresno vijece se slaze sa

1ee Prvostepena presuda u predmetu Jelisic, par. 132.
157 presuda o kazni u predmetu Kayishema, par. 18; Prvostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 787; Prvostepena
E{gsudau predmetu Kordic, par. 852.

Prvostepena presuda u predmetu Krstic, par. 702.
he Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, gdje se navodi cinjenica da to $to su neka djela cinjena kroz duze
vremensko razdobljeili su ponavljana, predstavlja oteZzavajucu okolnost, par. 865.
o Prvostepena presuda u predmetu Tadic Prvostepena presuda u predmetu Celebici, par. 1226, 1260, 1273;
Prvostepena presuda u predmetu FurundZija, par. 281 et seq.; i Prvostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 787.
17 pryostepena presuda u predmetu Krstic, par. 704.
nre Prvostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 779 i 780.
17 pryostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 868.
117 pryostepena presuda u predmetu Jelisic, par. 124, Prvostepena presuda u predmetu Furundija, par. 284.
17 pryostepena presuda u predmetu Krstic, par. 705 et seq. ; vidi i Drugostepena presuda u predmetu Celebici , par. 847.
17 pryostepena presuda u predmetu Krstic, par. 713 et seq; Kosov zavréni podnesak, str. 150, u kojem se citira
Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 847.
177 K osov zavrsni podnesak, str. 150, u kojem se citira Prvostepena presuda u predmetu Kunarag, par. 847.
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Zalbenim vijecem u predmetu Celebici da kao otezavajuce okolnosti u odmjeravanju kazne mogu

biti uzete u obzir samo one stvari protiv optuzenog koje su dokazane van razumne sumnje. 117

706.  Zigiceva odbrana tvrdi da to &o je neki zlocin pocinjen pod uticsiem droga ili akahola
predstavlja olakSavajuci faktor jer je tada smanjena uracunljivost optuzenog. Stim u vezi, Pretresno
vijece prizngje da se smanjena uracunljivost u mnogim zemljama smatra relevantnim faktorom za
ublaZavanje kazne.*® Medutim, kada je uracunljivost smanjena zbog korigenja alkohola ili droga,
mora se uzeti u obzir da li se osoba sama dobrovoljno ili svjesno podvrgla takvom stanju smanjene
uracunljivosti. Premda stanje opijenosti moZe predstavljati olakSavagjucu okolnost ukoliko je do
njega dodo na prisilan ili prinudan nacin, Pretresno vijece ne mozZe prihvatiti Zigicevu tvrdnju da
voljno izazivanje stanja smanjene uracunljivosti moZe rezultirati umanjenjem kazne. ™ Pretresno
vijece, u stvari, smatra da namjerno konzumiranje droga ili alkohola, pogotovo u kontekstu u kojem

je nasilje norma ponaSanja i gdje se nosilo oruZje, predstavlja oteZzavajuci, a ne olakSavajuci faktor.

707.  Pretresno vijece uzima u obzir cinjenicu da je vecina zlocina pocinjena u kontekstu ucesca u
udruzenom zlocinackom poduhvatu. Nekoliko aspekata ovog predmeta bitno je uticalo na naSu
presudu da su petorica optuzenih u znatnoj mjeri i protivpravno ucestvovai u sistemu progona
zatocenika ne-Srba, i vrijedi se ponovo prigetiti tih aspekata, unatoc tome $to se oni nece smatrati
otezavajucim okolnostima. Prvi aspekt je sveobuhvatna i intenzivna priroda okrutnog postupanja i
uskracivanja, koji su detaljno opisani u Dijelu Il i 1V. Omarska nije bila mjesto u kojem se sa
logoraSma sporadicno okrutno postupalo ili u kojem su zivotni uslovi maprosto bili teski. Bila je to
paklena sredina u kojoj su muskarci i zene hili liSeni ngjosnovnijih Zivotnih potreba i covjecnosti:
hrane koju mogu jesti; mogucnosti da slobodno vrSe osnovne fizioloske potrebe; mjesta za
spavanje; vode za pice i pranje; i pristupa prijateljimaili porodici. Omarska je bila mjesto gdje su
ljude tukli svakodnevno i uz upotrebu davolskih sredstava mucenja. Niko nije mogao biti u zabludi
da je Omarska samo loSe voden zatvor - ona je bila zlocinacki poduhvat koji je smidjeno

funkcionisao na nacin kojim se unistavao um, tijelo i duh ljudi koji su tu bili zatoceni.

708. Drugi aspekt ovog predmeta kojeg se vrijedi ponovo prigetiti jeste da optuZeni, unatoc
njihovim tvrdnjama, nisu bili samo mali zupci na zupcaniku funkcionisanja logora. Oni nisu bili
podvornici koji ciste podove, pa ni kuhari koji posluzuju hranu. Njihova funkcija bila je raison
dZétre logora: da osigurgju da te hiljade ljudi i desetine Zena ostanu zatoceni u tim okolnostima
vrijednim svake osude, izloZeni hirovimazastranjelih strazara, pogetilaca koji su koristili priliku da

1% Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 763.
1% Drugostepena presuda u predmetu Celebici , par. 588, gdje se citiraju krivicni zakoni i zakoni o krivicnom postupku
nekoliko drzava.
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udu u logor ili idjednika koji su u zvanicnom svojstvu dolazili da ih zlostavljgu. Da oni nisu
obavljali svoje strazarske duznosti, da nisu igrali svoju ulogu u odrzavanju efikasnog i trajnog
funkcionisanja logora, tog logora uop&e ne bi ni bilo. Stavige, cetvorica optuZenih su bili pripadnici
policijskih snaga, bilo redovnog ili rezervnog sastava, dakle ljudi cija je duznost bila da sprovode
zakon i $tite gradane.

709. Trece, nijedan od optuzenih ne ulazi u kategoriju humanitarnih radnika cija bi osnovna
funkcija bila da olakSgu jade zatocenika, kao $to je to ducg sa, recimo, ljekarom koji je
povremeno dolazio da lijeci njihove fizicke tegobe. Nekoliko postojecih primjera pomaganja
zatocenicima, kao §to je dostavljanje hrane koju im je donijela rodbina, mogu se uzeti u obzir kod
odmjeravanja kazni, ai to ne mijenja ni&a u osnovnom poslu optuzenih, koji je bio osigurati da
zatocenici ostanu u toj ocaino teskoj sredini i da sistem logora funkcioniSe bez poremecaja ili
teSkoca. OptuZeni su u logoru radili od 17 dana do 3 mjeseca. Da su se za to vrijeme neumorno
trudili da poboljSaju uslove, sprijece zlocine i olakSgju patnje, vjerovatno bi izbjegli odgovornost za
ucesce u zamidli progona. Nijedan od optuZzenih u ovom predmetu ne ispunjava ova zahtjev.
Umjesto toga imamo spektar koji se proteze od aktivnog ucesca u fizickom i duSevnom
Zlostavljanju zatocenika, pasivnog posmatranja dok su zatocenici bili zlostavljani, do onih koji su se
pretvarai da je sve normano naocigled iznurenih logorasa koji su Sepai unaokolo polomljenih
kostiju, s modricama i drugim znakovima nasilja i zlostavljanja. Sva tri navedena stava zaluZuju
kaznu. U ovom dlucagju oni koji su direktno nanosili bol i patnje zasuzuju ostriju kaznu od onih koji

su ostali ravnodusni na postupak i uslove kojima su ljudi zlostavljani.

710.  Pretresno vijece uzima u obzir praksu Medunarodnog suda u odmjeravanju kazni, a posebno
kazne koje je izreklo Pretresno vijece |1l u predmetu Keraterm, u kojem su se trojica optuzenih
izjasnila krivim po jednoj tacki optuznice za progone kao zlocin protiv covjecnosti. U tom
predmetu su prema sporazumu O izjasnjavanju o krivici preporucene kazne od 3 do 5 godina
zatvora i od 5 do 7 godina zatvora za dvojicu optuzenih koji su bili vode smjena straze, a nisu

fizicki izvrdli zlocine™ U sporazumu 0 izjaSnjavanju o krivici Sikirice, koji je priblizno 6

1% pryostepena presuda u predmetu Todorovic, fusnota 98: "cinjenica da je Stevan Todorovic u vrijeme pocinjenja
krivicnih djela konzumirao alkohol nece se prihvatiti kao olakSavajuca okolnost".

hat KolundZija je bio "voda smjene u logoru Keraterm u periodu na koji se odnosi optuznica’. Prije nego $to je postao
voda smjene hio je strazar u tom logoru. Bio je "u poziciji da utice na svakodnevno vodenje logora K eraterm kad je bio
na duznosti. Imao je odredenu kontrolu nad drugim strazarima u svojoj smjeni i mogao je zatocenicima uciniti Zivot
lakSim da je odlucio dato ucini." Vazno je to §to u sporazumu stoji da "nema dokaza da je optuzeni licno zlostavljao
zatocenike ili da je odobravao zlostavljanje zatocenika od strane drugih." U stvari, "on je cesto sprecavao straZare u
svojoj smjeni da zlostavljgju zatocenike" i "takode je s manjim ili vecim uspjehom sprecavao posjetioce logora
Keraterm da zlostavljaju zatocenike." U sporazumu o izjaSnjavanju o krivici preporucuje se kazna od 3 do 5 godina
zatvora. DoSen "je u logoru Keraterm kao voda smjene sprovodio izvjesnu vlast ... Optuzeni nije imao ulogu u
efektivnoj upravi logora" On je bio u Keratermu od 3. juna do pocetka augusta 1992. Dalje, "optuZeni nije imao
nikakav cin i bio je istog ranga kao i straZari u njegovoj smjeni." U sporazumu se primjecuje da postoje "dokazi da je
optuzeni, kada je bio svjestan da ce doci do batinanja, pokusao da sprijeci zlostavljanje zatocenika' i da je povremeno
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sedmica bio komandir obezbjedenja u Keratermu, preporwcuje se kazna od 10 do 17 godina zatvora

U tom je sporazumu Sikirica priznao da je ubio jednog zatocenika. 18

711.  Pretresno vijece ce se sada pozabaviti odmjeravanjem prikladnih kazni koje treba izreci

optwzenima u svjetlu gore razmotrenih faktora opste prakse odmjeravanja kazni u biv3oj
Jugoslaviji osobama osudenim za zlocine protiv covjecnosti i ratne zlocine, teZine zlocina koje su

pocinili optuzeni, te postojanjai tezine eventuanih ote zavajucih i/ili olakSavgucih okolnosti.

C. ODMJERAVANJE KAZNI

1. Mirodav Kvocka

712. Mirodav Kvocka, bosanski Srbin, imao je 1992. godine, kada su pccinjeni zlocini, 35
godina. Bio je profesionani policgjac sve dok 8. aprila 1998. nije uhapien od strane SFOR-a. Od
tog dana pritvoren je u Pritvorskoj jedinici UN-a u Scheveningenu, u Hagu, Nizozemska. Pretresno
vijece je utvrdilo da je Kvocka, zbog toga Sto je znao za zlocine koji su u okviru udruzenog
Zlocinackog poduhvata pocinjeni nad nezasSticenim zatocenicima, te zbog njegovog znacajnog
uceSca u tom sistemu, $to je omogueilo te zlocine, odgovoran za progone, ubistvo i mucenje kao za
ratne zlocine i zlocine protiv covjecnosti. Progoni obuhvataju rasprostranjena i sistematska ubistva,
mucenje i batinanje, seksualno zlostavljanje, maltretiranje, ponizavanje i psihicko zlostavljanje, te
zatacavanje u nehumanim uslovima bosanskih Muslimana, bosanskih Hrvata i drugih koji su bili

zatoceni u logoru zbog svoje nacionalne ili vjerske pripadnosti ili politickih stavova.

713.  Zlccini koje je Kvocka skrivio obuhvatgju veliki broj Zrtava, koje su sve bile drzane u
logoru Omarska kao bespomacni zatacenici i od kojih mnoge nisu prezivjele nasilje i intenzivnu

patnju.

714.  Od svih optuzenih u ovom predmetu Kvacka je na ngvisem polozaju u vlasti. On je bio
zamjenik komandanta logora, dezurni oficir i iskusan policgjac iz aktivnog sastava. Premda on nije
bio tvorac progona nesrpskog stanovniStva zatocenog u logoru Omarska, ucestvovao je u tim

progonima.

koristio "svoj uticaj da poboljSa uslove i da je pomogao da nekolicina zatocenika dobije hranu i medicinsku pomoc." U
sporazumu o izjaSnjavanju o krivici preporucuje se da mu se izrekne kazna od 5 do 7 godina zatvora. TuZilac protiv
Duska Skirice i drugih, predmet br. 1T-95-8-T, Zajednicki podnesak optuzbe i optuzenog Dragana Kolundzije o
izjaSnjavanju o krivici, 30. august 2001., par. 3; TuZlac protiv Duska Skirice i drugih, predmet br. 1T-95-8-T,
Zajednicki podnesak optuzbe i optuZzenog Damira DoSenai prihvacene cinjenice, 6. septembar 2001., par. 15(a).

18 Tyzilac protiv Duska Sikirice i drugih, predmet br. IT-95-8-T, Zajednicki podnesak optuzbe i optuZzenog Duska
Sikirice i prihvacene cinjenice, 6. septembar 2001., par. 10.

200
Predmet br.: IT -98-30/1-T 2. novembar 2001.



715.  Njegovo weXe u poduhvatu cini ga saizvrSiocem udruwzenog zlocinackog poduhvata. On je
igrao kljucnu ulogu u omogucavanju i odr zavanju funkcionisanja logora, Sto je omogwcilo
nastavljanje zlocina. U nekoliko navrata on je pomogao zatacenicima i pokuSao da sprijeci zlocine,

ai u vdikoj vecini takvih slucajeva radilo se o njegovim radacima ili prijateljima.

716.  Pretresno vijece takade wima u obzir da je Kvocka dobrovoljno dao izjavu optuzbi i da je
svjedacio pred sudom, Sto su olakSavajuci faktori. Pretresno vijece je uvjereno i da je Kvacka inace
dobrog karaktera. Opisan je kao sposoban, profesionalan policgjac. Njegovo iskustvo i integritet
mogu se posmatrati i kao ola@avauci i kao oteZavajuci faktori — njegov je posao bio da odrZava
red i sprovodi zakon i, premda se cini da je on to dobro cinio prije nego o je paceo da radi u
logoru, u periodu koji je proveo u logoru Omarska bio je kranje neuspjeSan u obavljanju svoje
duznosti sprovadenja zakona. S obzirom na to da je wivao ugled i povjerenje zagjednice, to o nije
protestovao zbog zlocina i to 0 je ostao ravnoduSan na zlocine pacinjene u svom prisustvu
vjerovatno je tumaceno kao davanje legitimiteta kriminalnom ponasanju.

717.  Pretresno vijece uzima u obzir cinjenicu da Kvocka nije osuden za fizicko izvrsenje zlocina

718.  Pretresno vijece primjecuje da je Kvacka u pritvoru Medunarodnog suda proveo priblizno
tri i po godine. Pretresno vijece izrice Miroslavu Kvacki kaznu od 7 godina zatvora, stim da ce mu

se vrijeme koje je proveo u pritvoru na Medunarodnom sudu uracunati u izdrzavanje kazne. 1%

2. Dragoljub Prcac

719.  Dragoljub Prcac, bosanski Srbin, imao je 55 godina u vrijeme kad su pacinjeni zlocini. Bio
je penzionisani policajac i kriminalisticki tehnicar, a pozvan je da pomogne Zeljku Meakicu u
logoru Omarska, poslije Kvackinog odlaska. On je u logoru Omarska prvenstveno bio pomocnik za
administrativne poslove, "cata". Prcaca je SFOR liSo dobode 5. marta 2000., a potom je prebacen u
pritvorski objekat Medunarodnog suda u Hagu.

720.  Pretresno vijece je utvrdilo da je Prcac, zbog toga &0 je znao za zlocine koji su pacinjeni
protiv nezasticenih zatacenika u okviru udruzenog zlocinackog poduhvata, te zbog svog znacajnog
uceSca u tom sistemu, Sto je omogueilo te zlocine, odgovoran za progone, ubistvo i mucenje kao za
ratne zlocine i zlocine protiv covjecnosti. Progoni obuhvataju rasprostranjena i sistematska ubistva,
mucenje i batinanje, seksualno zlostavljanje, maltretiranje, poniZzavanje i psihicko zlostavljanje, te
zatccavanje u nehumanim uslovima bosanskih Muslimana, bosanskih Hrvata i drugih koji su bili
zatoceni u logoru zbog svoje nacionalne ili vjerske pripadnosti ili politickih stavova.

188 pravilo 101 (C).
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721.  Zlccini koje je Prcac skrivio obuhvatgju veliki broj ztava, koje su sve bile drzane u logoru
Omarska kao bespomocni zatacenici i od kojih mnoge nisu prezvjele nasilje i teSke patnje. On je

prozivao Zrtve i morao je znati daih time Salje na mucenje ili u smrt.

722.  Pretresno vijece uzima u obzir cinjenicu daje Prcac dobrovoljno dao izjavu optuzbi i danije
oswden za fizicko izvrSenje zlocina.

723.  Prcac je kao saizvrSilac wcestvovao u zlocinima koji su mu pripisani kao dio udruzenog
Zlocinackog poduhvata. On je omogucaveo i odr Zzavao funkcionisanje logora, $to je omogucilo da
s i ddje cine zlocini. U nekoliko navrata on je pomogao zatocenicima i pokusao da sprijeci

Zlocine, ai u velikoj vecini takvih ducgevaradilo se o bivaim kolegamaiili prijateljima.

724.  Prcac je u logoru, pred kraj njegovog postojanja, proveo 22 dana. Pretresno vijece uzima u

obzir cinjenicu da je Prcac najstariji optuzeni, da je dabog zdravljai daima dvoje invalidne djece.

725. Pretresno vijece primjecuje da se Prcac nije sam predao. On je u pritvoru pri
Medunarodnom sudu proveo nesto vise od 19 mjeseci.

726. Pretresno vijece Prcacu izrice kaznu od 5 godina zatvora, s tim da ce mu se vrijeme koje je

proveo u pritvoru na Medunarodnom sudu uracunati u izdrzavanje kazne. ™

3. MilojicaKos

727. Milojica Kos je 1992. godine, kada su pacinjeni zlocini, imao 29 godina. Uhap&n je 28.
maja 1998. od strane SFOR-a. Godine 1992. radio je kao konobar dok nije mobilisan u rezervni

sastav policije da bi radio kao komandir strazarske smjene u logoru Omarska.

728.  Pretresno vijece je utvrdilo da je Kos, zbog toga Sto je znao za zlocine koji su pacinjeni
protiv nezasticenih zatacenika u okviru udruzenog zlocinackog poduhvata, te zbog svog znacajnog
ucesca u tom sistemu, Sto je omogueilo te zlocine, odgovoran za progone, ubistvo i mucenje kao za
ratne zlocine i zlocine protiv covjecnosti. Progoni obuhvataju rasprostranjena i sistematska ubistva,
mucenje i batinanje, seksualno zlostavljanje, maltretiranje, poniZzavanje i psihicko zlostavljanje, te
zatccavanje u nehumanim uslovima bosanskih Muslimana, bosanskih Hrvata i drugih koji su bili

zatoceni u logoru zbog svoje nacionalneili vjerske pripadnosti ili politickih stavova.

720.  Zlccini koje je Kos skrivio obuhvataju veliki broj zrtava, koje su sve bile drzane u logoru

Omarska kao bespomocni zatocenici i od kojih mnoge nisu prezivjele nasilje i teSke patnje.

18 pravilo 101(C).
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730. Kao voda smjene strazara Kos je omogucavao i odrzavao funkcionisanje logora, Sto je
omogucilo dasei dalje cine zlocini. U nekoliko rijetkih prilika pomogao je zatacenicima i pokusao
da sprijeci zlocine.

731. Pretresno vijece primjecuje da je Kos osuden za pocinjenje djela fizickih napada i
maltretiranja zatocenika, i to tako &o je od njih zahtijevao novac i krao dragocjenosti. On je radi

svoje licne dobiti iskoristavao cinjenicu da zatocenici nemaju nikakvu zastitu.

732.  Pretresno vijece primjecuje da je Kos ngmladi optuzeni i da je u vrijeme kad je preuzeo
duznost u logoru bio neiskusan policgac bez obuke, dok su druga trojica optuzZenih bili vrlo dobro
obuceni u policijskim poslovima. Buduci da prije stupanja ha poloZgj u logoru Omarska nije uzivao
visok ugled u zajednici, vjerovatno nije bio uzor straZzarima, tako da njegova Sutnja nije
podrazumijevala isti nivo saizvrSilaStva u ohrabrivanju ili odobravanju zlocina kao o je to, na
primjer, bio slucgy sa Kvockom i Prcacem, koji su prije svog weXa u aktivnostima u Omarskoj
uzivali znatan ugled u zgjednici.

733. Kosje ulogoru Omarska ostao skoro cijelo vrijeme postojanja logora i nije pokusao otici iz
njega.

734.  Kos je uhapsen od strane SFOR-a 28. mgja 1998, tako da je u pritvoru proveo ne3o manje
od tri i po godine.

735. Pretresno vijece Kosu izrice kaznu od 6 godina zatvora, s tim da ce mu se vrijeme koje je

proveo upritvoru na Medunarodnom sudu uracunati u izdrzavanje kazne. ™®
4. Mlado Radic

736. Radic je 1992. godine, kada su pocinjeni zlocini, imao 40 godina. Bio je profesionani
policgjac i radio je u policijskoj stanici u Omarskoj kada je Meakic od njega trazio da ulogoru

Omarskaradi kao voda smjene strazara.

737.  Pretresno vijece je utvrdilo da je Radic, zbog toga &0 je znao za zlocine koji su pccinjeni
protiv nezasticenih zatacenika u okviru udruzenog zlocinackog poduhvata, te zbog svog znacajnog
uceSca u tom sistemu, $to je omogueilo te zlocine, odgovoran za progone, ubistvo i mucenje kao za
ratne zlocine i zlocine protiv covjecnosti. Progoni obuhvataju rasprostranjena i sistematska ubistva,

mucenje i batinanje, seksualno zlostavljanje, maltretiranje, ponizavanje i psihicko zlostavljanje, te

185 pravilo 101 (C).
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zatocavanje u nehumanim uslovima bosanskih Muslimana, bosanskih Hrvata i drugih koji su bili

zataceni u logoru zbog svoje nacionalne ili vjerske pripadnosti ili politickih stavova.

738.  Zlccini koje je Radic skrivio obuhvataju veiki broj zrtava, koje su sve bile drzane u logoru

Omarska kao bespomocni zatocenici i od kojih mnoge nisu preziviee nasilje i teSke patnje.

739. Radicevo uceSce u zlocinima koji mu se pripisuju jeste uceSce saizvr Sioca zlocinackog
poduhvata. On je u znatnoj mjeri wwestvovao u omogucavanju i odr Zavanju funkcionisanja logora,
&o je omogwilo da se i dalje cine zlocini. U nekoliko navrata on je pomogao zatocenicima i
pokusao da sprijeci zlocine, ai u velikoj vecini takvih ducajeva radilo se o zatocenicima iz grada u
kojem je kao policgac radio 20 godina.

740. Pretresno vijece primjecuje da je Radic osuden za silovanje i druge oblike seksuanog
nasilja nad nekoliko Zena zatccenih u logoru. On je flagrantno zloupotrijebio svoj polozg) vlasti u
logoru time o je prisiljavao ili prinidavao Zene na seksualne radnje radi zadovoljavanja svojih
zajenja vrijednih potreba.

741.  Pretresno vijece je saduSalo mnoge svjedoke koji su govorili o pretjeranoj i smBljenoj
okrutnosti strazara iz Radiceve smjene. Za razliku od svojih kolega Kvocke i Prcaca, profesionalnih
policgjaca poput njega, koji su pozvani da rade u logoru i koji su ignorisai i tolerisali zlocine,
Radic je, po svemu sudeci, uzivao u zlocinackim aktivnostima u logoru i aktivno ih podsticao.

Cinilo se da zlostavljanje smatra zabavom.

742.  Pretresno vijece primjecuje da je Radc radio kao voda smjene strazara cijelo vrijeme
postojanja logora.

743. Radic je dobrovoljno dao izjavu optuzbi i svjedocio je pred Sudom, &0 je omoglcilo

pojasnjavanje nekih fitanja, te time i ekspeditivnije vodenje postupka protiv njega. "%

744.  Pretresno vijece primjecuje da je Radic uhapsen od strane SFOR-a 8. aprila 1998., pa je

stoga u pritvoru na Medunarodnom sudu proveo oko tri i po godine.

745.  Pretresno vijece Radicu izrice kaznu od 20 godina zatvora, stim da ce mu se vrijeme koje je

proveo u pritvoru na Medunarodnom sudu uracunati u izdrzavanje kazne.

18 Radic je, kao i Kvocka, pristao nato da TuZiladtvo obavi razgovor s njim i svjedocio je pred Sudom.
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5. Zoran Zigic

746.  Zigic je 1992. godine, kada su pocinjeni zlocini, imao 33 godine. Prije osnivanja logora
Omarska, Keraterm i Trnopolje, Zigic je bio taksista, a policajci iz policijske stanice u Omarskoj
poznavali su ga kao sitnog kriminalca. Godine 1994. sudeno mu je pred sudom bosanskih Srba u
Prijedoru za ubistvo te je osuden na 15 godina zatvora. JoS wvijek je izdrzavao tu kaznu kad se
1998. godine predao Medunarodnom sudu i potom bio prebacen u Hag. Zbog cinjenice da se u
vrijeme kad se predao Medunarodnom sudu Zigic nalazio u zatvoru u Banjoj Luci, Pretresno vijece
njegovu predaju ne smatra ola&avajucim faktorom.

747.  Osim duznosti u logoru Keraterm koja je trgjala nekoliko sedmica, a gdje je u su&ini radio
kao dostavljac, Zigic je jedini optuZeni koji nije bio redovno zaposlen u logorima. Usprkos tome, on
je westvovao u zlocinackom poduhvatu logora Omarska kao saizvrSilac progona, ubistva i mucenja
koje je pacinjeno u tom logoru. On je takade pocinio, poticao, te pomagao i podrzavao teSke
Zlocine u logorima Keraterm i Trnopolje, medu kojima su bili zlocini ubistva, mucenja, okrutnog
postupanja, te napada na licno deostojanstvo. StaviSe, Pretresno vijece je utvrdilo da je Zigic

redovno dolazio u logore Omarska i Keraterm samo da bi zlostavljao zatacenike u tim logorima.

748.  Pretresno vijece je vec primijetilo da su zlocini koje je pocinio Zigic izuzetno teski. Odbrana
tvrdi da su mnogi od tih zlocina pocinjeni dok je Zigic bio pod uticgiem akohola. Pretresno vijece
odbacuje Zigicevu tvrdnju da pijanstvo treba uzeti kao olakSavajuci faktor i smatra ga, zapravo,
oteZavgjucim faktorom. Medutim, zbog toga $to to pitanje nije pokrenula optuzba, Vijece ga u
ovom predmetu nece uzeti kao otezavajuci faktor.

749. Zigic je na Medunarodni sud prebacen 16. aprila 1998., te je, stoga, u pritvoru

Medunarodnog suda proveo malo vise od tri i po godine.

750.  Pretresno vijece Zigicu izrice kaznu od 25 godina zatvora, s tim da ce mu se vrijeme koje je

proveo u pritvoru na Medunarodnom sudu uracunati u izdrzavanje kazne '

187 Zigic se u zatvoru pod vlastima bosarskih Srba nalazio od 1996. do aprila 1998. To se vrijeme nece uracunati u
izdrZzavanje kazne, jer gaje proveo sluzeci kaznu za drugi zlocin.
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751.

VI. DISPOZITIV

A. KAZNE

Na osnovu cinjenicnih i pravnih zakljucaka do kojih je doSo Pretresno vijece, a iz

gorenavedenih razloga, Pretresno vijece NALAZI kako dlijedi:

1. Mirodav Kvocka

752.  Mirodav Kvacka je KRIV po djedecim tackama optuznice:

? Tacka 1, progoni, za ubistvo, mwenje i batinanje, seksualno zlostavljanje i silovanje,
maltretiranje, ponizavanje i psihicko dostavljanje i zatocavanje u nehumanim uslovima, kao
Zlocin protiv covjecnosti;

? Tacka 5, ubistvo kao krsenje zakona i obicajaratovanja;

? Tacka 9, mucenje kao krSenje zakona i obicgja ratovanja.

753.  Sljedece tacke optuznice se ODBACUJU:

? Tacka 2, nehumana dela kao zlocin protiv covjecnosti;

? Tacka 3, napadi na licno dostojanstvo kao kr &nje zakona i obicgja ratovanja;

? Tacka 4, ubistvo kao zlocin protiv covjecnosti;

? Tacka 8, mucenje kao zlocin protiv covjecnosti;

? Tacka 10, okrutno postupanje kao krSenje zakora i obicgja ratovanja.

74.  Pretresno vijece ovim izrice Miroslavu Kvacki jedinstvenu kaznu od sedam (7) godina

zatvora.

2. Dragoljub Prcac
755.  Dragoljub Prcac je KRIV po djedecim tackama optuznice:
? Tacka 1, progoni, za ubistvo, mwenje i batinanje, seksuaho zlostavljanje i silovanje,

maltretiranje, ponizavanje i psihicko zlostavljanje i zatocavanje u nehumanim uslovima, kao

Zlocin protiv covjecnosti;
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757.

758.

760.

Tacka 5, ubistvo kao krsenje zakona i obicajaratovanja;

Tacka 9, mucenje kao krenje zakona i obicgja ratovanja.

Sljedece tacke optuznice se ODBACUJU:

Tacka 2, nehumana djela kao zlocin protiv covjecnosti;

Tacka 3, nagpadi na licno dostojanstvo kao kr $nje zakona i obicgja ratovanja;

Tacka 4, ubistvo kao zlocin protiv covjecnosti;

Tacka 8, mucenje kao zlocin protiv covjecnosti;

Tacka 10, okrutno postupanje kao krSenje zakona i obicgja ratovanja.

Pretresno vijece ovim izrice Dragoljubu Prcacu jedinstvenu kaznu od pet (5) godina zatvora.
3. MilogjicaKos

MilojicaKos jeKRIV po djedecim tackama optuznice:

Tacka 1, progoni, za ubistvo, mwenje i batinanje, seksualno zlostavljanje i silovanje,
maltretiranje, ponizavanje i psihicko zlostavljanje i zatocavanje u nehumanim uslovima, kao

Zlocin protiv covjecnosti;

Tacka 5, ubistvo kao krsenje zakona i obicgaratovanja;

Tacka 9, mucenje kao krSenje zakona i obicgja ratovanja.

Sljedece tacke optuznice se ODBACUJU:

Tacka 2, nehumana djela kao zlocin protiv covjecnosti;

Tacka 3, napadi na licno dostojanstvo kao kr Senje zakona i obicga ratovanja;
Tacka 4, ubistvo kao zlocin protiv covjecnosti;

Tacka 8, mucenje kao zlocin protiv covjechosti;

Tacka 10, okrutno postupanje kao krSenje zakona i obicgja ratovanja.

Pretresno vijece ovim izrice Milojici Kosu jedinstvenu kaznu od st (6) godina zatvora.
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4, Mlado Radic

761. Mlado Radic je KRIV po djedecim tackama optuznice:
? Tacka 1, progoni, za ubistvo, mwenje i batinanje, seksualno zlostavljanje i silovanje,
maltretiranje, ponizavanje i psihicko zlostavljanje i zatocavanje u nehumanim uslovima, kao
Zlocin protiv covjecnosti;
? Tacka 5, ubistvo kao krsenje zakona i obicajaratovanja;
? Tacka 9, mucenje kao krSenje zakona i obicaja ratovanja;
? Tacka 16, mwenje kao krsenje zakona i obicajaratovanja.
762.  Sljedece tacke optuznice se ODBACUJU:
? Tacka 2, nehumana djela kao Aocin protiv covjechosti;
? Tacka 3, nagpadi na licno dostojanstvo kao kr &nje zakona i obicgja ratovanja;
? Tacka 4, ubistvo kao zlocin protiv covjecnosti;
? Tacka 8, mucenje kao zlocin protiv covjechosti;
? Tacka 10, okrutno postupanje kao krSenje zakona i obicaja ratovanja;
? Tacka 14, mwcenje kao zlocin protiv covjecnodti;
? Tacka 15, silovanje kao zlocin protiv covjecnosti;
? Tacka 17, napadi na licno dostojanstvo kao kr3enje zakona i obicgja ratovanja.
763.  Pretresno vijece ovim izrice Mladi Radicu jedinstvenu kaznu od dvadeset (20) godina
zatvora.
5. Zoran Zigic
764.  Zoran Zigicje KRIV po djedecim tackama optuznice:
? Tacka 1, progoni, za ubistvo, mwenje i batinanje, seksualno zlostavljanje i silovanje,

maltretiranje, ponizavanje i psihicko zlostavljanje i zatocavanje u nehumanim uslovima, kao

Zlocin protiv covjecnosti;
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? Tacka 7, ubistvo kao krsenje zakona i obicajaratovanja;
? Tacka 12, mwenje kao krsenje zakona i obicagjaratovanja;
? Tacka 13, okrutno postupanje kao krSenje zakona i obicgja ratovanja.
765.  Sljedece tacke optuznice se ODBACUJU:
? Tacka 2, nehumana djela kao zlocin protiv covjecnosti;
? Tacka 3, napadi na licno dostojanstvo kao kr Senje zakona i obicaja ratovanja;
? Tacka 6, ubistvo kao zlocin protiv covjecnosti;
? Tacka 11, mwenje kao zlocin protiv covjecnosti.
766.  Pretresno vijece ovim izrice Zoranu Zigicu jedinstvenu kaznu od dvadesetpet (25) godina
zatvora.
B. URACUNAVANJE VREMENA PROVEDENOG U PRITVORU
767.  Shodno pravilima 101 (C) i 102, kazne izrecene Miroslavu Kvocki, Dragoljubu Prcacu,

Milojici Kosu, Mladi Radicu i Zoranu Zigicu pecinju da teku od danas, a u izdrzavanje kazni

uracunace se sve vrijeme koje su provei u pritvoru Medunarodnog suda.

Sastavljeno 2. novembra 2001. na engleskom i francuskom jeziku, s tim da se verzija na engleskom

smatra mjerodavnom.

U Hagu, Nizozemska

/potpis/ /potpis/ /potpis/
sudija Fouad Riad sudija Almiro Rodrigues sudija Patricia Wald
predg edavajuci

[pecat Medunarodnog suda]
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VII. PRILOZI

A. ISTORIJAT POSTUPKA

1. Uvod

768. Ova prilog sadrzi informacije o fazama postupka sudenja Miroslavu Kvocki, Dragoljubu
Prcacu, Milojici Kosu, Mladi Radicu i Zoranu Zigicu. Sudenje Kvocki, Radicu, Kosu i Zigicu
zapocelo je u ponedjeljak 28. februara 2000. pred Pretresnim vijecem | Medunarodnog suda za
krivicno gonjenje lica odgovornih za teSka krsenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na
teritoriji bivse Jugoslavije od 1991. Savjet bezbjednosti je osnovao Medunarodni sud na temelju
Glave VII Povelje Ujedinjenih nacija. Sudenje je obustavljeno 6. marta 2000. nakon $to je uhapSen
saoptuzeni Dragoljub Prcac. Sudenje se za svu petoricu optuZenih nastavilo u ponedjeljak, 2. mga
2000. godine, a okoncano je 19. jula 2001. Sudenje je trgao 113 dana, a vodilo ga je Pretresno

vijece | koje je istovremeno sudilo i u predmetu Krstic. %
2. OptuZeni

(& HapSenje optuzenih

769. Kvocka i Radic su zajedno uhapZeni 9. aprila 1998. Zigic je 16. aprila 1998. prebacen iz
Banje Luke, gdje je sluzio zatvorsku kaznu od tri godine. Kos je uhap3en 29. magja 1998., a Prcac 5.
marta 2000. OptuZene je uhapsio SFOR na osnovu naloga za hap3enje koji je izdao sudija Vohrah, a

potom su optuzeni prebaceni u pritvorsku jedinicu Medunarodnog suda u Nizozemskoj.

(b) Dodjela branioca optuzenima

770. Nakon &o su prebaceni u pritvorsku jedinicu u Hagu, optuzeni su detaljno obavijeSteni o
optuzbama i 0 mogucnosti da angazuju branioca po svom izboru. Zbog imovnog stanja optuzenih,
Medunarodni sud je svima dodijelio branioca po sluzbenoj duznosti u skladu s odredbama Uputstva
za dodjelu branioca po sluzbenoj duznosti. *#° Potom su se s/i optuZeni pojavili pred Pretresnim

vijecem i svaki seizjasnio danije kriv ni po jednoj od tacaka optuzbe.

18 Opcenito uzevs, Pretresno vijece je prve dvije sedmice u mjesecu posvecivalo predmetu Kvocka.
B8 7/73/Rev.8.
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(c) Terecenja u lzmijenjenoj optuznici

771.  lzmijenjena optuznica okrivljuje optuzene za zlocine protiv covjecnosti iz clana 5 Statuta i
za krSenje zkona i obicagja ratovanja iz clana 3 Statuta, zbog zlocina koje su pocinili izmedu 1.
aprila i 30. augusta 1992. u opdtini Prijedor, u zatocenickim logorima Omarska, Keraterm i
Trnopolje. 1zmijenjena optuznica, koja je ovdje oznacena kao Prilog IV, sadrZi sedamnaest tacaka.

772. U tackama od 1 do 3 Kvocka, Kos, Radic, Zigic i Prcac terete se za individualnu
odgovornost za zlocine progona po clanu 5(h), nehumana djela prema clanu 5(i) i povrede licnog
dostojanstva po clanu 3 Statuta, zbog toga o su ucestvovali u progonima bosanskih Muslimana,
bosanskih Hrvata i drugog nesrpskog stanovnidtva sa podrucja Prijedora na politickoj, rasnoj ili
vjerskoj osnovi. Djelo progona pocinjeno je u obliku ubijanja, mucenja i batinanja, seksualnog
Zlostavljanja i silovanja, maltretiranja, ponizavanja i psihickog zlostavljanja, i drzanja u
zatocenistvu u nehumanim uslovima. Kvocka, Kos, Radic i Prcac se terete i za odgovornost
nadredenog za te zlocine.

773. U tackama 4 i 5 Kvocka, Kos, Radic i Prcac terete se za individualnu odgovornost i
odgovornost nadredenog za ubistvo po clanu 3 i 5(a) Statuta, zbog toga $to su ucestvovali u ubistvu
zarobljenika u logoru Omarska. U tim tackama se, izmedu ostalog, navodi da su strazari u logoru i
drugi Srbi koji su bili ovlasteni da ulaze u logor Omarska ubijali zatvorenike, podvrgavali
zatvorenike mucenju i batinanju koje je cesto rezultiralo njihovom smrcu, i da su drzali zatvorenike
u nehumanim uslovima koji su dovodili do njihovog fizickog onesposobljavanja ili smrti. Nekoliko
dotina zatvorenika je na ovaj nacin izgubilo zivot.

774. U tackama6i 7 Zigic se tereti za individualnu odgovornost za ubistvo po clanu 3 i 5 Statuta,
zbog svog ucesca u ubistvu bosanskih Muslimana, bosanskih Hrvata i drugih ne-Srba, drzanju
bosanskih Muslimana, bosanskih Hrvata i drugih ne-Srba u zatocenistvu u nehumanim uslovima u
logoru Omarska, Keraterm i Trnopolje, kao i izvan njih. U Izmijenjenoj optuznici se, izmedu
ostalog, navodi da je Zigic, sam ili s drugima, u periodu od otprilike 26. maja do 30. augusta 1992.

ulazio u logore Omarska i Keraterm, gdje je ucestvovao u ubijanju zatocenika.

775. U tackama od 8 do 10 Kvocka, Kos, Radic i Prcac terete se za individualnu odgovornost i
odgovornost nadredenog za mucenje po clanu 3 i 5(f) i okrutno postupanje po clanu 3 Statuta, zbog
ucestvovanja u mucenju i batinanju zatvorenika u logoru Omarska, ukljucujuci osobe popisane u
Prilozima A-E | zmijenjene optuznice. Prema navodima Izmijenjene optuznice, zatvorenici u logoru

Omarska bili su svakodnevno izloZzeni mucenju i teSkom premlacivanju. Za mnoge od njih batinanja
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su zapocela prvog dana zatocenistva i trgjaa do samog krgja. Navodi se da su logorski strazari i

druge osobe koje su ulazile u logor koristili raznovrsno oruzje i orude za mucenje i batinanje.

776. U tackama od 11 do 13 Zigic se tereti za individualnu odgovornost za mucenje po clanu 3 i
5 Statuta i za okrutno postupanje po clanu 3 Statuta, zbog ucestvovanja u mucenju i batinanju
zatvorenika u logorima Omarska, Keraterm i Trnopolje.

777. U tackamaod 14 do 17 Radic se tereti za licnu odgovornost za zlocin mucenja po clanu 5(f),

slovanja po clanu 5(g), mucenja po clanu 3 i povreda licnog dostojanstva po clanu 3 Statuta, zbog
silovanja i seksualnog nasilja nad zatvorenicama u logoru Omarska tokom perioda od otprilike 27.
maja do 30. augusta 1992.

(d) Koncepcija odbrane optuZenih

778. Dok se optuzeni Kos, Radic i Prcac nisu posluzili posebnom odbranom, Kvockai Zigic su u
pogledu nekih zlocina posegnuli za odbranom alibijem na osnovu pravila 67(A) Pravilnika. Kvoc ka
je u svojem Pretpretresnom podnesku tvrdio da je, suprotno navodima optuzbe, u logoru Omarska
boravio samo dvadesetak dana prije nego $to je rasporeden u Tukove. Premda pravilo 67(A)
Pravilnika predvida da se odbrana alibijem u svakom slucgju mora iznijeti prije pocetka sudenja,
Zigic je zahtjev u kojem traZi dozvolu za iznoZenje odbrane alibijem u pogledu zlocina koji mu se
stavljgju na teret, a koji su pocinjeni 24. jula 1992. u logoru Keraterm, podnio cetiri mjeseca nakon
pocetka sudenja, odnosno 30. juna 2000. Pretresno vijece je zakljucilo da Zigicevo kadnjenje u
obavjestavanju Medunarodnog suda o svojoj namjeri da iznese odbranu alibijem ne znaci da je ta
odbrana iskljucena, s obzirom da pravilo 127(A) Pravilnika o postupku i dokazima MKSZ}a
ovlascuje Pretresno vijece da produzi svaki rok propisan ovim Pravilnikom nakon Sto mu se
predoce dobri razlozi. Pretresno vijece je takode bilo midjenja da prihvatanje ovog zahtjeva ne bi
prouzrocilo neku znacajnu odgodu postupka. Stoga je Pretresno vijece dozvolilo Zigicu da iznese
svoju odbranu aibijem. 1'%

(e) Svjedocenje optuZenih

779. Kvockai Radic su odlucili da svjedoce na pocetku sudenja u skladu sa pravilom 85, ai ih
optuzba nije unakrsno ispitivala sve dok nisu zavr§li s izvodenjem svojih dokaza. Zigic je odlucio
dati izjavu u skladu sa pravilom 84 bis na pocetku izvodenja dokaza odbrane, dok su se Kosi Prcac
opredijeili za Sutnju. Osim toga, neposredno nakon &o su uhapSeni, Kvocka, Radic i Prcac su
vodili razgovore sa Tuzilastvom koji su prihvaceni kao dokazni predmet.

10 Odluka u vezi s alibijem optuZenog Zorana Zigica, 21. juli 2000.
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(f) Ljekarska vieStacenja na zahtjev optuzenih

780. Petorica optuzenih zatrazila su ljekarsko vjestacenje na temelju pravila 74 bis Pravilnika
Pretresno vijece je odlucilo da bi ljekarsko ili psihijatrijsko vjeStacenje svakog optuzenog moglo
pruziti dragocjene informacije o njihovim nekadadnjim i sadadnjim fizickim i pshickim
sposobnostima. Pretresno vijece je takode smatralo da bi takva vjeStacenja mogla dati informacije o
njihovom sadasnjem psiholoSkom stanju i 0 potencijalnoj sposobnosti resocijalizacije, sto bi
omogucilo Pretresnom vijecu da iznese prikladne preporuke prilikom odmjeravanja kazne.
Pretresno vijece je nadalje smatralo da bi se vjeStacenjem moglo doci do odgovargjucih opazanja
pomocu kojih bi se ocijenilo psihicko stanje optuZenih za vrijeme pocinjenja zlocina koji im se
stavljgju na teret. 1%

(g) Pritvor optuzenih

781. Kvocka, Kos i Radic podnijeli su zahtjeve za privremeno pustanje na sobodu na temelju
pravila 65 Pravilnika, koje je Pretresno vijece |11 odbacilo iz razloga &o gotuzeni nisu obezbijedili
potrebna jamstva za zadtitu Zrtava i svjedoka i za povratak na sudenje.™? Zigic je podnio slican
zahtjev iz razloga $to tada joS nije bio zakazan datum pocetka sudenja. Odbrana optuzenog povukla
je ovg zahtjev na statusnoj konferenciji odrzanoj 25. februara 2000., nakon odluke Pretresnog

vijeca da sudenje zapocne 28. februara 2000.

3. Glavne faze postupka

() Sastav Pretresnih vijeca koja su postupala u ovom predmetu

782. Predmet je dodijeljen Pretresnom vijecu I, u cijem su sastavu bile sudije Rodrigues, Riad i
wad, na temelju naloga potpredsednika Mumbe od 3. februara 2000. kojim je predmet sa
Pretresnog vijeca Ill, u cijem su sastavu bili sudije May, Bennouna i Robinson, prenesen na
Pretresno vijece .

783.  Pretresno vijece je izmeduostalog vodilo racuna o bitnoj potrebi da postupak bude pravican
i ekspeditivan. 1z tog razloga je u nekoliko navrata koristilo odredbe pravila 15 bis i 71 Pravilnika
kako privremena nedostupnost jednog od sudija Pretresnog vijeca ne bi odgodila postupanje u

predmetu cak ni za nekoliko dana. Pretresno vijece je takode obavijestilo strane da jednostavnije

1 Odluka po zahtjevu odbrane za dodjelu vjedtaka optuZzenom Miroslavu Kvocki, 12. maj 2000; Odluka po zahtjevu
odbrane za dodjelu vjeStaka optuzenom Dragoljubu Prcacu, 18. maj 2000; Odluka po z ahtjevu odbrane za |jekarsko i
psihijatrijsko vjestacenje optuZenog Zorana Zigica, 21. juni 2000.

1% Odluka po zahtjevu za privremeno pustanje na slobodu Milojice Kosa, 29. januar 2000; Odluka po zahtjevu za
privremeno pustanje na slobodu Miroslava Kvocke, 2. februar 2000.
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prijedloge u principu treba da iznose usmeno, a nakon toga ce se popodne odrzati statusna
konferencija na kojoj ce se razmotriti prijediozi podneseni Pretresnom vijecu. Vijece je nadalje
objasnilo da se u pismenom obliku ne mogu podnositi prijedlozi o kojima strane nisu prethodno
raspravljale, osm kada se radi o hitnim pitanjima. Stoga su se strane nastojale usaglasiti odnosno
reducirati pitanja oko kojih se ne dazu, ™ a samo su slozena pitanja bila predmetom pisanih
odluka.

(b) Forma Izmijenjene optuznice

784.  Optuznica koju je optuzba podigla protiv Kvocke, Radica i Kosa pod brojem predmeta I T-
A-4-PT potvrdena je 13. februara 1995., a prvobitno je sadrZzavala devetnaest saoptuZenih,
ukljucujuci DuSana Tadica ciji je konacni pravni postupak pred Medunarodnim sudom zavrsen 11.
februara 2000. Optuznica protiv Zigica zavedena pod brojem predmeta | T-95-8-PT potvrdena je 21.
jula 1995.

785. Optuzba je 12. novembra 1998. predala drugu optuznicu pod novim brojem predmeta: IT-
98-30-PT. U skladu sa pravilom 62 Pravilnika, optuzeni su se pojavili pred Medunarodnim sudom
16. decembra 1998. i izjasnili se da nisu krivi za djela za koja su okrivljeni u optuznici. Medutim,
Kos i Zigic su 1. februara 1999. podnijeli preliminarni podnesak u kojem iznose navodne
nedostatke u formi izmijenjene optuznice. U odluci od 12. aprila 1999., Pretresno vijece je
prihvatilo zahtjev optuzenih i nalozZilo optuzbi da izmijeni optuznicu. Osim prigovora na nedostatke
u formi optuznice, Radic i Kos su pobijali nadleznost Medunarodnog suda da sudi za krivicna djela
iz clana 3 Statuta. Pretresno vijece je 1. aprila 1999. odbilo tg zahtjev.

786. Treca izmijenjena optuznica podnesena je 31. mgja 1999. Odbrana je tada predala jos jedan
zahtjev temeljen na nedostacima u formi trece optuznice. Istovremeno, 8. juna 1999., SFOR je
uhapsio jednog od optuzenih koji je imenovan u prvobitnoj optuznici IT-95-8PT, Dragana
KolundzZiju. Optuzba je podnijela zahtjev za spajanje predmeta, na koji je odbrana uloZila prigovor.
Sudija Vohrah, koji je potvrdio optuznicu, odbio je zahtjev za spgjanje predmeta 9. jula 1999. Tako
se Pretresno vijece nadlo u poziciji da 8. novembra 1999. odlucuje o navodnom nedostatku u formi

trece optuznice, cemu je prigovorila odbrana. Pretresno vijece je odbilo taj prigovor.

787. Nakon o je uhap3en Prcac, jedan od optuZenih u optuznici 1T-95-4, optuzba je 6. marta
2000. podnijela zahtjev za spgjanje predmeta na koji odbrana nije ulozila gigovor. Optuzba je
potom zatrazila da se izmijeni optuznica IT-95-4 tako da se u njoj spominje samo Prcac. Sudija za

pregled optuznice Nieto-Navia potvrdio je optuznicu 9. marta 2000. i optuzeni je 10. marta iste

1% gtatusna konferencija od 24. februara 2000., T. 562 563.
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godine prvi put pristupio Medunarodnom sudu. Prcac se izjasnio da nije kriv ni po jednoj tacki

optuzbe.

788. Pretresno vijece je 13. oktobra 2000. odobrilo optuzbi da podnese konsolidovanu
Izmijenjenu optuznicu koja sadrZi optuzbe u odnosu na svu petoricu optuZenih. Vijece je takode
dozvolilo optuzbi daispravi pogreSno napisano vlastito ime Prcaca i tipografsku greSku u datumu u
povjerljivim Prilozima ove optuznice. Optuzba je zamijenila datum 24. maj 1992. datumom 26. maj
1992. i datum 24. juli 1992. datumom 30. august 1992. %

789.  Pretresno vijece je 22. februara 2001. donijelo odluku kojom se ukida povjerljivi karakter
Priloga ovoj |zmijenjenoj optuznici. Zigic je osporavao povjerljivi status priloga koji sadrZe spisak
Zrtava logora Omarska, Keraterm i Trnopolje tvrdeci da ne postoje razlozi zbog kojih bi trebdi biti
povjerljivi. Pretresno vijece Il je prethodno donijelo Odluku o uvrStavanju povjerljivin Priloga
kako bi se razjasnio karakter optuzbi kojima se terete optuzeni. U odgovoru na tg Zigicev
podnesak, optuzba je priznala da nema razloga zbog kojeg bi se trebala sacuvati povjerljivost
identiteta mnogih od Zrtava na spiskovima. Pretresno vijece je stoga odlucilo ukinuti povjerljivi
status vecine zrtava sa spiskova, osim onih koji su svjedocili pod pseudonimom i cija se anonimnost

morala acuvati. '*®

(c) Dokazi koje su iznijele strane u postupku

(i) Formano primanje na znanje

790. Istorijski, geografski, vojni i upravni okvir u kojem su pocinjeni zlocini za koje se terete
optuZeni dlican je onom iz krivicnog postupka protiv DuSana Tadica. 1z tog razloga, optuzba je 11.
januara 1999. podnijela zahtjev da se formano prime na znanje odnosne cinjenice o kojima je
presudeno u predmetu Tadic i, u manjoj mjeri, u predmetu Celebici. Prilog podnesen uz zahtjev
pozivao se na 583 paragrafa iz presuda u predmetima Tadic i Celebici koji su bili relevantni za
predmet Kvocka. Odbrana je bila saglasna da Pretresno vijece formalno primi na znanje cinjenice
sadrzane u 94 paragrafa iz priloga 1 datog uz zahtjev optuzbe od 11. januara 1999. i Pretresno
vijece Il je 19. marta 1999. prihvatilo te cinjenice. Nakon &o je 26. januara 2000. donesena
drugostepena presuda u predmetu Tadic, odbrana se dozila da se formalno prime na znanje
cinjenice sadrZzane u 444 paragrafa u prilogu 1, ukljucujuci one o kojima je vec presudilo Pretresno
vijece Ill. S obzirom da je odbrana prihvatila te cinjenice, optuzba je podnijela zahtjev da se presudi

0 djedecim pravnim zakljuccima koji se ticu elemenata zgjednickih clanu 3 i clanu 5 Statutar da je

% Odluka po zahtjevu TuZilastva da se dozvoli podnoSenje Izmijenjene optuznice i da se dozvole ispravke u
povjerljivim Prilozima, 13. oktobar 2000.
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postojao oruzani sukob i neksus izmedu tog sukoba i zlocina koji se pripisuju optuzenima; da zrtve
diela i propusta povezanih sa zlocinima za koje se tereti u lzmijenjenoj optuznici nisu aktivno
ucestvovale u neprijateljstvima u smislu zgjednickog clana 3 Zenevskih konvencija iz 1949.; da je
postojao rasprostranjen ili sistematski napad usmjeren protiv Muslimana i Hrvata u vrijeme i na
mjestima preciziranima u lzmijenjenoj optuznici; i da su djela ili propusti za koje se tereti u
Izmijenjenoj optuznici bili dio rasprostranjenog ili sistematskog napada koji se odvijao za vrijeme
oruzanog sukoba, bilo medunarodnog bilo unutrasnjeg karaktera. Pretresno vijece je 8. juna 2000.
utvrdilo da se u vrijeme i na mjestima preciziranima u lzmijenjenoj optuznici odvijao rasprostranjen
i sistematski napad protiv muslimanskog i hrvatskog civilnog stanovnistva koje je Zivjelo u op&tini
Prijedor, i da je ta napad bio dio oruzanog sukoba. Pretresno vijece je takode utvrdilo da postoji
neksus izmedu tog sukoba i cinjenica opisanih u lzmijenjenoj optuznici pocinjenih protiv
pomenutog stanovnistva, konkretno: drZzanje u zatocenistvu u logorima Omarska, Keraterm i
Trnopoalje.

791.  Optuzba je zahvajujuci ovoj odluci mogla da ogranici dokazni materija koji je ponudila u
potporu svojim optuzbama. Usredotocila se na dokazivanje cinjenica koje se ticu uslova
zatocenistva u logorima Omarska, Keraterm i Trnopolje, a koje su sadrzane u preostala 139
paragrafa iz priloga optuzbe koje odbrana nije prihvatila, i mjere u kojoj se te cinjenice mogu

pripisati svakom pojedinom optuzenom.

(i) Svjedoci
792.  Strane su podnijele pretpretresne podneske kako bi obavijestile suprotnu stranu o dokaznom
materijalu na kojem temelje svoju odbranu odnosno optuzbu. Optuzba je u svom pretpretresnom

podnesku obavijestila Pretresno vijece da namjerava pozvati 71 svjedoka da bi dokazala navode

protiv optuzenih. Svi optuZeni izrazili su svoju namjeru da pozovu znacajan broj svjedoka.

793.  Pretresno vijece je od strana zatraZilo, osm spiska svjedoka u skladu sa pravilom 65
Pravilnika, da sedmicu dana ranije rgjave imena svjedoka koje ce pozvati naredne sedmice. Vijece
je nadalje zatrazilo od strana da ukratko iznesu cinjenicna i pravna pitanja o kojima ce pojedini
svjedok dati iskaz, i da tacno navedu relevantne paragrafe |zmijenjene optuznice na koje ce se
svjedocenje odnositi. 1'% Optuzba je 21. augusta 2000. predocila Pretresnom vijecu povjerljivi
zahtjev za izmjenu spiska svjedoka optuzbe. Optuzeni su prigovorili pojavljivanju sedam svjedoka

cija se imena nisu nalazila ni na jednom od prethodnih spiskova optuzbe, s obrazlozenjem da bi

1% Odluka po zahtjevu Zorana Zigi ca za ukidanje povjerljivosti Priloga datih uz OptuZnicu, 22. februar 2001.
1% strane su se usaglasile da ce se pridrZavati ovakvog nacina rada na statusnoj konferenciji odrzanoj 14. juna 2000.
To je potvrdeno na statusnoj konferenciji odrZzanoj 4. jula 2000., T. 3524.
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prihvatanje spomenutog zahtjeva optuzbe predstavljalo povredu nacela o jednakosti sredstava koja
stoje na raspolaganju stranama i krsenje clana 21(4)(b) Statuta kojim se utvrduje pravo optuzenog
na odgovarguce vrijeme i sredstva za pripremu svoje odbrane. Pretresno vijece je 30. augusta 2000.
prihvatilo zahtjev optuzbe, ali je odlucilo da se sedam novih svjedoka s izmijenjenog spiska mogu
pozvati na svjedocenje samo u posljednjem dijelu izvodenja dokaza optuzbe. Odlucilo je i da
odbrana, nakon o je sedam novih svjedoka prodo ispitivanje i unakrsno ispitivanje, moze
podnijeti Pretresnom vijecu za svakog optuzenog bilo koji konkretan i opravdan zahtjev za
dodatnim pravnim lijekom. Mogli su se podnositi zahtjevi u kojima se iznosi Steta koju je doticni

optuZeni pretrpio udlijed zakasnjele obavijesti 0 pojavljivanju bilo kojeg od novih svjedoka. 1'%

7. Povela se rasprava i 0 jednom pitanju vezanom za unakrsno ispitivanje svjedoka odbrane.
Kvocka je zatrazio da Pretresno vijece ogranici optuzbi unakrsno ispitivanje svjedoka kojeg je
pozvao jedan od optuZenih na pitanja koja se odnose na doticnog optuzenog. Medutim, Pretresno
vijece je odlucilo da pravilo 90(H) podrazumijeva da optuZzba moZe unakrsno ispitivati svjedoka
odbrane 0 svim pitanjima koja su relevantna za izvodenje dokaza optuzbe u razumnom
vremenskom roku koji utvrdi Pretresno vijece. ™ Strane su takode povele raspravu o tome imaju i
pravo da postavljgju svjedoku dodatna pitanja koja proizlaze iz pitanja $to su ih postavile sudije.
Pretresno vijece je odlucilo da u principu strane ne mogu da postavljgju pitanja nakon sudija, osim
ako je dodlo do neke ocite bitne greske u karakterizaciji iskaza svjedoka ili ako je svjedok dao nove
informacije koje idu na Stetu optuzenog. U suprotnom, strane morgu iznositi sve pobijgjuce

argumente putem svjedoka, u zavranoj rijeci ili u pismenim podnescima. '®

79%.  Pretresno vijece je podgetilo strane da morgju u ngjvecoj mogucoj mjeri postovati nacelo po
kojem su postupci pred Pretresnim vijecem otvoreni za javnost. Pogotovo ne treba da traze
primjenu krajnjih zaftitnih mjera, kao &o su zatvorene gednice, ako bi svjedoci bili zadovoljni i
umjerenijim mjerama kao $to je izoblicenje zvuka i dike. Zatvorene gednice se mogu sazivati samo
U iznimnim okolnostima nakon o strane predoce Pretresnom vijecu sve informacije koje su
potrebne za ocjenjivanje nuznosti takve mjere.®® Pretresno vijece je sasludalo cetiri svjedoka na
zatvorenoj gednici, a odobrilo je primjenu pseudonima i izoblicenje dlike i/ili zvuka za mnoge
druge svjedoke koji su dali iskaz na gednici otvorenoj za javnost.

796.  Pretresno vijece je sadusalo iskaze ukupno pedeset svjedoka optuzbe u pedeset i cetiri dana
Odbrana je potom imala jednaki broj dana za pozivanje svojih svjedoka, odnosno, otprilike dvije

197 Odluka po molbi da se dopusti ulaganje Zalbe, 10. oktobar 2000., I T -98-30/1-AR73.
1% Odluka po zahtjevu kojim se trazi donoZenje odluke Pretresnog vijeca o primjeni pravila 90H, 11. januar 2001.
1% gtatusna konferencija odrzana 4. jula 2000., T. 3524.
120 pretresno vijece je vecinu zadtitnih mjera odobrilo usmenim putem.
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sedmice za svakog clana ekipe odbrane. Svaki je branilac uredio da se dani koje nije iskoristio za
pozivanje svjedoka dodijele drugom clanu ekipe odbrane. Tako je Pretresno vijece saslusalo
ukupno osamdeset i devet svjedoka odbrane u pedeset i devet dana.
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(iii) Afidaviti i formalne izjave svjedoka

797. U vrijeme kad je sudenje pocelo, pravilo 94ter dopustalo je izuzetak od pravila da se iskaz
svjedoka u pravilu mora dati licno. Stranama je bilo dozvoljeno da zatraze od Pretresnog vijeca da
prihvati afidavite ili formalne izjave kao dokaze koji potkrepljuju iskaze nekih svjedoka. Na
prihvacanje takvih afidavita i izjava primjenjivali su se strogi uslovi: trebalo ih je objelodaniti

drugoj strani najkasnije sedam dana prije pojavljivanja sviedoka ciji iskaz treba potkrijepiti, tako da
druga strana ima dovoljno vremena da pripremi unakrsno ispitivanje svjedoka; trebali su biti
sastavljeni u skladu sa zakonom zemlje u kojoj su potpisani; i trebalo je da potkrepljuju spornu

cinjenicu. Pretresno vijece je prihvatilo izjave koje je predala odbrana, ali je odbacilo zahtjev
optuzbe da prihvati takve izjave s obrazloZzenjem da ne ispunjavaju uslove propisane u pravilu 94
ter Pravilnika. ' Valja primijetiti da je Medunarodni sud izmijenio pravilo 94 ter Pravilnika, koje
je bilo teko primjenjivati, te je nakon plenarne sednice sudija odrzane 12. januara 2001. pravilo 92

bis Pravilnika zamijenilo pravilo 94 ter.

(iv) Dokazni predmeti

798.  Optuzba je ponudila veliki broj dokaznih predmeta, od kojih je Pretresno vijece prihvatilo
305. Prihvatilo je i 184 dokazna predmeta odbrane. Pretresno vijece je utvrdilo princip prema kojem
su se, uz uslov postovanja odredbi pravila 89 Pravilnika, svi dokazni predmeti koje neka strana
podastre na raspravi trebali smatrati uvr Stenima u sudski spis, osim kada se radi o ranijim izjavama
svjedoka. Opcenito uzevs, prigovori na dokazne predmete razmatrani su u poslijepodnevnim
siednicama, osim ako nisu bili apsolutno bitni za iskaz svjedoka ili vjeltaka koji se razmatra. 122

(v) Pristup povjerljivom dokaznom materijalu iz ovog predmeta

799. Pretresno vijece je dalo dozvolu da se transkripti, dokazni predmeti i drugi povjerljivi
dokumenti zavedeni u spis u predmetu Kvocka objelodane Pretresnom vijecu 1l, koje rjeSava
predmet Talic i Brdanin, za svaku eventualnu svrhu koju ono nade za shodno. Ova je dozvola data
u skladu sa praksom Medunarodnog suda, a uz usov da se u konzultaciji sa Sluzbom za Zrtve i
svjedoke preduzmu mjere kojima se svjedocima, a kada je to potrebno i pismenim i drugim

dokazima, mutatis mutandis, jamci jednaki nivo zadtite, 2%

20 Odluka po obavijesti tuZilastva o pismenim iskazima pod zakletvom, 30. oktobar 2000; Odluka po zahtjevu optuZbe
za podnosenje dokaza na osnovu pisanih iskaza pod zakletvom, 14. decembar 2000.

122 Donesene su i neke odluke u vezi statusa dokaznih predmeta: Odluka po zahtjevu za potvrdu i razjaSnjenje statusa
dokaznih predmeta Tuzilastva, 14. decembar 2000.; Odluka po zahtjevu odbrane za uvrstenje dokaznih predmeta u
sudski spis, 17. april 2001.

128 Od|uka po zahtjevu odbrane za izdavanje povjerljivog materijala, 3. oktobar 2000.
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(vi) Prihvatljivost dokaza

800. Odbrana je zatrazila da se ranije izjave svjedoka optuzbe prihvate kao dokazni predmeti

kako bi pokazala da se iskazi svjedoka optuzbe dati u sudnici cesto kose sa njihovim ranijim
izjavama. Optuzba je tvrdila da su svjedoci vjerodostojni bez obzira na eventualne kontradikcije sa
njihovim ranijim izjavama koje su u nekim slucgjevima date i po nekoliko godina prije svjedocenja
pred Pretresnim vijecem. Pretresno vijece je odlucilo da strane u postupku mogu da koriste ranije
izjave u svrhu osporavanja vjerodostojnosti svjedoka, ali da one ne mogu biti prihvacene kao
dokazni materijal.’®* Ranije izjave svjedoka mogle su se koristiti tokom glavnog ispitivanja,

unakrsnog ispitivanja svjedoka ili postupka pobijanja koji vodi strana koja je pozvala svjedoka, ali

nisu mogle biti prihvacene kao dokazni predmeti. ?®

801. Prema Zigicevim tvrdnjama, jedan zaSticeni svjedok je tokom glavnog ispitivanja koje je
vodila optuzba dao informacije o tri cinjenice koje se odnose na Zigica, a koje nisu navedene u
Izmijenjenoj optuznici ni u ranijim izjavama svjedoka koje su dotad bile objelodanjene odbrani.
Zigic je smatrao da te informacije predstavljaju “nove dokaze optuzbe” za koje optuZeni nije znao
prije nego sto je doticni svjedok dao iskaz. Pretresno vijece je 6. septembra 2000. usmeno odbilo
zahtjev Zigica da se novi dokazi izbridu iz sudskog spisa.®® Nekoliko tjedana kasnije, Zigic je
pokusao osporiti autenticnost jednog dokaznog materijala. Pretresno vijece je 26. septembra 2000.
saslusalo Huseina Ganica kao svjedoka optuzbe, koji je bio unakrsno ispitivan u vezi jedne ranije
izjave koju je, prema navodima optuzbe, dao Drzavnoj komisiji koja je tada bila odgovorna za
prikupljanje podataka o ratnim zlocinima. Medutim, svjedok je izjavio da se ne geca da je dao
takvu izjavu i porekao je da je napisao i potpisao rukom pisani dokument od trideset i osam
stranica™ Pretresno vijece je 27. septembra 2000. donijelo odluku da Zigic moZe da provjeri
autenticnost rukom pisanog dokumenta u postupku izvodenja svojih dokaza,®® s obrazl ozenjem da
pitanje utvrdivanja autenticnosti ranije izjave nakon svjedocenja svjedoka utice na mogucnost
Pretresnog vijeca da utvrdi cinjenicno stanje. Zbog tog razloga je Pretresno vijece na
zahtjev Zigica odobrilo da se angaZira vjedtak grafol og.

204 ysmena odluka od 4. jula2000., T. 3520-3523.

25 Ysmena odluka od 4. jula 2000., T. 3520-3523.

126 pretresno vijece je odbilo Molbu Zigica za dozvolu za ulaganje Zalbe na usmenu odluku Pretresnog vijeca: Odluka
po molbi optuzenog Zorana Zigica za dozvolu za ulaganje Zalbe, 27. oktobar 2000., I T -98-30/1-AR73.2.

07T, 5793

28T 5810.

29 Odluka po zahtjevu Zorana Zigica za dostavu rukom pisanih dokumenata, 12. mart 2001.
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(d) Odbacivanje nekih tacaka iz optuznice nakon izvodenja dokaza optuzbe

802. Na temelju odredbi pravila 98 bis Pravilnika, Radic, Kos, Zigic i Prcac su podnijeli
prijedlog za donoSenje oslobadajuce presude po svim tackama optuzbi protiv njih, s obrazlozenjem
da dokazi koje je predocila optuzba nisu dovoljni da bi se optuZeni proglasili krivima van razumne
sumnje. Pretresno vijece je donijelo odluku po prijediogu odbrane za donoSenje oslobadguce
presude, oslobodiva Kvocku, Radica, Kosai Prcaca optuzbi za zlocine koji su navodno pocinjeni u
logorima Keraterm i Trnopolje, kao i za zlocine koji su navodno pocinjeni nad nekima od Zrtava
popisanih u Prilogu 1 Odluke po prijediogu odbrane za donoSenje oslobadajuce presude. #°
Pretresno vijece je donijelo oslobadajucu presudu i za Zigica u odnosu na optuzbe koje se ticu nekih
Zrtava cija su imena popisana u Prilogu 3 Odluke po prijedlogu odbrane za donoSenje oslobadajuce

presude.

() Postupci koji seistovremeno vode pred Medunarodnim sudom i MSP-om

803.  Zigic je 24. oktobra 2000. podnio zahtjev odbrane u vezi sa postupcima koji se istovremeno
vode pred Medunarodnim krivicnim sudom i Medunarodnim sudom pravde (u daljnjem tekstu:
MSP) po istim procesnim ptanjima. OptuZeni je zatraZzio da Pretresno vijece obustavi sudenje dok
MSP ne donese odluku o pitanju nadleznosti. Pretresno vijece je 5. decembra 2000. odbilo ovg
zehtjev, a Zabeno vijece je 26. maa 2001. potvrdilo ovu odluku s obrazloZenjem da su

Medunarodni sud i MKP nezavisni jedan od drugog i da ni jedan nema primat nad drugim.*#*

B. KRATKA HRONOLOGIJA

9. januar 1992. Odluka da ce stupiti na snagu proglasenje Republike srpskog naroda
Bosne i Hercegovine, kasnije poznate pod nazivom Republika
Srpska, ako dode do medunarodnog priznanja Republike Bosne i
Hercegovine.

6.i. 7. april 1992.  Evropska zaednica i Sjedinjene Americke DrZave priznae
Republiku Bosnu i Hercegovinu.

30. april 1992. Srpske snage napale i zauzele Prijedor.

20 v/idi spisak Zrtava koje se nalaze u povjerljivom prilogu 1 Odluke po prijediogu odbrane za donoZenje oslobadajuce
presude, 14. decembar 2000.

21 gpisak Zrtava se nalazi u povjerljivom prilogu 3 Odluke po prijediogu odbrane za donoSenje oslobadajuce presude i
odnosi se samo na Zigica, Odluka po prijedliogu odbrane za donoSenje oslobadajuce presude, 14. decembar 2000.

22 Odluka po interlokutornoj Zalbi optuzenog Zorana Zigica na odluku Pretresnog vijeca | od 5. decembra 2000., 25.
magj 2001., IT-98-30/1-A R73.5.
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22. maj 1992.

22. maj 1992.

Republika Bosna i Hercegovina postgje clanica Ujedinjenih nacija.

Incident u kojem je otvarana vatra iz varenog orwja na

muslimanskom kontrolnom punktu u Hambarinama, sto je dovelo
do napada srpskih snaga na Hambarine.

24. maj 1992.
27. maj 1992.

30. maj 1992.
Prijedorom.

Kra| augusta 1992.

Zatvoren logor Omarska.

Srpske snage napae i zauzele Kozarac.
Pocinje uspostavljanje logora Omarska, Keraterm i Trnopolje.

Neuspje&n pokusa) ne-Srba da ponovo uspostave kontrolu nad

C. GLOSAR—-CITATIIZPRAVNIH TEKSTOVA | OSNOVNE SKRACENICE

Dopunski protokol |

Dopunski protokol 11

Prvostepena presuda u predmetu Akayesu

Odluka o kazni u predmetu Akayesu

Prvostepena presuda u predmetu Aleksovski

Drugostepena presuda u predmetu
Aleksovski

I zmijenjena optuznica

Prvostepena presuda u predmetu
Bagilishema

Prvostepena presuda u predmetu Blaskic

Prvostepena presuda u predmetu Celebici

Predmet br.: 1T -98-30/1-T

Dopunski protokol Zenevskim konvencijama od 12.
augusta 1949. o zastiti Zrtava medunarodnih oruzanih
sukoba (Protokol 1), 8. juni 1977.

Dopunski protokol Zenevskim konvencijama od 12.
augusta 1949. o =zadtiti zrtava nemedunarodnih
oruzanih sukoba (Protokol 11), 8. juni 1977.

TuZlac protiv Jean-Paula Akayesua, predmet br.
ICTR-96-4-T, Presuda, 2. septembar 1998.

TuZilac protiv Jean-Paula Akayesua, predmet br.
ICTR-96-4-T, Odluka o kazni, 2. oktobar 1998.

TuZlac protiv Zlatka Aleksovskog, predmet br. IT-
95-14/1-T, Presuda, 25. juni 1999.

TuZilac protiv Zlatka Aleksovskog, predmet br. IT-
95 14/1-A, Presuda, 24. mart 2000.

TuZlac protiv Miroslava Kvocke i drugih, predmet
br. 1T-98-30-PT, Dodatno izmijenjena optuznica, 26.
oktobar 2000.

TuZilac protiv Ignaca Bagilisheme, predmet br.
ICTR-95-1A-T, Presuda, 7. juni 2001.

TuZlac protiv Tihomira Blakic, predmet br. IT-95
14-T, Presuda, 3. mart 2000.

TuZilac protiv Zgjnila Delalica i drugih, predmet br.
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Drugostepena presuda u predmetu Cdehici

I zvjeStaj komisije strucnjaka

Zajednicki dan 3

Odluka po prijedlogu odbrane za donosenje
oslobadgu ce presude

Odluka o formalnom primanju na znanje

Kvodin zavrsni podnesak
Kosov zavrdni podnesak
Radicev zavrsni podnesak
Zigicev zavrsni podnesak
Prcacev zavrsni podnesak

Kvodin pretpretresni podnesak
Kosov pretpretresni podnesak

Radicev pretpretresni podnesak
Zigicev pretpretresni podnesak
Prcacev pretpretresni podnesak

Drugostepena presuda u predmetu
Erdemovic
Presuda o kazni u predmetu Erdemovic

Presuda o kazni Il u predmetu Erdemovic

et seq.

Predmet br.: 1T -98-30/1-T

IT-96-21-T, Presuda, 16. novembar 1998.

TuZlac protiv Zejnila Delalica i drugih, predmet br.
IT-96-21-A, Presuda, 20. februar 2001.

Konacni izvjeStay Komisije strucnjaka, osnovane
shodno rezoluciji 780 (1992) (S/1994/674) Savjeta
bezbjednosti

Clan 3 Zenevskih konvencija I, II, Il i IV od 12.
augusta 1949.

TuZilac protiv Miroslava Kvocke i drugih, predmet
br. 1T-98-30/1-T, Odluka po prijedlogu odbrane za
donacsenje oslobadguce presude, 15. decembar 2000.

TuZilac protiv Miroslava Kvocke i drugih, predmet
br. 1T-98-30/1-T, Odluka o formalnom primanju na
znanje, 8. juni 2000.

Tuzlac protiv Miroslava Kvocke i drugh, predmet
br. IT-9830/1-T, ZavrSna izjava optuznog g.
Kvocke, 27. juni 2001., podnesena 29. juna 2001
Zavrsni pretresni podnesak odbrane optwenog Mlade
Radica "Krkana', 28. juni 2001., podnesen 29. juna
2000.; Zavrdni pismeni podnesci Milojice Kosa, 29.
juni 2001.; Zavrsni pretresni podnesak — odbrana
optuzenog Zorana Zigica, 29. juni 2001.; Zavr3ni
pretresni podnesci odbrane optuzenog Dragoljuba
Prcaca, 28. juni 2001., podneseni 2. jula 2001.

TuZilac protiv Miroslava Kvocke i drugih, predmet
br. 1T-98-30/1-PT, Pretpretresni podnesak, (Kvocka)
13. januar 2000.; Pretpretresni podnesak odbrane
(Radic), 21. februar 2000.; Pretpretresni podnesak
odbrane optwenog Milojice Kosa, 20. februar 2001.;
Pretpretresni podnesak  odbrane,  (Zigic), 19.
septembar 1999.; Pretpretresni podnesak odbrane u
skladu sa pravilom 65 ter (E) (i), (Prcac), 5. april
2001.

TuZlac protiv Drazena Erdemovica, predmet br. IT-
96-22-A, Presuda, 7. oktobar 1997.

TuZilac protiv Drazena Erdemovica, predmet br. IT-
96-22-T, Presuda o kazni, 29. novembar 1996

TuZlac protiv Drazena Erdemovica, predmet br. IT-
96-22-T bis, Presuda o kazni, 5. mart 1998.

et sequitur (i ddje)
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Prvostepena presuda u predmetu Furund 2ja
Drugostepena presuda u predmetu
FurundZija

Zenevska konvencijal

Zenevskakonvencijall

Zenevskakonvencijalll

Zenevska konvencijalV

Zenevske konvencije

HaSkakonvencija IV

Haski pravilnik

MPGPP

Komentar MKCK -a (ZK V)

Komentar MK CK -a (Dopunski protokol 1)

Statut MKSa

|zvjestaj ILC-a iz 1991.

IzvjeStaj ILC-a iz 1996.

Predmet br.: 1T -98-30/1-T

Tuzlac protiv Ante Furundzje, predmet br. IT-95
17/1-T, Presuda, 10. decembar 1998.

TuZilac protiv Ante FurundZje, predmet br. 1T-95
17/1-A, Presuda, 21. juli 2000.

Zenevska konvencija za poboljSanje poloZga
ranjenika i bolesnika u oruzanim snagama u ratu od
12. augusta 1949.

Zenevska konvencija za poboljSanje poloZgja
ranjenika i bolesnika i brodolomaca oruzanih snaga
na moru od 12. augusta 1949.

Zenevska konvencija o postupanju S ratnim
zarobljenicima od 12. augusta 1949.

Zenevska konvencija za zaditu gradanskih lica u
vrijeme rata od 12. augusta 1949.

Zenevske konvencije I, II, 11 i IV od 12. augusta
1949,

Haska konvencija od 1907 (1V) o po&ivanju zakona i
obicgja ratovanja na kopnu

Pravilnik o zakonima i obicajima ratovanja na kopnu,
dodatak Haskoj konvenciji 1V

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim
pravima, koji je Generalna skupstina Ujedinjenih
nacija usvojila 16. decembra 1966. (ICCPR)

Pictet (ur) — Commentary: 1V Geneva Convention
Relative to the Protection of Civilian Personsin Time
of War (1958)

Sandoz et al. (ur.) — Commentary on the Additional
Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions
of 12 August 1949

Rimski statut Medunarodnog krivicnog suda, usvojen
u Rimu 17. jula 1998. (PCNICC/1999/INF/3)

IzvjeStgy Komisije za medunarodno pravo (KMP) o
radu njene 43. gednice, 29. april — 19. juli 1991,
dodatak br. 10 (A/46/10)

IzvjeStgy Komisije za medunarodno pravo (KMP) o
radu njene 48. gednice, 6. mg — 26. juli 1996.,
dodatak kr. 10 (A/51/10)
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Prvostepena presuda u predmetu Jelisc

Drugostepena presuda u predmetu Jelisic

Prvostepena presuda u predmetu Kambanda

Prvostepena presuda u predmetu Kayishema

Presuda o kazni u predmetu Kayishema

Prvostepena presuda u predmetu Kordic

Prvostepena presuda u predmetu Kunarac

Prvostepena presuda u predmetu Kupredkic

Pravni izvjestaji

Prvostepena presuda u predmetu Musema

Zavr sni podnesak optuzbe

Pretpretresni podnesak optuzbe

| zvjestaj generalnog sekretara

Izvjestaj pripremne komisijeza MKS

Pravilnik

Predmet br.: 1T -98-30/1-T

Tuzlac protiv Gorana Jelisica, predmet br. 1T-95
10-T, Presuda, 14. decembar 1999.

TuZlac protiv Gorana Jelisica, predmet br. 1T-95
10-A, Presuda, 5. juli 2001.

TuZilac protiv Jeana Kambande, predmet br. ICTR
97-23-S, Presuda o kazni, 4. septembar 1998.

TuZzlac protiv Clémenta Kayisheme i Obeda
Ruzindane Presuda i kazna, predmet br. ICTR-95-1-
T, 21. mag 1999.

TuZilac protiv Clémenta Kayisheme i Obeda
Ruzindane Presuda i kazna, predmet br. ICTR-95-1-
T, 21. maj 1999. (Kazna prilozenaPresudi)

TuZlac protiv Darija Kordica i Marija Cerkeza,
predmet br. IT-95-14/2-T, Presuda, 26. februar 2001.

Tuzilac protiv Draguljuba Kunarca, Radomira
Kovaca i Zorana Vukovica, predmet br. IT-96-23 T,
Presuda, 22. februar 2001

TuZilac protiv Zorana Kupreskica i drugih, predmet
br. IT-9516-T, Presuda, 14. januar 2000.

Pravni izvjestaji o sudenjima ratnim zlocincima
(Komisija Ujedinjenih nacija za ratne zlocine)

TuZlac protiv Alfreda Museme, predmet br. ICTR-
96-13-T, Presuda i kazna, 27. januar 2000.

Tuzlac protiv Mirodava Kvo dee i drugih, predmet br.
IT-98-30-T, Zavrdni pretresni podnesak tuZioca, 29.
juni 2001.

TuZilac protiv Mirodava Kvo dee i drugih , predmet br.
IT-98-30-PT, Podnesak tuzioca u skladu s pravilom 65
ter (E)/ Pretpretresni podnesak tuzioca u skladu s
pravilom 65 ter (E) (i), 14. februar 2000.

lzvjesta) generalnog sekretara u skladu s tackom 2
Rezolucije Savjeta bezbjednosti broj 808 (1993),
(S/25704)

lzvjesta) pripremne komisije za Medunarodni
krivicni sud, 6. juli 2000., (PCNICC/2000/INF/3
/Add.2)

Pravilnik o postupku i dokazima Medunarodnog suda
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Presuda u predmetu Serushago

Statut

Prvostepena presuda u predmetu Tadic

Drugostepena presuda u predmetu Tadic

Odluka o nadleznosti u predmetu Tadic

Presuda o kazni u predmetu Tadic od 14.
jula 1997.

Presuda o kazni u predmetu Tadicod 11.
novembra 1999.

Presuda o kazni u predmetu Tadic od 26.
januara 2000.

Odluka o izmijenjenoj optuznici u predmetu
Talic

Presuda o kazni u predmetu Todorovic

TWC

Tuzilac protiv Serushaga, predmet br. ICTR-98-39-S,
Presuda o kazni, 5. februar 1999.

Statut Medunarodnog suda, prilozen lzvjestgu
Generalnog sekretara u  skladu sa tackom 2
Rezolucije 808 Savjeta bezbjednosti (1993.),
(S/25704)

Tuzilac protiv Duska Tadica, predmet br. IT-%4-1-T,
Midljenjei presuda, 7. maj 1997.

TuZilac protiv Duska Tadica, predmet br. IT-94-1-A,
Presuda, 15. juli 1999.

Tuzilac protiv Duska Tadica, predmet br. IT-94-
VAR72, Odluka po interlokutornoj zalbi odbrane na
nadleznost Suda, 2. oktobar 1995.

TuZilac protiv Duska Tadica, predmet br. IT-%4-1-T,
Presuda o kazni, 14. juli 1997.

Tuzlac protiv Duska Tadica, predmet br. IT-94-1-A i
IT-94-1-Abis, Presuda o kazni, 11. novembar 1999.

TuZilac protiv Duska Tadica, predmet br. IT-94-1-A i
IT-94-1-Abis, Presuda o zabi na kaznu, 26. januar
2000.

TuZlac protiv Momira Talica i Radoslava Brdanina,
predmet br. IT-99-36-PT, Odluka o formi dodatno
izmijenjene optuznice i zahtjevu tuzilastva za
izmjenu optuznice, 26. juni 2001.

Tuzilac protiv Sevana Todorovica, predmet br. IT-
95-9/1-S, 31. juli 2001.

Sudenja ratnim zlocincima pred nirnberskim vojnim
sudovima prema zakonu br. 10 Kontrolnog savjeta

GLOSAR -OSNOVNE SKRACENICE

ABIH

BiH

Predmet br.: 1T -98-30/1-T

Oruzane snage Bosne i Hercegovine
Bosnai Hercegovina
Dokazni predmet odbrane koji je prihvatilo Pretresno

vijece u predmetu Tuzlac protiv Miroslava Kvocke i
drugih, predmet br. IT-98 30/1-T
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EKLJP

SRJ

MKS

MKCK

MKSR

MKSJ

ILC

MVS

MV SDI

JNA

dr.

par.

drane

SFRJ

Predmet br.: 1T -98-30/1-T

Evropska konvencija o =zastiti ljudskih prava i
osnovnih soboda, potpisana u Rimu 4. novembra
1959. (ECHR)

Savezna Republika Jugodlavija (Srbijai Crna Gora)
Medunarodni krivicni sud
Medunarodni komitet Crvenog krsta

Medunarodni krivicni sud za krivicno gonjenje osoba
odgovornih za genocid i druga teSka krsenja
medunarodnog humanitarnog prava pocinjena ra
teritoriji Ruande i drzavljana Ruande odgovornih za
genocid i druga takva krSenja pocinjena na
teritorijama sugednih drzava izmedu 1. januara 1994.
i 31. decembra 1994.

Medunarodni sud za krivicno gonjenje osoba
odgovornih  za teska krSenja medunarodnog
humanitarnog prava na podrucju bivse Jugoslavije
pocinjena od 1991. godine

International  Law Committee /Komisija za
medunarodno pravo, KMS/

Medunarodni vojni sud sa gedistem u Nirnbergu,
Njemacka

Medunarodni vojni sud za Daleki istok sa sjedistem u
Tokiju, Japan

Jugoslovenska narodna armija (vojska Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije)

Dokazni predmet optuzbe koji je prihvatilo Pretresno
vijece u predmetu TuZlac protiv Miroslava Kvocke i
drugih, predmet br. IT-98 30/1-T

stranica, stranice

paragraf, paragrafi

Optuzba i odbrana u predmetu TuZilac protiv
Miroslava Kvockei drugih, predmet br. IT-98-30/1-T

Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija

Transkript sudenja u predmetu TuZilac protiv
Miroslava Kvockei drugih, predmet br. IT-98-30/1-T
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D. 1ZMIJENJENA OPTUZNICA

MEDUNARODNI KRIVICNI SUD

ZABIVOUJUGOQLAVIJU

TUZILAC

protiv

MIROSLAVA KVOCKE
DRAGOL JUBA PRCACA
MILOJICE KOSA
MLADE RADICA
ZORANA ZIGICA

|ZMIJENJENA OPTUZNICA

Tuzilac Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugodaviju,

u skladu sa svojim ovlastenjima prema clanu 18 Statuta M edunarodnog

krivicnog suda za bivSu Jugodaviju (Statut Medunarodnog suda),

Miroslava KVOCKU, Dragoljuba PRCACA, Milgjicu KOSA, Mladu
RADICA i Zorana ZIGICA

za zlocine protiv covjecnosti i kr&nja zakona i obicaja ratovan;ja,

kako slijedi:

Predmet br.: IT-98-30/1-T
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Opsti podaci:

1. Opsfina Prijedor ndazi se u geverozapadnom dijelu Bosne i
Hercegovine. Prema popisu stanovnidva iz 1991. godine, op&tina je
brojila ukupno 112.543 stanovnika, od kojih se 49.351 (43,9%) izjasnilo
kao Mudlimani; 47.581 (42,3%) izjasnilo se kao Srbi; 6.316 (5,6%)
izjasnilo se kao Hrvati; 6.459 (5,7%) izjasnilo se kao Jugodoveni; a 2.836
(2,5%) stanovnika se izjasnilo kao pripadnici ostalih nacionalnosti.
Op&ina se prostire dwz jedne od glavnih saobracgnica u biv S
Jugodlaviji u pravcu istok-zapad. Srpske vode su je smatrae strateskom
lokacijom zato to je ta koridor povezivao oblast hrvatske Krajine na
zapadu, u kojoj su dominirali Srbi, sa Republikom Srbijom naistokul.

2. Nakon Sto su Slovenija i Hrvatska proglasile nezavisnost od
Jugoslavije 1991. godine i nakon izbijanja rata, cinilo se sve
vjerovatnijim da ce i Bosna i Hercegovina proglasiti nezavisnost. Srpske
vode u Bosni, medutim, Zeljele su da Bosna i Hercegovina ostane u
sastavu Jugodlavije. Kako je vrijeme prolazilo i kad je postalo jasno da
nece moci zadrzati Bosnu i Hercegovinu unutar jugoslovenske federacije,
srpske vlasti u Bosni, predvodene Srpskom demokratskom strankom
(SDS), pacele su fakticki da stvargu zasebnu srpsku teritoriju u Bosni i

Hercegovini.

3. Prema shvatanjima vada SDS-a, ngveci problem u stvaranju i
kontroli srpske teritorije predstavljao je znacgjan broj bosanskih
Muslimanai bosanskih Hrvata koji su takoder zivjeli u oblastima na koje
su oni polagali pravo. Prema tome, znacgjan aspekt plana za stvaranje
nove srpske teritorije predstavlijalo je trgno uklanjanje ili “etnicko
ciScenje’ gotovo citavog bosansko-mudimanskog i bosansko-hrvatskog
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stanovnistva, pri cemu bi se dozvolilo prisustvo samo manjem broju ne-
Srbakoji bi pristali nauslovezivota u drzavi u kojoj dominirgju Srbi.

4. U ranim jutarnjim satima 30. aprila 1992. godine srpske snage su
fizicki preuzele kontrolu nad gradom Prijedorom. Preuzimanje kontroleje
pokrenulo dijed dogadaga koji ce do kraja godine dovesti do smrti ili
prinudnog odlaska vecine bosansko-muslimanskog i bosansko-hrvatskog

stanovnistva opsine.

5. Odmah po preuzimanju vlasti u Prijedoru, za bosanske Muslimane,

bosanske Hrvate i neke druge nesrpske stanovnike uvedena su ostra
ogranicenja u svim aspektima zivota, ukljucujuci slobodu kretanjai pravo
narad. Ta ogranicenja dovela su do potiskivanja bosanskih Muslimanai

bosanskih Hrvata u ona selai dijelove opstine u kojima su zivjeli. Nakon
toga su, pocev od krgja maja, na te oblasti izvr&eni izuzetno Zestoki

napadi Srokih razmjera od strane pripadnika srpskih vojnih, paravojnih i

policijskih snaga. Srpske snage su zarobile bosanske Mudimane i
bosanske Hrvate koji su prezivjeli prve artiljerijske i pjeSadijske napadei

prebacile ih u logore i zatocenicke objekte koji su bili osnovani i radili po
direktivi srpskih viasti u Bosni.

6. Izmedu 24. mgja 1992. i 30. augusta 1992., vlasti bosanskih Srbau
opsini Prijedor protivpravno su odvojile, privele i zatocile u logore u
Omarskoj, Keratermu i Trnopolju preko 6.000 bosanskih Muslimana,
bosanskih Hrvata i ostalih ne-Srba iz prijedorskog kragja. U logoru
Omarska bili su zatvoreni, izmedu ostalih, vojno sposobni muskarci i
politicki, privredni, drudveni i intelektualni prvaci bosanskih Muslimana
I bosanskih Hrvata. U logoru je bilo zatvoreno oko 37 Zena. U logoru
Keraterm vecina zatvorenika bili su vojno sposobni muskarci. U logoru
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Trnopolje vecinu zatvorenika cinile su zene - bosanske Mudimanke i
bosanske Hrvatice, djecai stariji, mada su tamo bili zatvoreni i muskarci,

bilo sa porodicamaiili sami.

7. Logor Omarska je bio smjeden u bivsem rudarskom kompleksu u
selu Omarska, udaljenom otprilike 20-25 kilometara od grada Prijedora.
Zatvorenici su uglavnom bili smje&eni na celiri lokacije: u upravnoj
zgradi gdje su vr&naispitivanjai gdje je bila zatvorena vecina Zena; u
garazi ili hangaru; u zgradi koju su zvali “bijela kuca’ , gdje su prakticno
svi zatvorenici bili muceni ili premlacivani; i na asfaltiranom prostoru
izmedu zgrada koji su zvali “pista’ . Postojala je joSjedna mala zgrada
zvana“crvenakuca’ , u koju su zatvorenici odvodeni, ali suiz njerijetko
izlazili zivi. Logor Keraterm bio je smje&en u krugu fabrike keramickih
proizvoda uz cestu Prijedor-Banja Luka, nedaleko od centra Prijedora
Zatvorenici su drzani u cetiri skladisne prostorije koje su gledale na cestu.

8. Udovi Zivota u Omarskoj i Keratermu bili su surovi i nehumani.
Nacin upravljanja u ta dva logora bio je takav da je dovodio do fizickog
onesposobljavanja ili smrti nesrpskih zatvorenika. Opsti uslovi za zivot
bili su bijedni. Zatvorenici su bili tako stijednjeni u raznim prostorijamau
oba logora da cesto nisu mogli ni gesti ni leci na pod. Nuznika i
prostorija zalicnu higijenu nije bilo dovoljno ili ih uopste nije bilo. Voda
koju su zatvorenici oba logora dobijali bila je nedovoljna kolicinski i
obicno zagadena. Nisu se mogli presvuci, nisu imali posteljinu i prakticno
nisu imali nikakvu medicinsku njegu. Zatvorenici su jednom dnevno
dobijali obrok jedva dovoljan za prezivljavanje. Pored toga, u Omarskoj
im je bilo dozvoljeno otprilike tri minute da udu u dio gdje se nalazila
kantina, pojedu i izadu van. Odlazak u kantinu cesto je bio propracen
batinama i drugim zlostavljanjem.
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9.  Surove batine, mucenje, ubijanje, seksualno zlostavljanje i drugi
oblici fizickog i psihickog maltretiranja bili su uobicgena pojava u
Omarskoj | Keratermu. Strazari u logoru i druga lica koja su dolazila u
logor koristili su sve vrste oruzja i pribora za batinanje i druge vidove
tielesnog ZzZlostavljanja zatvorenika. Namanje nekoliko stotina
zatvorenika, od koji su neki identifikovani a neki nisu, nije prezivjeo

logor.

10. U logorima Omarskai Keraterm svakodnevno su vr&enaispitivanja
zatvorenika. Ta ispitivanja su redovno pracena batinama i mucenjem.
Cesto su ubijani ne-Srbi za koje se smatralo da su ekstremisti ili da su
pruzali otpor bosanskim Srbima. Pored toga, politicki i drustveni
rukovodioci, intelektualci i imucniji gradani iz redova bosanskih
Musdlimanai bosanskih Hrvata bili su podvrgavani narocito zlonamjernim

batinama, mucenjimai/ili ubijani.

11. Logor Trnopolje bio je smjeSten u selu Trnopolje, udaljenom oko
deset kilometara od Prijedora. Zatvorenici su drzani u kompleksu zgrada,
izmedu ostalih u &oli, domu kulture i kinu, te na okolnom otvorenom
prostoru. Uslovi u logoru Trnopolje bili su takode bijedni i surovi. Opsti
zivotni i higijenski udlovi bili su krgnje nezadovoljavajuci. Minimane
obroke dobijali su samo povremeno. U raznim prilikama zatvorenicimaje
bilo dozvoljavano da izadu iz logora kako bi u okolini potrazili hranu.
Osoblje logora i druga lica kojima je dozvoljavan pristup u logor u cilju
nano&enja teskih fizickih i psihickih povreda zatvorenicima, ubijali su,
tukli i na druge necine fizicki i psihicki maltretirali zatvorene muskarcei

zene.
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12. Pored toga, mnoge Zene zatvorene u logoru Trnopolje bile su
silovane, seksualno zlostavljane ili na drug nacin mucene od strane
osoblja logora koje su sacinjavai i policajci i vojnalica, kao i od drugih,
ukljucujuci pripadnike vojnih jedinica sa tog podrucja koji su dolazili u
logor upravo sa tom namjerom. U mnogim slucajevima, zenei djevojke
odvodene su iz logora i silovane, mucene ili seksuano zlostavljane na
drugim mjestima. Neki od bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata
zatvorenih u Trnopolju pobjegli su u tg logor jer su vjerovali da, ako
ostanu u svojim kucama i sdlima, imgu joS manje izgleda da prezive.
Logor Trnopolje duzio je kao sabirno mjesto za vecinu konvoja koji su
koristeni za prisilno premje&anje ili deportovanje bosanskih Muslimana,
bosanskih Hrvata i drugih ne-Srba iz opstine Prijedor.

OPSTE POSTAVKE OPTUZNICE;

13. lzuzev ako nijedrugacije navedeno, svadjelai propusti navedeni u
tackama ove optu Znice dogodili su seizmedu 1. aprila 1992. godinei 30.

augusta 1992. godine.

14. U svakom paragrafu u kojem se tereti za mucenje, djela su
pocinjena od strane ili na podsticg ili uz saglasnost ili pristanak nekog
zvanicnog licaili lica koje je nastupalo u zvanicnom svojstvu, i to radi
postizanja jednog ili vise od dljedecih ciljeva: radi dobijanja podataka ili
priznanja od zrtve ili nekog treceg lica; radi kaznjavanja zrtve za neko
djelo koje je pocinila, ili se sumnja da ga je pocinila, zrtvaili trecelice;
radi zastraSivanjaili prinudezrtve; i/ili iz bilo kog razloga zasnovanog na

diskriminaciji bilo koje vrste.
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15. U svakom paragrafu u kojem se tereti za zlocine protiv covjecnodti,
navedena djela ili propusti bila su dio rasprostranjene ili sistematske
kampanje uperene protiv civilnog stanovnistva, konkretno bosanskih

Muslimanai bosanskih Hrvata u opstini Prijedor.

16. Mirodav KVOCKA, Dragoljub PRCAC, Milgjica KOS, Mlado
RADIC i Zoran ZIGIC individuano su odgovorni za zlocine zakoje ih
optuznica tereti, u skladu sa clanom 7(1) Statuta Medunarodnog suda.
Kako se definise u clanu 7(1), individualna krivicna odgovornost
obuhvata planiranje, podsticanje, naredivanje, pocinjavanje ili pomaganje
I podrzavanje na neki drugi necin planiranja, pripreme ili izvrSenja bilo
kojeg od djelaili propusta navedenih u nastavku. Smisao izraza“ uceX€’,
kako je upotrijebljen u navedenim tackama, obuhvata bilo koji i svaki vid
individualne krivicne odgovornosti naveden uclanu7(1).

17. Mirodav KVOCKA, Dragoljub PRCAC, Milojica KOSi Mlado
RADIC su takade, ili aternativno, krivicno odgovorni za djela svojih
potcinjenih u vezi sa zlocinima za koje ih tereti optuznica po osnovu
njihovog nadredenog polozaja u logoru, u skladu sa clanom 7(3) Statuta
Medunarodnog suda. Kako se definige u clanu 7(3), lice na nadredenom
poloZzaju odgovorno je za krivicna djela svojih potcinjenih ukoliko je
nadredeni znao ili je imao razloga da znada ce njegovi potcinjeni pociniti
takva djdaili da su ih vec pocinili, a nadredeni nije preduzeo potrebne i
razumne mjere kako bi takva djela sprijecio ili kaznio potcinjene.

18. Paragrafi 1 do 17 su ponovo navedeni i sadrzani u svakoj pojedingj

optuzbi iznesenoj u nastavku:
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OPTUZENI:

19. Mirodav KVOCKA: roden 1. januara 1957. godine u selu
Maricka, opstina Prijedor, Bosna i Hercegovina. On je prije sukoba bio
policajac u opstini Prijedor i bio je prvi komandant logora Omarska. U
toku juna 1992. godine, na mjestu komandanta zamijenio ga je Zeljko
Megjakic, a on je od tada imao odgovornosti zamjenika komandanta
logora. Kao komandant, on je bio nadreden svima drugima u logoru. Kao
zamjenik komandanta, bio je nadreden svima u logoru izuzev
komandantu logora.

20. Dragoljub PRCAC: roden 18. jula 1937. u selu Omarska, op&ina
Prijedor, Bosna i Hercegovina. On je bio policgjac u Hrvatskoj, a prije
sukoba je nekoliko godina radio kao kriminalisticki tehnicar u Sluzbi
javne bezbjednosti u opstini Prijedor. On je bio drugi zamjenik
komandanta logora Omarska. U toku juna 1992. zamijenio je Mirodava
KVOCKU na mjestu zamjenika komandanta logora Kao zamjenik

komandanta, bio je nadreden svimau logoru izuzev komandantu logora.

21. Milgjica KOS, zvani Krle: roden 1. aprila 1963. godine u selu
Lamovita, op&tina Prijedor, Bosna i Hercegovina. Bio je rezervni
policgac, a u vrijeme kad je radio u logoru Omarska bio je pozvan u
aktivnu duzbu. Bio je postavljen za jednog od trojice voda smjene
strazara u logoru Omarska. Kao voda smjene i kada je bio prisutan u
logoru, on je bio u nadredenom polo Zaju u odnosu na cjel okupno osoblje
logora, izuzev komandanta i zamjenika komandanta, kao i na vecinu

posjetilaca.
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22. Mlado RADIC, zvani Krkan: roden 15. mga 1952. u selu
Lamovita, opstina Prijedor, Bosna i Hercegovina. Prije sukoba bio je
policajac u op&tini Prijedor, a radio je kao jedan od trojice voda smjene
strazara u logoru Omarska. Kao voda smjene i kada je bio prisutan u
logoru, on je bio u nadredenom poloZaju u odnosu na cjelokupno osoblje
logora, izuzev komandanta i zamjenika komandanta, kao i na vecinu
posjetilaca.

23. Zoran ZIGIC, zvani Ziga: roden 20. septembra 1958. godine u
selu Balte, opstina Prijedor, Bosna i Hercegovina. Prije sukoba bio je
taksista na podrucju Prijedora. U periodu od 26. mgja do 30. augusta
1992. on je ulazio u svatri logora sa namjerom da zlostavlja, tuce, muci

i/ili ubija zatvorenike.

TACKE 1do3
(PROGONI, NECOVJECNA DJELAI
POVREDELICNOG DOSTOJANSTVA)

24. 0Od 24. mga 1992. do 30. augusta 1992, Mirodav KVOCKA,
Dragoljub PRCAC, Milgjica KOS, Mlado RADIC i Zoran ZIGIC
ucestvovali su u progonima bosanskin Muslimana, bosanskih Hrvata i
drugog nesrpskog stanovnistva u podrucju Prijedora na politickoj, rasnoj
ili vjerskoj osnovi.

25.  Progoni su ukljucivdi i sljedece postupke:

a. ubijanje bosanskih Mudlimana, bosanskih Hrvata i drugog
nesrpskog stanovnidva op&ine Prijedor, ukljucujuci mnoge od
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onih koji su bili zatoceni u logorima Omarska, Keraterm i
Trnopolje, medu kojima su lica cija su imena navedena u
povjerljivim dokumentima u prilogu koji sadize dodatne

informacije (u daljem tekstu: prilozi A-E);

b. mucenjei batinanje bosanskih Mudlimana, bosanskih Hrvata i
drugog nesrpskog stanovnistva opéstine Prijedor, ukljucujuci osm
lica navedenih u prilozima A-E i mnoge druge zatocene u logorima
Omarska, Keraterm i Trnopolje;

c. seksuadno zlostavljanje i silovanje bosanskih Muslimana,
bosanskih Hrvatai drugog nesrpskog stanovnistva op&ine Prijedor,
ukljucujuci i zatvorenike zatocene u logorima Omarska, K eraterm i

Trnopolje, medu kojimasu i licanavedenau prilozima A-E;

d. maltretiranje, ponizavanje i psihicko zlostavljanje bosanskih
Muslimana, bosanskih Hrvata i drugog nesrpskog stanovnistva
opsine Prijedor, ukljucujuci i sve one koji su bili zatoceni u
logorima Omarska, Keraterm i Trnopolje, a koje predstavljgju lica

navedenau prilozimaA-E; i

e. drzanje u zato cenidvu bosanskih Muslimana, bosanskih Hrvata
I drugih ne-Srba, ukljucujuci lica navedena u prilozima A-E, u
nehumanim uslovima u logorima Omarska, Keraterm i Trnopolje.

26. Mirosdav KVOCKA podsticao je, pocinio ili na drugi nacin
pomagao i podrzavao progone bosanskin Muslimana, bosanskih Hrvata i
drugih ne-Srba u podrucju Prijedora, na politickoj, rasnoj ili vjerskoj
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osnovi, kao i cinjenje drugih zlocina za koje se tereti u ovoj optu znici, i to
direktnim ucexem u zZlocinima kao i svojim odobravanjem,
ohrabrivanjem, pristankom i pomoci u stvaranju i odrZavanju uslova u
logoru i stalnom cinjenju zlocina opisanih u paragrafu 25 nad
zatvorenicima u logoru Omarska, ukljucujuci | one cija su imena
navedenau prilogu A.

27. Kao komandant logora a zatim zamjenik komandanta, Mirodav
KVOCKA imao je ovlagdenja damijenjausove zato cenja koji su viadali
u logorima. Imao je ovlastenja da kontroli Se ponaSanje strazara u logoru,
kao i da sprijeci ili kontrolise ponaSanje svih pogetilaca logora. Imao je
ovlastenja da odreduje dnevni rezim zatvorenika i da im odobri vecu
slobodu i prava unutar logora, ukljucujuci pristup pitkoj vodi, razumne
zivotne uslove i higijenske standarde, te kontakt sa porodicom ili
prijateljima kako bi mogli da dobiju odjecu, higijenske potrep&ine, hranu
I lijekove. Osim toga, kao policgac u aktivnhoj duzbi, Mirodav
KVOCKA imao je nezavisno od ovoga duznost da sprovodi zakone kgji

vaze nateritoriji Bosnei Hercegovinei da stiti zivote i imovinu civila,

28. Dragoljub PRCAC podgticao je, pocinio ili na drugi nacin
pomagao | podrzavao progone bosanskih Muslimana, bosanskih Hrvata i
drugih ne-Srba u podrucju Prijedora, na politickoj, rasnoj ili vjerskoj
osnovi, kao i cinjenje drugih zlocina za koje se tereti u ovoj optu znici, i to
direktnim uceXem u ZzZlocinima kao i svojim odobravanjem,
ohrabrivanjem, pristankom i pomoci u stvaranju i odrZavanju uslova u
logoru i stalnom cinjenju zlocina opisanih u paragrafu 25 nad
zatvorenicima u logoru Omarska, ukljucujuci i one cija su imena
navedena u prilogu E.
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29. Kao zamjenik komandanta logora, Dragoljub PRCAC imao je
ovlastenja da mijenja uslove zatocenja koji su vladali u logorima. Imao je
ovlastenja da kontroli % pona&anje strazara u logoru, kao i da sprijeci ili
kontroliSe ponaSanje svih pogetilaca logora. Imao je ovla&enja da
odreduje dnevni rezim zatvorenika i da im odobri vecu dobodu i prava
unutar logora, ukljucujuci pristup pitkoj vodi, razumne zivotne usove i
higijenske standarde, te kontakt sa porodicom ili prijateljima kako bi
mogli da dobiju odjecu, higijenske potrepstine, hranu i lijekove. Osim
toga, kao policgac u aktivhoj duzbi, Dragoljub PRCAC imao je
nezavisno od ovoga duznost da sprovodi zakone koji vaze na teritoriji

Bosnei Hercegovinei da iti Zivote i imovinu civila.

30. Milogjica KOSi Mlado RADIC podsticali su, pocinili ili nadrugi
nacin pomagai i podrzavai progone bosanskih Muslimana, bosanskih
Hrvata i drugih ne-Srba u podrucju Prijedora, na politickoj, rasnoj il
vjerskoj osnovi, kao i cinjenje drugih zlocina za koje se terete u ovoj
optuznici, i to direktnim uceXkem u raznim zlocinima kao i svojim
podsticanjem, odobravanjem, ohrabrivanjem, pristankom i pomoci u
stvaranju i odrzavanju uslova u logoru i stalnom cinjenju zlocinaopisanih
u paragrafu 25 nad zatvorenicima u logoru Omarska, ukljucujuci i one

cijasu imenanavedenau prilozimaB i C.

31. Kao vode smjene u logoru Omarska, Milgjica KOS i Mlado
RADIC imdi su ovlagenja da mijenjaju uslove zatocenja koji su viadali
u logorima dok su oni bili na duznosti. Imali su ovla&enja da kontrolisu
ponasanje strazara rasporedenih u njihove smjene, kao i da sprijece ili
kontroliSu ponaSanje svih pogetilaca logora Imali su ovlagenja da
zatvorenicima odobre vecu sobodu i prava unutar logora, ukljucujuci
pristup pitkoj vodi, razumne Zivotne uslove i higijenske standarde, te
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kontakt sa porodicom ili prijateljima kako bi mogli da dobiju odjecu,
higijenske potrepstine, hranu i lijekove. Osm toga, kao policgci,
Milojica KOS i Mlado RADIC imali su nezavisno od ovoga duznost da
sprovode zakone koji vaze na teritoriji Bosne i Hercegovine i da Stite

Zivotei imovinu civila.

32. Zoran ZIGIC podsticao je, pocinio ili na drugi nacin pomagao |
podrZavao progone bosanskih Muslimana, bosanskih Hrvata i drugih ne-
Srba u podrucju Prijedora, ukljucujuci i one navedene u prilogu D, na
politickoj, rasnoj ili vjerskoj osnovi, kao i cinjenje drugih zlocinazakoje
se tereti u ovoj optuznici, i to direktnim i stalnim uescem u raznim
Zlocinima kao i svojim podsticanjem, odobravanjem, ohrabrivanjem,
pristankom i pomoci u stvaranju i odrzavanju uslova u logoru i stalnom

cinjenju zlocina, opisanih u paragrafu 25.

33. Osim toga, od 2. maja 1992. do 30. augusta 1992., Mirodav
KVOCKA, Dragoljub PRCAC, Milojica KOS i Mlado RADIC zndl
su ili su imai razloga da zngu da se njima podredena lica u logoru
Omarska pripremgju da ucestvuju u progonu bosanskih Muslimana,
bosanskih Hrvata i drugih ne-Srbau prijedorskom kraju, ukljucujuci i lica
cija su imena navedena u prilogu A, na politickoj, rasnoj ili vjerskoj
osnovi, ili da su to vec ucinili, a oni nisu preduzeli potrebne i razumne

mjere da bi sprijecili takvadjelaili kaznili pocinioce.

Svojim ucexem u navedenim djelima i propustima, Mirodav
KVOCKA, Dragoljub PRCAC, Milgjica KOS, Mlado RADIC i

Zoran ZIGIC pocinili su:
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Tacka 1. progone na politickoj, rasnoj ili vjerskoj osnovi,
ZLOCIN PROTIV COVJECNOSTI, kaznjive prema clanovima 5(h) i
7(1) Statuta Medunarodnog suda;

Tacka 2: necovjecnadjela, ZLOCIN PROTIV COVJECNOSTI,
kaznjiva premaclanovima5(i) i 7(1) Statuta Medunarodnog suda;

Tacka 3: povrede licnog dostojanstva, KRSENJE ZAKONA |
OBICAJA RATOVANJA, predvidene clanom 3(1)(c) Zenevskih
konvencija iz 1949. godine i kaznjive prema clanovima 3 i 7(1) Statuta

Medunarodnog suda.

Pored toga, Mirodav KVOCKA, Dragoljub PRCAC, Milgjica
KOS i Mlado RADIC krivicno su odgovorni za zlocine navedene u
tackama 1 do 3u skladu saclanom 7(3) Statuta Medunarodnog suda.

TACKE 4i5
(UBISTVO)

34. lzmedu 24. mga 1992. i 30. augusta 1992., Mirodav KVOCKA,
Dragoljub PRCAC, Milgjica KOS i Mlado RADIC ucestvovali su u
ubistvu zatvorenika u logoru Omarska, ukljucujuci i one cija su imena
navedena u prilozima A-E. U tom periodu, logorski strazari i drugi Srbi
kojima je bio dozvoljen pristup u logor Omarska, koji su bili podredeni
odgovornosti | kontroli Mirosdava KVOCKE, Dragoljuba PRCACA,
Milojice KOSA i Mlade RADICA, ubijali su zatvorenike u logoru
Omarska, podvrgavali ih mucenju i batinama o0 je cesto zavrsavalo

242
Predmet br.: 1T-98-30/1-T 2. novembar 2001.



Prijevod

smrcu, i/ili drzali zatvorenike u neljudskim usovima $to je imalo za
podljedicu njihovo fizicko onesposobljavanjeili smrt.

35. Mirodav KVOCKA, Dragoljub PRCAC, Milgjica KOS i
Mlado RADIC podsticali su, pocinili ili na drugi nacin pomagdi i
podrzavali ubistvo zatvorenika, bosanskih Musimanai bosanskih Hrvata,
I to svojim odobravanjem, ohrabrivanjem, pristankom i pomoci, a u
nekim ducagevima i neposrednim ucexem u djelima koja su opisana u

ranijem tekstu i u prilozima A-E.

36. Pored toga, izmedu 24. mgja 1992. i 30. augusta 1992, Mirodav
KVOCKA, Dragoljub PRCAC, Milgjica KOS i Mlado RADIC zndi
su ili su mogli da zngu da se njima podredena lica u logoru Omarska
pripremaju da ucestvuju u ubistvima bosanskih Muslimana, bosanskih
Hrvata i ne-Srba zatvorenih u logoru Omarska, ili da su to vec ucinili, a
oni nisu preduzeli potrebne i razumne mjere kako bi takva djela sprijecili

ili kaznili pocinioce.

Svojim ucestvovanjem u djelima ili propustima opisanim u gornjim
paragrafima, optuwzeni Mirodav KVOCKA, Dragoljub PRCAC,
Milgjica KOS i Mlado RADIC pocinili su:

Tacka 4.  ubistvo, ZLOCIN PROTIV COVJECNOSTI,
kaznjivo prema clanovima 5(a) i 7(1) i 7(3) Statuta Medunarodnog suda;

Tacka 5: ubistvo, KRSENJE ZAKONA | OBICAJA
RATOVANJA, predvideno clanom clan 3(1)(a) Zenevskih konvencijaiz
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1949. godine i kaznjivo prema clanovima 3 1 7(1) i 7(3) Statuta
Medunarodnog suda.
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TACKE6i 7
(UBISTVO)

37. Izmedu 24. maja 1992. i 30. augusta 1992. godine, Zoran ZIGIC
je, sam ili sadrugima, ulazio u logore Omarska i Keraterm i neposredno
ucestvovao u ubistvima zatvorenika, ukljucujuci:

a Krajem juna 1992. u logoru Keraterm, Zoran ZIGIC i drugi,
medu kojima je bio i Du&n Knezevic, tesko su tukli grupu
zatvorenika, ukljucujuci i Emsuda Bahonjica i zatvorenika po
imenu Sead Jusufagic s nadimkom Car, $to je potrajalo nekoliko
dana. Bahonjic i Car su narocito bili podvrgnuti teskom
premlacivanju i raznim degradirgucim i ponizavgucim i/ili bolnim
radnjama, kao 0 je lezanje na krhotinama od stakla, uzastopno
skakanje sa kamionai tjeranje na fellatio sa drugim zatvorenikom.
Bahonjic i Car izdahnuli su podlije nekoliko dana od podjedica
povreda zadobijenih prilikom batinanja.

b. Sredinom jula 1992. godine u logoru Keraterm, Zoran ZIGIC
je, zajedno sa straZzarima u logoru medu kojima je bio Predrag
Banovic i drugima, brutalno premlatio mnogo zatvorenika,
ukljucujuci Jasminalzeirija, “ Spiju” MeSicai Dragu TokmadZicau
prostoru ispred soba u kojima su hili zatoceni. Jasmin lzeiri,
“Spij@’ MeSic i Drago TokmadZic podiegli su povredama

zadobijenim prilikom tog batinanja.

c. U toku juna1992. Zoran ZIGIC i drugi, medu kojimaje bio i
Dusan Knezevic, brutalno su i nasmrt pretukli Becira Medunjanina
u“bijeloj kuci” ulogoru Omarska. Batinanje je trgjalo dva dana.
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d. Oko 20. jula 1992. godine, bosanski Muslimani, bosanski
Hrvati i drugi mugkarci ne-Srbi iz dijela prijedorske opstine zvanog
Brdo, koji obuhvata sedla Hambarine, Carakovo, Rakovcani,
Bisani i Rizvanovici, dovedeni su u logor Keraterm i zatvoreni u
prostoriju br. 3. U toku veceri 24. jula 1992. godine, pripadnici
srpskih snaga, ukljucujuci Zorana ZIGICA, pucdi su na
prostoriju br. 3 iz mitraljeza, sto je imalo za podljedicu smrt vecine

zatvorenika u toj prostoriji.

Svojim uceScem u gore navedenim djelima, Zoran ZIGIC je

pocinio:

Tacka 6: ubistvo, ZL OCIN PROTIV COVJECNOSTI, kaznjivo
prema clanovima5(a) i 7(1) Statuta Medunarodnog suda; i,

Tacka 7: ubistvo, KRSENJE ZAKONA | OBICAJA
RATOVANJA, predvideno clanom 3(1)(a) Zenevskih konvendcija iz
1949. i kaznjivo premaclanovima 3i 7(1) Statuta Medunarodnog suda.

TACKE 8do10
(MUCENJE | OKRUTNO POSTUPANJE)

38. lzmedu 24. mga 1992. i 30. augusta 1992. godine, Mirodav
KVOCKA, Dragoljub PRCAC, Milgjica KOS i Mlado RADIC
ucestvovali su u mucenju i premlacivanju bosanskih  Muslimana,
bosanskih Hrvata i drugih ne-Srba zatvorenih u logoru Omarska,
ukljucujuci zatvorenike cija su imena navedena u prilozima A-E. U tom
vremenskom periodu, zatvorenici u logoru Omarska svakodnevno su
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podvrgavani mucenjima i/ili tekom premlacivanju. Mnogi zatvorenici
dobijali su batine od trenutka ulaska u logor do krgja zatocenigva.
Logorski strazari i druga lica koja su dolazila u logor koristili su
ngjrazlicitija oruzja i sprave prilikom mucenja i/ili batinanja. Mnogi

zatvorenici su u vise navrata muceni i/ili premlacivani.

39. Mirodav KVOCKA, Dragoljub PRCAC, Milogjica KOS i
Mlado RADIC podsticali su, pocinili ili na drugi nacin pomagdi i
podrzavali mucenje i premlacivanje zatvorenika bosanskih Muslimana i
bosanskih Hrvata, i to svojim odobravanjem, ohrabrivanjem, pristankom i
pomoci, a u nekim ducajevima i direktnim uceem u djeima koja su
opisana u ranijem tekstu i u prilozima A-E.

40. Pored toga, u vremenskom periodu koji je relevantan za ovu
optuznicu, Mirodav KVOCKA, Dragoljub PRCAC, Milgjica KOS i
Mlado RADIC zndi su ili su imdi razloga da zngu da se njima
podredena lica u logoru Omarska pripremaju da ucestvuju u mucenju i/ili
premlacivanju bosanskin Muslimana, bosanskih Hrvata i drugih ne-Srba

zatvorenih u logoru Omarska, ili da su to vec ucinili, aoni nisu preduzeli

potrebne i razumne mjere kako bi takva djela sprijecili ili kaznili
pocinioce.
Svojim uceem u gorepomenutim djelima ili  propustima,

Mirodav KVOCKA, Dragoljub PRCAC, Milgjica KOS i Mlado
RADIC pocinili su:

Tacka 8. mucene, ZLOCIN PROTIV COVJECNOSTI,
kaznjivo premaclanovima5(f) i 7(1) i 7(3) Statuta Medunarodnog suda;
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Tacka 9: mucenje, KRSENJE ZAKONA | OBICAJA
RATOVANJA, predvideno clanom 3(1)(a) Zenevskih konvencija iz
1949. godine i kaznjivo prema clanovima 3, 7(1) i 7(3) Statuta

Medunarodnog suda.

Tacka 10: okrutno postupanje, KRSENJE ZAKONA |
OBICAJA RATOVANJA, predvideno clanom 3(1)(a) Zenevskih
konvencija iz 1949. godine i kaznjivo prema clanovima 3, 7(1) i 7(3)

Statuta M edunarodnog suda.

TACKE 11do 13
(MUCENJE | OKRUTNO POSTUPANJE)

41. lzmedu 24. mgja1992. i 30. augusta 1992. godine, Zoran ZIGIC i
drugi ucestvovali su u mucenju i/ili premlacivanju zatvorenika bosanskih
Musliimana, bosanskih Hrvata i drugih ne-Srba u logorima Omarska,

Keraterm i Trnopolje, ukljucujuci:

a. U toku prve polovine juna 1992., u logoru Keraterm, ZORAN
ZIGIC i drugi, medu kojima je bio i Dugn KneZevic, brutalno su

pretukli i pogekli Fajzu Mujkanovica;

b. lzmedu 1.i 7. juna1992., u logoru Keraterm, Zoran ZIGIC i
drugi, medu kojima je bio i Du%n Knezevic, brutano su pretukli
Senahida Cirkica;

C. lzmedu 5. i 15. juna 1992., u logoru Omarska, Zoran ZIGIC i
drugi, ukljucujuci i DuSana Knezevica, tesko su pretukli Emira
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Beganovica, Rezaka Hukanovica, Asefa Kapetanovica i Sefika
Terzica;

d. lzmedu 14. juna 1992. i 5. augusta 1992., u logoru Keraterm,
Zoran ZIGIC i drugi, medu kojima je bio i DuSan KneZevic,
premlatili su Fikreta Alica;

e. lzmedu 20. i 25. juna1992., u logoru Keraterm, Zoran ZIGIC i
drugi, medu kojimaje bio i DuSan Knezevic, brutalno su premlatili
grupu zatvorenika u prostoriji br. 3, medu kojima je bio Faudin
Hrustic;

f. lzmedu 22. i 27. juna1992., u logoru Keraterm, Zoran ZIGIC i
drugi, medu kojima je bio i Dusan Knezevic, brutalno su
premlatili grupu zatvorenika zatocenih u prostoriji br. 2, medu
kojimaje bio RedZzep Grabic; i

g. lzmedu 27. mgja 1992. i 5. augusta 1992., u logoru Keraterm,
Zoran ZIGIC i drugi, medu kojima je bio i DuSan KneZevic,

brutalno su premlatili Jasmina Ramadanovica, zvanog “ Sengin”’;

h. 1zmedu 26. mgja 1992. i 30. augusta 1992., u logoru Trnopolje,
Zoran ZIGIC premlatio je Hasana Karabadca.

Svojim uceZem u gorepomenutim diglima, Zoran ZI1GIC pocinio

Tacka 11: mucenje, ZLOCIN PROTIV COVJECNOSTI,

kaznjivo premaclanovima5(f) i 7(1) Statuta Medunarodnog suda;
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Tacka 120 mucenje KRSENJE ZAKONA | OBICAJA
RATOVANJA, predvideno clanom 3(1)(a) Zenevskih konvencija iz
1949. godine i kaznjivo premaclanovima 3 i 7(1) Statuta Medunarodnog
suda.

Tacka 13: okrutno postupanje, KRSENJE ZAKONA |
OBICAJA RATOVANJA, predvideno clanom 3(1)(a) Zenevskih
konvencija iz 1949. godine i kaznjivo prema clanovima 3 i 7(1) Statuta
Medunarodnog suda.

TACKE 14DO 17
(SILOVANJE, MUCENJE i
POVREDE LICNOG DOSTOJANSTVA)

42. lzmedu 24. mgja1992. i 30. augusta 1992. godine, Mlado RADIC
je u logoru Omarska silovao i seksuano zlostavljao zatvorenice, o
ukljucuje silovanje svjedokinje A u pet navratatokom junai jula 1992.,
slovanje svjedokinje K jednom prilikom sredinom jula, seksuano
Zlostavljanje svjedokinje E izmedu 22. juna 1992. i 26. juna 1992.,
seksualno zlostavljanje svjedokinje F izmedu 1. juna 1992. i 3. augusta
1992., seksualno zlostavljanje svjedokinje J u vise navrataizmedu 9. juna
1992. i 3. augusta 1992. i seksualno zlostavljanje svjedokinje L izmedu
22.juna1992.i 3. augusta 1992.

Tim djelimaMlado RADIC pocinioje
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Tacka 14: mucenje, ZLOCIN PROTIV COVJECNOSTI,
kaznjivo premaclanovima5(f) i 7(1) Statuta Medunarodnog suda;

Tacka 15: slovanje, ZLOCIN PROTIV COVJECNOSTI,
kaznjivo premaclanovima5(g) i 7(1) Statuta Medunarodnog suda;

Tacka 16 mucenje, KRSENJE ZAKONA | OBICAJA
RATOVANJA, predvideno clanom 3(1)(a) Zenevskih konvencija iz
1949. godine i kaznjivo premaclanovima 3 i 7(1) Statuta Medunarodnog
suda.

Tacka 17: povrede licnog dostojanstva, KRSENJE ZAK ONA |
OBICAJA RATOVANJA, predvidene clanom 3(1)(c) Zenevskih
konvencija iz 1949. godine i kaznjive prema clanovima 3 i 7(1) Statuta
Medunarodnog suda.

/potpis naoriginau/
Graham Blewitt
Zamjenik tuzioca

Dana 21. augusta 2000.
Hag, Holandija
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KARTA ISTOCNE BOSNE | SNIMCI

E.

Karta autonomnih oblasti bosanskih Srba
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Snimak logora Omarska koji prikazuje upravnu zgradu i bijelu kucu

2.
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3. Zracni snimak logora Omarska koji prikazuje (s lijeva na desno):

upravnu zgradu, bijelu kucu i hangar
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4. Snimak zatocenika u logoru Trnopolje (dokazni predmet P3/172D)
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