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I. UTVRDENO CINJENICNO STANJE

A. OptuZeni

1. Optuzeni, dr. Milomir Staki¢, roden je 19. januara 1962. u selu Mari¢ka u opstini
Prijedor, koja je danas u sastavu entiteta "Republike Srpske" u Bosni i Hercegovini. Sin je

Milana i Mire Staki¢' i srpske je nacionalnosti.

2. Optuzeni je od oktobra 1987. godine ozenjen Bozanom Cuk iz sela Busnovi. Imaju

dvoje djece, sina rodenog 1989. i kéerku rodenu 1993. godine.”

3. Dr. Staki¢ je karijeru zapoceo kao ljekar. Studirao je medicinu na Medicinskom
fakultetu Univerziteta u Banjoj Luci® i nakon diplome poceo stazirati u Banjoj Luci.* Godine
1989. ljekarsku je karijeru nastavio u Teslicu.” Potom se zaposlio u Domu zdravlja u
Omarskoj, a njegov posao je uklju¢ivao rad u sluzbi hitne pomoc¢i i1 seoskim ambulantama u

Lamoviti i Kevljanima.®

4. Prije viSestranackih izbora u Bosni i Hercegovini u novembru 1990. godine, optuzeni
je ulestvovao u osnivanju mjesnog ogranka Narodne radikalne stranke "Nikola Pagi¢"’ i
postao predsjednik te stranke za podru¢je Omarske.® U trenutku odrzavanja izbora, ogranak iz
Omarske vec¢ je bio usao u koaliciju sa Srpskom demokratskom strankom (u daljnjem tekstu:
SDS). OptuZeni se kasnije kao kandidat pojavio na izbornoj listi SDS-a,’ te postao ¢lan SDS-

10
a.

5. Optuzeni je 18. novembra 1990. izabran za odbornika SDS-a u SkupStini opStine
Prijedor. Srpska demokratska stranka ga je kasnije predlozila za potpredsjednika Skupstine, na

' Bozana Stakié, izjava na osnovu pravila 92bis od 6. marta 2003, str. 1.

* Bozana Staki¢, izjava na osnovu pravila 92bis od 6. marta 2003., str. 1 i 4.

? BoZana Staki¢, izjava na osnovu pravila 92bis od 6. marta 2003, str. 1.

* Svjedok Z, T. 7618-19.

3 Slavica Popovié¢, T. 12759; Ranka Stanar, izjava na osnovu pravila 92bis od 28. februara 2003., str. 1.

® Borislavka Daki¢, T. 10332-33; Slavica Popovi¢, T. 12754-55, 12759; Ranka Stanar, izjava na osnovu
pravila 92bis od 28. februara 2003., str. 2.

" Osnovao ju je beogradski advokat Veljko Guberina.

8 Milan Rosi¢, T. 11953 i T. 11989-90; Slavica Popovi¢, T. 12756; Bozana Stakié, izjava na osnovu pravila
92bis od 6. marta 2003., p. 1.

® Cedomir Vila, T. 11420.

' Mirsad Mujadzié, T. 3635.
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koju je funkciju imenovan 4. januara 1991."' Dana 11. septembra 1991., izabran je za

potpredsjednika Opstinskog odbora SDS-a u Prijedoru.'?

6. Pretresno vijece ovdje samo napominje da se optuzeni odmah nakon 30. aprila 1992.
godine iz Omarske preselio u stan u Prijedoru,' a dogadajima koji su se odigrali u periodu od
7. januara 1992. do kraja septembra 1992. godine bavice se drugdje u ovoj Presudi budu¢i da
oni ulaze u okvir navoda o kriminalnom ponasanju optuzenog (ukljucuju¢i navodne pripremne

radnje).

7. Optuzeni je ostao u politiCkom zivotu opstine Prijedor do 11. januara 1993. godine,
kada je razrijeSen duznosti predsjednika Skupstine opstine.'* Kasnije je, kao ljekar u Vojsci

Republike Srpske, poslan na front."

8. Optuzeni je 19. maja 1993. poceo raditi u Domu zdravlja Prijedor kao zamjenik

direktora.'® Od Doma jo§ uvijek dobiva placu."”

9. Optuzeni se u jednom trenutku 1995. ili 1996. godine vratio u politicki zivot Prijedora 1
ponovo je imenovan za predsjednika Skupstine opstine.'® Godine 1997. preselio se s

porodicom u Beograd."’

10. Na osnovu naloga za hapSenje Medunarodnog suda od 22. januara 2001., optuZeni je
uhapsen u Beogradu 23. marta 2001. godine. Istog dana prebacen je u Pritvorsku jedinicu UN-

a u Haagu, gdje je jos uvijek u pritvoru.”

11. Sudenje optuZzenom po navodima iz Cetvrte izmijenjene optuznice (u daljnjem tekstu:
Optuznica) zapocelo je 16. aprila 2002. godine. Dr. Staki¢ se tereti za genocid (tacka 1), ili,
alternativno, saucesnistvo u genocidu (tacka 2), ubistvo kao zloc¢in protiv covjecnosti (tacka 3),
istrebljenje (tacka 4), ubistvo kao krSenje zakona i obicaja ratovanja (tacka 5), progone (tacka

7) i nehumana djela (tacka 8).

"' DP SK2.

2 DP SK12 i S94.

'3 Ranka Travar, izjava na osnovu pravila 92bis od 28. februara 2003., T. 13460.
“ DP $372.

15 BoZana Stakié, izjava na osnovu pravila 92bis od 6. marta 2003., str. 4.

' Borislavka Daki¢, T. 10332-33.

"7 Borislavka Dakié¢, T. 10365.

S DP S178. 1 S403.

" Bozana Stakié, izjava na osnovu pravila 92bis od 6. marta 2003, str. 5.
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B. OpSte uvodne napomene u vezi sa svim utvrdenim ¢injenicama

12. Pretresno vije¢e je dokaze u ovom predmetu ocijenilo u skladu sa Statutom i
Pravilnikom o postupku i dokazima, a u slu¢ajevima za koje ti izvori ne sadrZze smjernice, na

nacin koji najvise pogoduje pravicnom presudivanju u ovom predmetu.

13. Cinjeni¢ni zakljuéci Pretresnog vije¢a moraju se prvenstveno zasnivati na dokaznom
materijalu koji su strane u postupku ponudile na usvajanje i koji je zatim i usvojen. U svjetlu
postupka propisanog Pravilnikom, a koji se zasniva na inicijativi strana, Pretresno vijece
izrazava ozbiljnu zabrinutost zbog propusta TuzilaStva da pravovremeno predoci odredene
klju¢ne dokaze koji su bili na raspolaganju. Pretresno vijece je smatralo nuznim da iskoristi
svoja ovlaS¢enja iz pravila 98 1 proprio motu pozove odredeni broj svjedoka, te da nalozi

Tuzilastvu da izvede dodatne dokaze.

14. Pri ocjenjivanju dokaza, Pretresno vijece se uglavnom oslanjalo na dokumentarne
dokaze. Vijece je bilo narocito oprezno kad su u pitanju dokumenti koji se pripisuju dr. Staki¢u
1 smatralo da su potrebni potkrepljuju¢i dokazi u vidu izjava vjestaka prema pravilu 98 i/ili
uvjerljivih iskaza svjedoka. Osim u slucajevima koji se pojedinacno navode, nije bilo razumne

sumnje u vjerodostojnost drugih dokumenata, ukljucujuéi video i audio trake.

15. Ako nije potkrijepljen drugim dokazima, iskaz jednog jedinog svjedoka treba uzeti uz
veliku dozu opreza. Osim toga $to je od 1992. proslo mnogo vremena, Pretresno vijece je
svjesno da, opste uzevsi, iskazi svjedoka imaju ogranicenu vrijednost. Poseban oprez potreban
je u predmetima kao $to je ovaj, gdje postoji ne samo izraziti politi¢ki, nacionalni 1 religiozni
element, nego 1 sloZeni istorijski kontekst. Sudije su uvjerene da je vecina svjedoka Vijecu
uglavnom nastojala ispricati ono za §to vjeruju da je istina. Medutim, licno iskustvo tragedije

poput one u bivsoj Jugoslaviji ¢esto svjesno ili nesvjesno utice na svjedocenje.

16. Pretresno vijece je sasluSalo 37 svjedoka optuzbe viva voce 1 uvrstilo 19 izjava
svjedoka na osnovu pravila 92bis. Tuzilastvo je pozvalo tri vjeStaka. Na osnovu pravila 98,
Vijece je pozvalo Sest svjedoka i nalozilo optuzbi da imenuje sudskog vjestaka za rukopis i
stru¢njaka za vjestaCenje dokumenata. Pretresno vijece je saslusalo 38 svjedoka odbrane viva
voce 1 uvrstilo sedam izjava na osnovu pravila 92bis. Odbrana je pozvala dva vjestaka viva

voce 1 uvrstila izvjestaj vjestaka za ustavna pitanja na osnovu pravila 94bis. Ukupno je u spis

2 pp DI128.
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uvrsteno 1448 dokaznih predmeta, i to 796 dokaznih predmeta TuzilaStva (s oznakom "S"),
594 odbrane (s oznakom "D") i 58 dokaznih predmeta Vijeca (s oznakom "J"). Sudenje je

zabiljezeno na 15.337 stranica transkripta.
17. Optuzeni je iskoristio svoje pravo da se brani Sutnjom.

18. Pretresno vijece ne Zeli Zrtve svesti na puke statistike brojke. Zrtve su bile ljudi -
muskarci i Zene, svaki sa svojom porodi¢nom istorijom, Zivotnom pricom i licnos¢u. Budu¢i da
je nemoguce rekonstruisati sudbinu svake Zrtve, Vijece je odlucilo da pomocu primjera tri
osobe pokaze njihove patnje i1 kljucna pitanja u ovom predmetu: profesora Muhameda

Cehaji¢a,?' svjedoka X i Nermina Karagica. **

19. U dijelu o utvrdenom c¢injenicnom stanju, Pretresno vijece se ogranicilo na ¢injenice
koje su relevantne za pravnu analizu ovog predmeta. Drugo ograni¢enje u ovom predmetu
proizlazi iz Optuznice, koja se odnosi na opstinu Prijedor u jednom odredenom periodu (od 30.

aprila 1992. do 30. septembra 1992.).

20. Dodatne probleme stvara Zaljenja vrijedna, ali o€ita Cinjenica da, iz raznih razloga,
Medunarodni sud nikad nije bio i nikad neée biti u prilici da u jednom postupku saslusa sve
navodno najodgovornije osobe. Pretresno vijece je svjesno da se ne mogu iskljuciti moguca
odstupanja, ¢ak ni protivrjecnosti, u odnosu na zakljucke u drugim predmetima buduci da se

oni zasnivaju na drugim predlozenim i prihvac¢enim dokazima.

21. Pretresno vijece je nastojalo da se Sto je moguce vise priblizi istini. Medutim, Pretresno

vijece zna da apsolutna istina ne postoji.

22. Prije nego Sto Pretresno vijece prijede na ocjenu mjerodavnog prava (III), izlozi¢e prvo
relevantni ¢injeni¢ni osnov u odgovaraju¢em kontekstu, a zatim zakljucke o ulozi optuzenog u

tim dogadajima (II).

1 Vidi infra, E. 2 (a) (ii).
> Vidi infira, 111. G.
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C. Opsti kontekst dogadaja u Prijedoru 1992. sodine

1. Politi¢ka situacija u Bosni 1 Hercegovini

23. Nakon okupacije Kraljevine Jugoslavije 1941. godine, njemacki nacisti¢ki rezim
stvorio je "Nezavisnu Drzavu Hrvatsku", na ¢elu s protivsrpskom ustaSkom vladom. U savezu
s Njemackom i Italijom, hrvatski fasisti (ustase) borili su se protiv srpskih monarhista (Cetnika)
i komunista (Titovih partizana). Mnogi Srbi, kao i Zidovi i druge ciljane grupe, sistematski su
ubijani u logorima za istrebljenje zbog svoje vjere i nacionalnosti. Jedan od najozloglasenijih
logora nalazio se u Jasenovcu u zapadnoj Slavoniji, sjeverno od opstine Prijedor, blizu granice

Bosne i Hercegovine s Hrvatskom.

24, "Socijalisticka Republika Bosna i Hercegovina" postala je jedna od Sest republika u
sastavu Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (SFRJ), drzave nasljednice Kraljevine
Jugoslavije. Uslijed stoljetne dramati¢ne i1 slozene istorije Balkana, te politickih dogadaja u
bivsoj Jugoslaviji nakon dva svjetska rata, stanovniStvo Republike Bosne i Hercegovine
uglavnom su ¢inili Srbi, Hrvati i slavenski Muslimani. Bez obzira na razlike u kulturnoj bastini
1 vjerskim obicajima, te tri grupe su imale mnogo toga zajednickog i ve¢inom Zivjele u mirnoj

koegzistenciji.

25. Nakon smrti marsala Tita 1980. godine i naglog raspada vladaju¢eg Saveza komunista
Jugoslavije u prvim mjesecima 1990. godine, nastala je praznina u strukturi vlasti, a diljem

zemlje pocele su nicati nacionalne stranke.

26. Ujesen 1990. godine, klju¢ni akteri u politickom Zivotu Bosne i Hercegovine postale su
tri nove stranke utemeljene na nacelu nacionalne pripadnosti: Hrvatska demokratska zajednica
(u daljnjem tekstu: HDZ), Stranka demokratske akcije (u daljnjem tekstu: SDA) i Srpska
demokratska stranka (u daljnjem tekstu: SDS).

27. Za vrijeme kampanje prije izbora 18. novembra 1990. godine, HDZ, SDA 1 SDS
nesluzbeno su se dogovorile da se nece boriti jedna protiv druge, ve¢ da ¢e svoju kampanju

usmjeriti protiv Saveza komunista, socijaldemokrata i drugih nenacionalnih stranaka.

28. Kada su glasovi prebrojani, postalo je jasno da su HDZ, SDA i SDS nadmo¢no

pobijedile u veéini od 109 opstina Bosne 1 Hercegovine. Tri pobjednicke stranke ubrzo su svoj

Predmet br.: IT-97-24-T 5 31. juli 2003.



Prijevod
predizborni medustranacki dogovor progirile na podjelu najvaznijih polozaja® na svim

nivoima, od drzavnog do regionalnog i opstinskog nivoa.

29. Prema popisu stanovniStva iz aprila 1991. godine, 43,7 posto stanovniStva Bosne i
Hercegovine ¢inili su pripadnici muslimanske nacionalnosti, 32,4 posto Srbi, a 17,3 posto

Hrvati.?*

30. Tri glavne politicke stranke imale su svaka svoj nacionalni program i interese koji su se
potirali i koji su izbili na povrS$inu nakon $to su Slovenija i Hrvatska 25. juna 1991. proglasile
nezavisnost. Oruzani sukob u Sloveniji i1 rat u Hrvatskoj koji nije prestajao potakli su stara
neprijateljstva izmedu Srba 1 Hrvata. Rukovodstvo SDA je, stavsi na istu stranu kao 1 HDZ,
jasno dalo do znanja da "Bosna i Hercegovina" nece ostati u Jugoslaviji bez Slovenije i
Hrvatske u kojoj bi prevlast imali Srbi. Srpska demokratska stranka se odlucno suprotstavljala

vec 1 samoj ideji nezavisnosti.

31. Ne uspijevaju¢i pomiriti medusobne razlike, SDS i SDA su krenule u suprotnim
pravcima. Neprijateljski nastrojena retorika voda obje stranke, koju su ponavljala sredstva
javnog informisanja pod kontrolom tih stranaka, stvarala je medusobno nepovjerenje i

pridonosila povecanju medunacionalnih napetosti.

32. Ocekuju¢i da ¢e se Bosna i Hercegovina otcijepiti od Jugoslavije, rukovodstvo
bosanskih Srba je ve¢ u aprilu 1991. godine oformilo Zajednicu opstina Bosanske Krajine

(ZOBK), koju su ¢inili predstavnici opstina s ve¢inskim srpskim stanovnistvom.

33. Ocekuju¢i da ¢e bosanski Srbi pruziti otpor, rukovodstvo bosanskih Muslimana
osnovalo je paravojnu organizaciju Patriotska liga. U junu 1991. SDA je formirao Savjet za

narodnu odbranu ¢iji je zadatak bio da upravlja radom Patriotske lige.

34. SDS je 16. septembra 1991. godine otiSao i korak dalje u konsolidovanju srpskih
opstina, transformisuci Zajednicu Bosanske Krajine u Autonomnu regiju Krajina (u daljnjem

tekstu: ARK).

35. Skupstina Bosne i1 Hercegovine je 14. oktobra 1991. godine usvojila "Memorandum" o

. . . e . . . . 25
suverenosti Bosne i Hercegovine kojim je utrt put referendumu o nezavisnosti te republike.

# DP SK42, str. 2; DP D92, str. 11-12.
* Vidi takode: DP S227-1, DP D90, str. 14.
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36. Kao odgovor na to, srpski poslanici u Skupstini proglasili su 24. oktobra 1991. godine
zasebnu "Skupstinu srpskog naroda" koja je trazila da se organizuje plebiscit na kojem ¢e se

srpski narod Bosne i Hercegovine izjasniti o tome da li Zeli ostati u jugoslovenskoj federaciji.

37. Glavni odbor SDS-a razaslao je 19. decembra 1991. "Uputstvo o organizovanju i
djelovanju organa srpskog naroda u Bosni i Hercegovini u vanrednim okolnostima",* u kojem
su opstine Bosne 1 Hercegovine podijeljene u dvije kategorije na osnovu toga jesu li Srbi u
njima u vecini (opstine iz "Varijante A") ili nisu (opstine iz "Varijante B") . Uputstvo je
sadrzavalo 1 konkretne korake za preuzimanje vlasti u opstinama koje je trebalo izvrsiti u dvije

faze.

38. Dana 9. januara 1992. proglasena je "Republika srpskog naroda Bosne i Hercegovine",
koju su cinile takozvane srpske autonomne regije i oblasti, uklju¢uju¢i Autonomnu regiju

Krajina (ARK).

39. Dana 29. februara i 1. marta 1992. godine odrzan je referendum za utvrdivanje statusa
Bosne i Hercegovine. Prema izvjeStaju Republicke izborne komisije, "od ukupnog broja
glasaca 3.253.847 (...) izaslo je i glasalo 2.073.568 gradana s pravom glasa ili 64,31%". Od
ukupnog broja vazeih glasackih listica, 2.061.932 ih je bilo "ZA" (99,44%), a protiv

suverenosti Bosne i Hercegovine glasalo je 6.037 glasaca (0,29%).”

40. Odmah nakon tog referenduma, 3. marta 1992. godine, Bosna i Hercegovina je
proglasila nezavisnost. Evropska zajednica priznala je Bosnu i Hercegovinu kao suverenu

drzavu 6. aprila 1992., a Sjedinjene Americke Drzave 7. aprila 1992.

41. Dana 12. maja 1992. u Banjoj Luci odrzana je 16. sjednica Skupstine srpskog naroda u
Bosni 1 Hercegovini. Na toj sjednici je Radovan Karadzi¢ iznio Sest strateskih ciljeva
rukovodstva bosanskih Srba u Bosni 1 Hercegovini. Zbog vaznosti koji ovi ciljevi imaju kao
ilustracija politickog konteksta u kojem su pocinjena krivicna djela za koja optuzenog tereti

Optuznica, Pretresno vijece ¢e nesto iscrpnije podsjetiti na njih.

PP S418, DP D92, str. 26.
2 DP $39,
Y DP S421.
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42. Izlaganje pocinje rije¢ima: "Srpska strana u BiH, PredsjedniStvo, Vlada, Savjet za
nacionalnu bezbjednost koji smo formirali, donijela je strateske prioritete srpskog naroda,
odnosno strateske ciljeve srpskog naroda." Za prva dva strateska cilja se kaze:

...od kojih je prvi strateski cilj razdvajanje od druge dvije nacionalne zajednice, drzavno
razdvajanje.

Razdvajanje od onih koji su nasi neprijatelji i koji su iskoristili svaku priliku, prije svega
u ovom vijeku, da nasrnu na nas i koji bi nastavili sa takvom praksom, ako bismo i dalje
ostali zajedno u istoj drzavi.

Drugi strateski cilj je, €ini mi se, koridor izmedu Semberije i Krajine. To je stvar za koju
¢emo, mozda, biti prisiljeni da ponegdje nesto zrtvujemo, ali je to od najveée strateske
vaznosti za srpski narod, jer to integriSe srpske zemlje, ne samo Srpske BiH, nego i
Srpske BiH sa Srpskom Krajinom i Srpske Krajine sa Srpskom BiH i Srbijom. Dakle, to
je strateski cilj veoma visoko rangiran, koji moramo da ostvarimo jer nema Krajine,
nema Bos. Krajine, nema Srpske Krajine, nema Saveza srpskih zemalja, ukoliko ne
ostvarimo taj koridor koji ¢e nas dobro integrisati, koji ¢e nam omoguciti nesmetan
protok iz jednog dijela nase drzave u drugi.

Preostala cetiri cilja odnosila su se na a) uspostavljanje koridora u dolini rijeke Drine, b)
uspostavljanje granice na rijeci Uni 1 rijeci Neretvi, ¢) podjelu grada Sarajeva na srpski i

muslimanski dio i1 d) izlaz Srpske Republike BiH na more.

43. Nakon $to je iznio gore navedene strateske ciljeve, Karadzi¢ je izlaganje zavrsio
rijeCima: "Mi vjerujemo, nadamo se 1 u Boga, u pravdu i u nase snage da ¢emo ostvariti ono
Sto smo zacrtali, svih Sest ovih strateskih ciljeva, naravno prema hijerarhiji, i da ¢emo konacno
i definitivno zavrsiti posao za borbu, za slobodu srpskog naroda."*® Pretresno vijeée se slaze s
vojnim vjeStakom Tuzilastva Ewanom Brownom koji je zaklju¢io da ovih Sest strateskih
ciljeva treba tumaciti kao politi¢ko uputstvo visokog rukovodstva bosanskih Srba za stvaranje

drzave bosanskih Srba.?’

2. Politi¢ka zbivanja u opstini Prijedor prije preuzimanja vlasti 30. aprila 1992. godine

44, Opstina Prijedor nalazi se u sjeverozapadnom dijelu Bosne i Hercegovine, koji nosi
ime Bosanska Krajina. Glavna opStinska cesta 1 zeljeznicka pruga povezuju Prijedor s Banjom
Lukom na jugoistoku i Bosanskim Novim na sjeverozapadu, na granici s Republikom
Hrvatskom. Druga najveca cesta u opstini povezuje Prijedor sa Sanskim Mostom, koji se

nalazi juzno od ove opstine. Prijedor je najveée naseljeno mjesto u opstini.

* Vidi opéenito DP S141 /Citirano prema Izvornom zapisniku sa 16. sjednice Skupstine srpskog naroda u
BiH, odrzane 12. maja 1992. godine/.
* Ewan Brown, T. 8566-67.
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45. Opstina  Prijedor je stolje€ima bila naseljena pretezno Srbima, Muslimanima i
Hrvatima. Svaka grupa je u nekom dijelu opstine bila u veéini, a u drugim dijelovima su bile
izmijesane.*® SuZivot Srba, Muslimana i Hrvata u opstini Prijedor uglavnom je bio miran, ¢ak i
za vrijeme velikih geopolitiCkih promjena na Balkanu krajem devetnaestog i pocetkom

dvadesetog stoljeca.

46. U Drugom svjetskom ratu, kada su Jugoslaviju okupirale Njemacka i Italija, opStina
Prijedor zvanicno je usla u sastav gorepomenute "Nezavisne Drzave Hrvatske" na ¢ijem celu je
bila protivsrpska ustadka vlada.’' U toj opstini su njemacki nacistic¢ki rezim i ustase, u saradnji
s dijelom muslimanskog stanovnistva, pocinili brojne masakre. Oni Hrvati 1 Muslimani koji su
stali na stranu pretezno srpskih partizanskih snaga, koje su bile posebno jake u brdovitom i
Sumovitom podrucju sjeveroistocno od Kozare, takode su postali zrtve. Hiljade bosanskih
Srba, Zidova i pripadnika drugih ciljanih grupa poslate su u koncentracione logore kojima su

upravljale snage njemackog nacisti¢kog rezima i ustase.*

47. Nakon Drugog svjetskog rata, partizanski otpor u Prijedoru poprimio je gotovo mitske
dimenzije. U spomen na te dogadaje, pocetkom 70-ih je u Cast poginulih partizana i civila

podignut poznati spomenik na Kozari. >

48. Sistematski rad marSala (Josipa Broza) Tita, vode komunisticke Jugoslavije osnovane
deklaracijom u Jajcu 29. novembra 1943., na poticanju prijateljstva medu jugoslovenskim
narodima uticao je na javno mnijenje, posebno svijest mladih generacija. U opStini Prijedor
poticala se medunacionalna tolerancija 1 povjerenje. Brakovi i prijateljstva osoba razli¢itih
nacionalnosti bili su Cesta pojava. Prije viSestranackih izbora u novembru 1 neposredno nakon

njih, u opstini je vladao medunacionalni mir.

49, Na osnovu rezultata izbora odrzanih 18. novembra 1990. godine, SDA, SDS i HDZ
osvojili su 90 mjesta u Skupstini opstine: SDA 30 mjesta, SDS 28 mjesta, a HDZ dva mjesta.
Preostalih 30 mjesta dobili su Savez komunista — Socijalisticka demokratska partija (kasnije
samo pod nazivom "Socijaldemokratska partija"), Savez reformskih snaga Jugoslavije,

34

Demokratski socijalisticki savez 1 Demokratski savez.”™ U skladu s predizbornim

30 Robert J. Donia, T. 1719-20; Muharem Mujadzi¢, T. 3581-85.
' Vidi supra, par. 23.

32 DP SK42, str. 2-4; DP D92, str. 7-8.

33 Robert J. Donia, T. 1703-04; DP SK 42, str. 3.

3 DP SK42, str. 2; Robert J. Donia, T. 1692-93.
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medustranackim dogovorom, SDA 1 SDS su glasale istovjetno 1 medusobno podrzale
kandidature za Sest klju¢nih funkcija u opstini Prijedor. Dana 4. januara 1991., za predsjednika
Skupétine opitine Prijedor izabran je profesor Muhamed Cehaji¢ iz SDA, a za potpredsjednika
Skupstine izabran je dr. Milomir Staki¢. Milan Kovacevi¢ (SDS) postao je predsjednik

Izvrénog odbora Skupgtine. Dugan Balti¢ (SDS) izabran je za sekretara Skupstine optine.”

50. U februaru 1991. godine, predstavnici SDA 1 SDS-a objavili su da su postigli dogovor
o vedini preostalih vaznih funkcija u opstini. Medutim, u ljeto 1991. godine SDS je prigovorio
da SDA nije ispoStovala medustranacki dogovor o komandirima policije. Prema dogovoru,
najjaca stranka je imala pravo odabrati nacelnika policije 1 komandira saobra¢ajne milicije,
odnosno prvog i tre¢eg ¢ovjeka u policijskoj hijerarhiji. Drugoplasirana stranka bi nakon toga
imenovala komandira stanice policije, odnosno drugog covjeka u policijskoj hijerarhiji.
Medutim, republicko Ministarstvo unutraS$njih poslova intervenisalo je u vezi s kandidatom
SDS-a za mjesto komandira stanice policije jer je za tu funkciju trebalo imati fakultetsko
obrazovanje, a kandidat SDS-a je imao samo srednjoskolsko obrazovanje. Stranka
demokratske akcije se stoga izjasnila protiv SDS-ovog kandidata, a SDS je optuzio SDA za

krienje medustranackog dogovora.*

51. Prema sluzbenim rezultatima popisa stanovnistva u Bosni 1 Hercegovini (31. mart - 1.
april 1991.), optina Prijedor imala je 112.543 stanovnika:*’ 49.351 (odnosno 43,9%) ispitanik
u popisu stanovnisStva izjasnio se kao Musliman, 47.581 (42,3%) izjasnio se kao Srbin, 6.459
(5,7%) ih se izjasnilo kao Jugoslaveni, 6.316 (5,6%) kao Hrvati a 2.836 (2,5%) ispitanika kao
"ostali".*® Popis je po prvi put pokazao da su bosanski Muslimani najveca etni¢ka grupa u
opstini Prijedor. Kada su objavljeni rezultati popisa stanovnistva, prijedorski Opstinski odbor
SDS-a obratio se Republickom sekretarijatu za statistiku s molbom da se u toj opstini popis
stanovniS$tva ponovi. Na tu molbu nije odgovoreno. Srbi su smatrali demografsku premoc¢
muslimanskog stanovniStva izazovom 1 ona je postala jedno od srediSnjih pitanja u politickom

Zivotu opitine 1991. 1 1992. godine.*

52. Nakon proglasenja nezavisnosti Slovenije i Hrvatske u junu 1991. godine, situacija u

opstini Prijedor naglo se pogorSala. Dok je JNA bila prisiljena da se povuce iz Slovenije, u

3 DP SK 42, str. 4-5; DP S17; DP S172; DP S190.
3 DP SK 42, str. 5-6.

T DP §227-1.

¥ DP §227-1.
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Hrvatskoj je nastavila borbe. Za vrijeme rata u Hrvatskoj porasla je napetost izmedu Srba s
jedne i muslimanske i hrvatske zajednice s druge strane.*® Doglo je do velikog priliva srpskih
izbjeglica iz Slovenije i Hrvatske u opstinu.*' Istovremeno, Muslimani i Hrvati su, zbog sve
veéeg osjecaja neizvjesnosti i straha medu stanovnistvom, po&eli napustati opstinu.** Prosrpska
propaganda postajala je sve ocitija. Opstinske novine "Kozarski vjesnik" pocele su objavljivati
navode kojima su ocrnjivale nesrbe.*’ Srpska sredstva javnog informisanja propagirala su ideju
da se Srbi moraju naoruzati kako opet ne bi dozivjeli situaciju u kojoj su se nasli u Drugom
svjetskom ratu kada je nad Srbima izvrSen masakr.** U §tampi su se Gesto kao sinonimi za
nesrpsko stanovni§tvo koristili izrazi poput "ustase", "mudZahedini" i "Zelene beretke".*
Radio Prijedor je §irio propagandu govoreéi o Hrvatima i Muslimanima na pogrdan nacin.* U
augustu 1991. "Vukovi s Vugjaka" su zauzeli odasilja¢ na Kozari," $to je, izmedu ostalog,
imalo za posljedicu da se viSe nije primao program Televizije Sarajevo. Taj program su
zamijenile emisije iz Beograda i Banje Luke u kojima su se vodili razgovori s politi¢arima iz
SDS-a i izvodile srpske nacionalisticke pjesme koje bi ranije bile zabranjene. Politicari iz SDS-

a su tvrdili da Srbi Zele satuvati Jugoslaviju, dok je Muslimani i Hrvati Zele unistiti.*®

53. Uza sve vecu politicku napetost, u opstini Prijedor pogorsala se i ekonomska situacija.
Mnoga preduzeca su prestala s radom zbog redukcija struje, raskidanja tradicionalnih
privrednih veza s Hrvatskom i Slovenijom, te nestaSice sirovina i rezervnih dijelova, §to je sve
bilo iznimno vazno za funkcionisanje ekonomije. Vladala je i velika nestaSica hrane, lijekova i

benzina.

54. U septembru 1991. godine mobilisana je prijedorska Teritorijalna odbrana (u daljnjem
tekstu: TO) 1 Peta kozarska brigada koja je razmjeStena u zapadnu Slavoniju da ucestvuje u

ratu koji je JNA vodila protiv Hrvatske. Premda su mobilizacija i razmjestaj brigade izvrSeni

" DP SK42, str. 1-2.

* Nerman Karagi¢, T. 5254.

*! Milovan Dragié¢, T. 10421; Milan Rosi¢, T. 11928; svjedok DA, T. 9156; Momir Pusac, T. 10896-97; gda
Kovacevié, T. 10166; svjedok JA, T. 10811; Cedomir Vila, T. 11269.

* Milovan Dragié¢, T. 10490-93; Milan Rosi¢, T. 11927; Milenko Plemié, T. 12011-12; svjedok JA, T. 10766;
Ostoja Marjanovi¢, T. 11645-46; Mico Kos, T. 9803-04 i T. 9864; svjedok DF, T. 10045; Borislava Dakié¢, T.
10318, T. 10341 i T. 10416; Slobodan Kuruzovié¢, T. 14558; Ljuban Jankovi¢, T. 12535-36.

¥ Svjedok A, T. 1819-21.

* Muharem Murselovi¢, T. 2687.

* Svjedok B, T. 2211.

* Ivo Atlija, T. 5549-51.

“DP S151.

® Jusuf Arifagié, T. 7058.
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bez podrske SDA, mnogi Muslimani su se odazvali pozivu za mobilizaciju.*’ Istovremeno, 17.
septembra 1991., rezervisti pretezno muslimanske nacionalnosti okupili su se ispred zgrade

opstine da prosvjeduju protiv mobilizacije u prijedorski TO.*

55. U jesen 1991. produbio se jaz izmedu SDS-a i SDA u vezi s medustranackim
predizbornim dogovorom. Opstinski odbor SDS-a Prijedor izdao je 18. septembra 1991.
saopstenje za javnost u kojem optuzuje SDA za krSenje dogovora, a Ministarstvo unutrasnjih
poslova da je kriSom doturalo oruzje u Kozarac, mjesto u kojem su Muslimani bili u vecini.

Potom su odbornici SDS-a demonstrativno napustili Skupstinu optine Prijedor.”’

56. Skupstina opstine je 7. novembra 1991. godine jednoglasno donijela odluku da se Peta
kozarska brigada ponovo mobiliSe i razmjesti u zapadnu Slavoniju. Prema naredenju o
mobilizaciji, oni koji se Zele vratiti na front, mogu prihvatiti mobilizaciju a oni koji to ne Zele,
mogu se vratiti ku¢ama nakon Sto vrate oruzje i opremu. To rjeSenje je mnogim Srbima
omogucilo da ucestvuju u ponovnom razmjestaju jedinica u Hrvatsku, ali je isto tako mnogim
Hrvatima i Muslimanima pruzilo moguénost da to odbiju i tako doprinijelo daljnjem

zahladenju odnosa medu Srbima, Hrvatima i Muslimanima.>>

57. Zabrinut zbog nove demografske premoc¢i Muslimana u opstini, prijedorski Opstinski
odbor SDS-a posvetio je veliku paznju organizovanju plebiscita srpskog naroda u toj opstini,
kako je zatrazila Skupstina srpskog naroda u Bosni 1 Hercegovini. Ucesnici plebiscita, koji je
odrzan 9. i 10. novembra 1991., dobili su razlicite glasacke listice ovisno o tome jesu li bili
Srbi ili nisu. Prema pisanju nedjeljnika "Kozarski vjesnik", u plebiscitu je ucestvovalo 45.003
Srba prijavljenih u opstini Prijedor, kao 1 2.035 ljudi svrstanih u kategoriju "nesrba". Za Bosnu
i Hercegovinu u sastavu zajednicke jugoslavenske drzave glasalo je 99,9% Srba i 98,8%
nesrba.”® S tim u vezi treba se podsjetiti da je, prema popisu stanovni§tva provedenom u

proljece 1991. godine, opstina Prijedor imala 112.543 stanovnika.™

58. Dana 2. decembra 1991. godine, predsjednik prijedorskog Opstinskog odbora SDS-a

Simo Miskovié, sumirajuéi rezultate plebiscita na sastanku Odbora, predlozio je dvije opcije za

¥ DP SK42, str. 15.

0 DP SK42, str. 13.

! Robert J. Donia, T. 1735; SK 42, str. 6 i fusnota 14.
2 DP SK 42, str. 16-17.

3 DP SK42, str. 17; D92-41.

> Vidi supra, par. 51.
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buduénost: "Rezultati plebiscita su pokazali da 60% birackog tijela ¢ini srpski narod. To otvara

dvije mogucénosti:
1) ponovni izbori na nivou opstine ili

2) rusSenje vlasti 1 stvaranje samostalnih organa. Kasnije ¢e se odluciti koja ¢e se

moguénost iskoristiti."”

59. Na sastanku Opstinskog odbora SDS-a Prijedor 27. decembra 1991. godine prihvacena
je druga opcija. Simo Miskovi¢ je na sastanku procitao "Uputstvo o organizovanju i djelovanju
organa srpskog naroda u Bosni i Hercegovini u vanrednim okolnostima", koje je Glavni odbor

SDS-a u Bosni i Hercegovini usvojio 19. decembra 1991. godine.

60. Uputstvo u okviru svake od varijanti predvida dvije faze u formiranju srpskih organa
vlasti, skupstina, izvrSnih odbora, upravnih organa, sudova, stanica javne bezbjednosti, itd. te
srpskih kriznih §tabova u opstinama BiH.>” Nakon ¢itanja uputstva, Opitinski odbor SDS-a
Prijedor raspravljao je o osnovama buduc¢e organizacije opstinskih kriznih Stabova i 7. januara

1992. usvojio odluku o osnivanju Skupstine srpskog naroda opstine Prijedor.”®

61. Na sjednici odrzanoj 7. januara 1992., dva dana prije proglasenja Republike srpskog
naroda Bosne i Hercegovine, > srpski odbornici u Skupstini opstine Prijedor i predsjednici
mjesnih opstinskih odbora SDS-a sproveli su gorepomenutu odluku i proglasili Skupstinu
srpskog naroda opstine Prijedor. Odluceno je da ¢e u Skupstini biti 69 odbornika, 28 Srba iz
Skupstine opstine Prijedor i 41 predsjednik mjesnih odbora SDS-a. Za predsjednika te

Skupétine izabran je Milomir Staki¢.®’

62. Deset dana kasnije, 17. januara 1992., Skupstina srpskog naroda opstine Prijedor
jednoglasno je donijela odluku o pripajanju ARK-u. U odluci koju je potpisao predsjednik
Skupstine, dr. Milomir Staki¢, Skupstina prihvata "pripajanje Srpskih teritorija opStine Prijedor

Autonomnoj regiji Bosanska krajina".®!

> DP SK42, str. 18.

36 Vidi supra, par. 37.

" DP SK 39.

¥ DP SK12 i S95.

* Vidi supra, par. 38.

% DP SK45; DP SK40; DP SK40.
' DP S96.
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63. Na sastanku Opstinskog odbora SDS-a Prijedor odrzanom 17. februara 1992. godine, u
oc¢ekivanju odcjepljenja Bosne i Hercegovine od Jugoslavije i stvaranja zasebne srpske drzave
na srpskim nacionalnim teritorijama, Simo Miskovi¢ je prisutne izvijestio da je vrijeme da

SDS prede na "drugi stepen” varijante B uputstva za "Varijantu A-B".%

64. Na svojoj petoj sjednici odrzanoj 16. aprila 1992. Skupstina srpskog naroda opStine
Prijedor izabrala je rukovodstvo te opstine i usvojila odluku o pripajanju Sluzbe drzavnog
knjigovodstva (SDK) opstine Prijedor SDK-u Autonomne regije Bosanska Krajina u Banjoj
Luci. Uz ranije izabranog predsjednika Skupstine srpskog naroda opstine Prijedor i
predsjednika IzvrSnog odbora srpske opstine Prijedor, dr. Milomira Staki¢a i dr. Milana

Kovacevica, u prvo rukovodstvo ove opstine izabrane su, medu ostalima, sljede¢e osobe:
Bosko Mandi¢, potpredsjednik Izvrsnog odbora

Ranko Travar, sekretar za privredu

Slavko Budimir, sekretar za narodnu odbranu

Milovan Dragi¢, direktor Komunalnog zavoda

Simo Drljac¢a, nacelnik Stanice javne bezbjednosti (SJB)

Slobodan Kuruzovi¢, komandant Opstinskog §taba TO-a®

65. Sedmicu dana kasnije, 23. aprila 1992., prijedorski opstinski odbor SDS-a odlucio je,
izmedu ostalog, pojacati Krizni Stab i pot¢initi Kriznom Stabu "sve jedinice i rukovodni kadar",

kao i to "da se odmah poéne raditi na preuzimanju vlasti bez obzira na koordinaciju sa JNA".%*

66. Do kraja aprila 1992., u opstini je osnovano vise tajnih srpskih policijskih stanica 1 vise

od 1.500 naoruzanih ljudi bilo je spremno da ugestvuje u preuzimanju vlasti.*’

% DP SK42, str. 20-21.

“ DP S4.

* DP SK47.

% DP D99. "Kozarski vjesnik" od 9. aprila 1993. u kojem se za Simu Drljadu kaZe da je zamjenik ministra
unutra$njih poslova Republike Srpske, izvijestio je sljedece: "Poslije pola godine [u noéi sa 29. na 30. maj
1992.] ilegalnog rada tako je obavio posao da je u 13 stanica milicije 1.775 dobro naoruzanih ljudi bilo
spremno da odgovori teskim zadacima u vremenima koja su dolazila." Drugi izvor pominje oko 1587
policajaca, DP S137.
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D. Preuzimanije vlasti u Prijedoru

1. Srpsko preuzimanije vlasti u opstini Prijedor 29/30. aprila 1992.

67. Pretresno vijece je osvjedoceno da je nasilno preuzimanje vlasti u opstini Prijedor bilo
isplanirano mnogo prije 1. maja 1992. godine. U ¢lanku o preuzimanju vlasti od 28. aprila
1995. godine, "Kozarski vjesnik" piSe da se SDS prvobitno odlucio za 1. maj 1992. Medutim,
nadlezni u SDS-u su smatrali da je dolazak depeSe kojom se nareduje blokada JNA (kasarni,
konvoja i transporta) u poslijepodnevnim satima 29. aprila 1992. dovoljan razlog da akciju

zapo¢nu dan ranije.*®

68. Dan nakon preuzimanja vlasti, na Radiju Prijedor je cijeloga dana ¢itan proglas o
preuzimanju vlasti koji je sastavio SDS.”” U tom dokumentu® pominje se gorepomenuta
depesa od 29. aprila 1992. koju je poslao ministar unutrasnjih poslova Alija Delimustafi¢ i koja
je stigla u prijedorsku kancelariju Ministarstva unutrasnjih poslova BiH (u daljnjem tekstu:

MUP).*

69. Dana 29. aprila 1992. odrzan je sastanak povodom prijedloga da se prijedorska Stanica
javne bezbjednosti (u daljnjem tekstu: SJB) odvoji od Banje Luke i direktno pot&ini Sarajevu.”
Medu u&esnicima, kojih je bilo oko 500,” bili su profesor Muhamed Cehaji¢, predsjednik
Skupstine opstine Prijedor, Mirza Mujadzi¢, predsjednik SDA, Hasan Talundzi¢, nacelnik
SJB-a Prijedor, Fikret Kadiri¢, komandir Stanice milicije za bezbjednost saobracaja i Simo
Migkovi¢, predsjednik SDS-a.”* Gospodina Jankovi¢a su pozvali da izade sa sastanka zbog
depese koja je stigla iz Sarajeva i nalagala da se zapo¢ne s ratnim aktivnostima.” Nekoliko
svijedoka je navelo depeSu Ministarstva unutraSnjih poslova kao faktor koji je ubrzao
preuzimanje vlasti u opstini Prijedor zato §to je nalagala "da se izvr$i napad na vojne objekte i

kasarne u Prijedoru, da se izvrSe mobilizacija, oduzimanje opreme i sredstava, da se izvrsi

% DP $430.

7 DP D56(b). U osnovnom dokumentu precrtan je datum 1. maj 1992., §to je u skladu s dokazima u prilog
tome da je preuzimanje vlasti prvobitno planirano za 1. maj 1992.

% DP D56(b).

% Ostoja Marjanovié, T. 11656.

7 Milos Jankovié, T. 10669.

' Milos Jankovié, T. 10755.

> Milos Jankovié, T. 10668.

7 Milos Jankovié, T. 10672.
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blokada komunikacija oko Prijedora", §to je protumaceno kao "napad na pripadnike srpske

nacionalnosti".”* Bez odgadanja, preduzeto je nekoliko mjera i odrzano vie sastanaka.

70. Odmah nakon toga odrZan je sastanak u policijskoj stanici. Simo Drljaca 1 drugi
sastavili su spisak ljudi kojima ¢e se zabraniti ulazak u zgrade Skupstine opstine, Sekretarijata
unutrasnjih poslova (SUP), suda 1 sluzba drustvenog knjigovodstva. Na ovom spisku je bilo
desetak imena, medu kojima je bilo i ime profesora Cehaji¢a,” koji je na slobodnim izborima

izabran za predsjednika Skupstine opstine Prijedor.

71. Istoga dana u prijedorskoj kasarni odrzan je jos jedan sastanak, koji je trajao od 17:00
do 19:00 sati.”® Dr. Staki¢ je na taj sastanak, koji se odrzao u kancelariji pukovnika Arsi¢a u
kasarni JNA, pozvao izabrane odbornike srpske Skupstine opstine, medu kojima su bili Simo

Drljaca, dr. Kovagevié i Simo Miskovié.””

72. U planiranju buduceg preuzimanja vlasti, raspravljalo se o mogucnosti angazovanja
naoruzanih Srba iz TO-a. Zakljuceno je ipak da postoji "mala Sansa" da ¢e to biti potrebno te
da ¢e za izvr$enje zadatka biti dovoljno 400 policajaca.” Cilj preuzimanja vlasti, po Slobodanu
Kuruzovicu, bio je:

da se preuzmu te neke funkcije, predsjednika opstine, potpredsjednika opstine, direktora
poste, nacelnika SUP-a, itd.”

73. Da ée "u toku nodi biti preuzeta vlast", objavio je dr. Staki¢.*

74. Preuzimanje vlasti izviSeno je u no¢i s 29. na 30. april "bez ijednog metka
opaljenog"'. Radnici Stanice javne bezbjednosti i rezervni policajci okupili su se u dijelu
Prijedora koji se zove Cirkin Polje. Svi prisutni su bili Srbi, a neki od njih su bili u vojni¢kim
uniformama.®” Oni koji nisu htjeli u¢estvovati morali su predati svoje legitimacije i oruZje, te

oti¢i.*? Ljudi koji su bili tamo su dobili zadatak da preuzmu vlast u opstini i podijeljeni su u pet

" Milovan Dragié, T. 10430. S druge strane, prema svijedotenju Mirsada Mujadziéa, centralne vlasti u
Sarajevu osporile su vjerodostojnost te depese tvrdeci da je rijec o falsifikatu. Mirsad Mujadzi¢, T. 3834-3838.
> Slobodan Kuruzovié, T. 14499-14500.

76 Slobodan Kuruzovic, T. 14493-14494.

7 Slobodan Kuruzovié, T. 14435.

78 Slobodan Kuruzovié, T. 14493-94.

" Slobodan Kuruzovic, T. 14495.

% Slobodan Kuruzovié, T. 14440.

8! Milos Jankovié, T. 10676.

% Milos Jankovié, T. 10716-18.

¥ Milos Jankovié, T. 10758-59.
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priblizno jednakih grupa. Svaka grupa od dvadesetak ljudi imala je vodu i svaka je dobila
zadatak da preuzme kontrolu nad odredenom zgradom. Jedna grupa je bila zaduzena za zgradu
Skupstine opstine, jedna za zgradu SUP-a, jedna za sudove, jedna za banku i posljednja za
postu.® Nekima od glavnih aktera reGeno je da dodu u Cirkin Polje oko 4:30 sati 30. aprila
1992., a medu njima su, bez razumne sumnje, bili Srdo Srdi¢, Simo Miskovi¢, Slobodan
Kuruzovi¢, Slavko Budimir® i sam dr. Staki¢.*® Ovo Pretresno vije¢e nema jasne dokaze o
tome zasto su te osobe prvo pozvane u Cirkin Polje, a ne direktno u njihove nove kancelarije.
Osobe izabrane na prethodnim sjednicama Srpske skupstine odvedene su oko 6:00 sati na

radna mjesta da preuzmu duznosti.®’

76. Naposljetku, rano ujutro 30. aprila 1992., SDS je definitivno preuzeo vlast u Prijedoru.
Sredis$nje vlasti zamijenjene su ¢lanovima SDS-a ili kadrovima lojalnim SDS-u. Prije svega, na
mijesto profesora Cehajica, koji je na slobodnim izborima izabran za predsjednika Skupstine
opstine, postavljen je dr. Staki¢, koji je bio izabran za potpredsjednika. Stanovnici Prijedora
vidjeli su u gradu mnogo vojske i primijetili da su preko noci po cijelom gradu postavljeni
kontrolni punktovi.*® Dok je i$ao na posao, svjedok A je zapazio da su ispred zgrade Skupstine
opitine postavljena mitraljeska gnijezda.®’ Srpske zastave su visjele po cijelom gradu,”
izmedu ostalog, ispred Skupstine opstine.”’ Medu vojnicima koji su kontrolisali grad bilo je
mnogo pripadnika jedinica pukovnika Coliéa i pukovnika Arsiéa, a za mnoge vojnike koji nisu
bili iz Prijedora poslije se utvrdilo da su pripadnici snaga specijalne policije iz Banje Luke.”
Premda se pukovnik Arsi¢ sluzbeno ogradio od te operacije tvrde¢i da su je izvele paravojne
jedinice SDS-a, Pretresno vije¢e se uvjerilo da su pripadnici njegove jedinice, po planu,

uéestvovali u preuzimanju vlasti.”

77. Kao $to je vec¢ receno, Radio Prijedor je cijeloga dana emitovao proglas o preuzimanju

vlasti. Taj dokument je &itao Zenski glas. Gradane se pozivalo da ostanu mirni.”* Dr. Stakié je

¥ Milos Jankovié, T. 10758-59.

% Slavko Budimir, T. 12836-38.

% Vidi Ranko Travar, T. 13242-46; Slobodan Kuruzovié, T. 14439, i manje siguran: Slavko Budimir, T.
12836-12838.

87 Slobodan Kuruzovic, T. 14437.

% Muharem Murselovié, T. 2688-2689; svjedok F, transkript iskaza na osnovu pravila 92bis u predmetu Tadic,
T. 1597-1598; Mirsad Mujadzi¢, T. 3669.

% Svjedok A, T. 1823.

% Svjedok B, T. 2207-08; svjedok A, T. 1823.

' Cedomir Vila, T. 11334.

2 Mirsad Mujadzi¢, T. 3669.

% Vidi, izmedu ostalog, Mirsad Mujadzié, T. 3610.

% Gda Kovacevié, T. 10213; Zoran Becner, T. 12503-04.
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bio u prostorijama radio stanice gdje je dao intervju.” On je licno donio tekst proglasa na

radio.”®

78. Ovo Pretresno vijeée ni najmanje ne sumnja u istinitost sviedo¢enja Cedomira Vile
prema kojem je profesor Muhamed Cehaji¢ dao izjavu da ¢e preuzimanju vlasti pruziti
"gandijevski" otpor.”’ Te dvije rije¢i odrazavaju sliku koju su sudije stvorile o toj osobi na

osnovu cjelokupnog dokaznog materijala.

79. Stoja Radakovi¢, koja je tokom cijele 1992. godine radila kao tehnicka sekretarica u
PredsjedniStvu Skupstine opstine Prijedor, uvjerljivo je posvjedocila da su, kad je ujutro 30.
aprila 1992. stigla na posao, na ulazu u zgradu Skupstine opStine bila dva uniformisana
ovjeka koja su od nje trazila da im pokaze li¢nu kartu.”® Posvjedogila je da je dr. Staki¢ oko
7:00 sati ve¢ bio na poslu. Kada je dosla, dr. Staki¢ je sjedio u svojoj kancelariji, ali kasnije tog
dana se prebacio u kancelariju g. Cehaji¢a. Profesor Cehaji¢ tog dana nije do$ao na posao.”
Nakon toga je u staru kancelariju dr. Staki¢a presao Dragan Savanovi¢ jer je on preuzeo

duznost potpredsjednika Skupgtina optine.'*

80. Taj iskaz potkrepljuje svjedocenje Slobodana Kuruzovica: "Kad je vlast preuzeta tamo
je, su bile te kontrole policijskih snaga koje su stajale i pred opstinom 1 pred sudom i pred
SUP-om i pred postom [...] Policija je, ovaj, bila na ulazu i jednostavno profesoru Cehajicu i
ovim ostalim funkcionerima nije dozvolila da udu u zgradu i oni su se vratili kuéi".'”" Po
njegovom misljenju, vlast je preuzeta na osnovu odluke donijete na nivou Prijedora, a ne

102

odluke donijete u Banjoj Luci ili na nivou ARK-a. ™ Pretresno vijece je steklo isto misljenje

na osnovu gore navedenih ubjedljivih dokaza o dogadajima poslije 7. januara 1992.

81. Prema generalu Wilmotu, koji je svjedoCio kao vojni vjestak tokom izvodenja dokaza

odbrane, preuzimanje vlasti u Prijedoru je proteklo mirno jer nije bilo otpora.'®

% Vidi infra, par. 102-103.

% Sviedok A, T. 1995-97.

7 Cedomir Vila, T. 11334,

% Stoja Radakovié, T. 11041,

% Stoja Radakovié, T. 11114-17.

1% Stoja Radakovié, T. 11117.

%1 Slobodan Kuruzovié, T. 14440-41.
192 Slobodan Kuruzovié, T. 14502.

19 Richard Wilmot, T. 14082.
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82. Cinjenica da su 29/30. aprila 1992. Srbi nasilno preuzeli vlast u Prijedoru dokazana je
van razumne sumnje i obilno potkrijepljena dokumentarnim dokazima. Na primjer, u dnevnom
borbenom izvjestaju koji je Komanda Petog korpusa JNA poslala Komandi 2. vojne oblasti 1.
maja 1992. 1 koji je potpisan za general-majora Momira Tali¢a kaze se sljedece: "Poslije
preuzimanja vlasti od SDS u Prijedoru opsta situacija je mirna. U toku noci doslo je do ubistva
u Prijedoru, a u s. Kozarac muslimanska organizacija je blokirala i sprecava ulaz u selo". U
depesi koju je 30. aprila 1992. Simo Drlja¢a iz SJB-a Prijedor poslao Centru sluzbi
bezbjednosti u Banjoj Luci i koja sadrzi detaljan prikaz preuzimanja vlasti kaze se: "izvrSeno je
u 04 Casa preuzimanje vlasti na podru¢ju Opstine zauzimanjem SJB i svih ostalih vitalnih

objekata".

83. Tuzilastvo je dostavilo audio traku s emisijom Radija Prijedor koja je emitovana na
treCu godis$njicu preuzimanja vlasti u Prijedoru (1995. godine) pod naslovom: "Sje¢anje na
srpsko preuzimanje vlasti 29. aprila 1992." /prijevod s engleskog/ u kojoj Simo Miskovi¢,
Slobodan Kuruzovi¢ i Milan Kovacevi¢ govore o dogadajima koji su se odigrali u no¢i s 29. na
30. april. (Odbrana je osporila autenti¢nost te trake. Pretresno vijece, medutim, ni najmanje ne
sumnja u njenu autenticnost buduci da je na sudu potvrden identitet ljudi koji na njoj
govore.'”™) Sve tri osobe s kojima je voden razgovor rekle su da su sastanku u kasarni
odrzanom 29. aprila 1992. prisustvovali ¢lanovi Kriznog Staba SDS-a, medu kojima su bili dr.
Staki¢, g. Kuruzovi¢, g. Drljaca, dr. Kovacevié¢, g. Miskovi¢ i pukovnik Arsi¢. Dogovoreno je
da ¢e policija 1 naoruzani Srbi izvrSiti preuzimanje vlasti u gradu, te zauzeti odredene vitalne
objekte i funkcije u opstini. Snage policije, koje su se okupile u Domu u Cirkin Polju poslane
su u 4:00 sata da izvrSe preuzimanje vlasti. U ovom osvrtu na te dogadaje, potvrdeno je da su
predstavnici srpskih vlasti otiSli u Stab gdje su dobili spiskove ljudi kojima je zabranjen ulaz u
razne zgrade. Na tim spiskovima su, medu ostalima, bili izabrani predsjednik opstine profesor

Muhamed Cehajié, predsjednik SDA dr. Mirsad MujadZié, kao i drugi visoki funkcioneri i
pristaSe SDA.

84. Naposljetku, Pretresno vije¢e smatra da je preuzimanje vlasti od strane SDS-a bilo
nezakoniti pu¢, koji je planiran i koordiniran mnogo ranije i €iji je krajnji cilj bilo stvaranje
Cisto srpske opstine. Ti planovi se nikad nisu krili, a sprovedeni su koordiniranom akcijom

policije, vojske i politiara. Jedna od glavnih licnosti bio je dr. Staki¢, koji je preuzeo vodecu

% Gda Kovacevié, T. 10193; Slavko Budimir, T. 12981; Ranko Travar, T, 13258.
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ulogu u politickom Zivotu opStine. Zapravo, dr. Staki¢ je na kraju licno pokrenuo taj puc tako

Sto je popodne 29. aprila odrZzao pomenuti sastanak.

2. Nakon preuzimanja vlasti

(a) Opsta atmosfera u opstini Prijedor

85. Kao $to se moze vidjeti dalje u tekstu, civilni Zivot se nakon preuzimanja vlasti
promijenio na mnogo nacina. Dokazni materijal pokazuje da su te promjene dovele do velikog
porasta napetosti' " i straha medu nesrpskim stanovni§tvom u opétini Prijedor.'”® Vojske je u
Prijedoru bilo zamjetno vise.'”” Na krovove svih visokih zgrada u Prijedoru postavljeni su
naoruZani vojnici,'™ a srpska policija je po cijelom Prijedoru postavila kontrolne punktove.'®
Muslimansko stanovniStvo je na to odgovorilo postavljanjem kontrolnih punktova, izmedu

110

ostalog, na podrucjima Kozarca, Hambarina i Brda."~ Malo koji stanovnik Prijedora se

usudivao kretati uokolo.'!"

(b) Savjet za narodnu odbranu opstine Prijedor

86.  Ubrzo nakon preuzimanja vlasti, opstinski Savjet za narodnu odbranu''? poceo se
sastajati u novom sastavu, pod predsjedanjem optuzenog kao predsjednika Skupstine
opStine uspostavljene nakon preuzimanja vlasti. Prema zakonu Republike Bosne i
Hercegovine Savjet za narodnu odbranu aktivira se u vrijeme neposredne ratne opasnosti.'
Savjet je radio po tom zakonu do 1. juna 1992., kada je Vlada Srpske Republike usvojila
novi zakon o srpskoj vojsci.''* Premda Savjet za narodnu odbranu prema tim zakonima nije
imao direktna ovlaséenja nad vojskom — konkretno, nije mogao donositi izvrine odluke' -
Savjet je, prema tim zakonima, imao ulogu koordinatora civilnih i vojnih vlasti.''® Osim

toga, prema svjedoc¢enju Slavka Budimira, koji je bio na ¢elu opStinskog Sekretarijata za

15 Goran Dragojevié, T. 11209; Richard Wilmot, T. 14009.

1% Miéo Kos, T. 9806-07.

7 Muharem Murselovié, T. 2688-89; svjedok F, transkript iskaza na osnovu pravila 92bis u predmetu Tadic,
T. 1597-1598; Mirsad Mujadzié, T. 3669.

% Muharem Murselovié, T. 2697.

19 Svjedok A, T. 1833; svjedok F, T. 1600.

10 Slobodan Kuruzovié, T. 14745-46.

" Svjedok A, T. 1832-33.

'2 Za Savjet za narodnu odbranu na engleskom postoje dva razlicita prijevoda - People's Defence Council i
National Defence Council, koji su ekvivalentni.

"3 Mirsad Mujadzié¢, T. 3607-08 i T. 3687.

" Slavko Budimir, T. 13009.

'3 Slavko Budimir, T. 13020-21.
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narodnu odbranu, SkupSstina opStine je usvajala odluke o pitanjima koja je na razmatranje
dao Savjet za narodnu odbranu. Stoga su ova dva tijela bila potpuno isprepletena. Stavise,
kao S§to ¢e se pokazati dalje u tekstu, u predmetnom razdoblju Skupstinu opStine je

zamijenio Krizni Stab opstine Prijedor, Ciji je sastav bio gotovo identi¢an sastavu Savjeta za

narodnu odbranu. Ovo funkcionalno razlikovanje je, dakle, bilo puka formalnost.

87.  Zbog njegove koordinatorske uloge, ¢lanovi Savjeta za narodnu odbranu bili su
civilni, vojni 1 policijski rukovodioci. Iz dokaznog materijala se vidi da su sastancima
Savjeta, osim optuzenog koji je, ¢ini se, kao predsjednik prisustvovao svim sastancima,
redovno prisustvovali sljedeci ¢lanovi:

- Dragan Savanovi¢, potpredsjednik Skupstine opstine,

- dr. Milan Kovacevi¢, predsjednik IzvrSnog odbora Skupstine opstine,

- pukovnik Vladimir Arsi¢, komandant 343. motorizovane brigade,

- major Radmilo Zeljaja, nacelnik §taba 343. motorizovane brigade,'"’

- major Slobodan Kuruzovi¢, komandant Opstinskog Staba Teritorijalne odbrane Prijedor,

- Bosko Mandi¢, komandant Opstinskog Staba Civilne zastite Prijedor,

- Slavko Budimir, sekretar Opstinskog sekretarijata za narodnu odbranu Prijedor,

- Simo Drljaca, nacelnik Stanice javne bezbjednosti Prijedor,

- Rade Javori¢, komandant Teritorijalne odbrane Garnizona Prijedor.'"®

Osim ovih ¢lanova Savjeta, sastancima su cesto, medu ostalima, prisustvovali Simo
Miskovi¢, predsjednik Opstinskog odbora SDS-a Prijedor, Ranko Travar, sekretar
Opstinskog sekretarijata za privredu i drustvene djelatnosti Prijedor i Mile Mutié, direktor

"Kozarskog vjesnika".'"

(c) Prijedorski Krizni Stab

(1) Osnivanje i ¢lanstvo

88. Prema raspolozivim dokazima, Krizni Stab opStine Prijedor se prvi put pominje u

zapisniku sa sastanka Savjeta za narodnu odbranu od 15. maja 1992. godine. Savjet je

"% Mirsad Mujadzic, T. 3608 i T. 3814.

17 pp §274.

"8 Slavko Budimir, T. 12859; Slobodan Kuruzovié, T. 14449 i T. 14496-97.
"9 DP $28, DP S60 i DP S90.
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razmotrio 1 odobrio nacrt Odluke o organizaciji 1 funkcionisanju Kriznog Staba "s tim da se

predlozeni sastav Staba dopuni i sa predstavnikom Garnizona Prijedor".'*

89. Krizni §tab je formalno osnovan 20. maja 1992. kada je Skupstina opstine usvojila
"Odluku o organizaciji i radu kriznog $taba opstine Prijedor".'*! U &lanu 3 ove odluke kaZe se:

Krizni Stab opStine Prijedor odlucuje o pitanjima iz nadleznosti Skupstine opstine, ako ne
postoji mogucénost da se Skupstina sastane.

Krizni $tab je duzan odluke koje je donio iz nadleznosti Skupstine opstine podnijeti na
potvrdu Skupstini opstine ¢im ona bude u mogucénosti da se sastane.

Iz ovoga se jasno vidi da je Krizni $tab opstine Prijedor preuzeo duznosti Skupstine opstine. U
vezi s tim treba ista¢i da je Skupstina opstine koja se pominje u ovoj odluci, premda nosi isti
naziv kao 1 viSestranaCka Skupstina opstine izabrana 18. novembra 1990., zapravo Skupstina
srpskog naroda opstine Prijedor osnovana 7. januara 1992. U daljem tekstu ¢e se, medutim,
nazvati "SkupStinom opstine” bududi da je jedna od prakticnih posljedica ukidanja zakonito

izabrane skupstine 30. aprila 1992. bilo preuzimanje ovog tijela i njegovih ovlascenja.

90. Prema "RjeSenju o imenovanju Kriznog Staba opStine Prijedor", koje je takode
usvojeno 20. maja 1992.,'*? u sastavu prijedorskog Kriznog $taba su, medu ostalima, bili:'**

e predsjednik dr. Milomir Staki¢

* potpredsjednik Dragan Savanovi¢

e dr. Milan Kovacevi¢

* Slobodan Kuruzovi¢

* Bosko Mandi¢

e Simo Drljaca

* Slavko Budimir

* Ranko Travar.
Dakle, Skupstina opstine na kraju nije prihvatila gore navedeni prijedlog Savjeta za narodnu
odbranu od 15. maja 1992. da u sastav Staba ude predstavnik Garnizona Prijedor. Pretresnom

vijecu su, medutim, predoceni dokazi koji pokazuju da su pukovnik Arsi¢ i major Zeljaja

" DP $60.

2l DP S110, objavljen pod brojem 18 u Sluzbenom glasniku br. 2/92 od 25. juna 1992. (prihvaéen kao
dokazni predmet S180) (u daljnjem tekstu: Odluka o organizaciji i radu kriznog Staba).

22 DP S112 je takode bio objavljen pod brojem 19 u Sluzbenom glasniku 2/92 (DP S180).

12 Slobodan Kuruzovié¢ je potvrdio da je to bila situacija neposredno nakon preuzimanja vlasti, T. 14472.
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redovno prisustvovali sastancima Kriznog $taba.'** Osim toga, vrijedi pomenuti da su Krizni

Stab 1 Savjet za narodnu odbranu imali gotovo isti sastav.

91.

(i) Nadleznosti Kriznog Staba

Staba. U relevantnim dijelovima Odluke kaze se:

Clan 2

Obrazuje se Krizni Stab opstine Prijedor, radi koordinacije funkcije vlasti, odbrane
teritorije OpsStine, bezbjednosti stanovni§tva i imovine, uspostavljanja vlasti i
organizacije svih drugih tokova zivota i rada. Krizni $tab svojom koordinacijom stvara
uslove Izvrsnom odboru Opstine da moze vrSiti legalnu izvrSnu vlast, upravljati
privredom i ostalim Zivotnim tokovima.

Clan 3

Krizni Stab opStine Prijedor odlucuje o pitanjima iz nadleznosti Skupstine opstine, ako ne
postoji moguénost da se Skupstina sastane.

Krizni $tab je duzan odluke koje je donio iz nadleznosti Skupstine opstine podnijeti na
potvrdu Skupstini opstine ¢im ona bude u moguénosti da se sastane.

Clan 4
Krizni $tab opstine Prijedor sastoji se od predsjednika, potpredsjednika i 9 ¢lanova.

Predsjednik Skupstine opstine je po polozaju predsjednik Kriznog Staba, a potpredsjednik
Skupstine opstine je potpredsjednik Kriznog Staba.

Clanovi Kriznog $taba su: predsjednik Izvrnog odbora Opstine, komandant Opgtinskog
Staba Teritorijalne odbrane, komandant OpStinskog Staba civilne zastite, nacelnik Stanice
javne bezbjednosti, /sekretar OpStinskog sekretarijata za narodnu odbranu/, sekretar
Opstinskog  sekretarijata za privredu i drustvene djelatnosti, sekretar Opstinskog
sekretarijata za urbanizam, stambeno-komunalne i imovinsko-pravne poslove, referent za
zdravstvo i socijalnu zastitu u Opstinskom sekretarijatu za privredu i drustvene djelanosti
i referent za informisanje u Opstinskom sekretarijatu za privredu i druStvene djelatnosti..

Clan 5

U skladu sa procjenama politicko-bezbjednosne situacije i realnim potrebama Krizni Stab
donosi odgovaraju¢e odluke o organizaciji i radu SkupStine opStine, njenih organa i
drugih opstinskih organa i mjesnih zajednica.

Clan 6
U ostvarivanju svoje funkcije u oblasti odbrambenih aktivnosti Krizni Stab naro¢ito:

e koordinira rad i aktivnost subjekata opStenarodne odbrane

124 Slobodan Kuruzovié, T. 14560.

Nadleznosti Kriznog Staba se navode u Odluci o organizaciji i funkcionisanju kriznog
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e razmatra pitanja mobilizacije, razvoja i popune oruzanih snaga i drugih struktura i
inicira kod drugih nadleznih opStinskih organa saradnju sa ovim strukturama

* na osnovu posebnih zahtjeva komandanta Opstinskog Staba TO rjeSava pitanja
materijalnih potreba i izvora finansiranja TO

e upoznaje se sa situacijom na podruéju Opstine po svim elementima bitnim za
vodenje oruzane borbe i s tim u vezi preduzima odgovarajuce mjere

e prati provodenje plana regrutovanja i u slucaju potrebe preduzima odredene mjere u
cilju uspjesnog provodenja ovih aktivnosti.

Clan 11

Krizni Stab opstine Prijedor svoj rad temelji i temeljice na ustavnim i zakonskim
rjeSenjima, te odlukama Skupstine, PredsjedniStva i Vlade Srpske Republike BiH i
nadleznih organa Autonomne regije Krajina Banja Luka.

92. Iz dokaznog materijala se vidi da se u razdoblju nakon preuzimanja vlasti Krizni Stab

125 prema iskazu Ranka

sastajao veoma Cesto, te usvojio brojne odluke, naredbe i druge akte.
Travara, Krizni Stab je donio viSe odluka koje nisu spadale u nadleZznost Skupstine opstine ni
nadleznost Kriznog $taba.'*® Dugan Balti¢, kao sekretar Skuptine opétine, bio je duzan da se
stara da sve odluke koje to tijelo donese budu u skladu sa zakonima koji su tada bili na snazi.
No, Slavko Budimir je u svom svjedocenju rekao da se ne sjea da je g. Balti¢ ikad u

razgovoru s predsjednikom Skupstine opstine pokrenuo to pitanje.'?’

(i11)) "Centar za obavjeStavanje"

93. U podrumu zgrade Skupstine opstine u Prijedoru osnovan je takozvani "centar za
obavjesStavanje". Sam centar je osnovan prije Kriznog Staba. Medutim, po osnivanju Kriznog
Staba centar je poceo funkcionisati kao centar za primanje i obradu informacija iz civilnog
sektora.'” Centar za obavjestavanje bio je opremljen telefonom, radijem, teleprinterom,
planSetom, te uredajem za kodiranje i dekodiranje Sifrovanih poruka, koji je bio povezan s
njihovom "pretpostavljenom organizacionom jedinicom, odjeljenjem iz Banja Luke". Uredaj
za kodiranje se koristio kad su s viSeg nivoa, iz Ministarstva, stizala, naprimjer, naredenja u

vezi s popunom ili snagom jedinica. Medu informacijama koje su stizale u centar bila su i

125 Slobodan Kuruzovié, T. 14462.

126 Ranko Travar, T. 13469-71.

127 Slavko Budimir, T. 13139-40.

128 Slavko Budimir, T. 12911-12 i T. 12971; Ranko Travar, T. 13374-77 i DP S106.
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uputstva republickog politickog rukovodstva upucena opstinskim organima poput Kriznog

Staba i predsjednika Skupstine opstine.'”

94. U centru za obavjestavanje radili su zaposlenici Sekretarijata za narodnu odbranu.'*

Dr. Stakic¢ je 22. maja 1992. poslao pismo "svim privrednim i drustvenim subjektima" u kojem

ih obavjestava:

U skladu sa Odlukom Kriznog $taba [ARK-a] u svim opstinama [ARK-a] uvedeno je
stalno operativno dezurstvo. Cilj uvodenja stalnog operativnog dezurstva Kriznog $taba
je da se obezbijedi neposredno pracenje situacije u civilnom sektoru na podruéju Opstine
i davanje dodatnih uputstava za sprovodenje zakljucaka, odluka i naredbi Kriznog $taba
opétine Prijedor [...].""!

U skladu s odlukom ARK-a, uveden je sistem dezurstava u kojem su ucestvovali svi ¢lanovi
Kriznog $taba.'*? Premda su u centru za obavjeitavanje najéesée bili Ranko Travar i Slavko

133 { dr. Stakié je ponekad bio dezuran."** Dokazi pokazuju da je krajem maja 1992. dr.

Budimir
Staki¢ po&eo no¢u dezurati u Kriznom §tabu.'*> Otigao bi od kuée u 21:00 sat i ne bi se vraéao

prije 7:00 sati sljedeéeg jutra.'*®

(iv) Osnivanje rejonskih kriznih Stabova

95. Dokazi pokazuju da je opstinski Krizni Stab osnovao nekoliko "rejonskih kriznih

Stabova" diljem optine."’

96. Pretresnom vije¢u je dostavljen dokument pod naslovom "Uputstvo o formiranju,

sastavu 1 zadacima reonskih kriznih Stabova na podrucju opstine Prijedor" iz juna 1992.

** Slavko Budimir, T. 13055-57.

1*0 Slavko Budimir, T. 12879.

"' DP S106.

"2 Ranko Travar, T. 13374-77.

3 Ranko Travar, T. 13374-77 i Slavko Budimir, T. 12879.

% Ranko Travar, T. 13374-77. Vidi takode Slavko Budimir, T. 12913-14, koji je u svom svjedo&enju rekao da
su Simo Drljaca i dr. Staki¢ znali navracati u centar.

%% Milan Rosi¢, T. 11994; Ostoja Marjanovié, T. 11696 i T. 11899-11900.

1% Bozana Stakié, izjava na osnovu pravila 92bis, str. 3.

7 DP §73, Naredba Kriznog $taba u vezi sa sastavljanjem spiskova i prikupljanjem novca za kupovinu bragna
od 6. juna 1992. kojom se "obavezuju (...) komandanti rejonskih Stabova da utvrde potrebe za ostalim
osnovnim prehrambenim artiklima (ulje, Seéer, so, mast, tjestenine) kao i potrebe za sredstvima za li¢nu
higijenu (deterdzent, sapun, kaladont i dr.) i dostave sekretarijatu za privredu (...)" (takode objavljen pod br.
25 u Sluzbenom glasniku 2/92, (DP S180); DP S250, dopis Ratnog predsjedniStva opstine Prijedor upucen
Skupstini opstine Prijedor 24. jula 1992. kojim se na potvrdivanje podnose akti Kriznog Staba i Ratnog
predsjednistva donijeti u periodu od 29. maja do 24. jula 1992. i u kojem se pominju brojne odluke o
rejonskim kriznim $tabovima, ukljucuju¢i odluke o imenovanju predsjednika, potpredsjednika i ¢lanova
rejonskih kriznih $tabova Ljubija, Prijedor Centar, Lamovita, Omarska, Tukovi, Orlovaca, Brezi¢ani, Rakeliéi,
Bozi¢i i Palanciste, te navode odluke usvojene 6. juna, 9. juna, 17. juna, 22. juna, 14. jula i 24. jula.
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godine.*® Premda taj dokument nije potpisan, njegovu vjerodostojnost potvrduje dokument

pod naslovom "Dodatak uputstvu o formiranju, sastavu i zadacima reonskih kriznih Stabova na

podrugju opstine Prijedor".'*” Taj dokument sadrzi tekst "predsjednik Kriznog $taba opstine

Prijedor, Milomir Stakié, s. r. ""*° i sluzbeni pe¢at Skuptine opstine Prijedor.

97. Sto se ti¢e sastava rejonskih kriznih §tabova, u tre¢oj stavki Uputstva se kaze:

U sastav reonskog kriznog $taba, pored kadrova koji u njega ulaze po polozaju, imenuju
se, prije svega, lica koja su do kraja odana i opredijeljena za politiku i kurs Srpske
Republike Bosne i Hercegovine i Autonomne regije Krajina, koja uzivaju velik ugled i
povjerenje u vlastitoj sredini i koja posjeduju kreativne i voljne sposobnosti neophodne
za ovako slozene i odgovorne zadatke.

Medu osnovnim zadacima rejonskih kriznih Stabova bile su:
- vrSenje i koordinacija funkcije vlasti na podrucju reona,

- staranje o efikasnoj zastiti i odbrani reona i obezbjedenje svih pretpostavki
neophodnih za uspjesno vodenje oruzane borbe,

- bezbjednosna kontrola teritorije, zaStita licne i imovinske sigurnosti gradana i
drustvene imovine,

- obezbjedivanje stalne sinhronizacije i koordinacije mjera i akcija vojske i milicije na
podrucju reona,

- razvijanje najraznovrsnijih oblika i metoda informativne i politicko-propagandne
aktivnosti.

(v) Pretvaranje Kriznog Staba u Ratno predsjednistvo

98. Srpska skupstina Bosne i Hercegovine je 31. maja 1992. donijela "Odluku o
obrazovanju ratnih predsjedniStava u opStinama za vrijeme neposredne ratne opasnosti ili

ratnog stanja".'*! Clan 3 Odluke predvida da ratno predsjednistvo:

organizuje, koordinira i uskladuje aktivnosti za odbranu srpskog naroda i uspostavljanje
legalnih organa vlasti opStine,

vrsi sve funkcije skupstine i izvr$nog organa dok se ne steknu moguénosti da se ti organi
sastanu i rade,

stvara i obezbjeduje uslove za rad vojnih organa i jedinica u odbrani srpskog naroda,

8 DP S62 (u daljnjem tekstu: Uputstvo).

" DP $92.

10 Akronim "s. r.", "svojeruéno”, u bivioj Jugoslaviji se koristio kao znak da je sluzbeni dokument potpisao
nadlezni sluzbenik, Dusan Balti¢, T. 8214.

I DP $206, objavljen pod br. 168, Sluzbeni glasnik srpskog naroda u BiH, br. 8/92 od 8. juna 1992. (u
daljnjem tekstu: Odluka o ratnim predsjedniStvima)
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vrsi i druge poslove drzavnih organa ako oni nisu u moguénosti da se sastanu.

99. U intervjuu za TV Banja Luka 30. juna 1992., dr. Staki¢ je izjavio da je Krizni Stab
Prijedor, koji je postojao za vrijeme ratnih operacija, preimenovan u Ratno predsjednistvo
"odlukom vlade i predsjednistva Srpske".'** To potvrduje i &lanak u "Kozarskom vjesniku", u

kojem se kaZe da je tu odluku 15. jula 1992. realizovao Krizni §tab Prijedor.'®

100.  Preimenovanje Kriznog Staba u Ratno predsjednistvo bilo je puki kozmeticki zahvat.
Uslijed preimenovanja nije doslo do promjena u duznostima i obavezama Kriznog $taba, niti u
sastavu tog tijela. Drugim rije¢ima, to je de facto ostalo isto tijelo.'** Sam dr. Staki¢ je rekao:
¢im su se te borbene akcije, prave ratne akcije smirile, mi smo aktivirali rad Izvr$nog
odbora koji sada normalno radi, radi, znaci, normalno, koji je u stanju potpunog mira, a

Ratno predsjedniStvo se sastaje po potrebi najmanje jednom, ovaj, sedmicno redovno, a
po potrebi i &edée.!

Pavle Nikoli¢, vjestak za ustavna pitanja, rekao je za Ratno predsjednistvo da je to tijelo bilo

"nadlezno da organizuje, koordinira i uskladuje aktivnosti za odbranu".'*°

101. Kasnijom "Odlukom o obrazovanju ratnih povjereniStava u opStinama za vrijeme
neposredne ratne opasnosti ili ratnog stanja" koju je Srpska skupstina Bosne 1 Hercegovine
usvojila 10. juna 1992. godine,'*” dokinuta je Odluka o ratnim predsjedni§tvima. Medutim, tu
Odluku o ratnim povjereniStvima Ratno predsjedniStvo u opstini Prijedor nikad nije
realizovalo.'*® U ¢lanku iz "Kozarskog vjesnika" od 4. septembra 1992. kaZe se da je osnovni
razlog to Sto se ratno predsjedniStvo smatralo izvrSnim, a ne savjetodavnim tijelom, kao i to Sto
Odluka o ratnim povjerenistvima stigla u Prijedor nakon §to je Krizni $tab preimenovan u

Ratno predsjednistvo.'*’

“>DP S11, str. 14.

"> DP $249. Vidi takode Ranko Travar, T. 13272-75.

" Slavko Budimir, T. 12928.

“DP S11, str. 14.

146 1zvjestaj Pavla Nikoli¢a (DP D90), str. 49.

7 DP S207, objavljen pod brojem 217 u Sluzbenom glasniku srpskog naroda u BiH, br. 10/92 od 30. juna
1992. (u daljnjem tekstu: Odluka o ratnim povjereniStvima)

“** DP $261.

' DP $261.
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(d) Dogadaji koji su prethodili oruzanom sukobu u opstini Prijedor

(1) Sredstva javnog informisanja

102.  Prema iskazima svjedoka, nakon preuzimanja vlasti, na radiju i televiziji emitovano je

nekoliko proglasa kojima su se gradani obavjeStavali o preuzimanju vlasti i pozivali da ostanu

mirni."*® Konkretno, u vise navrata se &itao proglas novog "rukovodstva i vlasti" opstine, koji

je na Radio Prijedor donio sam dr. Staki¢. Citiran je u cijelosti:

Postovani gradani opstine Prijedor! ProSla je ve¢ godina i po dana od prvih
viSestranackih izbora i konstituisanja viSestranackog opstinskog parlamenta i drugih
opstinskih organa, a mi jo§ uvijek imamo jednopartijsku i jednonacionalnu vlast na
Opstini. Zbog toga §to stranka Demokratske akcije svo ovo vrijeme nije Zeljela dijeliti
vlast ni sa pobjednickim, niti sa opozicionim strankama, blokiran je rad Skupstine
opstine i svih drugih organa vlasti, zbog Cega gradani i narodi Opstine Prijedor Zive u
bezvlaséu, nesigurnosti, socijalnoj bijedi i velikom strahu. I ne samo to! Namjerno se
ruse velika prijedorska preduzeca, onemogucava rad drustvenih institucija i javnih sluzbi,
onemogucava sjetva i zetva, snabdijevanje gradana osnovnim Ziveznim namirnicama, uz
istovremeno dezinformisanje javnosti da se vrSe pregovori o podjeli vlasti.

Sve desetine postignutih rjeSenja u pregovorima tri vladajuce stranke blokiralo je
rukovodstvo Stranke demokratske akcije, ¢iji €elnici preko svojih ljudi u organima vlasti
i finansijskim institucijama uveliko pljackaju opstinu Prijedor. Bilo je ¢ak pokusaja
demontiranja i odvoZenja cCitavih fabrika iz Prijedora u druga podrucja. Bilo je dosta
ucjena i trazenja deviza za Stranku demokratske akcije i njene ¢elnike da bi se pojedina
druStvena i privatna preduzeéa ostavila na miru. Zbog toga Sto preduzeéima nisu
obezbijedeni minimalni uslovi za rad, gradani su ostali bez egzistencije, radnici bez posla
i plata, penzioneri bez penzija, gradani bez svoje ustedevine, bez zdravstvene zastite, bez
pravne i zivotne sigurnosti, §to je dovelo do kolapsa sveukupnog Zivota naroda na nasoj
Opstini.

Veliku napetost u posljednjih tridesetak dana, namjerno i sa odredenim ciljevima
specijalnog psiholoskog rata izazvalo je organizovano iseljavanje muslimanskog
stanovnistva iz Prijedora, naroCito Zena i djece u Hrvatsku, Sloveniju, Austriju i
Njemacku, gdje su se Sirile lazi da bjeze od pokolja koje im priprema srpski narod.
Desetine autobusa muslimanskih mladic¢a otislo je u austrijske centre za vojnu obuku sa
izgovorom da idu na privremeni rad. Time se pojacavao strah od sve blizeg rata i na
nasoj Opstini.

Casa je prepunjena 29. aprila 1992. godine kada je i /sic/ takozvano Ministarstvo odbrane
MUP-a takozvane suverene Bosne i Hercegovine, stigla je depesa sa naredbom
opstinskom sekretarijatu za unutrasnje poslove i sekretarijatu za narodnu odbranu, kao
Stabu TO, da u prijedorskoj opstini odmah blokiraju komunikacije, vojne kasarne i vojne
objekte, da se vrSe napadi na JNA, da se otima oruzje i tehnika, §to bi za sve nas u
Opstini znacilo rat, pogibija, ruSenje i paljevina. Ve¢ nekoliko puta Nijaz Durakovié,
Predsjednik Socijalisticke demokratske partije, poziva svoje Clanstvo u rat protiv
Jugoslavije, regularne JNA, a time i srpskog naroda §to je neprihvatljivo za sve gradane
dobre volje.

B0 Nusret Sivac, T. 6568; svjedok F, transkript iskaza na osnovu pravila 92bis u predmetu Tadié, T. 1597;
svjedok W, T. 6806-07; Ljubica Kovacevi¢, T. 10213; Kasim Jaski¢, izjava na osnovu pravila 92bis (DP
S41/1), str. 3.
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Zbog svih ovih razloga odlucili smo da preuzmemo vlast u Opstini Prijedor, a time i
punu odgovornost za miran, bezbjedan zivot svih gradana i naroda u nasoj opstini, za
zaStitu njihove imovine, za uspostavljanje pravne drzave, za organizovanje privrede i
normalnog zivota grada i sela na podrucju Opstine. Porucujemo svim gradanima Opstine
Prijedor da na ovim nasim pitomim Kozarskim prostorima ne smije nikada viSe biti rata i
pokolja, ruSevina i paljevina, zgariSta i jauka, ¢emu tezi slugansko i fanati¢no krnje
rukovodstvo Bosne i Hercegovine. Zato je neophodno da ostanemo mirni, razumni, da
zivimo i radimo, da uspostavimo normalne Zivotne i radne tokove koje je narusila
jednopartijska i jednonacionalna vlast Stranke demokratske akcije. Preduze¢a moraju
raditi, komunikacije moraju biti prohodne i sigurne, snabdijevanje normalno, jer bijeda,
siromastvo, strah, zveckanje oruzjem i psiholosko iscrpljivanje moraju prestati. S tim
ciljem nova vlast i preuzima sve funkcije i odgovornost za normalizaciju stanja
sveukupnog zivota na podruc¢ju nase opStine. Time c¢emo dati i veliki doprinos
razrjeSavanju bosanskohercegovacke krize i pregovorima koji su u toku.

Postovani gradani, miran i bezbjedan, zasti¢en zivot i imovina svakog pojedinca najveca
su vrijednost koju smo gradili pedeset godina u slobodi. Zato nam se pridruzite i
pomozite da sve to odbranimo i sa¢uvamo od svih onih koji bi nas gurnuli u rat, smrt i
pustos. Zato nastavimo sa normalnim radom u svim preduzec¢ima, ustanovama, organima,
javnim sluzbama i svim drugim oblastima u kojim radimo i zivimo. Moramo kona¢no
poceti zivjeti i raditi u slobodi i demokratiji za koju smo se opredijelili u viSestranackim
izborima.

U Prijedoru, 30.04.1992. godine

Novo rukovodstvo i vlast opstine Prijedor'’

103.  Odmah nakon preuzimanja vlasti, optuzeni je - predstavljen kao predsjednik srpske
opstine Prijedor - dao intervju za Radio Prijedor. Objasnio je da su Srbi preuzeli kontrolu nad

Prijedorom i da SDS vie nije mogao &ekati na dogovor sa SDA.'>?

104.  Na Radiju Prijedor su cijeloga dana, osim izjava optuzenog, emitovane izjave Milana
Kovacevi¢a i Sime Drljace. Pozivali su stanovnistvo da preda oruzje i govorili o uslovima pod
kojima garantuju bezbjednost u opstini.'>> Na radiju su emitovana i saopitenja voda SDA,
medu kojima su bili Dedo Crnalié, dr. Sadikovié i profesor Muhamed Cehaji¢, koji su pozivali

. . , . .. " . 154
na umjerenost i obecavali da predstoji odluka na viSem nivou.

105.  Izneseni su dokazi da je, nakon preuzimanja vlasti, Radio Prijedor uglavnom emitovao
srpske pjesme 1 naglaSeno propagandni program, u kojem su vode SDA i ugledni nesrbi
predstavljani kao kriminalci i ekstremisti ¢ije ponaSanje treba kazniti.'>> Jedan od primjera

takve propagande bilo je nadijevanje nesrbima pogrdnih imena'’® poput "mudzahedini",

51 DP D56b, u prijevodu Ostoje Marjanoviéa, T. 11652.
132 Syjedok A, T. 18251 T. 2050.

133 Svjedok R, T. 4267.

1% Svjedok R, T. 4265-67.

15 Mirsad Mujadzié, T. 3703-04.

13 Syjedok B, T. 2211.
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"ustase" ili "Zelene beretke"."”’ Kako $tampa tako i elektronska sredstva informisanja $irili su
navode o ljekarima nesrbima koji se mogu jedino okarakterisati kao o€ite lazi: dr. Mirsad
Mujadzi¢ iz SDA optuZen je da Srpkinjama ubrizgava sredstva zbog kojih one ne¢e mo¢i da
radaju musku djecu,’® a dr. Zeljko Sikora, zvani "doktor monstrum", optuZen je da izaziva
abortuse kod Srpkinja koje nose musku djecu i kastrira muSke bebe roditelja srpske

nacionalnosti.'’

Nadalje, u ¢lanku "Kozarskog vjesnika" od 10. juna 1992. dr. Osman
Mahmuljin se optuZuje da je namjerno pogresno lijegio kolegu srpske nacionalnosti, dr. Zivka
Dukica, koji je dozivio infarkt. Dr. Duki¢ je ostao na zivotu samo zahvaljuju¢i tome $to je dr.
Radojka Elenkov prekinula terapiju koju je navodno zapo&eo dr. Mahmuljin.'®® Nusret Sivac je
posvjedocio da su Srbi pozivani da lin¢uju nesrbe.'®' Osim toga, emitovane su i falsifikovane

"biografije pojedinih uglednih Prijedorcana" nesrba, medu kojima su bili prof. Muhamed

Cehaji¢, g. Crnali¢, dr. Eso Sadikovié¢ i dr. Osman Mahmuljin.'®*

106.  Sadrzaj tih emisija bio je pretezno srpskog nacionalistickog karaktera, §to bi samo
nekoliko godina ranije bilo zabranjeno.'®® Prema svjedoGenju Mirsada Mujadzica, cilj te
propagandne kampanje bilo je slabljenje otpora nesrba rusenjem ugleda istaknutih i1 uglednih

gradana Prijedora koji nisu bili srpske nacionalnosti.'®*

107.  Nedjeljnik "Kozarski vjesnik", koji je do marta 1992. vazio za manje viSe pouzdan
izvor informacija, nakon preuzimanja vlasti postao je iskljutivo glasilo srpskih vlasti.'®®
Pretresnom vije¢u su predocCeni dokazi da su sastancima Kriznog Staba, Savjeta za narodnu
odbranu ili IzvrSnog odbora redovno prisustvovali direktor "Kozarskog vjesnika" i Radija

Prijedor'®, oficir'®’

Milan Mutié, ili novinar Rade Muti¢ ili neki drugi novinar.'®® Srpski
utjecaj na ovaj nedjeljnik vidljiv je 1 iz rasprava Opstinskog odbora SDS-a 30. aprila 1991. /sic/
godine. U zapisniku s te sjednice kaze se da je sekretar Srpske skupstine opstine Dusan Balti¢

predlozio da se "Kozarski vjesnik" stavi pod kontrolu SDS-a.'®® Clanci su imali za cilj

7 Svjedok B, T. 2284.

% vo Atlija, T. 5551.

19 Svjedok A, T. 1819-20.

10 DP $402.

161 Nusret Sivac, T. 6618.

12 Nusret Sivac, T. 6619.

163 Jusuf Arifagic, T. 7058.

1 Mirsad Mujadzié, T. 3706-08.

195 Istoricar kojeg je pozvala odbrana, Srda Trifkovié, T. 13946-47.

1 Nusret Sivac, T. 6788-89.

17 Nusret Sivac, T. 6618.

1‘;2 Slobodan Kuruzovié, T. 14458-59; Slavko Budimir, T. 13077-78. To potvrduje i video materijal, DP S7.
DP SK12.
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diskreditovanje i ruSenje ugleda istaknutih nesrba u Prijedoru.'” Ono §to je jo§ vaznije jeste da
su u njemu objavljivani €lanci iz prve ruke i intervjui, medu kojima je bio i intervju s dr.
Staki¢em, koji su isli u prilog SDS-u i njegovoj ulozi u preuzimanju vlasti. Pretresno vijece
stoga smatra da se za stavove koji se iznose u ¢lancima "Kozarskog vjesnika", a posebno one
koji se pripisuju Kriznom Stabu, moze re¢i da su, opsSte uzev, bili poznati ¢lanovima Kriznog

Staba 1, konkretno, optuzenom koji je vrsio razne politicke duznosti.

108. S tim u vezi, Pretresno vijece je primijetilo da je prvo izdanje "Sluzbenog glasnika
opstine Prijedor" objavljeno nakon preuzimanja vlasti, 20. maja 1992., oznaceno kao "godina

I", broj 1/92,'”" umjesto da se nastavi s ranijom numeracijom.

(i1)) Mobilizacija u opstini Prijedor

109. Dana 16. aprila 1992., Ministarstvo narodne odbrane Srpske Republike Bosne i
Hercegovine proglasilo je stanje neposredne ratne opasnosti i naredilo opstu javnu mobilizaciju
TO-a na cijeloj teritoriji Republike.'”> Medutim, Sekretarijat za narodnu odbranu ARK-a tek je
4. maja 1992. izvrSio to naredenje i naredio da se izvrSi "opSta, javna mobilizacija na
cjelokupnoj teritoriji [ARK-a]."'”?

110.  Savjet za narodnu odbranu opstine Prijedor je 5. maja 1992. odrzao svoju drugu
sjednicu na kojoj je raspravljao o nekoliko pitanja u vezi s mobilizacijom u opstini. Savjet je
zakljucio da Opstinski sekretarijat za narodnu odbranu Slavka Budimira treba izvrSiti popunu
TO-a 1 343. motorizovane brigade u skladu sa zahtjevima komandanata ovih jedinica.
Zakljuceno je da se naredenje za mobilizaciju ARK-a izvr§i prema posebnom planu putem

poziva Sekretarijata za narodnu odbranu.'”*

111.  Na svojoj Cetvrtoj sjednici odrzanoj 15. maja 1992. godine, Savjet za narodnu odbranu
je donio zakljucak da lica koja se nisu odazvala mobilizacijama ne mogu ucestvovati u
odluc¢ivanju o "procesu rada i obezbjedenju objekata u preduze¢ima i drugim pravnim

subjektima."

170 Nusret Sivac, T. 10252-53.
I DP S276.

12 pp $21.

'3 DP S343.

4 DP S28.
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112.  Dana 22. maja 1992. Krizni stab je, "polaze¢i od konkretne situacije i1 uslova", usvojio
"Odluku o izvrienju mobilizacije na podruju opstine Prijedor".'” U toj odluci se kaZe da su
svi vojni obveznici rasporedeni u devet ratnih jedinica, ukljucujuéi 343. motorizovanu brigadu,
duzni odmah se javiti na duznost, a za neodazivanje "snosi¢e se odgovornost utvrdena

zakonom".

(ii1) Jacanje srpskih oruzanih snaga u opstini Prijedor

113. U nedjeljama nakon preuzimanja vlasti, srpske vlasti u Prijedoru radile su na tome da
vojnim sredstvima ojacaju svoj polozaj u skladu s odlukama koje su donijete na nivou
Republike i ARK-a. Skupstina srpskog naroda Bosne i Hercegovine formirala je od jedinica
bivse JNA 12. maja 1992. srpsku vojsku pod komandom general-potpukovnika Ratka
Mladi¢a.'” Istoga dana, Skupstina je usvojila odluku o pot&injavanju TO-a srpskoj vojsci.'”’
Te odluke imale su za posljedicu da je, na svojoj Cetvrtoj sjednici 15. maja 1992., Savjet za
narodnu odbranu usvojio zakljucke da treba pristupiti transformaciji "jednog i drugog Staba
teritorijalne odbrane i formirati jedinstvenu komandu koja ¢e preuzeti brigu oko rukovodenja i

komandovanja nad svim jedinicama koje su formirane na podrugju Opstine."' "

114. Na osnovu zakljucaka Savjeta za narodnu odbranu u vezi s formiranjem jedinstvene
vojne komande, komandant 343. motorizovane brigade, pukovnik Arsi¢, naredio je 17. maja
1992. godine da se komandant Staba Teritorijalne odbrane i starjeSine svih drugih jedinica TO-
a, dobrovoljackih 1 drugih jedinica, ukljucuju¢i "naoruzani srpski narod", stave pod komandu
Regije.'” U naredenju se izri¢ito pominju zakljuéci Savjeta za narodnu odbranu od 15. maja
1992. godine. Naredenje pukovnika Arsic¢a zavrSava tvrdnjom da ¢e se sve jedinice i pojedinci

koji ne izvrSe naredenje smatrati paravojnim, te da ¢e se protiv njih preduzeti mjere.

115. Na osnovu odluka Skupstine srpskog naroda Bosne 1 Hercegovine 1 zaklju¢aka Savjeta
za narodnu odbranu, Krizni $tab je, s prilicnim zakaSnjenjem, 29. maja 1992. usvojio sljedeci

zakljucak:

5 DP S61, u potpisu ovog dokumenta je masinom otkucano ime "Staki¢ Dr. Milomir".
" DP S141 i Ewan Brown, T. 8537-41.

""" DP S141 i Slobodan Kuruzovié, T. 14638-39.

'8 DP S60.

' DP D125.
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Formiranjem Vojske Srpske Republike Bosne i Hercegovine prestaje potreba za
postojanjem Srpske TO koja ulazi u sastav i pod komandu Regije.

Osim toga, Krizni Stab je usvojio odluku da se komandant Srpskog TO-a Prijedor, major
Kuruzovié, stavlja pod komandu komande Regije.'®" U svom svjedodenju pred Pretresnim
vije¢em, major Kuruzovi¢ je potvrdio da je ovo restrukturiranje znacilo da je svih 1.000-2.000
ljudi iz TO-a stavljeno pod komandu komandanta 343. motorizovane brigade, pukovnika

., 182
Arsica.

116.  Od preuzimanja vlasti do pot¢injavanja Staba TO-a komandi Regije, major Kuruzovi¢ i
Stab TO-a pod njegovom komandom su iz doma mjesne zajednice u Cirkin Polju'® dijelili
potvrde za benzin vojsci, policiji i vozilima medicinskog centra.'® Nakon potéinjavanja $taba
TO-a, ta zgrada je odlukom opstinskog Sekretarijata za privredu pretvorena u "pozadinsku
bazu".'"® Ta pozadinska baza je zvani¢no bila pot&injena Kriznom 3tabu i Sekretarijatu za
privredu i bila je duzna podnositi izvjestaje i Kriznom $tabu i komandi garnizona.'®® Krizni
Stab je upravljao pozadinskim obezbjedenjem koji je pruzala pozadinska baza,'®’ koja je
nastavila izdavati potvrde za gorivo i snabdijevati hranom sve srpske kontrolne punktove na
teritoriju opstine.'®® U izvjestaju od 17. juna 1992. pominje se pozadinska baza i kaZe se da je
ona, izmedu ostalog, zaduZena za snabdijevanje rejonskih kriznih Stabova u opstini oruzjem i
municijom."” Osim toga, prema iskazu majora Kuruzoviéa, pozadinska baza je takode

snabdijevala hranom i logore Omarska i Keraterm."*

117. Postoje 1 svjedoCenja o tome da je u proljece i1 ljeto 1992. godine Sekretarijat za
narodnu odbranu po&eo popunjavati rezervne policijske jedinice.””! To potvrduje i izvjestaj

nacelnika SIB-a Sime Drljace iz januara 1993. iz kojeg se vidi kretanje brojnog stanja u tim

%0 DP S113, kopija relevantne stranice Sluzbenog glasnika opstine Prijedor, broj 2/92, koji sadrzi zaklju¢ak
Kriznog $taba objavljen pod brojem 97.

"8I DP S203, i ovaj dokazni predmet je kopija relevantne stranice broja 2/92 Sluzbenog glasnika opgtine
Prijedor, akt pod br. 55.

182 Slobodan Kuruzovié, T. 14563.

'3 Slobodan Kuruzovié T. 14468, T.14802 i T. 14615.

18 Slobodan Kuruzovi¢ T. 14470-71.

%5 Slobodan Kuruzovié¢ T. 14571, T. 14617, T. 14637-38.

18 Slobodan Kuruzovié, T. 14805-14806. Vidi takode DP S433: "Snabdijevanje je vrieno u skladu sa odlukom
Kriznog Staba Srpske opstine Prijedor, pa je po tom osnovu uraden izvjestaj i dostavljen Kriznom Stabu i
komandi garnizona".

"7 Slobodan Kuruzovié, T. 14805-06.

% Goran Dragojevi¢, T. 11210-11; Zoran Prastalo, T. 12123.

" DP $433.

190 Slobodan Kuruzovié, T. 14807.
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jedinicama u periodu od aprila do decembra 1992. godine. U vezi s periodom na koji se odnosi

. - e u - 192 . ,
Optuznica, u izvjestaju - se navodi sljedece:

Miesec Aktivni milicionari | Rezervni milicionari | Ukupno
april 145 308 453

maj 145 1447 1663
juni 148 1607 1755
juli 153 1459 1612
august 171 1383 1554
septembar | 177 1396 1573
oktobar 180 995 1175

Posebno upada u oc¢i povecanje broja rezervnih policajaca u maju u odnosu na april. U
izvjestaju od 30. aprila, koji je potpisao Simo Drljaca, cak se kaze da je tog dana: "mobilisano

[..] 10 stanica milicije sa 1587 pripadnika".'”

(iv) Razoruzanje paravojnih jedinica i pozivi na predaju oruzja

118.  Na svojoj drugoj sjednici odrzanoj 5. maja 1992., Savjet za narodnu odbranu pozvao je
"sve paravojne formacije i pojedinc[e] koji nelegalno posjeduju naoruzanje i municiju" da ih
odmah predaju Stanici javne bezbjednosti Prijedor, a najkasnije do 15:00 sati 11. maja 1992.
godine. Prema Savjetu, posljedica neizvrSavanja ovog naredenja bi¢e primjena "najrigoroznijih

sankcija".!"*

119. Ratni $tab ARK-a je 8. maja 1992. usvojio zaklju¢ak "da Radio Banjaluka svakih sat
vremena obavjeStava gradane da vracaju oruzje kako bi se §to bolje odrzao mir na ovim
prostorima". U vezi s tim zaduzenjem bilo je i zaduZenje predsjednika Savjeta za narodnu
odbranu da obavjeStava Ratni Stab o preduzetim radnjama "oko razoruzavanja paravojnih

formacija i pojedinaca koji nelegalno posjeduju naoruzanje i municiju.""*>

120. Krizni Stab ARK-a je 11. maja 1992. godine produzio "rok za predaju nelegalno
nabavljenog oruzja" do "14.05.1992. godine u 24:00 sata".'”® U dokumentu se kaZe da je rok
produzen "na zahtjev gradana svih nacionalnosti, a obrazloZzen Zeljom da se oruzje vrati na

miran nacin i bez intervencije policije" a "[p]oslije isteka roka oruzje ¢e oduzimati radnici

2 DP $268.
9 DP S137.
194 pDp $28.

%5 DP S104.
19 DP S140.
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[CSB ARK-a], a prema onima koji se ogluse o poziv Kriznog Staba bit ¢e preduzete najostrije

sankcije."

121. O pitanju razoruZavanja paravojnih jedinica raspravljalo se opet 15. maja 1992. na
sjednici Savjeta za narodnu odbranu, na kojem je odlu¢eno da SJB Prijedor "u saradnji sa
komandom vojske" izradi "plan razoruzanja, nakon ¢ega planski i postupno (bez utvrdenih

rokova) uz pomo¢ sredstava informisanja pristupi konkretnoj realizaciji ovog pitanja."

122. U skladu sa zakljuckom ARK-a i "planom razoruzanja", na radiju su kasnije redovno
emitovana saopitenja u kojima se od nesrba trazilo da predaju oruzje."”’ Najveéi dio civilnog
stanovni$tva udovoljio je tim zahtjevima i predao svoje lovacke puske i piStolje kao 1 svoje
dozvole,'”® vjerujuéi da ¢e biti sigurni ako predaju oruzje.'”” Emitovane su i prijetnje onima
koji tim zahtjevima ne udovolje, te saopStenja da su naredenje za predaju oruzja izdali Krizni
Stab 1 vojni odsjek kasarne u Prijedoru. Nadalje, stanovnicima sela u okolini Prijedora receno je
da predaju oruZje mjesnim zajednicama.””’ Vojska je Gesto vriila premetacine kuca nesrpskog

stanovniStva,” a sve pronadeno oruzje je zaplijenjeno.

123.  Mirsad Mujadzi¢ je posvjedocio da je, na sastanku predstavnika SDS-a i SDA
odrzanom 16. maja 1992., major Radmilo Zeljaja dao ultimatum pripadnicima TO-a da predaju
oruzje srpskoj vojsci. To potvrduju i iskazi drugih svjedoka.”*® Major Zeljaja je takode pozvao
sve gradane BoSnjake da se zakunu na lojalnost Srpskoj Republici i odazovu mobilizaciji.

Postavljeni ultimatum sadrzavao je i prijetnju da ée svaki otpor biti kaznjen.*

(v) Uvodenje radne obaveze

124.  Gore navedena odluka Sekretarijata za narodnu odbranu ARK-a od 4. maja 1992.
sadrzi i naredenje da "svi organi drustvenih zajednica, privredni i drugi subjekti" odmah

prijedu na rad po ratnoj organizaciji.’*> O radnoj obavezi raspravljalo se na sjednici Savjeta za

Y7 Svjedok A, T. 1833; svjedok B, T. 2280; Kasim Jaski¢, izjava na osnovu pravila 92bis od 30. augusta 1994. i
26. marta 2002., str. 2.

198 Svjedok V, T. 5723-24.

199 Svjedok X, T. 6858.

20 Syjedok H, transkript iskaza na osnovu pravila 92bis u predmetu Sikirica, br. IT-95-8-PT, T. 2257 (DP
S33/1a); svjedok Z, T. 7546.

1 Syjedok A, T. 1834-35.

22 Dr. Ibrahim Beglerbegovié, T. 4101-02.

9 Svjedok B, T. 2209; svjedok U, T. 6212.

2% Mirsad Mujadzi¢, T. 3840-42.

2 DP S$343.
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narodnu odbranu odrzanoj 5. maja 1992., na kojoj je odlu¢eno da se IzvrSnom odboru sugerise
da razmotri prelazak "nekih preduzeca na ratnu organizaciju i rad i u skladu sa tim donese

odgovarajucu odluku."

125. U svojoj odluci o mobilizaciji na teritoriji opStine Prijedor usvojenoj 22. maja 1992.,
Krizni Stab je naredio da ti vojni obveznici 1 obveznici radne obaveze izvrSavaju ratne zadatke
u skladu s potrebama i planovima u preduzeéima u kojima rade.**® Osim toga, Krizni §tab je, u
zakljucku usvojenom 5. juna 1992. godine, odlucio:

Ovim Zakljuckom utvrduje se obaveza svim direktorima preduzeca, organizacija i

zajednica, da su duzni da na svako neodazivanje radnoj obavezi izreknu mjere prestanka
radnog odnosa.

Stoga se Cini da se usvajanje ovog ZakljuCka nadovezuje na usvajanje ranijih akata o radnoj

obavezi.

(vi) Otpustanje nesrba

Pretresnom vijecu su predoceni dokazi koji pokazuju da su u periodu nakon preuzimanja vlasti
otpusteni mnogi nesrbi.”’’ Pogetkom juna 1992. godine, dr. Ibrahimu Beglerbegovi¢u uruéena
je odluka u kojoj se kaze da prestaje biti nadelnik svoje sluzbe.’”® Nadalje, umjesto Riste
Banovic¢a direktor medicinskog centra postao je Ranko Sikman, koji je bio daleko manje
obrazovan, ali koji je, za razliku od g. Banovica, bio ¢lan SDS-a.>” Dr. Beglerbegovi¢ je
posvjedocio da se u rjeSenjima kojima se razne osobe otpustaju s radnih mjesta kao osnov za
otpustanje navodi izostanak s posla.’'® To, izmedu ostalog, potvrduju kopije dvaju rjeSenja o
prestanku radnog odnosa dr. Majdi Sadikovi¢ i Mirsadu Osmanovi¢u zbog petodnevnog
izostanka s radnog mjesta.”''Oba ta dokumenta zasnivaju se na zakljuécima Kriznog $taba od

5. juna 199222

2% DP S61, u potpisu ovog dokumenta je masinom otkucano ime "Staki¢ Dr. Milomir"; svjedok JA4, T. 10805.
27 Vidi, npr. svjedok C, T. 2376; svjedok H, transkript iskaza na osnovu pravila 92bis, T. 2251; svjedok I,
izjava na osnovu pravila 92bis, str. 1.

2% Dr. Ibrahim Beglerbegovi¢, T. 4088. Cini se, medutim, da je u ovom slu¢aju postojalo takvo rjesenje jer
dokazni predmet S386 sadrzi rjeSenje da se dr. Sadeta Beglerbegovi¢ razrjeSava duznosti, koje je medicinski
centar "Mladen Stojanovi¢" donio 30. juna 1992. na osnovu odluke Kriznog $taba od 29. juna 1992.

29 DP S86 je odluka kojom se Ranko Sikman imenuje za vriioca duznosti direktora medicinskog centra
umjesto Riste Banovica; dr. Ibrahim Beglerbegovic, T. 4089.

219 Dy Ibrahim Beglerbegovic, T. 4092.

' DP S124b i 125b (transkript za englesku verziju).

12 Obje odluke sadrze sljedeéu preambulu: "Na osnovu &lana 75. stav 2. tacka 3. Zakona o osnovnim pravima
iz radnog odnosa, a u vezi Zaklju¢aka Kriznog Staba Opstine Prijedor br. 02-111-132/92 od 05.06.1992.
godine, donosim RIESENJE o prestanku radnog odnosa."
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126.  Dr. Beglerbegovi¢ je takode posvijedocio da je njegova supruga, direktor OUR-a

213

Farmacija u Prijedoru, otpustena premda o tome nije bilo pismene odluke.” ” Nusret Sivac je

posvjedocio da je njegova sestra, koja je godinama radila kao sudija na opstinskom sudu u

214

Prijedoru, otpuStena ubrzo nakon preuzimanja vlasti.”~ Nadalje, svjedok X je izjavio da su

njegov otac, gradevinski radnik muslimanske nacionalnosti, 1 svi drugi zaposlenici Muslimani

nakon preuzimanja vlasti dobili otkaz.*"’

127.  Taj opsti trend vidi se i u odluci Kriznog Staba ARK-a od 22. juna 1992., u kojoj se

kaze:

Da se na svim rukovodnim mjestima, na mjestima gdje je mogu¢ dotok informacija, na
C¢uvanju drustvene imovine odnosno na svim mjestima koji imaju vazan znacaj za
funkcionisanje privrednog subjekta mogu nalaziti iskljuivo kadrovi srpske
nacionalnosti. Ovo se odnosi na sva druStvena preduzeca, dioni¢arska drustva, drzavne
institucije, javna preduzeéa, Ministarstva unutrasnjih poslova, i vojsku Srpske Republike
Bosne 1 Hercegovine. Takode se na ovim mjestima ne mogu naéi ni radnici srpske
nacionalnosti koji to nisu potvrdili Plebiscitom ili jo$ nisu ideoloski ras¢istili da je jedini
predstavnik srpskog naroda Srpska demokratska stranka. Rok za realizaciju zadatka [iz
ove Odluke] je petak, 26.06.1992. godine do 15,00 Casova, o ¢emu ¢e predsjednici
Kriznih Stabova opstina podnijeti izvjeStaj ovom Kriznom Stabu. NeizvrSavanje gore
navedene Odluke povlaéi za sobom automatsku smjenu odgovornih lica.*'®

Pretresno vijece se osvjedocilo da je sadrzaj ove odluke realizovan u opstini Prijedor. Nema

potrebe za oslanjanjem na sporni dokument koji je navodno potpisao sam dr. Staki¢.?!’

(vii) Oznacavanje nesrpskih kuéa

128.  Radijska saopStenja su, osim toga, obvezivala nesrbe da na svojim kucama izvjese
bijelu tkaninu u znak lojalnosti srpskim vlastima.?'® Dr. Ibrahim Beglerbegovié je posviedo&io
da se uplasio zbog prijetnje da ¢e granatirati one koji to ne ucine, tako da je istakao veliki bijeli
peskir.*'” Prema svjedokinji I, to su naredenje izvrsili gotovo svi.?’ Charles McLeod, koji je
kao ¢lan PMEZ-a posjetio opstinu Prijedor krajem augusta 1992., izjavio je da je prilikom

posjete mjesovitom srpsko-muslimanskom selu vidio da su ku¢e Muslimana oznacene bijelom

3 Dr. Ibrahim Beglerbegovié, T. 4093-94.

214 Nusret Sivac, T. 6615.

215 Syjedok X, T. 6853.

216 DP S45. Odluku je potpisao Radoslav Brdanin, ima pedat i sadrzi rukom pisani tekst: "Odmah dostaviti
predsjedniku Kriznog Staba opstine".

27 DP S46, zbog loSeg kvaliteta kopije vjestak za rukopis Cornelis Ten Kamp nije uspio ustanoviti da li je to
potpis dr. Stakica.

18 Svjedok A, T. 1833; svjedok B, T. 2213; svjedok H, transkript iskaza na osnovu pravila 92bis u predmetu
Sikirica, T. 2254.

Y% Dr. Ibrahim Beglerbegovié, T. 4105.

220 Syjedok I, izjava na osnovu pravila 92bis od 12.1 17. jula 2001. (DP S34/1a), str. 1.
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zastavom na krovu.?! To potvrduje i svjedotenje Barnabasa Mayhewa (PMEZ), koji je u
svom iskazu rekao da su muslimanske kuce bile oznacene bijelim zastavama da bi se

razlikovale od srpskih.??

E. Djela poc¢injena protiv nesrba u opS$tini Prijedor

1. Oruzani napadi na nesrpsko civilno stanovnis§tvo

(a) Napad na Hambarine

129.  Nakon preuzimanja vlasti u Prijedoru 30. aprila 1992. godine, u skoro svim selima u

opitini poéelo je postavljanje kontrolnih punktova.”*® Dva takva kontrolna punkta postavljena

224

su na prilazu Hambarinama,™" gdje su zivjeli pretezno Muslimani. U selu su uspostavljene 1

patrole ¢iji je zadatak bio da upozore mjeStane na moguée napade i daju im vremena da

pobjegnu do obliZnje $ume.*

130.  Otprilike u 19:00 sati 22. maja 1992. doslo je do pucnjave na jednom od muslimanskih
kontrolnih punktova na autobuskoj stanici Polje nadomak Hambarina, kada je zaustavljen

automobil u kojem su bila Sestorica vojnika, vjerovatno pripadnika JNA, od kojih su ¢etvorica

226 Da se ovaj incident zaista dogodio, potvrdilo je svijedoenje

nekoliko svjedoka i dokumentarni dokazi.**’ Medutim, postoji neslaganje u vezi s tim §ta se

bili Srbi a dvojica Hrvati.

zapravo dogodilo na tom kontrolnom punktu, narocito u pogledu toga ko je prvi otvorio vatru.
Jedan dokazni predmet™® sadrzi razgovor u kojem Sinia Mijatovié, jedan od vojnika INA koji

su bili u automobilu, opisuje $ta se dogodilo. On je rekao sljedece:

...sjedio sam sa jo§ Cetvoricom drugova na zadnjem sjedistu tog vozila. I onda [...] su
repetirali pusku koju je uzeo od njih [...] ona je opalila i onda, onda nas poceli gadati sa
svih strana. Nastala je klaonica. Ratko i ja smo uspjeli nekako da izademo iz auta. Ja sam
dobio viSe rana u podrucju nogu, ruku i stomaka.””’

221 Charles McLeod, T. 5123-24 i DP S167.

222 Barnabas Mayhew, T. 6063-64.

22 Svjedok C, T. 2297.

24 Svjedok C, T. 2297.

22 Elvedin Nasi¢, izjava od 15. marta 2000., str. 2.

28 Mirsad Mujadzi¢, T. 3626 i T. 3697-99; Muharem Murselovié, T. 2699-2700; svjedok O, T. 3195-96.

227 Nermin Karagic, T. 5204-05; svjedok Y, transkript iskaza na osnovu pravila 92bis u predmetu Sikirica, T.
1380-81; svjedok X, T. 6855-56; Zoran Prastalo, T. 12111; svjedok DH, T. 13506-07; Borislava Daki¢, T-
10322-24; i, na primjer, DP S268, S273, S349.

22 DP S240-1.

2 DP S240-1.
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Drugi dokazi pokazuju da su vojnici JNA u automobilu bili ti koji su prvi zapucali. Konkretno,
Mirsad Mujadzi¢, koji je odmah nakon pucnjave doSao na lice mjesta i organizovao dolazak
hitne pomo¢i i koji je takode razgovarao s u€esnicima s obje strane i ocevicima, posvjedocio je
da su vojnici JNA 1izasli iz vozila 1 poceli pucati. Koliko je Mujadzi¢ mogao utvrditi na osnovu
onog $to je ¢uo, do toga je doslo jer je voda grupe na kontrolnom punktu Aziz AliSkovi¢ trazio

2% Medutim, sviedok DH je u

od vojnika JNA da predaju oruzje na punktu i vrate se u kasarnu.
svom svjedocenju rekao da su ljudi angazovani na muslimanskom kontrolnom punktu prvi
otvorili vatru. On je ranije tog dana prosao taj kontrolni punkt. Posvjedocio je da su Muslimani
na kontrolnom punktu bili dobro naoruzani. Svjedok DH je potvrdio da je Aliskovi¢ trazio da
vojnici JNA predaju oruzje i da je, kad su oni to odbili, iz obliznjeg bunkera otvorena vatra iz

43! Na osnovu ovih dokaza Pretresno vijete presuduje u prilog

teSkog mitraljeza M5
optuzenom 1 smatra da su u ovom incidentu Muslimani na kontrolnom punktu bili ti koji su

prvi otvorili vatru.

131.  Kasnije te veceri izdat je ultimatum stanovnicima Hambarina. Od njih se trazilo da
izruce nekoliko osoba koje su navodno ucestvovale u incidentu, a posebno policajca Aziza
Aligkovica, i svo naoruzanje, ili ¢e ih napasti.** Medutim, iskazi o tome ko je izdao ultimatum

234

se razlikuju, te se pominju Krizni §tab i njegov predsjednik dr. Staki¢,”* vojne vlasti,** pa ¢ak

i Radmilo Zeljaja.**

132.  Uslovi ultimatuma nisu ispunjeni.®® Zbog toga je sutradan oko podne podelo

granatiranje Hambarina. Granatiranje je vrSeno iz tri pravca, sa podrucja Karana na sjevero-
zapadu, s podru&ja Urija i s podrugja Topiéa brda.”>” Nermin Karagié, koji se nalazio na manje
od cetiri kilometra od Hambarina, vidio je jedan oklopni transporter, a potom je otvorena

238

tenkovska vatra.”" Ivo Atlija je posvjedocio da je tokom napada vidio dva ili tri tenka i oko

2% Mirsad Mujadzié, T. 3699-3700.

31 Svjedok DH, T.13504-07.

32 Svjedok C, T. 2298-99; svjedok O, T. 3195 i T. 3279; svjedok B, T. 2215-2216; Muharem Murselovié, T.
2700-01; Nermin Karagic, T. 5290; svjedok X, T. 6856-57; svjedok DD, T. 9557; Nada Markovska, T. 9959;
Cedomir Vila, T. 11286.

3 Mirsad Mujadzi¢, T.3717. Vidi i DP S240-1, u kojem reporter kaze da je ultimatum izdao Krizni §tab.

34 Sviedok DD, T. 9557; Cedomir Vila, T. 11286.

23 Svjedok O, T. 3279.

26 Svjedok C, T. 2299; svjedok E, transkript iskaza na osnovu pravila 92bis u predmetu Sikirica, T. 2497.

27 Svjedok C, T. 2299; Nermin Karagi¢, T. 5290.

2% Nermin Karagié¢, T. 5206-07.
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hiljadu vojnika.”** Granatiranje Hambarina trajalo je otprilike do 15:00 sati. Veliki broj ljudi

koji nisu vidjeli napad ¢uo je detonacije u selu Hambarine.**’

133.  Nakon toga su iz pravca Prijedora krenula dva do tri tenka iza kojih je iSla pjesadij a2
TO je pokusala odbraniti selo, ali su seljani morali da prebjegnu u druga sela ili u Sumu Kurevo
kako bi izbjegli granatiranje.”** Iz Hambarina je zbog napada u kojem su srpski vojnici ubijali,
silovali zene i palili kuée izbjeglo oko 400 ljudi, mahom Zena, djece i starijih osoba.*** Stoga je

< - .. 244
na Sumu Kurevo usredsredena vojna operacija.

134.  VijeCe primjecuje da postoje 1 dokumentarni dokazi koji potvrduju da je doslo do
napada na Hambarine. U izvjeStaju nacelnika SJB-a Prijedor Sime Drljate o prihvatnim
centrima u opstini Prijedor stoji sljedece:

Obzirom da gradani sela Hambarine nisu ispostovali Odluku Ministarstva narodne

odbrane Srpske Republike, i nisu predali oruzje, te da su odbili saradnju sa legalnim

organima vlasti u vezi sa napadom na vojnike, kao i zahtjeve koje im je postavila vojska,

Krizni §tab opstine Prijedor je odlucio da se u ovom selu vojno intervenise radi
razoruzavanja i hvatanja poznatih u¢inilaca zlo¢ina nad vojnicima.**

Svjedokinja Nada Markovska je spontano prepoznala potpis Sime Drljace na gorepomenutom
dokumentu. Kasnije je to porekla i izjavila da ne moZe da potvrdi autenti¢nost potpisa.>*®

Medutim, ovo Pretresno vijece je uvjereno da ona prva, spontana reakcija odrazava istinu.

135. U redovnom borbenom izvjestaju 1. krajiskog korpusa od 24. maja 1992. koji je
potpisao general-major Momir Tali¢, upu¢enom Glavnom stabu Vojske Srpske Republike BiH
stoji:

U rejonu Prijedor, a posebno sela Hambarine, doslo je do oruzanog napada muslimanskih

jedinica, koje su akcijom na$ih snaga ociS¢ene sa tog prostora. O¢ekuju se dalji sukobi na
tom podrucju i u rejonu sela Kozarac.

[.]

29 Ivo Atlija, T. 5556-57.

20 Syiedok AA, izjava od 9. oktobra 2000., str.3 .

! Mirsad Mujadzi¢, T. 3718.

2 Elvedin Nasié, izjava od 15. marta 2000., str. 2; Ivo Atlija, T.5661; Mirsad Mujadzi¢, T. 3719-20 i 3723;
svjedok O, T. 3918-21, T. 4053-55.

* Ivo Atlija, T.5558.

** Svjedok DH, T. 13569.

* DP $353 (naglasak dodat).

% Nada Markovska, T. 9959 i T. 10024-25.
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IzvrSeno je Cis¢enje sela Hambarine kod Prijedora od ekstremnih muslimanskih jedinica,
a selo Kozarac je pod blokadom. Iz sastava 5. pbr upuceno je 35 iskusnih boraca u
Prijedor.*’

136. U “Kozarskom vijesniku” od 29. maja 1992.** prenosi se obavjestenje Kriznog 3taba
Prijedor. U njemu piSe da su 22. maja 1992. paravojne formacije iz Hambarina izvrSile oruzani
napad na pripadnike Vojske Srpske Republike Bosne i Hercegovine, kojom prilikom su
dvojica ubijeni, a Cetvorica ranjeni. Dalje se kaze da je, poSto pripadnici muslimanskih
paravojnih snaga nisu dozvolili izvlacenje poginulih i ranjenih, vojna komanda izdala
naredenje da se upotrijebi sila kako bi se oni izvukli. U ¢lanku dalje stoji:

Borbena dejstva bila su upozoravajuceg karaktera i nisu bila usmjerena na rusenje naselja

u kojem su se krili poéinioci ovog zlo¢ina. Krizni §tab upozorava da ubuduce neée biti

upozoravajucih dejstava, nego ¢e se direktno tuci podruc¢je na kojem se kriju pocinioci

ovakvih djela i pripadnici paravojnih formacija. Krizni $tab nareduje stanovnistvu MZ

Hambarine i drugih mjesnih zajednica sa tog podrucja, odnosno svim gradanima

muslimanske i drugih nacionalnosti, da danas, u subotu, 23. maja do 12 ¢asova izruce

Stanici javne bezbjednosti Prijedor... Ovim zlo¢inom, svi rokovi i obe¢anja su iscrpljeni,

te Krizni Stab ne moze i nece garantovati bezbjednost gradana pomenutih sela sa ovog

podrucja.
137.  Kirizni Stab Prijedor sastao se prije 15:00 sati. Posto se iz Hambarina nisu oglasili, niti
su odgovorni za zloc¢in isporuceni, Vojska Srpske Republike Bosne i Hercegovine smatrala je
da je primorana uzvratiti.**’ Krizni §tab je konstatovao”" da se poslije akcije u toku no¢nih sati
situacija u Hambarinama smirila. U ¢lanku dalje piSe da ¢e Krizni Stab nastaviti akciju
razoruzavanja paravojnih formacija do kraja te da se mora ispostovati naredenje o uklanjanju
blokada sa svih puteva na podrucju opstine Prijedor. Navodi se da je u Stanicu javne
bezbjednosti u Prijedoru priveden jedan dio lica koja su organizovala nabavku i podjelu
naoruzanja, medu kojima je i profesor Muhamed Cehaji¢. Stanovnici mjesnih zajednica se

podstic¢u da preduzmu sve kako bi se razoruzali pripadnici paravojnih formacija, te se istice da

nema pregovora o naredenju o razoruzanju i da se ono mora ispostovati do kraja.

138.  General Wilmot, vojni vjestak kojeg je pozvala odbrana, u svom iskazu je izjavio da je,
u situaciji u kojoj Muslimani napadnu grupu srpskih vojnika na kontrolnom punktu i pritom
ubili dvije osobe, bilo razumno 1 promis$ljeno traziti da se predaju osobe odgovorne za to
ubistvo i da se preda svo naoruzanje. On je dalje izjavio da bi, ukoliko se to naredenje ne

ispostuje, bilo opravdano da vojska krene u potragu za pociniocima, a u takvoj situaciji moze

27 DP $349.

28 Dp $389-1.
29 DPp $389-1.
20 Dp §389-4.
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do¢i do borbe. Medutim, general Wilmot je jasno rekao da su napad na civilno stanovnistvo 1

unistavanje 30-50 kuéa neopravdan odgovor na ovaj incident.>"'

(b) Napad na Kozarac

139. U podrucje Kozarca, koje Cini Kozarac s okolinom, spada nekoliko sela, ukljuc¢ujuci
Kamicane, Kozarusu, SuSi¢e, Brdane i Babice. Prije rata u Kozarcu je preovladavalo
muslimansko stanovnidtvo.”>* Stavie, otprilike 98 do 99% stanovnika Kozarca bili su

. . 253
Muslimani.

140. Nakon S$to su Srbi preuzeli vlast u Prijedoru, stanovnici Kozarca pokusali su da
kontroliSu vanjske granice mjesta te su uz pomo¢ Seada Cirkina, bivieg oficira JNA,
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organizovali patrole.”" Te patrole su se obi¢no sastojale od desetak mjeStana naoruzanih

lovagkim puskama.>>’

141. Nakon napada na Hambarine izdat je i ultimatum za Kozarac.*® U njemu se
zahtijevalo da se preda oruzje TO-a i policije.””’ Ultimatum je preko Radio Prijedora objavio
Radmilo Zeljaja, prijete¢i da ¢e sravniti Kozarac sa zemljom ukoliko stanovnistvo ne ispuni

zahtjeve >

Nakon izdavanja ultimatuma uslijedili su pregovori izmedu muslimanske i srpske
strane, koji su bili neuspjesni. Stojan Zupljanin, koji je predvodio srpsku delegaciju, rekao je
da ée, ukoliko se ne ispune njegovi uslovi, vojska silom zauzeti Kozarac.>® Pogev od 21. maja
1992. stanovnici Kozarca srpske nacionalnosti poceli su napustati mjesto. Kozarac je potom
opkoljen, a telefonske veze su prekinute.*®® U no¢i izmedu 22. i 23. maja 1992. Gule su se

detonacije iz pravca Prijedora i vidio se plamen u Hambarinama.*'

142.  Zatim je objavljeno da ¢e kroz Kozarac pro¢i vojni konvoj u dvije kolone. Izdato je
naredenje da se s puta uklone kontrolni punktovi kako bi konvoj mogao pro¢i. Medutim, kad

su se ti konvoji priblizili Kozarcu, iz njih su otvorili vatru na kuce i kontrolne punktove, a

! Richard Wilmot, T.14026, T. 14067 i T. 14069.

22 Muharem Murselovié, T. 2702; svjedok P, T. 3313-15.

3 Idriz Merdzanié¢, T. 7722; svjedok DD, T. 9487.

24 Jusuf Arifagi¢, T. 7118-19.

23 Jusuf Arifagié, T. 7071, T. 7119; Idriz Merdzanié, T. 7823.

26 Syiedok O, T. 3196.

27 Svjedok F, transkript iskaza na osnovu pravila 92bis u predmetu Sikirica, T. 1605; svjedok T, T. 2620.
2% Nusret Sivac, T. 6765; svjedok T, T. 2620.

29 Idriz Merdzanié, T. 7722.

%0 Svjedok F, transkript iskaza na osnovu pravila 92bis u predmetu Sikirica, T. 1604.

%1 Svjedok F, transkript iskaza na osnovu pravila 92bis u predmetu Sikirica, T. 1606-07.
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istovremeno su sa brda ispaljivane granate. Pucalo se na stanovnistvo koje je bjezalo s tog
podru&ja.*** Granatiranje je bilo intenzivno i nije popustalo; kako kaze jedan oGevidac, svake
sekunde je padala po jedna granata.”®® U napadu je udestvovalo vise od 5.000 vojnika i boraca,
a navodno su medu njima bili $eSeljevci, arkanovci i joviéevei.”** Tako je potvrdeno da su
pojedini strazari kod Javora otvorili vatru na srpske vojnike koji su se priblizavali, to je ipak
bio samo takticki potez kako bi se ljudima dalo viSe vremena da se sklone od napada. Sead
Cirkin je rekao jednom strazaru na kontrolnom punktu da treba pustiti tenkove da se priblize
toliko da budu u dometu zolje. Na taj nadin je najmanje jedan tenk bar ofteéen.”®® Jedan ili
dvojica vojnika iz konvoja navodno su pogodeni iz snajpera. Ljudi koji su ucestvovali u
paravojnom otporu vjerovatno su Muslimani, budu¢i da je u okolnim selima Zivjelo mahom

muslimansko stanovni$tvo.

143.  Kad su ljudi pobjegli, vojnici su zapalili njihove kuée.”*® Napad je trajao sve do 26.
maja 1992. kada je izdana naredba da svi moraju da napuste podru¢je Kozarca.®” Tog dana se
u Kozarcu predao veliki broj ljudi. Srpske vlasti su rekle da svi koji Zele da se predaju treba da
formiraju konvoj i da ¢e za to vrijeme biti prekid vatre. Konvoj je krenuo istog dana; kasnije se
ispostavilo da su muskarci odvojeni od Zena kad su stigli do puta Banja Luka-Prijedor. Zene su
odvedene u Trnopolje, a muskarci u logore Omarska i Keraterm.”®® Prema rije¢ima Nusreta
Sivca, u Prijedor je na dan napada doslo mnogo Zena 1 djece. Intervenisao je i interventni vod
iz Prijedora, koji su predvodili Dado Mrda, Zoran Babi¢ i drugi, i poceli su da maltretiraju te
zene 1 djecu. “U toku tog dana, poslije izvjesnog vremena poceli su stizati autobusi i onda su
oni naredivali da se te Zene 1 ta djeca ukrcavaju u te autobuse. Tad im je govoreno da ih voze

95269

prema Trnopolju.””” Dr. Popovié, koja je radila u domu zdravlja u Omarskoj, posvjedocila je

da su poslije napada na Kozarac stariji muSkarci, Zene i djeca autobusima dovezeni u Dom u

Omarskoj. Medutim, nisu tu ostali.*”’

144.  Jusuf Arifagi¢ je svjedoCio da je tog dana odlucio da se ne preda, ve¢ se povukao na

Kozaru, gdje su se on i drugi spojili s Be¢irom Medunjaninom i Seadom Cirkinom koji su bili

62 Syjedok P, T. 3328-31.

63 Svjedok R, T. 4273. Vidi i svjedok U, T. 6215-16 i Samir Poljak, T. 6333-34.
2% Nusret Sivac, T. 6764-65.

25 Jusuf Arifagié, T. 7123-24; svjedok DH, T. 13518.

266 Syjedok P, T. 3331.

97 Svjedok P, T. 3329-30, T. 3335 i 3330.

% Jusuf Arifagié, T. 7075.

% Nusret Sivac, T. 6767-68.

70 Slavica Popovié, T. 12745.
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s grupom od oko 750 ljudi. Neki od ljudi iz grupe, medu kojima je bio i Jusuf Arifagi¢, napali

su Kozarac, ali je napad ubrzo odbijen tenkovima i artiljerijom.*”"

145. Tokom napada u Kozarcu doslo je do razaranja velikih razmjera. Nakon napada kuce
su ne samo sru$ene, ve¢ sravnjene sa zemljom pomoéu teske masinerije.’’> Dom zdravlja u
Kozarcu je tokom napada o$teéen’”> a medicinska oprema premjestena je u podrum.*”* Prema
rije¢ima Idriza MerdZanica, koji je tada radio u ambulanti, primljeno je nekoliko osoba sa
ranama od vatrenog oruzja ili Srapnela. Kad je ambulanta premjeStena, primani su i ozlijedene

7ene i djeca.””

146. Dana 26. maja 1992., u skladu s dogovorom izmedu stanicnog odjeljenja policije u
Kozarcu i Srba, ranjeni su evakuisani iz grada u jednim kolima hitne pomoéi.”’® Medutim,
prije nego Sto je postignut ovaj dogovor, niko od ranjenih nije mogao izi¢i iz Kozarca. Dr.
Merdzani¢ je u svom svjedoCenju rekao da je pokuSao da organizuje evakuaciju dvoje
ozlijedene djece, od kojih su jednom noge bile u potpunosti smrskane, ali da nije dobio
dozvolu i da mu je umjesto toga receno da sve “balije” tu treba da umru, jer ¢e ih sve ionako

pobiti.*”” Osman Didovi¢ je pregovarao sa Zeljajom, koji je diktirao uslove predaje Kozarca.””®

147. Kao 1 u slucaju napada na Hambarine, postoji veliki broj potkrepljujucih
dokumentarnih dokaza. U izvjeStaju komande 1. krajisSkog korpusa od 27. maja 1992.
upucenom Glavnom $tabu Vojske Srpske Republike BiH, koji je za komandu 1. krajisSkog
korpusa potpisao pukovnik Dragan Marceti¢, “[u] vezi sa eliminacijom 'Zelenih beretki' u

Sirem rejonu sela Kozarac”, pise sljedece:

1. Oruzani sukob zapoceo 25. maja 1992. a zavrsio 27. maja u 13:00 Casova.

2. U oruzanom sukobu s naSe strane ucestvovali delovi 343. mtbr /ojacani mtb/
podrzani sa dve baterije haubica 105mm i vodom tenkova M-84.

3. Snage “Zelenih beretki” ukupne jacine 1.500-2.000 ljudi bez tezeg naoruzanja.

4. Ukupni rezultati:

T Jusuf Arifagié, T. 7137-38.

272 Svjedok O, T. 3196.

13 Svjedok F, transkript iskaza na osnovu pravila 92bis u predmetu Sikirica, T. 1609.

21 Svjedok U, T. 6215-16 i Idriz Merdzanié, T. 7732.

5 Idriz Merdzanié, T. 7733-34 i svjedok F, transkript iskaza na osnovu pravila 92bis u predmetu Sikirica, T.
1609-10.

%76 Svjedok F, transkript iskaza na osnovu pravila 92 bis u predmetu Sikirica, T. 1612-15; svjedok R, T. 4275.
"7 Idriz Merdzanié, T. 7737-38.

8 Svjedok R, T. 4274-75.
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- od “zelenih beretki” u potpunosti osloboden Siri rejon sela Kozarci, odnosno
povrSina sela Kozarusa, sela Trnopolje, sela Donji Jakupovci, sela Gornji
Jakupovci, Benkovac, sela Ratkovac [...];

- na strani “Zelenih beretki” 80-100 poginulih i oko 1.500 zarobljenih;
- deo “Zelenih beretki” (100-200 ljudi) u bekstvu na Kozari;

- sopstveni gubici su 5 poginulih i 20 ranjenih i

- lakse oSte¢ena (ve¢ popravljena) na hodnom dijelu 2 M-84.

Komunikacija B. Luka — Ivanjska — s. Kozarac — Prijedor — Bos. Novi i §iri rejon s.
Kozarac potpuno pod kontrolom 1.KK.

U ovom izvjestaju takode se navodi da popunjenost 343. motorizovane brigade iznosi 121%,

odnosno ukupno 6.124 oficira i vojnika.””’

148. U redovnom borbenom izvjestaju 1. krajiSkog korpusa od 25. maja 1992. upuc¢enom
Glavnom Stabu Vojske Srpske Republike BiH piSe da je prethodnog dana doslo do napada
muslimanskih ekstremista na vojnu kolonu, $to je bio povod za oruzane sukobe koji i dalje
traju. U izvjeStaju se procjenjuje da u mjestu Kozarac ima jo§ 1.200 do 1.500 naoruzanih
pripadnika “Zelenih beretki” 1 navodi da je “ceo prostor pod kontrolom nasih snaga”. Dalje se
navodi da su u toku popodneva 25. maja vodene borbe u selima Jakupoviéi, Kozarac i
Kevljani. Navodi se da su “poginula dva borca, a dva su ranjena. Zarobljeno je 100 pripadnika
'Zelenih beretki'. Mesto Kozarac je pod blokadom nasih snaga a borbe i dalje traju.” U vezi sa
“Zelenim beretkama” izvjestaj kaze sljedece: “Posebno je izrazen ekstremizam muslimanskih
snaga — 'Zelenih beretki' verovatno potpomognutih pripadnicima HOS-a - u mestu Kozarac i

okolini, gde se i sada sa istima vode borbe.”*

149. U izvjestaju Sime Drljae o prihvatnim centrima u opstini Prijedor od 16. augusta

1992. pominju se incidenti u Kozarcu:

Medutim, dana 24. maja 1992. muslimanski ekstremisti u selu Jakupovi¢i uz upotrebu
vatrenog oruzja napadaju vojnu patrolu i ranjavaju jednog vojnika. U pomo¢ ovoj patroli
kreée vojska iz Prijedora ali muslimanski ekstremisti oruzjem pokuSavaju da ih zaustave
kod prvih muslimanskih kuéa na izlazu iz Prijedora i tom prilikom dolazi do zestokog
oruzanog sukoba izmedu vojske i muslimanskih ekstremista na Sirem podruc¢ju Kozarca.
Obzirom da su Muslimani odbili da predaju oruzje naknadno je ustanovljeno da su se
dugo i svestrano pripremali za oruzani sukob.*®'

2 DP S3501 D178.
B0 pp D175.
B DPp §353, str. 2.
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150. Jedan Clanak u “Kozarskom vjesniku” od 26. maja 1992. u ¢ijem potpisu je Krizni Stab
Prijedor, javlja da su pripadnici muslimanskih paravojnih snaga zapalili zbjeg muslimanskog
stanovnistva iz Kozarca i da vojska Srpske Republike Bosne i Hercegovine ¢ini sve da spasi te

ljude.”®

151. Na jednom video snimku reporter govori o zestokim borbama u Kozarcu 25. 1 26.
maja. Kaze da su “Zelene beretke” i domaci ekstremisti iz Kozarca opstruirali predaju oruzja i
da ih je srpska vojska primorala na povlacenje. Reporter je intervjuisao dr. Stakica,
predsjednika Kriznog Staba opStine Prijedor, koji je objasnio da se cijela teritorija opStine
Prijedor nalazi pod njihovom kontrolom nakon oslobadanja Kozarca. On je dalje naveo da je u

Kozarcu “Cidéenje” i dalje u toku jer su tamo ostali oni najekstremniji i profesionalci.*®

152.  Procjena vojnih vjeStaka o ovim dogadajima je skoro identicna. Jedan vjeStak
Tuzilastva je u svom svjedoCenju rekao da djelimi¢no naseljeno podru¢je obi¢no nije
najpovoljniji teren za izvodenje vojnog napada budu¢i da bi napadaC vjerovatno pretrpio
znatajne gubitke.” On je dalje izjavio da vojni konvoj koji je napadnut ima pravo da uzvrati
vatru i da je vjerovatno ta¢no da bi mu bilo dozvoljeno da obezbijedi to podrugje.”® Vjestak
kojeg je pozvala odbrana izjavio je da bi primjeren odgovor na napad na vojni konvoj bila
potjera za navodnim pociniocima, ¢ime bi se otvorila moguénost da se borbene aktivnosti
prosire na vece podrucje. Tokom takve operacije zarobljavanje je opravdano. Zarobljenici se
mogu drzati u privremenim zatocenickim objektima sve dok ne postane mogu¢ njihov

premjestaj u neki trajniji smjestaj.”*

(c) Analiza ova dva dogadaja

153.  Pretresno vijee prihvata da su vojnici iz automobila na kontrolnom punktu u
Hambarinama 1 srpske kolone u Kozarcu prilikom napada u Jakupovi¢ima u principu imali
pravo na samoodbranu. Medutim, Pretresno vijece isti¢e da svaki odgovor oruzjem mora biti
proporcionalan napadu. Kao §to je u svom svjedocenju rekao vojni vjestak general Wilmot, u
obje te situacije srpske snage su mogle da pribjegnu i drugim akcijama kako bi ostvarile svoj

cilj 1 pronasle navodne pocinioce ubistava srpskih vojnika, ukoliko je to zaista bio razlog za

22 Dp §389-3.

283 DP $240.

24 Evvan Brown, T. 8798-8800.
5 Ewan Brown, T. 8764-65.

286 Richard Wilmot, T. 14027-31.
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njihove akcije. Konkretno, mogli su da angazuju jedinice za traganje za navodnim
pociniocima. Vojni vjestak TuzilaStva Ewan Brown bio je miSljenja da bi, u slucaju Kozarca,
srpske snage najvjerovatnije imale pravo da prije sprovodenja te potrage obezbijede to
podruc¢je. Medutim, izvodenje onog Sto se moze opisati samo kao planirani, koordinirani i
dugotrajni napad na civilna naselja ne zadovoljava uslove osnovnog nacela proporcionalnosti,
naroCito ako se ima u vidu da su ocevici posvjedocili da je na civilno stanovniStvo koje je
bjezalo otvarana i vatra iz teSkog naoruzanja. Ova neproporcionalnost i koriStenje oruzanih

snaga za napad na civilno stanovnistvo ¢ini oba ova napada protivzakonitim.

154.  Pored toga, svaki ¢in samoodbrane mora biti u vremenskoj vezi s prvobitnim napadom.
Stoga izvodenje obimnih vojnih operacija jedan dan nakon prvobitnih napada ne zadovoljava
ovaj preduslov za dozvoljene vojne akcije u cilju “samoodbrane”. Odgadanje napada na
naselja, zajedno sa planiranim 1 koordiniranim karakterom ovih neproporcionalnih napada
srpskih vlasti na pretezno muslimanska podrucja, ukazuju na to da su prvobitni incidenti, jer
oni nisu bili niSta viSe od toga, samo posluzili srpskim vlastima kao dugo ocekivani izgovor da

konacno ociste podrucja Hambarina i Kozarca od nesrpskog stanovnistva.

155.  Ovi incidenti, koji su posluzili kao osnova za “reakciju” srpskih politickih 1 vojnih
vlasti, bili su samo izgovor za zapoCinjanje etniCkog ¢iS¢enja u podrucjima na kojima su se
mahom nalazili boSnjacki gradovi, sela i zaseoci, u kojima su kontrolni punktovi bili
uspostavljeni iz straha da bi zbog sve intenzivnije propagande protiv nesrba moglo do¢i do

takvih napada.

156. U slucaju Hambarina, jasno je da je to S§to su ljudi koji su bili angazovani na
kontrolnom punktu zaustavili automobil sa nekoliko pripadnika srpskih oruzanih snaga bio
defenzivni ¢in, ¢iji je cilj bio da se sprijeci opasnost koju bi oni mogli da predstavljaju po
mjeStane. Na kraju krajeva, ¢ak je nebitno ko je prvi pucao: navodna “reakcija” je ve¢ bila
pripremljena, Sto se moze zakljuciti na osnovu polozaja snaga koje su granatirale selo i broju

angazovanih vojnika.

157.  Kad je rije¢ o Kozarcu, buduéi da je “selo Kozarac [bilo] pod blokadom™®” i da su u
Prijedor poslati iskusni borci kao pojacanje, najava prolaska vojne kolone bila je provokacija

kojom je trebalo da se opravda “reakcija” vojske. Iskazi svjedoka navode ovo Pretresno vijece

37 DP S$349.
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na zakljucak da je srpska vojska ve¢ bila unaprijed rasporedena na polozajima oko podrucja
Kozarca, 1 da su za suprotstavljanje muslimanskim snagama od 1.500-2.000 ljudi bez teskog

naoruzanja ve¢ bile pripremljene nadmoéne srpske snage jacine oko 6.700 vojnika.**®

158.  Srpske vlasti su incidente u Hambarinama i Kozarcu iskoristile kao izgovor za
zapocCinjanje sveobuhvatnog oruzanog sukoba u toj opstini, usmjerenog protiv civilnog
stanovniStva 1 nesrpskih paravojnih snaga. To je bio povod koji je Srbima omogucio da
upotrebe nadmoc¢nu vojnu silu kojom su raspolagali kako bi postigli prva dva strateska cilja

srpskog naroda.”®

2. ZatocCenicki objekti u opStini Prijedor (na osnovu navoda iz paragrafa 46 OptuZznice)

(a) Logori Keraterm, Omarska i Trnopolje

159.  Postoji veliki broj dokumentarnih dokaza koji dokazuju da je Krizni Stab osnovao
zatocenicke logore 1 odlu¢ivao o tome ko ¢e njima upravljati. U vezi s logorom Omarska, u

290
2.

naredbi Sime Drljace, nacelnika SJB-a Prijedor, od 31. maja 199 pise sljedece:

Radi $to brzeg i efikasnijeg uspostavljanja mira na podrucju opstine Prijedor, a u skladu s
odlukom Kriznog staba, naredujem sledece:

1. Kao privremeno sabiraliste za lica koja se zarobe u borbi ili budu liSena slobode
na osnovu operativnih saznanja sluzbi bezbjednosti, odreduje se prostor industrijskog
kruga povrsinskog kopa rudnika Omarska [...].

Vijece istiCe da se na spisku primalaca koji se nalazi na posljednjoj stranici ovog naredenja na

prvom mjestu nalazi Krizni Stab Prijedor.

160. U izvjestaju Sime Drljace od 16. augusta 1992. izmedu ostalog o logorima pise

o4 201
sljedece:

U takvoj situaciji, Krizni $tab opstine Prijedor je odlucio da se za smjestaj zarobljenih
lica iskoriste prostorije RO “Keraterm” u Prijedoru pod nadzorom radnika SJB i vojne
policije.

[.]

Krizni §tab opstine Prijedor je odlucio da se svi zarobljenici iz objekta “Keraterm” u
Prijedoru premjeste u prostorije upravne zgrade i radionice RZR u Omarskoj, gdje bi

*** DP $350i D178.

9 Vidi paragrafe 41-43 supra.

0 DP S107, str.1 (naglasak dodat).
! DP $353.
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mjesoviti timovi operativnih radnika nastavili zapocetu obradu, radi ¢ega je ovaj objekat i
dobio radni naziv Istrazni centar ratnih zarobljenika Omarska, Istom odlukom objekat je
stavljen pod nadzor milicije i vojske, tako da je milicija dobila zadatak neposrednog
fizickog obezbjedenja a vojska je preuzela dubinsko obezbjedenje u vidu dva prstena i
miniranja mogucih pravaca bjekstva zarobljenika.

Prijevod

Pored toga, u dokumentu sluzbe bezbjednosti Banja Luka pod nazivom “Izvjestaj o

zateCenom stanju i pitanjima u vezi s zarobljenicima, sabirnim centrima, iseljavanju i ulozi SJB

u vezi s ovim aktivnostima”, 2*% od 18. augusta 1992., pise sljedeée (str. 1; u b/h/s tekstu str. 2-

3):

U cilju rjesavanja nastalog problema [zarobljavanje velikog broja pripadnika
neprijateljskih formacija i drugih lica koja su se zatekla u zonama oruzanih sukoba i lica
koja su zatrazila pomo¢ 1 zastitu] Krizni Stab opstine Prijedor je odluéio da u naselju
Trnopolje organizuje prihvat i smjesStaj za lica koja traze zaStitu, a da se ratni
zarobljenici, radi obrade zadrzavaju u objektu RO “Keraterm” u Prijedoru, odnosno u
upravnoj zgradi i radionici RZR [rudnika Zeljezne rude] u Omarskoj.

U izvjestaju dalje stoji (str. 23, u b/h/s tekstu str. 4):

162.

1992. ili priblizno tog datuma.

Medutim, oruzani sukobi na podrucju opstine su se brzo prosirili na ve¢i dio naselja pa se
naglo povecao i broj zarobljenih lica, tako da kapacitet ovog objekta nije mogao
zadovoljiti narasle potrebe niti uslove za rad sa zarobljenicima. Istovremeno je Krizni
Stab opstine Prijedor procijenio da bi i zbog bezbjednosnih razloga bilo uputno
zarobljenike premjestiti na drugo mjesto i odluCio se za objekat upravne zgrade i
radionica RZR Omarska. Istom odlukom je regulisano da se objekat “Keraterma” u
Prijedoru koristi isklju¢ivo kao prolazni, te da se u njemu vrsi samo prihvat dovedenih
lica radi transporta u objekat u Omarskoj, odnosno u Trnopolje, obzirom da to nije
izvodljivo u SJB Prijedor zbog malog prostora. Dana 27. maja 1992. godine na osnovu
odluke Kriznog Staba opstine Prijedor svi zarobljenici iz objekta “Keraterm” u Prijedoru
su premjesteni u objekat u Omarskoj. Na osnovu iste odluke objekat u Omarskoj stavljen
je pod neposredni nadzor milicije i vojske. Milicija, tj. Stanica milicije Omarska, je
zaduzena za neposredno obezbjedenje samog objekta upravne zgrade, radionica i garaza
za radne masine, a vojska je preuzela dubinsko obezbjedenje u vidu strazarskih mjesta i
miniranja odredenih povriina prema vlastitom nahodenju.*”

(1) Keraterm

Pretresno vije¢e se uvjerilo da je fabrika Keraterm pretvorena u logor 23./24. maja

294

Logor se sastojao od Cetiri prostorije od kojih je prostorija 2

bila najveca, a prostorija 3 najmanja. Krajem juna 1992. u logoru je bilo oko 1.200 ljudi. Ljudi

2 DP S407 (naglasak dodat).
% DP S407 (naglasak dodat).
»*DP S152.
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su svakodnevno dovodeni 1 odvodeni iz logora. Njihov broj je znacajno narastao do kraja jula.

Zato&enici su bili mahom Muslimani i Hrvati.>*

163.  Zatocenici su spavali na drvenim paletama koje su sluzile za transport robe, ili na
golom betonu u velikom skladistu. Bilo je prenatrpano i ljudi su ¢esto morali spavati jedan
preko drugog. U prostoriji 1, za koju su svjedoci u svojim izjavama rekli da je neSto malo veca
od sudnice br. 2 ovog Medunarodnog suda (98,6 m?), u junu 1992. godine bilo je smjeSteno
320 ljudi, i jo§ ih je pristizalo. Zato€enici su dnevno dobivali jedan obrok koji se sastojao od
dva komadic¢a hljeba 1 nekakve supe. Obroci su bili nedovoljni. Iako su ¢lanovi porodica
zatocenika svakodnevno pokuSavali da im dostave hranu i odjecu, to im je rijetko polazilo za
rukom. Zatocenici bi vidjeli ¢lanove svojih porodica kako dolaze do logora i vracaju se praznih
ruku, te je, po svoj prilici, neko na ulazu u logor preuzimao tu hranu i spreavao da je

zato&enici dobiju.”*®

(i) Omarska (uklju¢ujuéi sudbinu profesora Muhameda Cehajiéa)

164. Kompleks rudnika Omarska nalazi se na dvadesetak kilometara od Prijedora.”’
Rudnik je radio do kraja marta 1992. godine,””® a potom su vojska i policija, nekoliko dana
nakon incidenta u Kozarcu, nasilno usle u kompleks rudnika Omarska.”” Prvi zato&enici stigli

300 iy .
Branko Rosi¢ se sjeca da su

su u logor krajem maja 1992. (izmedu 26. i 30. maja).
zato&enici dovedeni u logor autobusima “Autotransporta” u pratnji vojske.**! Logor je veé bio
skoro pun pa su neki zato&enici morali ostati na pisti,’** prostoru izmedu dvije zgrade. Nakon
$to su stigli zatoCenici, na pistu su postavljeni specijalni reflektori.*”> ZatoGenice su bile

sy . . . 304 . . . . ..
smjeStene odvojeno, u upravnoj zgradi.” Procjene ukupnog broja zatocenika variraju od

¥ Svjedok B, T. 2224-25 i T. 2248; svjedok Y, transkript iskaza na osnovu pravila 92 bis u predmetu Sikirica,
T. 1402 i T. 1462; svjedok C, T. 2312; svjedok K, transkript iskaza na osnovu pravila 92 bis u predmetu
Sikirica, T. 4079-80.

¥ Vidi uopste svjedok B, T. 2228-30; svjedok K, izjava na osnovu pravila 92 bis, par. 42-47; svjedok Y,
transkript iskaza na osnovu pravila 92 bis u predmetu Sikirica, T. 1399-1401; svjedok H, transkript iskaza na
osnovu pravila 92 bis u predmetu Sikirica, T. 2258-60.

7 Ostoja Marjanovié, T. 11784.

2% Ostoja Marjanovié, T. 11868-69.

2 Ostoja Marjanovié, T. 11701.

39 Cedo Vuleta, T. 11510-13 i T. 11543-44, te DP S353 u kojem se navodi da su zato&enici premjesteni u
logor 27. maja 1992. (vidi Cedo Vuleta, T. 11553-55), Muharem Murselovi¢, T. 2904.

" Branko Rosi¢, T. 12657-58 i T. 12699.

* Branko Rosi¢, T. 12715.

% Cedo Vuleta, T. 11608-09.

39 Branko Rosi¢, T. 12711.

Predmet br.: IT-97-24-T 50 31. juli 2003.



Prijevod
1.000 do preko 3.000 ljudi, §to je brojka koju ovo Pretresno vijeée smatra vierovatnijom.’” U

izviestaju Sime Drljace’® pise sljedece:

Prema raspolozivim dokumentima i evidencijama koje su vodene u Omarskoj od dana
27. maja 1992. godine do dana 16. augusta 1992. godine, u ovaj istrazni centar je
dovedeno ukupno 3.334 lica od cega:

-Muslimana 3.197

-Hrvata 125
-Srba 11
-Ostalih 1

-lica ispod 18 godina 28
-lica iznad 60 godina 68
-lica izmedu 18160 g.  2.920

-muskaraca 3.297
-zena 37.

165.  Zaposleni su nosili bijele trake oko rukava kako bi se razlikovali od zatoGenika.’"’

308

Pored toga, bio im je zabranjen pristup izvjesnim dijelovima logora.”™ Redovni radnici

rudnika bili su odvojeni od policije i vojske.

166.  Zato&enike su Guvali policija i vojska.’® Po dolasku prvih zatogenika po logoru su

ustanovljena stalna strazarska mjesta,’'® a oko njega su postavljene protivpjesadijske mine.*!’

Vojska se nalazila oko kompleksa logora, dok je policija bila “unutra, oko ovih zato&enika”.*'?

Naredenje SJB-a Prijedor potvrduje da je kompleks logora Omarska bio ograden i da se na
njegovom obodu nalazilo minsko polje:

8. Uprava je duzna hitno ¢itav kompleks upravne zgrade ograditi bodljikavom zicom

1 postaviti rampu na putu za Omarsku, te dovesti pitku vodu, a strazarska sluzba ¢e

onemoguditi pristup i ulazak svim nepozvanim licima na prostor sabiraliSta uz primjenu
pravila strazarske sluzbe.

395 vidi, na primjer, Nada Markovska, T. 10018; Cedo Vuleta, T. 11584.

*°DP $353.

37 Branko Rosi¢, T. 12658; Cedo Vuleta, T. 11541 i T. 11606; svjedok P, T. 3360.

*% Branko Rosié, T. 12669 i T. 12662-63; Cedo Vuleta, T. 11610-11.

39 Sviedok R, T. 4410; Milo§ Jankovi¢, T. 10697; Cedo Vuleta, T. 11516; Nada Markovska, T. 9923. Ovo
potkrepljuje i dokazni predmet S379, spisak radnika angazovanih na obezbjedenju sabirnog centra Omarska
kojima je potrebno izdati specijalne propusnice, od 21. juna 1992. godine, koji je sastavila stanica ratne
milicije Omarska, a potpisao Zeljko Mejaki¢. U dokumentu se navodi da su svi ostali koji ulaze u krug
sabirnog centra isklju¢ivo radnici milicije rasporedeni u smjene i za njih postoji uredna evidencija.

*'° Branko Rosié, T. 12705.

" Branko Rosié, T. 12678-79. Vidi i Cedo Vuleta, T. 11607 i DP S15-16-1.

*'2 Branko Rosié, T. 12708-07, T. 12722 i DP S15-16-2.
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9. Nadlezni predstavnici vojske Srpske Republike Bosne i Hercegovine ¢e hitno

izvrSiti postavljanje minskog polja, u skladu s propisima o miniranju, $to podrazumijeva
izradu Seme minskog polja, pravilno obiljezavanje i dr.’"

167.  Uslovi u logoru bili su uzasni. U zgradi koju su zvali “bijela kuc¢a” bilo je po 45 ljudi u

314 Lica zatoGenika bila su izobli¢ena i krvava,

prostorijama ne ve¢im od 20 kvadratnih metara.
a na zidovima je bilo krvi.>"> Zatoenike su veé prve veleri tukli pesnicama, kundacima i
drvenim i metalnim palicama.’'® Kad su nekog htjeli pretuéi nasmrt, strazari su mahom udarali
u predjelu bubrega i srca.’'” U “garazi” je bilo 150-160 ljudi koji su bili “natrpani kao sardine”,
a vruéina je bila neizdrziva.’'® Prvih nekoliko dana zatogenici nisu smjeli izlaziti i dobivali su
samo po kanister vode i neSto hljeba. DeSavalo se da se ljudi preko no¢i uguse, a njihova tijela
su izno$ena sutradan ujutru.’"’ Prostoriju iza kantine zvali su “Mujina soba”. Bila je iroka 12,
a duga 15 metara i u njoj je obi¢no bilo petstotinjak ljudi, mahom Bosnjaka.’** Zato¢ene Zene
su spavale u sobama za ispitivanje koje su svakodnevno morale da se Ciste, jer su bile pune

321

krvi 1 ostataka koze i kose.”” U rudniku nije bilo kreveta, a prostorije u kojima se spavalo bile

su prenatrpane.”*? U logoru su se &uli je¢anje i jauci premlaéivanih ljudi.

168.  ZatoGenici u Omarskoj dobivali su jedan obrok na dan.*** Hrana je obitno bila
pokvarena i obi¢no su imali oko tri minuta da uzmu hranu, pojedu je i vrate tanjir.*** Cesto su

323 Klozeti su bili zagepljeni i izmeta je bilo posvuda.**® Britanski

ih tukli tokom obroka.
novinar Edward Vulliamy je posvjedocio da je prilikom obilaska logora vidio da su zatocenici
u veoma loSem fizickom stanju. Vidio ih je kako jedu po ¢iniju supe i nesto hljeba i rekao je da

je stekao utisak da odavno nisu nista jeli. Djelovali su prestrageno.**’

* DP $107.

% Kerim Mesanovié, transkript iskaza na osnovu pravila 92 bis u predmetu Kvocka, T. 5162.

1 Kerim Mesanovié, transkript iskaza na osnovu pravila 92 bis u predmetu Kvocka, T. 5162.

16 Kerim Mesanovié, transkript iskaza na osnovu pravila 92 bis u predmetu Kvocka, T. 5163.

7 Kerim Mesanovié, transkript iskaza na osnovu pravila 92 bis u predmetu Kvocka, T. 5163.

18 Samir Poljak, T. 6356-57; Dzemal Deomi¢, transkript iskaza na osnovu pravila 92 bis u predmetu Tadié, T.
3270-71.

319 Samir Poljak, T. 6357-58.

320 Muharem Murselovi¢, T. 2719-20.

321 Svjedok H, transkript iskaza na osnovu pravila 92 bis u predmetu Sikirica, T. 2273.

32 Cedo Vuleta, T. 11603-05.

323 Pero Rendié, transkript na osnovu pravila 92bis u predmetu Kvocka, T. 7367.

3 Muharem Murselovié, T. 2721; Kerim MeSanovié, transkript iskaza na osnovu pravila 92bis u predmetu
Kvocka, T. 5164.

% Svjedok C, T. 2339; svjedok R, T. 4306.

328 Muharem Murselovi¢, T. 2721 1 T. 2736.

21 Edward Vulliamy, T. 7940-41.
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169.  Vijeéu su predoeni protivrjeéni dokazi o kvalitetu vode u logoru Omarska.’?®

Zatocenici su pili vodu iz rijeke u koju se izlivao industrijski otpad i veliki broj njih je obolio
od zatvora ili dizenterije.’* Zaposleni u rudniku su svjedo¢ili o tome da je kvalitet vode bio
zadovoljavajuci, dok su zatocenici govorili da je bila zagadena i nije bila za pice. Na osnovu
predocenih dokaza, Pretresno vijece nije van razumne sumnje uvjereno u los kvalitet vode koju

su dobivali zatoCenici u logoru Omarska.

170. U logoru su postojale tri kategorije zatocenika. Prvu kategoriju su ¢inila lica koja su
navodno ucestvovala u napadu na Prijedor i drugim napadima na srpske oruzane snage. U
drugu kategoriju su spadala lica “osumnjiena za organizovanje, pomaganje, finansiranje i
ilegalnu nabavku oruzja”. Na kraju, u trecu kategoriju su spadala lica koja su “zarobljena i
dovedena sa prostora gdje su izvodena borbena dejstva, a tu su se zatekla zbog toga $to je od
2330

strane [...] ekstremista onemoguceno izvlacenje na bezbjedan prostor. Ljudi iz ove

kategorije su potom pustani.’®' Protiv zatofenika logora Omarska nikad nije pokrenuta
332

krivi¢na prijava niti su optuzeni za neka konkretna krivicna djela.””” Ovi ljudi ocito nisu bili

zatoGeni ni iz kakvog objektivnog razloga.**

171.  Logor Omarska je zatvoren odmah nakon posjete stranih novinara pocetkom
augusta.”>* Dana 6. ili 7. augusta 1992., zato&enici logora Omarska podijeljeni su u grupe i
autobusima odvezeni na razli¢ita mjesta.”>> Po procjeni jednog svjedoka, u dvadeset autobusa

odvezeno je ukupno 1.500 ljudi.**®

Sudbina profesora Muhameda Cehaji¢a®’

172.  Profesor Muhamed Cehaji¢ bio je omiljeni profesor u srednjoj 8koli u Prijedoru. Bio je
ozenjen dr. Minkom Cehaji¢ i imali su dvoje djece. Godine 1990., kad mu je bilo preko 50

godina, stupio je na politicku scenu kao ¢lan SDA 1 na viSestranackim izborima te godine

328 Branko Rosi¢, T. 12660-61; Cedo Vuleta, T. 11508; Ostoja Marjanovié, T. 11733-34 i DP D69b (potvrda o
kvalitetu vode u rudniku Omarska).

2 Muharem Murselovi¢, T. 2721-22. Jedan od zato&enika je posviedocio da je zatoGenicima davana voda
koristena za pranje gradevinskih masina u rudniku Zeljezne rude Omarska i da su zbog toga mnogi zatocCenici
patili od stomacnih oboljenja. Vidi Nusret Sivac, T. 6638, T. 6642.

Y Nada Markovska, T. 10005; sli¢no tome Cedo Vuleta, T. 11619-20; DP S407, str. 3; DP 8353, str. 4.

¥ Nada Markovska, T. 10005; sli¢no tome, Cedo Vuleta, T. 11619-20; DP 8407, str. 3; DP S353, str. 4.

** Nada Markovska, T. 10006-08.

3 Dr. Popovié, T. 12791.

3% Samir Poljak, T. 6375-76.

35 Svjedok P, T. 3370-71 i Samir Poljak, T. 6376.

36 Svjedok P, T. 3371.
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izabran je za saziv Skupitine opitine Prijedor.”*® Kolege su ga izabrale za predsjednika

Skupstine opstine, a dr. Staki¢ mu je bio zamjenik od pocetka mandata.>*’

173.  Profesor Cehaji¢ je bio protiv rata i protivio se mobilizaciji gradana Prijedora radi
slanja u Sloveniju 1 Hrvatsku. U svom sluzbenom svojstvu je pokusavao da postigne dogovor s

ostalim strankama kako bi obezbijedio pravu viSestranacku zastupljenost.

174.  Nakon $to su Srbi 30. aprila 1992. preuzeli vlast u opstini, on je bio prvi kojem je
zabranjen pristup kancelariji u zgradi opstine.”*” Tako su ga mediji u kojima su Srbi vodili

glavnu rije¢ nazivali “grlicom” (za razliku od “jastrebova™),**! i iako je zajedno sa dr. Esadom

Sadikovi¢em zagovarao mir i “gandijevski otpor”, uhapen je popodne 23. maja 1992.°%
Najprije je odveden u zgradu MUP-a, pa u Keraterm,** zatim prebagen u Banju Luku i na
kraju u logor Omarska.*** Svjedoci su rekli Pretresnom vijeéu da je prozvan jedne noéi, 27. ili

28. jula, i da se do danas nista o njemu nije ulo.**

175.  Kad je uhapsen, profesor Cehaji¢ nije bio dobrog zdravlja, patio je od srca i njegova
Zena je primijetila da loSe izgleda kad joj je, dva dana nakon §to je priveden, dopusteno da ga
posjeti.**® Ljekarka iz sela Omarska je Vijeéu rekla da mu je ona slala neophodne lijekove, ali

nije znala zasto je ili kada prestala.’*’

176.  Prijedor je malo mjesto u kojem su se svi poznavali.>*® Nijedan svjedok nije mogao da
navede da je profesor Cehaji¢ poinio neki zlogin i svi su znali da je zatoéen u logoru

Omarska. Njegova supruga je u sudnici procitala njegovo posljednje pismo, koje joj je uruceno

7 Vidi supra par. 18.

¥ Izbori su odrzani 18. novembra 1990. Robert J. Donia, T. 1692.

39 vidi DP SK2, SK11, S19 i D19.

0 Slobodan Kuruzovié, T. 14499-14500.

! «Kozarski viesnik”, 28. maj 1993.; vidi i Nusret Sivac, T. 10252-53.

2 Dr. Minka Cehaji¢, T. 3051 i pismo koje je proitala u sudnici, T. 3113-14. Vidi i S389-4, ¢lanak iz
“Kozarskog vjesnika” od 24. maja 1992.

3 Dr. Minka C‘ehajic’, T. 3052-54; Muharem Murselovi¢, T. 2707.

3 Dr. Minka Cehaji¢, T. 3090-3109; svjedok A, T. 1909; Nusret Sivac, T. 6629-30; i svjedok DD, T. 9555.

5 Dr. Minka Cehaji¢, T. 3094; svjedok A, T. 1909; Nusret Sivac, T. 6629-30.

38 Dr. Minka Cehaji¢, T. 3052-54.

7 Slavica Popovié, T. 12783, T. 12796-97. U vezi s time §to je dr. Popovi¢ navodno potpisala potvrdu o smrti
profesora Cehajica, vidi i dr. Andié, transkript u predmetu Kvocka, T. 7583. Slavica Popovicé je rekla Vijeéu i
da je obavijestila doktorku Cehaji¢ o tome da joj je suprug u Omarskoj. Vidi T. 12783 i T. 12797.

¥ Zoran Prastalo, T. 12200.
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sa znatnim zakasnjenjem, u kojem on jasno kaze da ne zna za $ta ga optuzuju, niti da je iSta

skrivio.**’

177.  Nakon $to je na ulici slu¢ajno naisla na dr. Kovadevica, dr. Minka Cehaji¢ je pustena u
zgradu MUP-a i posjetila je supruga 24. i 25. maja. Dana 26. maja je dezurala u bolnici®™ pa
ga tog dana nije mogla posjetiti. Kad je 27. maja ponovo dosla, receno joj je da je profesor
Cehaji¢ premjesten u Keraterm i da ga tamo ne moZe posjetiti. Potom je pokusala stupiti u
kontakt s dr. Staki¢em, kolegom i ¢ovjekom koji je viSe od godinu dana radio rame uz rame s
njenim suprugom, covjekom koji je imao odgovornost prema svim stanovnicima Prijedora.

Nikad nije uspjela razgovarati s njim.>"

178.  Stoja Radakovi¢, tehnicka sekretarica predsjednika i1 potpredsjednika Skupstine
opstine®™? izjavila je da su i dr. Staki¢ i profesor Cehaji¢ bili dobri ljudi i da su dobro
saradivali. Medutim, dvije godine kasnije, dr. Staki¢ je za profesora Cehaji¢a rekao da je
licemjer zato Sto mu je, u januaru 1992., Cestitao na imenovanju za predsjednika Srpske
skupstine opstine:
“Prema uputstvima iz centrale SDS-a, mi smo 7. januara 1992. formirali Srpsku
skupstinu Prijedora, ¢iji sam predsjednik bio. Igad sam sutradan do$ao na posao, tadasnji
predsjednik zajednicke skupstine Muhamed Cehaji¢ obratio mi se rije¢ima: “Zdravo,

kolega, sad smo oba predsjednici i od srca Cestitam i zelim ti uspjeh.” Bez obzira na
njegov osmijeh, znao sam ta se krije iza tih rijei i $ta nam spremaju.”*>’

354 vev . .
osoba osumnji¢enih za podsticanje

179. Ime profesora Cehaji¢a nalazi se na spisku
oruzane pobune 1 napada muslimanskih snaga na Prijedor, iako je uhapSen sedam dana prije
napada.’> U Banjoj Luci je jedna vojna jedinica o njemu sprovela istragu, ali je potom vraéen
u Prijedor, te u logor Omarska kao civil, jer nije otkriveno nista na osnovu ¢ega bi s njim
postupalo kao s ratnim zlo¢incem.>>® Uprkos tome, dr. Minki Cehaji¢ je u augustu dostavljena

odluka sudije osnovnog suda u Prijedoru u kojoj se navodi da ¢e profesoru Cehajiéu biti

¥ Vidi pismo, T. 3113-14; kao i dr. Minka Cehaji¢, T. 3159-60.
30 Dr. Minka Cehaji¢, T. 3052-54.

31 Dr. Minka Cehaji¢, T. 3075-77.

2 Stoja Radakovié, T. 11031-32.

3 DP S47, “Kozarski viesnik” od 28. maja 1994.

3% DP D246.

35 Dr. Minka Cehaji¢, T. 3051.

3% Dr. Minka Cehaji¢, T. 3090-3109.
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sudeno pred vojnim sudom.*>’ Ovu odluku je dobila nakon $to se neprestano raspitivala u

Banjoj Luci i Prijedoru, te je ¢ak ula nevjerovatnu pri¢u o tome kako je pobjegao iz logora.**®

359 P

180.  Prijedorske vlasti su zato¢enike logora Omarska svrstavale u tri kategorije.
kategoriju su Cinila lica “osumnji¢ena za najteze zloCine, koja su direktno organizovala i
ucestvovala u oruzanom napadu”, a drugu kategoriju su cinila lica “osumnjiCena za
organizovanje, pomaganje, finansiranje i ilegalnu nabavku oruzja”*® Cak i da je profesor
Cehaji¢ svrstan u ovu kategoriju, nema nikakvih dokaza da je bio optuzen za takvo pona3anje

ili da mu se zbog istog sudilo. Ovo Pretresno vije¢e ne vidi ni najmanju indiciju koja bi

opravdala sprovodenje takve istrage.

181.  Dr. Staki¢ je sazvao i prisustvovao sastanku odrzanom uvece 29. aprila 1992., kad je
donesena odluka o preuzimanju vlasti 1 kad je sastavljen spisak osoba kojima treba zabraniti
pristup vaznijim objektima. Ime profesora Cehaji¢a je prvo na spisku. Uhapsen je popodne 23.
maja 1992. u toku napada na Hambarine. Dr. Kovacevi¢ je ve¢ sutradan ujutru znao da je

priveden i van svake logike je pretpostaviti da to nije bar pomenuo dr. Stakicu.

182.  Dr. Minka Cehaji¢ nije mogla da dobije platu svog muza jer je bio zato¢en u logoru.*®'
U Prijedoru je bilo opste poznato da je bivsi predsjednik Skupstine opstine u logoru. Doktorki
Cehaji¢ je u vise navrata onemoguéeno da stupi u kontakt sa dr. Staki¢em i dr. Kovadeviéem,

.. : N 362
oCigledno zato da bi se sprijecilo da se zauzme za svoga supruga.

183.  Ovo Pretresno vijece ne raspolaze dokazima na osnovu kojih bi van razumne sumnje
mogao da se ustanovi uzrok njegove smrti.**> Cak i ako profesor Cehaji¢ nije direktno ubijen,
osoba naruSenog zdravlja bi neizbjezno umrla i uslijed samih uslova kojima je bio izlozen.

Njegovu sudbinu je bilo lako predvidjeti.

184.  Naposljetku, ovo Vijece je uvjereno da su te Cinjenice bile poznate i dr. Staki¢u, on je
bio predsjednik Kriznog Staba, Savjeta za narodnu odbranu, Ratnog predsjedniStva i Skupstine

opstine Prijedor te, posto neprekidno bio sa predstavnicima policije 1 vojske, nije mogao da ne

¥TDP J18.

38 Dr. Minka Cehaji¢, T. 3095.

%9 Vidi supra par. 170.

% DP $407.

% Dr. Minka Cehaji¢, T. 3077.

%2 Dr. Minka Cehaji¢, T. 3077.

3 Svjedok DD, T. 9555; Nada Markovska, T. 9948.
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zna ono §to je bilo opste poznato u gradu, opstini, pa Cak i Sire.’** Upravo je dr. Stakié

pokrenuo dogadaje koji su bili uzrok zalosne sudbine ovog ¢asnog ¢ovjeka.
(ii1)) Trnopolje

185. U vezi s osnivanjem logora Trnopolje, Pretresno vijece istice izvjestaj nacelnika SJB
Sime Drljace u kojem pise sljedece:

U toku same akcije [u Kozarcu 24. maja 1992.] vojska je ostavila slobodan koridor za sve

gradane koji bi htjeli da se udalje i sklone iz zona oruzanih sukoba, odnosno za sve koji

nisu htjeli da uestvuju u oruzanoj borbi protiv vojske Srpske Republike. U mjestu

Trnopolje u prostorijama osnovne skole, doma, skladista i okolnih kuca vojska je
organizovala prihvat tih gradana i njihovo obezbjedenje.’®

Na osnovu ovog izvjestaja Komisija za obilazak opstina na nivou ARK-a sastavila je sljedeci
izvjestaj:
Tokom ovih sukoba vojska Srpske Republike je zarobila veliki broj pripadnika
neprijateljskih formacija i drugih lica koja su se zatekla u zonama oruzanih sukoba, a
jedan broj gradana je, napusStajuci svoje kuce i stanove, zatrazio pomo¢ i zastitu. U cilju
rjeSavanja nastalog problema, Krizni Stab opstine Prijedor je odlu¢io da se u naselju
Trnopolje organizuje prihvat i smjestaj za lica koja traze zastitu [...]*%
Major Slobodan Kuruzovi¢, komandant Staba TO-a, a potom i komandant logora Trnopolje,
svjedocio je o tome kako je osnovan logor Trnopolje. On je rekao da ga je telefonom pozvao
neko iz Skupstine opstine Prijedor traze¢i od njega da “smjesti ljude koji su pobjegli od napada
na Hambarine”. On je to odbio, ali su ga u periodu izmedu 22. i 26.-27. maja ponovo pozvali
Simo Drljaga i dr. Milan Kovacevi¢, koji su ponovili taj zahtjev.*®” Kuruzovi¢ tvrdi da tek $to
je otiSao do Skole i preuzeo duznost komandanta logora, kad je ¢uo da stize veliki broj ljudi

koji su napustili Kozarac.*®®

186.  Pretresno vijece, medutim, ima razumne sumnje o tome da li svjedo¢enje Slobodana

Kuruzovica ta¢no odrazava okolnosti osnivanja logora Trnopolje.

187. Sto se ti¢e osobina logora Trnopolje, Pretresnom vijeéu nisu predodeni dokazi na
osnovu kojih bi, van razumne sumnje, moglo zakljuciti da je oko cijelog logora upravo u tu

svrhu postavljena ograda, mada su neki njegovi dijelovi bili ogradeni zidom koji je postojao od

364 Vidi npr. dr. Momir Pusac, T. 10961.

% DP $353, od 16. augusta 1992.

% DP S407, od 18. augusta 1992.

%7 Slobodan Kuruzovié, T. 14618 i T. 14451.
% Slobodan Kuruzovié, T. 14451-52.
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ranije.”” Medutim, “da je bila samo nacrtana jedna crta, ne bi smio niko pre¢i’™ " jer je oko

371

cijelog logora strazarila vojska.””" Bilo je dobro naoruzanih punktova i mitraljeza Cije su cijevi

bile uperene prema logoru.’’? Gospodin MerdZani¢ je na dokaznom predmetu S321-2 pokazao
gdje su se tacno nalazili kontrolni punktovi, snajperska i1 mitraljeska gnijezda oko logora

Trnopolje.””® Kada je Charles McLeod obisao logor krajem augusta 1992., primijetio je Sahure

374

na osnovu kojih je zakljucio da se na tom podru¢ju pucalo.””™ Na objektu su vrSene izmjene

kad god se o&ekivao dolazak neke strane delegacije.’”

188. U logoru je bilo zato¢eno nekoliko hiljada ljudi, od kojih su veliku vecinu ¢Cinili

376 377

Muslimani 1 Hrvati, Nusret Sivac procjenjuje da je 7. augusta

378

iako je bilo 1 nesto Srba.
1992., kada je on stigao u Trnopolje, tamo bilo zato¢eno oko 5.000 ljudi.””® U logoru je bilo
7ena i djece, kao i vojno sposobnih muskaraca, mada ovih drugih nije bilo mnogo.*”® Protok
zatocenika je bio velik, 1 puno ljudi je ostajalo manje od nedjelju dana, nakon Cega bi se

prikljuéili jednom od mnogih konvoja koji su ih odvezli dalje.**

189. Komandant logora Trnopolje bio je Slobodan Kuruzovi¢.**' U logoru su mu se

, q. . Coge . . . . 382 . v . . ..
obracali sa “majore” i bio je odjeven u vojnu uniformu.”” Svi strazari su bili u vojnim

3% Gospodin Kuruzovi¢ je boravio u

uniformama, rjede u policijskim,*® i bili su iz Prijedora.
kuéi nadomak kompleksa logora. Zato&enici su ga Gesto vidali sa bracom Balaban,”® koji su

bili poznati po surovosti.

% Idriz Merdzanié, T. 7748-51.

3 Idriz Merdzanié, T. 7751

! Idriz Merdzanié, T. 7839-45; Nusret Sivac, T. 6687-88.

372 Svjedok P, T. 3352; Charles McLeod, T. 5121; Idriz Merdzanié, T. 7755.

3 Idriz Merdzanié, T. 7752.

3™ Charles McLeod, T. 5121.

" Nusret Sivac, T. 6691; svjedok X, T. 6879 i Idriz Merdzanié, T. 7829-30.

376 Svjedok F, izjava na osnovu pravila 92 bis u predmetu Tadié, T. 1645; svjedok DD, T. 9646; svjedok DI, T.
13702.

77 Svjedok JA, T. 10789.

" Nusret Sivac, T. 6783.

7 Idriz Merdzanié, T. 7756-57.

30 Svjedok F, izjava na osnovu pravila 92bis u predmetu Tadic, T. 1645; svjiedok U, T. 6255.

31 Sviedok P, T. 3352; svjedok E, transkript iskaza na osnovu pravila 92 bis u predmetu Sikirica, T. 2525;
svjedok I, izjave od 12. 1 17. jula 2001., str. 4; Emsud Garibovié¢, transkript iskaza na osnovu pravila 92 bis u
predmetu Kvocka, T. 5823; svjedok U, T. 6224; svjedok Y, transkript iskaza na osnovu pravila 92 bis u
predmetu Sikirica, T. 1434-35; svjedok DI, T. 13701; Muharem Murselovi¢, T. 9736.

%2 Idriz Merdzanié, T. 7861-62.

¥ Svjedok U, T. 6224; Idriz Merdzanié, T. 7861-62.

¥ Nusret Sivac, T. 6688.

% Idriz Merdzanié, T. 7830-32.
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190.  Zatocenici su dobivali hranu bar jednom dnevno, a jedno vrijeme su ¢lanovi porodica

386 Medutim, koli¢ina hrane bila je nedovoljna i ljudi su &esto

zatocenika mogli donositi hranu.
gladovali.®®’ Pored toga, nije bilo dovoljno vode, a sanitarni uslovi nisu bili zadovoljavajuéi.*®®
Vecina zatocenika je spavala na otvorenom. Bili su napravljeni improvizovani zakloni od deka
i najlona.”® Iako su uslovi u Trnopolju o¢ito bili neprimjereni, oni nisu bili tako uZasni kao u
Omarskoj 1 Keratermu. Tako je g. Vulliamy posvjedocio da je, po svemu sudeéi, pridoslim
zatoCenicima iz Omarske i1 Keraterma sa kojima je razgovarao laknulo $to su u Trnopolju, gdje

su uslovi o&ito bilo manje surovi nego u logorima iz kojih su stigli.*”°

191. U Trnopolju je bilo Muslimana ljekara 1 zatoCenicima je bilo dopusteno da traze
medicinsku pomo¢ u improvizovanoj ambulanti, iako o€ito nije bilo dovoljno lijekova da se

zadovolje potrebe zatodenika.™"

192.  Postoje dokazi koji pokazuju da su, u izuzetnim slucajevima, zatocenici koji bi uspjeli
da uvjere nekog Srbina da garantuje za njih bili pusteni iz logora.** Jednom se dogodilo da je

jedna hrvatska porodica &ak pustena iz logora na intervenciju jednog rodaka.*”?

193.  Slobodan Kuruzovi¢ je protestovao Sto je logor Trnopolje u nekoliko dokumenata
opisan kao “logor ratnih zarobljenika”.*** On je rekao da u logoru Trnopolje niko nije
ispitivan®”® i da su zatoCenici imali potpunu slobodu kretanja.>’® S obzirom na veliki broj

.. . ey . . . . e 39
dokaza koji dokazuju suprotno, Pretresno vije¢e nije uvjereno ovim svjedocenjem.””’

194.  Slobodan Kuruzovi¢ procjenjuje da je tokom 1992. godine kroz logor Trnopolje proslo
izmedu 6.000 1 7.000 ljudi. Ti ljudi su u logoru bili iz humanitarnih razloga 1 nisu bili krivi ni
za kakav zlo€in. Sklonili su se od ratnih dejstava u Hambarinama 1 Kozarcu kako bi zastitili

sebe i svoje porodice.*”® On ne vidi na osnovu &ega je dr. Staki¢ u jednom intervjuu za ljude u

% Svjedok B, 2248.

¥ Idriz Merdzanié, T. 7758, svjedok F, T. 1654.

88 Jdriz Merdzanié, T. 7759.

3% Nusret Sivac, T. 6783-84.

3% Edward Vulliamy, T. 7961-62.

I Svjedok U, T. 6250.

392 Svjedok DD, T. 9600-01.

393 Svjedok DI, T. 13693-94.

394 Slobodan Kuruzovic, T. 14781.

395 Slobodan Kuruzovié, T. 14782.

3% Slobodan Kuruzovié, T. 14721-23 i T. 14860-61.
7 Vidi, na primjer: Slobodan Kuruzovi¢, T. 14867; DP D126 i D127.
398 Slobodan Kuruzovié, T. 14758-59.
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logoru Trnopolje rekao da su “ekstremisti”.**” Slobodan Kuruzovi¢ je posviedo¢io da su ljudi
koji su dolazili u logor Trnopolje spadali u kategoriju C, Sto znaci da nisu ucestvovali u

oruzanim sukobima.**°

195. Medunarodni Crveni krst je u logor stigao sredinom augusta 1992. Nakon nekoliko
dana zatoCenici su evidentirani 1 dobili su registraciju, iskaznicu sa brojem. Organizovana je
primjerena ishrana i medicinska oprema i logor je zvani¢no zatvoren 30. septembra,*”' mada
ima dokaza koji pokazuju da je otprilike 3.500 osoba ostalo duze, dok nisu prebaceni u Travnik

u centralnoj Bosni.*?

(b) Ostali zatocenicki objekti

(1) Kasarna JNA u Prijedoru

196. Kasarna JNA u Prijedoru zvala se “Zarko Zgonjanin”. U nedostatku dokaza, Pretresno

vijeée je zakljugilo da ovaj objekat nije sluzio kao logor ve¢ kao tranzitni zato&enicki centar.**®

(i) Dom Miska Glava

197.  Neke od ljudi koji su bjezali od ¢iS¢enja BiS¢ana srpski vojnici su zarobili 1 odveli ih na
komandno mjesto u Miskoj Glavi. Popisao ih je oficir po imenu Zoran Popovi¢. Sutradan
ujutru su prozvani, ispitani i premlaceni. To je potrajalo sljedecih Cetiri ili pet dana. Vojnici su

izveli nekoliko muskaraca iz sela Rizvanoviéi koji nakon toga vise nisu videni.**

198. Muskarci odjeveni u uniforme JNA i rezervne policije zarobili su u Sumi nadomak
Kalajeva stotinjak muskaraca i odveli ih u dom u Miskoj Glavi (dom kulture). Sve zajedno su
ih zatocili u jednoj maloj prostoriji. Tu su proveli tri dana i dvije no¢i i za to vrijeme su dobili
samo jedan hljeb i malo vode za pi¢e.*” Ovaj centar van razumne sumnje da spada u

zatocenicke objekte.

% Slobodan Kuruzovié, T. 14776; DP S187.

490 Slobodan Kuruzovié, T. 14859; vidi supra par. 170 i 180.

' Idriz Merdzanié, T. 7799-7800.

“2 DP D92-90.

3 Svjedok Y, transkript iskaza na osnovu pravila 92bis u predmetu Sikirica, T. 1386-87.
“ Elvedin Nasic, izjava iz 1995. godine, str. 3.

5 Nermin Karagié¢, T. 5213-20.
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(i11)) Zgrada SUP-a Prijedor

199.  Zatvorske ¢elije nalazile su se iza glavne zgrade SUP-a. Postojalo je i dvoriste” u koje

407
h.

su nocu pozivali ljude i premlacivali i Zarobljenima u ovoj zgradi su neprestano prijetili i

vrijedali ih. StraZari su ih psovali i nazivali ih "balijama", §to je pogrdan izraz za muslimanske

seljake nizeg porijekla.*®®

200. Iako je zgrada SUP-a, ¢ini se, funkcionisala uglavnom kao tranzitni centar za osobe
koje su zatim slane u Omarsku, Pretresno vijece se uvjerilo da je krug SUP-a koristen kao

zatoCenicki objekat.

3. Ubistva u logorima i zato¢eni¢kim objektima (na osnovu navoda iz paragrafa 47

OptuZnice)

201.  Pretresno vijece konstatuje da nema nikakve sumnje da je izvrSen veliki broj ubistava,
kako u logoru, tako i izvan njega. Medutim, nije bilo, niti ¢e biti moguce, identifikovati svakog
pojedinac¢nog pocinioca i njegovu zrtvu/zrtve. To, medutim, nije prepreka koja bi onemogucila
Pretresnom vije¢u da zakljuci da su se ta ubistva odigrala na konkretnom mjestu i u konkretno

vrijeme, iako tacan broj Zrtava nije poznat.

(a) Kasarna u Benkovcu — 25. juli 1992.

202. Na osnovu svjedoCenja Samira Poljaka u vezi s njegovim zatoenjem u kasarni u
Benkovcu, Pretresno vijece konstatuje da se tamo odigralo bar jedno ubistvo. On se sjeca da je
zatocenik Ali¢ bio tako pretucen da vise nije mogao podnijeti bolove te je preklinjao da ga

ubiju. Cuo se pucanj i viSe se nista nije ¢ulo.*”

(b) Masakr u prostoriji 3 u logoru Keraterm — 24. juli 1992.

203. Na osnovu dokaza predoCenih tokom sudenja, nema razumne sumnje da je u logoru
Keraterm 24. jula 1992. godine ili priblizno tog datuma pocinjen masakr. O pojedinostima
ovog dogadaja pred Pretresnim vije¢em je svjedocilo viSe svjedoka, od kojih je jedan prezivio

taj masakr.

46 Kerim Mesanovié, transkript iskaza na osnovu pravila 92bis u predmetu Kvocka, T. 5157.

“7 Kerim Mesanovié, transkript iskaza na osnovu pravila 92bis u predmetu Kvocka, T. 5158-60.
% Svjedok R, T. 4283.

99 Samir Poljak, T. 6347-49.
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204.  Otprilike 20.-21. jula 1992. godine, ispraznjena je prostorija broj 3 u logoru Keraterm,
u kojoj su prethodno bili zatoCenici iz Kozarca. U tu prostoriju su zatim zatvoreni novi
zatoGenici iz nedugo prije toga ocis¢enog podru¢ja Brda.*'® Podrugje Brda obuhvata sela
Bis¢ani, Rizvanoviéi, Rakov&ani, Hambarine, Carakovo i Zecovi.*'' Prvih nekoliko dana

zato&enici nisu dobivali hranu, premlaéivani su i zlostavljani.*'?

205. Na dan masakra svjedoci su opazili da je u logor dosao veliki broj naoruzanih ljudi u

413

vojnim uniformama i crvenim beretkama.*'* Pred prostoriju broj 3 je postavljen mitraljez.*'*

206. Te noéi su se iz pravca prostorije broj 3 &uli rafali i jauci.*'® Jedan Govjek u prostoriji

br. 1 ranjen je zalutalim metkom.*'® Otvorena je vatra iz mitraljeza. Sutradan ujutro je na

zidovima prostorije br. 3 bilo krvi. Tijela mrtvih i ranjenih ljudi bila su na gomilama.*'"’

Strazari su otvorili vrata i rekli: “Vidi budala balija - pobise se”.*'® Neki zatogenici su vidjeli

tijela izba¢ena na travnatu povriinu ispred prostorije br. 3,*"°

a prostor ispred prostorije br. 3
bio je sav okrvavljen.*® Stigao je jedan kamion i jedan Eovjek iz prostorije br. 1 se ponudio da
pomogne pri utovaru tijela.**! Ubrzo je kamion pun tijela oti$ao iz kruga logora. Dobrovoljac

iz prostorije br. 1 je rekao da je u kamionu bilo 128 tijela.***

Kad je kamion krenuo, vidjelo se
kako iz njega curi krv.*** Kasnije tog dana, stigla su vatrogasna kola da ogiste prostoriju br. 3 i

prostor oko nje.***

419 Svjedok B, T. 2236; Jusuf Arifagié, T. 7095-96.

1 Svjedok A, T. 1795.

Y2 Syiedok C, T. 2314-15; svjedok Y, sviedoGenje na osnovu pravila 92bis u predmetu Sikirica, T. 1434.

3 Jusuf Arifagié, T. 7097; svjedok Y, sviedo&enje na osnovu pravila 92bis u predmetu Sikirica, T. 1458. Vidi i
izjavu svjedoka K od 18. augusta 2000., par. 33-35.

% Sviedok B, T. 2237. Vidi i Jusuf Arifagi¢, T. 7101; svjedok Y, svjedoEenje na osnovu pravila 92bis u
predmetu Sikirica, T. 1458.

> Svjedok B, T. 2238-39: Jusuf Arifagi¢, T. 7098; svjedok Y, transkript iskaza na osnovu pravila 92bis u
predmetu Sikirica, KT. 1431 i izjava svjedoka K od 18. augusta 2000., par. 36-37.

16 Syjedok B, T. 2239.

417 Svjedok E, sviedo&enje na osnovu pravila 92bis u predmetu Sikirica, T. 2502 i T. 2510-17.

Y18 Sviedok O, T. 3973.

9 Syjedok B, T. 2239-40, Jusuf Arifagi¢, T. 7098-99; svjedok Y, svijedoenje na osnovu pravila 92bis u
predmetu Sikirica, T. 1431 i izjava svjedoka K od 18. augusta 2000., par.36-37.

20 Jusuf Arifagié, T. 7098.

1 Svjedok B, T. 2239-40.

22 Svjedok B, T. 2240. Svjedok Y smatra da je u kamionu bilo izmedu 200 i 300 tijela. Svjedok Y, sviedo&enje
na osnovu pravila 92bis u predmetu Sikirica, T. 1432.

3 Jusuf Arifagié, T. 7099.

% Jusuf Arifagié, T. 7099; svjedok Y, sviedo&enje na osnovu pravila 92bis u predmetu Sikirica, T. 1431.
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(c) ZatocCenici ubijeni u logoru Keraterm — 24. juli 1992.

207. Jedan svjedok je rekao da su se Cula 42 do 43 pucnja, krici 1 pucnjava, a sutradan su

0.**® Na osnovu ovih

pred prostorijom br. 3 bila tijela koja su kasnije natovarena u Zastavu 64
dokaza Pretresno vijece se uvjerilo van svake razumne sumnje da je sutradan u prostoriji br. 3

doslo do jos jednog masakra, mada nije uspjelo da utvrdi tacan broj zZrtava.

(d) Ubistvo vise od 100 zatocenika u logoru Omarska — juli 1992.

208. Na osnovu dokaza predocenih tokom sudenja, Pretresno vijece konstatuje da je krajem

jula 1992. u logoru Omarska ubijeno vise od stotinu ljudi.

209. U julu 1992. u logor Omarska je stiglo oko 200 ljudi iz Hambarina. Najprije su
smjesteni u takozvanu “bijelu kucu”. Rano ujutro 17. jula 1992., oko 01:00 ili 02:00 sata,
zacula se pucnjava koja je potrajala do zore. Ispred bijele kuce je bilo leSeva. Strazari iz logora,
medu kojima je jedan prepoznat kao Zivko Marmat, u ta su tijela ispaljivali rafale. “Svakome
su dali po jedan metak u glavu ekstra”. LeSevi su zatim utovareni u kamion i odvezeni.**° Bilo

je ukupno oko 180 leseva.**’

(e) Ubistvo 44 muskaraca i zena u autobusu koji je krenuo iz logora Omarska — juli 1992.

210. Krajem jula 1992. iz logora Omarska je izvedeno 44 ljudi i ukrcano u autobus. Rec¢eno
im je da idu ka Bosanskoj Krupi na razmjenu.**® Vise nisu videni. Tokom ekshumacija u Jami
Lisac pronadeno je 56 tijela. Uzrok smrti za ve¢inu su bile rane iz vatrenog oruzja. Istrazitelji
su na osnovu analize DNK identifikovali tijelo Sadete Medunjanin, supruge Becira

Medunjanina, i Ekrema Ali¢a i Smaila Aliéa, koji su posljednji put videni u Omarskoj.**

(f) Ubistvo 120 osoba (logor Omarska) — 5. august 1992.

211.  Rano ujutro 5. augusta 1992., Radovan Voki¢, voza¢ Sime Drljace, rekao je strazarima
da do autobusa dovedu zatocenike iz Keraterma koji su prethodnog dana dovedeni iz Prijedora

u Omarsku. Kod sebe je imao spisak zatocenika, koji je uredno sastavio, ovjerio i potpisao

2 Jusuf Arifagic¢, T. 7100; svjedok Y, svjedoCenje na osnovu pravila 92bis u predmetu Sikirica, T. 1434.
26 Svjedok P, T. 3359-61.

7 Svjedok P, T. 3362; svjedok H, sviedoenje na osnovu pravila 92bis u predmetu Sikirica, T. 2279.

¥ Svjedok T, transkript iskaza na osnovu pravila 92bis u predmetu Kvocka, T. 2743,

** Nicolas Sebire, T.7370-71.
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Simo Drlja¢a.*® Prozvano je najmanje 120 ljudi,*"

medu kojima su bili Anto Gavranovi¢,
Juro Matanovi¢, Refik Pelak, Ismet Avdi¢, Alija Alibegovi¢, Esad Islamovi¢ i Raim Music.
Postrojeni su i ukrcani u dva autobusa koji su pod pratnjom oti§li ka Kozarcu.”** To su bili
obi¢ni autobusi javnog prijevoza iz Prijedora.*** Svjedok E je sastavio spisak 60 osoba koje je

li¢no poznavao, a koje su odvezene tim autobusima i potom ubijene.***

212.  Lesevi nekih od osoba koje su odvezene tim autobusima kasnije su pronadeni i
identifikovani u Hrastovoj Glavici.*** Na toj lokaciji, tridesetak kilometara od Prijedora,
pronaden je velik broj tijela - to jest 126.*° Forenzicki stru¢njaci su utvrdili da su uzrok smrti u

121 sluaju bile rane od vatrenog oruzja.**’

(g) Vise osoba pred logorom Manjaca — 6. august 1992.

213.  Izmedu Sest i osam muskaraca koji su autobusom odvezeni iz logora Omarska u logor
Manjaca ubijeni su ispred logora Manjaca.”® Nekoliko svjedoka je reklo da su, nakon $to su

iskrcani iz autobusa, dvojica mugkaraca odvedeni i da su zaklani.**’

(h) Ubistvo otprilike 200 ljudi iz konvoja na planini Vlasi¢ — 21. august 1992.

214.  Vijece je o ovom masakru saslusalo svjedocenja osoba koje su bile u konvoju preko
Vlasi¢a 21. augusta 1992., a u nekim slucajevima 1 iskaze iz prve ruke osoba koje su masakr
prezivjele. Vijece se prvenstveno oslanjalo na iskaze ocevidaca ovog masakra i uvjereno je u

pouzdanost tih dokaza.

215. Dana 21. augusta 1992. u logor Trnopolje su poceli pristizati autobusi i zato¢enicima je
receno da se u njih ukrcaju. U tom trenutku je u logoru bilo jo§ veoma malo Zena i djece, tako
da su se u &etiri autobusa ukrcali mahom muskarci.*** Komandant logora Slobodan Kuruzovié

.. . .. 441 . . . . . -
bio je prisutan skoro sve vrijeme.”" Autobusi su krenuli ka Kozarcu, gdje su im se pridruzila

“% DP S427, video snimak razgovora sa g. Prcac¢em, ERN 0105-7521-0105-7522.

“! Prema g. Prcacu, bilo ih je 125, S427, video snimak razgovora sa g. Prcacem, ERN 0105-7521-0105-7522.
82 Svjedok B, T. 2243 i T. 2265.

3 Svjedok B, T. 2243-44.

4 Svjedok E, transkript iskaza na osnovu pravila 92bis u predmetu Sikirica, T. 2522-33.

3 Svjedok E, transkript iskaza na osnovu pravila 92bis u predmetu Sikirica, T. 2527.

86 Nicolas Sebire, T. 7361; vidi i svjedok B, T. 2246.

7 Nicolas Sebire, T. 7361-62.

“¥ Vidi npr. svjedok A, T. 1839 i svjedok M, izjava na osnovu pravila 92bis, 6. august 2000, str. 8.
9 Svjedok C, T. 2385. Muharem Murselovi¢, T. 2771-72.

0 Svjedok X, T. 6886-87.

“ Svjedok X, T. 6887.
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jo§ &etiri autobusa s ljudima koji su se ukrcali u Tukovima, te osam kamiona.*** Prijevoz ovim
autobusima organizovale su srpske vlasti kako bi prevezle ljude iz Prijedora na teritoriju koju

< 1 . . 443
su drzali Muslimani.

216. U pratnji konvoja je iSao izvjestan broj policijskih vozila.*** Vlasi¢ je bio
prepoznatljiva tacka na putu ka odrediStu, odnosno liniji razdvajanja izmedu srpske i
muslimanske teritorije prema Travniku.**® Konvoj se sporo kretao po prasnjavom i neravnom
putu. Autobusi i kamioni su se zaustavili pored jednog potoka.**® Putnicima je naredeno da
izidu iz autobusa i postroje se.**” Svjedoku X i njegovom ocu je receno da izidu iz autobusa. U
tom trenutku su se policajci iz pratnje okupili i &inilo se da o ne¢emu raspravljaju.**® Tada se
pojavio jedan kamion i Zenama i djeci je receno da se ukrcaju u njega. Stigao je joS jedan
kamion koji je odvezao jos zatocenika, ali je ostao izvjestan broj ljudi iz logora Trnopolje i

nesto Kozardana.**’

217.  Zatim je zatoCenicima naredeno da se postroje i udu u dva autobusa. Natrpano ih je po
stotinjak u jedan autobus.*” Cinilo se da je za to premjestanje bio zaduZen jedan Govijek u
policijskoj uniformi. Imao je pistolj i gustu crnu kosu.*’' Autobus je vozio 10-15 minuta i
iziSao na put kojem su s jedne strane bile strme stijene, a s druge duboka provalija.
Muskarcima je naredeno da izidu i krenu ka ivici provalije, a tamo im je re¢eno da kleknu.
Onaj Covjek za kojeg se Cinilo da je glavni je rekao: “Ovdje mi mijenjamo mrtve za mrtve i

*#52 Tada je pocela paljba. Dva vojnika su se spustila na dno provalije i pucala

3

Zive za Zive.
L 45
ljudima u glavu.

218.  Vijece je dobilo dodatne informacije o tacnoj lokaciji i ucesnicima u masakru. To

podrudje se zove Kori¢anske stijene.** Od strazara i vojnika koji su bili na mjestu pogubljenja

2 Svjedok X, T. 6896.

3 Svjedok B, T. 2257.

¥4 Svjedok X, T. 6896.

5 Svjedok X, T. 6897.

M6 Sviedok X, T. 6899-6900; svjedok B, T. 2261-62.
“7 Svjedok B, T. 2261-62.
8 Svjedok X, T. 6900.

9 Svjedok B, T. 2261-62.
0 Syjedok X, T. 6900-02.
“1 Svjedok X, T. 6902-903.
2 Svjedok X, T. 6904-06.
3 Svjedok X, T. 6906-07.
4 Svjedok X, T. 6914.
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identifikovani su Dragan Knezevi¢, Sasa Zecevi¢, Zoran Babi¢, Zeljko Predojevi¢, Branko

Topola i Govjek zvani Dado.*’

219.  Slobodan Kuruzovi¢ je posvjedocio da je bio prisutan kad su se ljudi ukrcavali u
autobuse za konvoj preko Vlasic¢a. Rekao je da je ¢uo da je grupa policajaca odvela ljude preko
Vlasi¢a, da su strazari izdvajali ljude iz grupe, opljackali ih 1 potom ubili. Ne zna da 1i je
njegov bivsi ucenik Darko Mrda iSao s tim konvojem. Rekao je da je konvoj preko Vlasica
organizovao Izvrsni odbor, a da je za bezbjednost bio zaduzen SUP. Gospodin Kuruzovi¢ je
naveo da ne poznaje nijednog od strazara koji su tog dana bili u autobusima. Rekao da su to
bili autobusi “Autotransporta”.**® Gospodin Kuruzovi¢ je izjavio da je u komandi brigade
sastavio izjavu o masakru na Vlasi¢u u kojoj je rekao da je u pratnji bila civilna policija.
Gospodin Kuruzovi¢ se sjeca da je u toj izjavi naveo kada je pocinjen zloc¢in, kojeg dana je
grupa otiSla autobusima i da je prijevoz bio organizovan, te da je Izvr$ni odbor obezbijedio
gorivo, a stanica javne bezbjednosti pratnju konvoja, da je ta pratnja bila zaduzena za sigurnost
tith ljudi dok ne stignu na teritoriju Travnika odnosno dalje u Bosnu i Hercegovinu ili
inostranstvo.*’ Gospodin Kuruzovi¢ je izjavio da je o tome mozda razgovarao s dr. Stakicem,

ali ne zvani¢no.*®

(1) Zakljucci o ubistvima u logoru Omarska

220. Na osnovu dokaza predocenih tokom sudenja, Pretresno vijece je uvjereno da su
stotine zatoCenika ubijene ili nestale u logoru Omarska u periodu od kraja maja do kraja

augusta, kada je logor kona¢no zatvoren. Medu njima su sljedece osobe:

 Esad i Mirsad Ali¢*’
« Ismet Aras*®
e Ahmet Atarovi¢*®!

« Hamdija Avdagi¢*®

e Islam Bahonji¢*®

« Hamdija Bali¢***

3 Svjedok X, T. 6915-16.

6 Slobodan Kuruzovié, T. 14531-32, T. 14872-74.

7 Slobodan Kuruzovic, T. 14576.

8 Slobodan Kuruzovic, T. 14577.

9 Svjedok R, T. 4314.

*0 Nusret Sivac, T. 6634.

1 Nusret Sivac, T. 6680.

62 Svjedok R, T. 4318-20.

3 Svjedok A, T. 1920, svjedok R, T. 4302, Nusret Sivac, T. 6686.
6% Svjedok A, T. 1920-21.
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«  Enes Begi¢'®

 Dzevad, Edin i Ekrim Begi¢*®

o Zlatan Begirevi¢*®’

«  Ahmed Blazevi¢'®®

o Ismail Burazovié¢ *®

« Muhamed Cehaji¢*"

«  Fadil Coli¢*"

¢ Mustafa Crnali¢*’

e Ziko Crnali¢*”

+ Sead Crni¢*"™

«  Esref Crki¢*"”

Husein Crnki¢*"

 Sead Curak*”’

e dr. Curak*™®

«  Sakib Delmi¢*”

o Ibrahim Deni¢*®

Akib Deumi¢*'

«  Osman Didovi¢*®?

e Muhamed Fazli¢*®

e Ferid Garibovi¢, Senad Garibovi¢, Enes Garibovi¢, Hasib Garibovi¢, Dervi§ Garibovic,
Irfan Garibovi¢, Dzevad Garibovi¢, Suvad Garibovi¢, Hamdo Garibovi¢ i Mirsad
Jakupovi¢*™®*

 Habiba Harambagi¢*®

«  Zijad Hodzi¢™®

o Jasko Hrni¢*’

95 Nusret Sivac, T. 6684-86, dr. Beglerbegovié, T. 4148-49.

%6 Syjedok R, T. 43151 T. 4318.

7 Svjedok A, T. 1909.

6% Svjedok R, T. 4319.

“ Nusret Sivac, T. 6680.

470 Svjedok A, T. 1909, Nusret Sivac, T. 6629-30.

1 Svjedok R, T. 4318-19.

72 Svjedok A, T. 1910-11. Kerim Mesanovi¢, koji je bio zatoten u Omarskoj, vidio je kako je Crnalic¢ ubijen.
Tu je bio voda smjene Krle a komandant logora Zeljko. Kerim Mesanovié, transkript iskaza na osnovu pravila
92bis u predmetu Kvocka, T. 5191.

7 Svjedok A, T. 1911.

7 Svjedok R, T. 4319.

5 Svjedok A, T. 1912. Mirsad Mujadzi¢ je posvijedo&io da je ova osoba ubijena u Omarskoj jer se smatralo da
je bio politicki aktivan. Mirsad Mujadzic¢, T. 3737.

76 Svjedok A, T. 1921, Mirsad Mujadzié, T. 3737.

77 Dr. Beglerbegovi¢, T. 4148-49.

48 Svjedok Z, T. 7560.

47 Svjedok R, T. 4315.

0 Svjedok R, T. 4314-15.

1 Svjedok R, T. 4315.

2 Svjedok R, T. 4315.

3 Svjedok R, T. 4315

4 Emsud Garibovié, transkript iskaza na osnovu pravila 92bis u predmetu Kvocka, T. 5819-22. T. 5837 i T.
5839.

“> Dr. Beglerbegovié, T. 4148-9.

6 Svjedok R, T. 4304-14.
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«  Hajrudin Jakupovi¢**®
e Idriz Jakupovi¢*™®

e Nihad Jakupovi¢*
*  Suad Jakupovi¢®'

« Asaf Kapetanovi¢*?

«  Burhurudin Kapetanovi¢*”

« Mehmedalija Kapetanovi¢***
Emir Karabagi¢*”

«  Omer Kerenovi¢*®

«  Edin Hodzi¢"’

«  Aleksandar Komsi¢**®
¢ Mirzet Lisi¢*”’

e Ziko Mahmuljin®®

«  Osman Mahmuljin™"'

«  Mecho Mahmutovi¢***
g Beéir Medunjanin®”
« Sadeta Medunjanin®®
 Esad Mehmedagi¢™”

« Nijaz Memi¢&*®

«  Edin Mujagi¢™”’

«  Fikret Mujaki¢™®

«  Fikret Mujidzi¢®”

« Kadir Mujkanovi¢ '
*  Senad Mujkanovi¢®"!

e Vasif Mujkanovi¢®"?

7 Samir Poljak, T. 6374; svjedok W, T. 6831.
8 Svjedok R, T. 4304 i T. 4314.

9 Svjedok A, T. 1915-17.

¥ Samir Poljak, T. 6374.

! Svjedok R, T. 4320.

2 Svjedok A, T. 1914.

493 Svjedok A, T. 1911.

4 Svjedok A, T. 1913-14.

495 Sviedok R, T. 4314; Samir Poljak, T. 6374.
49 Svjedok A, T. 1913 i Nusret Sivac, T. 6680.
“7 Nusret Sivac, T. 6634.

% Svjedok A, T. 1912.

* Nusret Sivac, T. 6634.

% Syiedok A, T. 1911-12.

' Svjedok A, T. 1912; dr. Beglerbegovié, T. 4148; Nusret Sivac, T. 6684-86; svjedok Z, T. 7560.
22 Nusret Sivac, T. 6680.

303 Svjedok A, T. 1909.

% Svjedok A, T. 1910.

305 Svjedok A, T. 1913; Nusret Sivac, T. 6680.
306 Svjedok R, T. 4318.

07 Svjedok R, T. 4315.

% Svjedok A, T. 1920.

3% Svjedok A, T. 1915.

310 Syjedok A, T. 1920.

S Svjedok A, T. 1919.

12 Svjedok R, T. 4318.
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e dr. Musi¢’"?

e Ibrahim Okanovi¢®'*

« Jusuf Pagi¢’"”

o  Camil Pezo’'®

* Poljak (ime nepoznato, otac Samira)
«  Abdulah Pugkar’'®

e dr. Eso Sadikovi¢’"’

« Silvije Sari¢’*

« Nedzad Seri¢®*!

o Zeljko Sikora®**

« Rufat Suljanovi¢®*
¢ Mustafa Tadzié®*
¢ Meho Tursi¢’®

 Bajram Zgog™*°

517

Prijevod

221.  Popodne bi pred bijelu ku¢u doSao Zzuti kamion i odvezao u prosjeku od Sest do trinaest

tijela. Kamion bi se u roku od pet minuta vratio prazan.”*’ I Cedo Vuleta i Branko Rosi¢, koji

su radili u rudnickom kompleksu Omarska u vrijeme dok je koristen kao logor, posvjedocili su

da su u logoru vidali mrtva tijela.”*®

222. U informaciji Komande 1. krajiskog korpusa od 22. augusta 1992.°*° pominju se

masovne likvidacije civila u logorima i centrima. U njoj se navodi da su svi pokusavali da

prebace odgovornost za izdavanje naredenja na nekog drugog.

33 Svjedok Z, T. 7560.

1 Svjedok A, T. 1914,

15 Nusret Sivac, T. 6686; dr. Beglerbegovié, T. 4148-49; svjedok Z, T. 7560.
216 Syjedok A, T. 1917.

7 Samir Poljak, T. 6373-74.

8 Svjedok A, T. 1911.

> Svjedok A, T. 1910; dr. Beglerbegovic, T. 4148-49; Nusret Sivac, T. 6686-87; svjedok Z, T. 7560.

520 Nusret Sivac, T. 6680.

21 Svjedok A, T. 1913; Nusret Sivac, T. 6680.

522 Nusret Sivac, T. 6686; dr. Beglerbegovi¢, T. 4148-49; svjedok Z, T. 7560.
53 Nusret Sivac, T. 6686; dr. Beglerbegovi¢, T. 4148-49; svjedok A, T. 1914.
524 Svjedok A, T. 1913.

52 Svjedok A, T. 1920.

226 Syjedok A, T. 1918.

2T Muharem Murselovié, T. 2766-67; dr. Beglerbegovié, T. 4120.

328 Branko Rosi¢, T. 12662; Cedo Vuleta, T. 11579-81.

32 DP $358.
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(j) Logor Keraterm — od 24. maja do 5. augusta 1992.

223.  Pretresno vijece konstatuje da su u logoru Keraterm u periodu od 24. maja do 5.
augusta 1992., kada je logor konacno zatvoren, pocinjena ubistva. Slijedi kratak pregled

relevantnih dokaza.

224. U logoru Keraterm su, izmedu ostalih, ubijene sljedece osobe Cija su imena poznata:

 Dzemal Megi¢™°

« Sabid Sijei¢™"

e Samir Musi¢>*?
Fatusk Musi¢™

¢ Muharem Sivac™*
« Drago Tokmadzi¢™*
«  Fikret Avdi¢™

«  Besim Hergi¢™’

o Zehro Causevi¢™®
+ Dzemal Mesi¢®>

*  Safet Mesic™®
Emsud Bahonji¢™"!

Svjedok E je sastavio spisak Sezdesetak ljudi ubijenih u Keratermu, a kasnije je neke od zrtava

prepoznao na lokaciji grobnice Hrastova Glavica.”*

(k) Logor Trnopolje — od 25. maja do 30. septembra 1992.

225. lako su ubistva u logoru Trnopolje bila daleko manje brojna nego ona u logorima
Keraterm 1 Omarska, Pretresno vijece ipak, na osnovu sljede¢ih dokaza, konstatuje da ubistava

jeste bilo.

30 Svjedok O, T. 2233.

3! Svjedok E, svjedoGenje na osnovu pravila 92bis u predmetu Sikirica, T. 2508.

32 Svjedok E, svjedoGenje na osnovu pravila 92bis u predmetu Sikirica, T. 2506-07.

>3 Svjedok E, svjedoGenje na osnovu pravila 92bis u predmetu Sikirica, T. 2506-07.

334 Svjedok E, sviedo&enje na osnovu pravila 92bis u predmetu Sikirica, T. 2518.

335 Svjedok Y, sviedoenje na osnovu pravila 92bis u predmetu Sikirica, T. 1421-25.

336 Svjedok Y, sviedo&enje na osnovu pravila 92bis u predmetu Sikirica, T. 1421-25.

337 Svjedok Y, sviedoenje na osnovu pravila 92bis u predmetu Sikirica, T. 1421-25.

338 Svjedok Y, sviedo&enje na osnovu pravila 92bis u predmetu Sikirica, T. 1421-25.

339 Svjedok O, T. 3216-17.

0 Svjedok O, T. 3213.

3 Syjedok K, izjava od 18. augusta 2000., par. 24 i Jusuf Arifagi¢ je takode posvijedodio da je vidio les
Emsuda Bahonji¢a na smetlistu u Keratermu. Jusuf Arifagi¢, T. 7089-90.

2 Svjedok E, svjedoGenje na osnovu pravila 92bis u predmetu Sikirica, T. 2522-23 i T. 2527.
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226.  Jednom zato&eniku logora Trnopolje™* u nekoliko navrata je naredeno da pokopa tijela
iz logora. Prepoznao je tijela Meule Idrizovi¢, Sadika Idrizovic¢a, Muniba Hodzi¢a, Samira
Elezoviéa, Ante Mrgolje i njegovog sina Gorana ili Zorana i bra¢e Fori¢.”** Svjedokinja W je
posvijedotila da su njen otac i brat zajedno sa sedmoro Fori¢a ubijeni u logoru Trnopolje.”*®
Strazar kojeg su zvali Zolka ubio je u logoru Trnopolje jednog starijeg covjeka, Sulejmana

Keki¢a.’*® Teofik Tali¢ i Murgiéi, otac i sin, takode su ubijeni u tom logoru.>"’

227.  Jednom prilikom je iz pravca Kozarca doslo nekoliko vojnika. Medu njima je bio
covjek kojeg su zvali Tupe Topala, imao je noz i vikao je: “Gdje ste, balije, da vas koljem”.
Vojnici su vikali 1 psovali. Kasnije su iz logora odveli jedanaest muskaraca — isli su pognutih
glava, s rukama na glavama. Vojnici su odveli te muskarce u jedno kukuruziste iza kuce u

kojoj je boravila svjedok Q. Potom je zaula pucnje i jauke.***

4. SasluSavanja, premlaéivanja i seksualno zlostavljanje u logorima 1 zato¢eni¢kim

objektima (na osnovu navoda iz paragrafa 49 OptuZnice)

228. U Optuznici se navodi da su u zatocenickim objektima o kojima je gore bilo rijeci
zatoCenici nesrbi bili podvrgnuti tjelesnom i duSevnom zlostavljanju koje je ukljucivalo
mucenje, premlac¢ivanje oruzjem, seksualno zlostavljanje 1 prisustvovanje necovjeCnim

djelima, ukljucujuci ubistva i nanoSenje teskih tjelesnih ili dusevnih ozljeda.

(a) Logor Omarska

229.  Pretresno vijece konstatuje da je veliki broj zatoCenika u logoru Omarska bio

podvrgnut teSkom maltretiranju i zlostavljanju.

230.  Veliki broj svjedoka pretucen je tokom ispitivanja. Svjedoka P su, izmedu ostalog,
tukli gumenom palicom.”* Dzemal Deomié¢ je u dva navrata sasluSavan i od maltretiranja
kojem je tada podvrgnut pretrpio je teske ozljede. Tokom prvog ispitivanja, jedan od strazara

mu je stavio piStolj u usta 1 povukao obara¢. Tokom drugog ispitivanja tukli su ga metalnom

% Mustafa Mujkanovié, transkript iskaza na osnovu pravila 92bis u predmetu Tadi¢, T. 3172.

> Mustafa Mujkanovié, transkript iskaza na osnovu pravila 92bis u predmetu Tadié, T. 3184-87. U vezi s
bra¢om Forié, svjedok U, T. 6253-54.

¥ Syjedok W, T. 6835-37; Idriz Merdzanié, T. 7786, koji je potvrdio da je petoro ili Sestoro ljudi s
prezimenom Fori¢ odvedeno iz logora i da viSe nisu videni, DP S324.

246 Svjedok X, T. 6882-83.

7 driz Merdzanié, T. 7785-86.

8 Svjedok O, T. 3998-99.
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Sipkom i Zicom, i Zestoko ga udarali nogama.” Svjedok T je tokom jednog ispitivanja tesko

pretuden.” !

231.  Osim upotrebe fizicke sile kako bi se izvukle informacije, strazari su zatocenike nesrbe
redovno okrutno tukli. Zbog tog teSkog maltretiranja ljudi su bili u neprestanom strahu. Svake
noéi je prozivano od troje do desetoro ljudi, od kojih neki vise nisu videni.”* Predsjednik suda
Nedzad Seri¢ je premlacen i nije prezivio zatoc¢enistvo u logoru. Svjedok A je posvjedocio da
je premlaéivanje zato&enika bila uobitajena pojava.”> Zatoenike su tukli palicama za bejzbol

i metalnim lancima na kojima su bile metalne kugle.”*

232.  Cini se da su zgrade u krugu logora Omarska pod nazivom “bijela ku¢a” i “crvena

55

kuéa” bile najzloglasnije po premla¢ivanjima.”>> U bijelu kuéu je radi premlaéivanja

svakodnevno dovoden veliki broj zatogenika.”>® Tukli bi ih po jedan ili dvojica strazara,

557

izmedu ostalog palicama (koje su ponekad na kraju imale metalnu kuglu),”® drvenim

predmetima i bakarnim kablovima.> Ponekad bi se zato&enici onesvijestili pod udarcima.”®

233.  Pretresno vije¢e na osnovu ovih dokaza zakljucuje da su zatocenici u logoru bili
neprestano 1 sistematski maltretirani tokom ispitivanja ili zbog svoje nacionalnosti. S tim u

vezi, Pretresno vijece podsjeca da su veliku ve¢inu zatoCenika ¢inili Muslimani 1 Hrvati.

234.  Pretresno vijece je saslusalo 1 dokaze o seksualnom nasilju u logoru Omarska.

235.  Svjedokinju H su gotovo redovito svake noéi silovala tri do &etiri muskarca.”'

Svjedokinja H je kasnije saznala da se jedan od muskaraca koji su je silovali preziva Pavli¢ ili

Pavi¢.”®® Zbog ucestalih silovanja svjedokinja H je izgubila dosta krvi i pala u komu. Pozvan je

% Svjedok P, T. 3357.

30 Dzemal Deomidé, T. 3272.

! Svjedok T, transkript iskaza na osnovu pravila 92bis u predmetu Kvocka, T. 2660-63.
2 Svjedok A, T. 1887-88.

333 Svjedok A, T. 1882-83.

5% Nusret Sivac, T. 6681.

> Syjedok C, T.2331-37.

336 Svjedok R, T. 4304; svjedok T, transkript iskaza na osnovu pravila 92bis u predmetu Kvocka, T. 2744-48.
37 Muharem Murselovié, T. 2732-36.

5% Svjedok T, transkript iskaza na osnovu pravila 92bis u predmetu Kvocka, T. 2732.

> Svjedok A, T. 1896.

>0 Svjedok C, T.2331-32.

%! Svjedok H, transkript iskaza na osnovu pravila 92bis u predmetu Sikirica, T. 2275-76.
%62 Svjedok H, transkript iskaza na osnovu pravila 92bis u predmetu Sikirica, T. 2276.
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dr. Kosuran, koji je rekao strazarima da je slaba i1 da joj je zZivot u opasnosti zbog niskog

krvnog pritiska. Svjedokinja H je zbog silovanja imala neprestana bolna krvarenja.’®>

236. Jedan slucaj seksualnog zlostavljanja odigrao se u bijeloj kuci 26. juna 1992. godine.
Strazari su pokuSavali da prisile Mehemdaliju Sarajlica da siluje jednu djevojku.”** On je
preklinjao: “Nemojte, molim vas. Ona bi mi mogla biti dijete. Ja sam ¢ovjek u godinama.” Na
to su mu vojnici rekli: “Pokusaj prstom.” Cuo se krik i udarci, a zatim je nastala ti$ina. Minut
ili dva kasnije, u prostoriju je usao strazar i trazio da izadu dvojica snaznijih muskaraca; oni su

otisli po tijelo Mehmedalije Sarajli¢a. Kasnije je njegov le§ viden kod bijele kuée.’®

(b) Logor Keraterm

237.  Pretresno vijee konstatuje da su zatoCenici u logoru Keraterm bili podvrgnuti
uzasnom zlostavljanju. Dokazi pokazuju da je velik broj zato¢enika u logoru Keraterm
svakodnevno premla¢ivan. Sve do sredine jula premlacivanja su se odigravala mahom nocu.
Od otprilike 20. jula 1992., kada su dosli zatocenici s podrucja Brda, vise “nije bilo pravila” -
premlacivanja je bilo i po danu i po no¢i. Premlacivanja su vr$ili strazari 1 drugi koji su ulazili
u logor, ukljucujuéi neke u vojnim uniformama. U prostorijama nije bilo premlacivanja jer
stra¥a mahom nije ulazila u njih — ljudi su obi¢no prozivani na premlaéivanje i danju i no¢u.”®
Neki od prozvanih se vise nisu vratili,”®” a oni koji se jesu, vratili bili su u modricama. Jusuf
Arifagi¢ i1 drugi su prozvani jedne no¢i i naredeno im je da legnu na asfalt dok su ih vojnici
tukli 1 ispitivali ith. Od njega su trazili da prizna da je pripadnik “Zelenih beretki”, a od tog

premlaéivanja je zadobio teske ozljede glave, ruku i koljena.”®®

238.  Pretresno vijeCe je saslusalo iskaze svjedoka nesrba koji su u logoru bili podvrgnuti
te§kom maltretiranju.’® Jedan strazar je svjedoku K , kad se jednom vraéao iz klozeta, naredio
da udara glavom u tanki metalni zid. Potom su ga $¢epala dvojica strazara i udarala mu glavom
o zid. Svjedok K se onesvijestio, ali je uspio da se vrati u svoju prostoriju.’’’ Jedne noéi je
tokom smjene Cupe Banovica iz Eleza stiglo pedesetak muskaraca, od kojih su neki bili veoma

stari ljudi, i svjedok K je vidio i ¢uo kako ih ¢itave noéi tuku. Jednom prilikom je strazar Cupo

363 Svjedok H, transkript iskaza na osnovu pravila 92bis u predmetu Sikirica, T. 2276.

364 Svjedok A, T. 1901.

365 Svjedok A, T. 1901-02.

366 Svjedok B, T. 2231-32, svjedok K, transkript iskaza na osnovu pravila 92bis u predmetu Sikirica, T. 4108.
%7 Svjedok B, T. 2232.

%% Jusuf Arifagié, T. 7087.

3% Svjedok C, T. 2314-15; svjedok K, transkript iskaza na osnovu pravila 92bis u predmetu Sikirica, T. 4036.
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pozvao svjedoka K i stavio mu u usta cijev pistolja.’’" Svjedok C je posvjedocio da su ljudi
zatoCeni u prostoriji u koju je on odveden nakon jednog premlacivanja bili u uzasnom stanju:
bili su Zestoko premlaéeni, a mnogo ih je je¢alo i plakalo. Nekad je bio tesko prepoznati ih.>”?
Svjedok Y, Hrvat, posvjedocio je da je odmah po dolasku u logor Keraterm vidio kako strazari
tuku zato¢enike. Kad je to prijavio drugim strazarima, i njega su pretukli.’”> Svjedok Y je na

skici logora Keraterm”*

pokazao gdje je prostorija u kojoj su se obi¢no dogadala
premlacivanja. I on sdm je jednom onamo odveden i Zestoko premlacen. Od tog zlostavljanja
je zadobio teske ozljede, ukljucujuéi prijelom ruke i nosa. Iste veceri je pretuceno jos nekoliko

zatoCenika.

239. Za mnoga premlacivanja bio je odgovoran strazar iz logora po nadimku Duca. Duca je
¢esto dolazio u logor mercedesom, ali on nije bio redovni strazar. Jednom prilikom je svim
zatoc¢enicima iz Kamicana koji su bili zatoceni u prostoriji 3 naredio da izadu, te ih je, zajedno
s drugima, tukao metalnom palicom koja je na kraju imala metalnu kuglu. Medu pretucenima

575

su bili Senad Kesi¢ i Enes Ali¢. Gospodin Krivdi¢ je bajonetom uboden u list noge.””” Drugom

prilikom je Ducin mercedes uSao u prostoriju 2, pa su ljudi iz automobila poceli tuci

zato&enike.”’®

240. Tulogoru Keraterm su se desavala silovanja. Svjedokinju H je jedan strazar, ¢ije je ime
navela, odveo u jednu prostoriju na prvom spratu. Taj strazar ju je potom silovao, “i tad je
krenula jedna ceremonija”.’”’ Ostavio ju je da leZi na stolu, a onda su u sobu usli drugi
muskarci. Zrtva nije znala koliko ju je ljudi silovalo, ni kako se oni zovu, a nekoliko puta se
onesvijestila. Kad se sutradan probudila, bila je sva u krvi 1 mislila je da ¢e umrijeti. Kasnije je

odvedena u logor Omarska. O tome §ta je tamo doZivjela govori se u odgovarajuéem dijelu.’”

241. Vijece je saslusalo uvjerljive iskaze o dogadaju koji se odigrao krajem jula, kada je

svjedok B napolju vidio ljude s podruc¢ja Brda zatocene u prostoriji 3. Polovina njih je stajala

370 Svjedok K, izjava na osnovu pravila 92bis, par. 15.

7! Svjedok K, izjava na osnovu pravila 92bis, par. 23.

372 Svjedok C, T. 2315.

573 Svjedok Y, transkript iskaza na osnovu pravila 92bis u predmetu Sikirica, T. 1394.
™ DP $237-2.

> Svjedok K, izjava na osnovu pravila 92bis, par. 28-29.

376 Svjedok K, izjava na osnovu pravila 92bis, par. 31.

>77 Svjedok H, transkript iskaza na osnovu pravila 92bis u predmetu Sikirica, T. 2268.
™ Vidi supra par. 235.
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bez donjih dijelova odjece, a pola ih je kleCalo. Kako kaze svjedok B: “Bili su u takvom

poloZaju kao da polno opste”.””

(¢) Logor Trnopolje

242.  Pretresno vijece konstatuje da je, iako je u logoru Trnopolje zlostavljanje bilo manjih
razmjera nego u logoru Omarska, maltretiranje 1 tamo bilo uobicajena pojava. Srpski vojnici su
zatocenike tukli palicama za bejzbol, Zeljeznim Sipkama, kundacima, rukama i nogama —
svime $to bi im palo Saka. Osobe koje su odvodene na ispitivanje Cesto su se vracale modre ili
povrijedene.”® Prema rije¢ima dr. MerdzZaniéa, koji je tokom zato&enja radio u improvizovanoj
ambulanti u Trnopolju, zatoCenici su ¢esto odvodeni na ispitivanje u prostoriju koja je ranije
sluzila kao laboraton'ja.581 Dr. Merdzani¢ je ¢uo zvuke premlacivanja i vrijedanje. Neke zrtve
su dovedene u ambulantu da im se previju rane.”® Tesko ozlijedeni zatoenici su kriSom

fotografisani.”®

243, Otprilike 26. jula 1992. svjedokinja Q je uhapSena i dovedena u logor Trnopolje, gdje
je ostala do 4. septembra 1992. Vojnici koji su je Sikanirali i maltretirali nazivali su je
ekstremistom iz Hambarina. Psovali su joj “balijsku majku”.’* Svjedokinja Q je tamo vidjela

svog mladeg brata — bio je sav modar od premlaéivanja, a hlage su mu bile krvave.”®

244. 1 svjedokinja F i svjedokinja I su ¢ule da su Zene silovane u logoru Trnopolje.”*®
Nekoliko drugih svjedoka su posvjedocili da su srpski vojnici no¢u izvodili zatocenice logora
Trnopolje, te ih silovali ili seksualno zlostavljali.”®’ Dr. Idriz Merdzanié je posvjedogio da je
nekoliko Zena zatrazilo pomo¢ u klinici. Dr. Merdzani¢ je za neke od njih uspio da organizuje
ginekoloski pregled u prijedorskoj bolnici kako bi se ustanovilo da se radi o silovanju. Dr.
Dusko Ivi¢, ljekar srpske nacionalnosti, utvrdio je da su sve Zene koje su pregledane bile

silovane, iako sam dr. MerdZani¢ nije vidio rezultate tih lije¢nickih pretraga.”®® Da su ovi

37 Svjedok B, T. 2243.

%0 Svjedok U, T. 6250.

I DP $321-16 i 8321-17. Vidi Idriz MerdZani¢, T. 7784-85.

582 Svjedok F, transkript iskaza na osnovu pravila 92bis u predmetu Tadié, T. 1655 i T. 1660.

583 Fotografije povreda dvojice zatoCenika uvrStene su u dokazni materijal kao DP S321-7 i S321-14; Idriz
Merdzani¢, T. 77731 T. 7778.

¥ Svjedok O, T. 3958 1 T. 3997.

5 Svjedok O, T. 3958-59.

%6 Syjedok F, transkript iskaza na osnovu pravila 92bis u predmetu Tadic¢, T. 1665-67 i svjedok I, izjava na
osnovu pravila 92bis od 12. 1 17. jula 2001., str. 4.

7 Svjedok U, T. 6255-56; Idriz Merdzanié, T. 7761; Nusret Sivac, T. 6690.

> Idriz Merdzanié, T. 7761-62.
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dokazi iz druge ruke jedini raspolozivi dokazi, Pretresno vijee bi moglo imati razumne
sumnje u to da je doslo do silovanja. Medutim, Pretresno vijece je saslusalo svjedocenje jedne
osobe koja je i sama®®® u logoru bila Zrtva silovanja i koja je potvrdila da je u logoru silovano
ili s tim ciljem nocu izvedeno nekoliko Zena i djevojaka, od kojih je jednoj bilo 13 godina.

Pretresno vijece je, stoga, uvjereno da je u logoru Trnopolje zaista bilo silovanja.

(d) Dom Miska Glava

245. Pretresno vije¢e je uvjereno da je u Domu Miska Glava bilo ispitivanja i
premlaéivanja. To je bio dom kulture prenamijenjen u komandno mjesto.””® Tamo su ljudi bili
zato¢eni u veoma skuéenim uslovima.”' Otprilike 21. jula 1992. grupa od 114 ljudi je
autobusima dovedena u Misku Glavu, gdje ih je popisao jedan oficir. Ljude su redovno

odvodili na premlacivanje iz prostorije u kojoj su bili zatogeni.>*?

(e) Fudbalski stadion u Ljubiji

246.  Pretresno vijece je van razumne sumnje uvjereno da je na fudbalskom stadionu u

Ljubiji bilo ispitivanja i premla¢ivanja.”

247.  Otprilike 25. jula 1992. civili su autobusima odvedeni na stadion u Ljubiji.””*
ZatoCenicima je naredeno da izadu iz autobusa, a neke od njih su natjerali da trée. Kad bi prosli
pored vozaca autobusa, on bi svakog od njih udario.”®> Veéinu pridoslih su premlatili i tjerali ih
da gledaju u tlo. Zatim su ih postrojili uza zid na stadionu i rekli im da se sagnu naprijed (u

pojasu). Dok su ih tukli, “potok je bio krvi, du cijelog zida”.>*°

(f) SUP Prijedor

248.  Pretresno vijece je saslusalo uvjerljiva svjedoCenja velikog broja ljudi koji su bili
odvedeni u zgradu SUP-a u Prijedoru i podvrgnuti premla¢ivanju. Zatoceni su bili ljudi raznih

nacionalnosti; svima im je bilo zajedni¢ko to §to nisu Srbi.”®’ Uve&e su ih prozivali i odvodili u

% Vidi infra odjeljak I1I. F. 5. (c) d.

3 Elvedin Nasié, izjava na osnovu pravila 92bis od 1995. godine, str. 3; i Nermin Karagic, T. 5217.
' Nermin Karagié, T. 5213.

2 Nermin Karagié, T. 5220-23.

%% Vidi infra odjeljak I. E. 5. (h).

> Elvedin Nasic, izjava od 15. januara 1995., str. 3.

% Nermin Karagié, T. 5228.

% Nermin Karagié¢, T. 5233.

7 Svjedok A, T. 1849.
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dvoriste gdje su morali stati uza zid rasirenih nogu, te bi ih udarali po stopalima.’”® Neki
zato&enici su prisiljavani da trée ka policijskom kombiju kroz $palir policajaca,”®® dok su druge
po dvojicu odvodili u kombi gdje su ih tukli.®”® Zatoenici su dovodeni i u dvoriste u kojem je
vladala atmosfera nasilja.”' Pripadnici interventnog voda bi ih postrojili uza zid i divljacki

tukli metalnim predmetima.®*

249.  Nihada Basica su pripadnici ovog voda odveli u dvoriste. Rekli su mu: “Dodi ovamo,
Tur¢ine”, a nakon $to su ga premlatili, bacili su ga natrag u ¢eliju, oblivenog sopstvenom
krvlju.?”® Drugi zatogenik, dr. Mahmuljin, od batina se srusio na zemlju. Dvojica straZara su ga
lazno optuzili da je ubijao srpsku djecu i prijetili su mu smréu.*™* U objavi Radio Prijedora dr.
Mahmuljin je lazno optuzen da je namjerno ubio jednog pacijenta Srbina. Dr. Mahmuljin je
zadobio visestruki prijelom ruke. Bio je potpuno nepokretan; kad su ga prebacivali u Omarsku,

morali su ga odvuéi do policijskog kombija.**

(g) Kasarna JNA u Prijedoru

250.  Pretresno vijece je ve¢ zakljucilo da kasarna JNA u Prijedoru nije koristena kao logor

ve¢ kao tranzitni centar za pritvor.(’o6

5. Ubistva u opStini Prijedor (na osnovu navoda iz paragrafa 46 OptuZnice)

251.  Pretresno vijece je uvjereno van razumne sumnje da je doslo do sljedecih ubistava.

(a) Kozarac —maj i juni 1992.

252.  Pretresno vije¢e je ve¢ konstatovalo da su tokom napada na Kozarac pocinjena

mnogobrojna ubistva.’”’

% Svjedok A, T. 1851.

%9 Svjedok A, T. 1851.

600 Svjedok R, T. 4285; svjedok A, T. 1851; Kerim MesSanovié, transkript iskaza na osnovu pravila 92bis u
predmetu Kvocka, T. 5153.

1 Nusret Sivac, T. 6620-21.

892 Nusret Sivac, T. 6620-21.

893 Svjedok A, T. 1851.

9% Nusret Sivac, T. 6620-21.

895 Nusret Sivac, T. 6621.

89 vidi par. 196.

997 Vidi supra odjeljak L. E. 1. (b-c).
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(b) Kuéa Mehmeda Sahorié¢a, Kamidani — 26. maj 1992.

253.  Jedina prezivjela, Fatima Sahorié, bila je zato¢ena u Trnopolju. Ona se 26. maja 1992.
sa svojom porodicom i izvjesnim brojem komsija skrivala u podrumu svoje kuée, kada je dosla
grupa vojnika i trazila da predaju oruzje. Potom je jedan vojnik u podrum ispalio granatu iz

ruénog bacaca. Poginuli su svi osim Fatime.**®

254.  Dr. Idriz MerdZani¢ je s komandantom logora Slobodanom Kuruzovi¢em razgovarao o
prikupljanju i pokopu tijela. Kad su za to dobili odobrenje, Fatima Sahori¢ i jo§ $estoro ljudi
odvezli su se do Kamicana, gdje se nalazila ta kuc¢a. U pratnji su bili vojnici. Svi nastradali bili
su Muslimani i Fatima Sahorié¢ je medu njima prepoznala sljede¢e osobe: Dzamilu Mujkanovié
i njenog brata, Mehmeda Sahori¢a, Lutviju Fori¢ i njenog sina, Tofika, Serifu Sahori¢ i

609
Jusufa.

(c) Hambarine — juli 1992.

255. Drugi napad na Hambarine izvrSen je 1. jula 1992. ili priblizno tog datuma.
Svjedokinja Q je posvjedocila da je sa porodicom Zzivjela u Gomjenici i da je jedno popodne
¢ula neku buku i vidjela kako grupa vojnika okuplja ljude iz okolnih kuca. Molila je muza da
ode, ali su ti vojnici, naoruzani i s maskama na licima, dosli 1 poceli da tuku njenog muza pred
njom i djecom.®'® Vojnici su rekli svjedokinji Q da se vrati u kuéu, a muZa su joj odveli. Tada
ga je posljednji put vidjela."! Svjedokinja Q je svjedotila da je i dalje gledala kako su vojnici
okupili jo ljudi i odveli ih do mosta Zeger. Vojnici su stali ubijati ljude, a tijela su im bacali u
Sanu koja je bila sva crvena od krvi.°"* Nisu svi mugkarci ubijeni; neke su ukrcali u autobuse i
odveli ih u logore Omarsku i Keraterm. Navela je imena nekih od ljudi koji su ukrcani u
autobuse, ali nije prepoznala muskarce ¢ija su tijela bila u rijeci.’® Svjedokinja Q je opisala

uniforme tih vojnika, navela imena nekolicine i oznacila nekoliko fotografija.®*

98 Sviedok U, T. 6246; Idriz Merdzanié, T. 7739.

599 Svjedok U, T. 6239-44; Idriz Merdzanié, T. 7739.
810 Syjedok O, T. 3937.

O Svjedok Q, T. 3947.

812 Svjedok Q, T. 3948; DP S15-25.

13 Syjedok O, T. 3950-54.

814 DP S15-24; svjedok Q, T. 3950-56.
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(d) Jaski¢i— 14. juni 1992. (povuceno)®"”

(e) Bisc¢ani —juli 1992.

256. BiS¢ani su selo i mjesna zajednica koja se sastojala od sljedecih zaselaka: Mrkalji,
Hegi¢i, Ravine, Duratovié¢i, Kadiéi, Alagiéi i Cemernica. Srpske snage su ovo selo napale 20.
jula 1992. U Mrkaljima su se okupljale snage i odatle su se mogli cuti jauci. Srpske snage su u
glinokopu u zaseoku Mrkalji puskama i teSkim naoruzanjem sa jednog oklopnog transportera
ubili otprilike 30 do 40 ljudi.®'® Ti vojnici su bili odjeveni u maskirne uniforme, a rtve su bile
u civilnoj odje¢i. Ti muskarci civili ni¢im nisu provocirali vojnike, a ljudi su poceli bjezati od
pusaka i prije nego $to su vojnici otvorili vatru.®!’

257.  Po dolasku u Cemernicu svjedok S je sreo Muhameda HadZica, koji je vidio ubistva
koja su vojnici pocinili u zaseoku Alagi¢i. Iz pravca Alagica su se i dalje mogli ¢uti jauci i
pucnji.®’® Ubrzo nakon toga u selo Cemernica je stigla vojska, najprije vojnici u plavim
uniformama, a zatim i vojna vozila 1 oklopni transporteri. Svjedok S se zajedno s grupom od
35 do 40 ljudi, koji su svi bili u civilnoj odjeéi i nenaoruzani, sklonio na groblju nadomak kuce
Smaila HadZi¢a, gdje su ih vojnici ubrzo sustigli.’”® Vidio je kako je jedan vojnik pitao
Muhameda HadZi¢a koje je nacionalnosti i potom ga ubio iz neposredne blizine. Svjedok S je
prepoznao najmanje &etiri vojnika.®*

258.  Sutradan ujutro su se vojnici vratili u manjim grupama i poceli da pljackaju kuce.
Odnosili su televizore, zlato 1 druge dragocjenosti, takode iz kuce tasta svjedoka S. Tog dana
su vojnici odveli dvojicu muskaraca, Husniju Hadzi¢a i Haru Pelaka, da pomognu u
prikupljanju tijela. Nakon toga vise nisu videni.®! Svjedok S je saznao da su tog dana srpski
vojnici ubili njegovog oca u njegovoj kuéi u Hegi¢ima.**

259. Dana 23. jula 1992. svjedoku S i jos desetini muskaraca naredeno je da pomognu u

prikupljanju tijela na podru¢ju mjesne zajednice Bis¢ani. Ovaj zadatak organizovali su dvojica

815 «“Obavijest optuzbe o konkretnim navodima iz Cetvrte izmijenjene optuznice za koje se prihvata da nisu
dokazani,” 30. septembar 2002.

816 Syjedok S, T. 5879-94.

817 Svjedok S, T. 5894-96.

818 Svjedok S, T. 5901-02.

819 Svjedok S, T. 5902-03.

620 Svjedok S, T. 5903-06.

821 Svjedok S, T. 5906-07.

622 Svjedok S, T. 5908-10.
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srpskih vojnika, Ranko DoSen i Slavko Petrovi¢, koji su tim povodom tog jutra dosli u
Cemernicu sa dva kamiona.®*® Ta dvojica vojnika i drugi koji su bili s njima bili su naoruzani i
odjeveni u maskirne uniforme.*** Svjedok S je opisao kojim su putem kamioni isli i gdje su sve
pokupili leseve.”> Nisu dobili nikakvu opremu (na primjer rukavice ili maske) za posao s
leSevima, a smrad tijela koja su se raspadala bio je nesnosan. Stoga su tijela umotavali u deke,
od kojih su neke bile marke “ambasador”.*® Svjedok S je rekao Pretresnom vijeéu koliko su

62
h.%?7

tijela sakupili 1 sa kojih lokacija, i naveo je imena izvjesnog broja mrtvi Kamione su punili

leSevima 1 odvozili ih da ih isprazne. Ni svjedok S, kao ni drugi Muslimani, nije iSao

kamionima do krajnjeg odredista.**®

260. U jednom trenutku je svjedok S zavirio u kabinu vozaca i vidio “putni nalog” u kojem
su bili navedeni marSruta kamiona, predvidena koli¢ina goriva i krajnje odrediste, koje je u

ovom slu¢aju bila Tomasica.”’ Na dnu putnog naloga je pisalo “kasarna Zarko Zgonjanin”.%*

261.  Sutradan je svjedok S ponovo pozvan da pomogne u prikupljanju tijela. Ovoga puta je
bila angazovana druga grupa ljudi, novi kamioni i novi voza¢i.*' Po njegovoj procjeni, tokom
dva dana on je, zajedno s drugima, pokupio ukupno izmedu 300 i 350 tijela.*** Sve Zrtve su
bile Muslimani s teritorije mjesne zajednice BiS¢ani. Niko od njih nije bio u uniformi niti se
&inilo da su u trenutku smrti imali oruzje.*>* Svjedok S je podnio spisak od 37 ljudi iz Bis¢ana

koje je prepoznao i koji su ubijeni otprilike 20. jula 1992.%%

262. Svjedok C je posvjedocio da su dva njegova brata ubijena u Bi§¢anima (u Mrkaljima)
prilikom napada srpskih snaga na to selo 20. jula 1992.°° Ta dva brata su se sa svojim
porodicama krili u jednom podrumu kad su upali vojnici i izveli njih dvojicu.”*® Odvedeni su

pred susjednu kuéu i ubijeni automatskim puskama.”’’ Supruga jednog od braée je ovo

623 Svjedok S, T. 5910-12.

624 Syjedok S, T. 5913-14.

623 vidi DP S211/S.

626 Svjedok S, T. 5917-19.

627 Svjedok S, T. 5922-52. Vidi i Spisak Zrtava kojima se znaju imena.
628 Svjedok S, T. 5934.

829 Svjedok S, T. 5934.

830 Svjedok S, T. 5933.

831 Syjedok S, T. 5959-60.

832 Svjedok S, T. 5966.

833 Svjedok S, T. 5966-68.

3% Syjedok S, T. 5969-70 i DP S212.
833 Svjedok C, T. 2344,

836 Svjedok C, T. 2344,

87 Svjedok C, T. 2344-45.
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ispri¢ala svjedoku C kad su se sreli u Karloveu.®*® Kad su ubijeni, ova dvojica braée su bili u
civilnoj odjeéi i nenaoruzani.> Njihova tijela su pokupljena nakon nekoliko dana i odvezena u

nepoznatom pravcu.640

263.  Svjedokinja I je posvjedocila da je radila za jednu volontersku organizaciju i pomagala

pri ekshumacijama. Identifikovala je 22 osobe ubijene u Bii¢anima 20. jula 1992.%4!

264. Ivo Atlija je takode svjedocio o tijelima Zrtava napada u mjesnoj zajednici Bi§¢ani koja
je prepoznao. U Dimi¢ima je naSao spaljena tijela tri osobe koje je poznavao. U Mlinarima su
mnoge zrtve ubijene aSovima i pijucima; prepoznao ih je osam. U Buzi¢ima je Ivo Atlija od
pronadenih tijela prepoznao dva. U Jezercu je prepoznao tijela tri osobe. U Cengijama je
pronasao Cetiri tijela koja je prepoznao. Jedan ocevidac mu je rekao da je jedna Zena silovana,
a dvije mucene prije nego $to su ubijene. U Mustanici je Ivo Atlija sahranio svog oca koji je na
ledima imao tri rane od vatrenog oruzja i vidio je joS dva tijela koja su se mogla identifikovati.
U blizini katolicke crkve pronasao je tijelo jednog susjeda koji je bio zaklan. U Ivandi¢ima je
cijela porodica ubijena iz vatrenog oruzja. Na brdu Ralja§ su pokopana tijela dvoje

642

maloljetnika.” U podrucju koje su ljudi zvali Redak Ivo Atlija je u jednoj rupi pored puta

vidio skoro 200 tijela koja su bila djelimi¢no zakopana.**

265. Svjedok X je bio u Bis¢anima 20. jula 1992., kada je srpska vojska napala to selo.
Njemu 1 njegovom ocu su rekli da ¢eka na mjestu za okupljanje odakle su odvedeni u logor
Trnopolje. Vidio je kako su srpski vojnici ubili nekoliko muSkaraca i naveo je imena cetvorice
njih.*** Te noéi je u Trnopolju saznao da je tog dana iz drugog autobusa koji je iao iz Bii¢ana
u Trnopolje nekoliko ljudi izvedeno 1 pogubljeno u sljunkari pored kuce Covjeka kojeg su zvali
Granata.** Naveo je imena osam osoba iz tog autobusa. Pored toga, svjedok X je posvjedogio
da je po dolasku u Trnopolje dvanaest ljudi vra¢eno u autobus kojim je dosao i da je kasnije

saznao da su ubijeni prilikom masovnog pogubljenja blizu Kratelja.**®

838 Svjedok C, T.2343-44.

839 Svjedok C, T. 2345.

840 Svjedok C, T. 2345.

841 Svjedok I, izjava na osnovu pravila 92bis od 12. i 14. jula 2001., str. 5.
2 Ivo Atlija, T. 5603-11.

3 Ivo Atlija, T. 56111 T. 5614.

4 Svjedok X, T. 6862-65.

4 Svjedok X, T. 6870.

646 Svjedok X, T. 6871-73.
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(f) Carakovo — juli 1992.

266. U naselju Behli¢i u Carakovu, 1. jula 1992. nekoliko muskaraca u policijskim
uniformama ubilo je trojicu muskaraca automatskim puSkama. Identifikovani su dvojica
pocinilaca i dvije zrtve.®"’

267. Dana 23. jula 1992. napadnuto je Carakovo. Jedna svjedokinja je ispri¢ala §ta je ¢ula sa
susjedne njive: “Cula jesam pucnjavu, i tenkove i vrisak jesam ¢ula Zena i djece kako placu. I

utom vidjela sam kuée kako odmah gore.”®** Ubijeno je nekoliko ljudi.®* Kasnije je pomogla

rodacima da pokopaju tijela.

268. Krajem jula svjedokinja V je odvela Besima Musi¢a u bolnicu — srpski vojnici su ga
pretukli 1 ustrijelili u glavu. Supruga Besima Music¢a, Badema, ubijena je zajedno sa Ramizom

Reki¢em. Svjedokinja V je vidjela kako Nasifa Dizdareviéa pokopava njegov sin.**

(g) BriSevo —24. juli 1992.

269.  Selo BriSevo je granatirano 23. jula 1992. U periodu od 24. do 26. jula 1992. u selu je
ubijeno 77 Hrvata, od kojih je troje ubijeno na kukuruzistu, a ¢etvoro na kraju Sume u blizini

sv 651
Briseva.

(h) Fudbalski stadion u Ljubiji — 25. juli 1992.

270.  Otprilike 25. jula 1992. oko Ljubije je doSlo do pucnjave i granatiranja §to je potrajalo

do oko 16:00 sati, kad se granatiranje smanjilo. Nakon toga su muskarci autobusima odvedeni

na fudbalski stadion u Ljubiji.652 Tu je bio komandant specijalnih snaga, a neki od vojnika su

bili pripadnici specijalnih snaga iz Republike Srpske. Bili su odjeveni u tamnoplave/crne

maskirne uniforme.®> Bio je prisutan i veliki broj vojnika iz 6. krajiske brigade.®*

47 Svjedok C, T. 2310-11.

8 Svjedok V, T. 5727-29.

49 Svjedok V, T. 5730-38.

850 Svjedok V, T. 5741-42.

851 Syjedok M, izjava na osnovu pravila 92bis, par. 4-6.

02 Svjedok O, T. 3928-31; Elvedin Nasi¢, izjava na osnovu pravila 92bis iz 1995., str. 3. Vidi i Nermin
Karagié, T. 5227-5528 1 DP S169, fotografija 2.

%3 Elvedin Nasic, izjava na osnovu pravila 92bis iz 1995, str. 4.

% Nermin Karagié, T. 5226.
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271.  Po dolasku na stadion ljude su Zestoko tukli.®>

Kasnije je doveden jedan nesrbin od
kojeg su trazili da pokaze ko je sve bio s njim u Sumi. On je pokazao dvojicu muskaraca. Njih
su izdvojili 1 odveli ih do ograde na drugom kraju stadiona. Ubijeni su zajedno s ostalima koji
su navedeni.®*® Ubijeni su i neki od ljudi koji su bili primorani da se postroje uza zid i bili
maltretirani. Kasnije su zatocenici morali da pomognu da se uklone tijela. U autobusu je bilo
izmedu 10 i 15 tijela.®”” Nermin Karagi¢ je posvjedogio da mu je naredeno da ude u autobus
“Autotransporta” Prijedor i da su otisli sa stadiona. On kaze, mada nije siguran, da mu se,
sudeci po tjelesnoj gradi 1 dzemperu, tada Cinilo da je medu tijelima koje je utovario u autobus
bilo i tijelo njegovog oca (odsjecene glave).®®

272.  Pretresno vijee je uvjereno da je pocetkom rata na ovom stadionu bila baza vojne
policije.659 S jedne strane stadiona se nalazi Suma koja je mjestimicno ogradena, s druge

ograda s prekidom od 10 metara, s trece zid, a sa Cetvrte jedna zgrada. Civili su dovodeni na

stadion da bi se s njima obavio razgovor. S tog podrugja su se danonoéno ¢uli pucnji.*®

(1) Rudnik zeljezne rude Ljubija — 25. juli 1992.

273.  Kop u Ljubiji poznat je pod imenom Jakarina kosa. Srbi su ga ogradili i no¢u su se iz
pravca rudnika culi kamioni. Tu su bile i1 gradevinske masine 1 busilica za busenje rupa. Jednog
dana se Cula jaka eksplozija, nakon ¢ega su Srbi otisli. Lokalnom stanovnistvu je reCeno da ne

prilazi jer je to podrugje minirano.®®!

274. 1 Nermin Karagié¢ i Elvedin Nasi¢ svjedo&ili su o ubijanju i pokopu tijela u Kipama.®®*

Obojica su uspjeli izvuci zivu glavu prilikom pogubljenja na ovoj lokaciji. Nermin Karagi¢

663

procjenjuje da je ubijeno pedesetak ljudi.”” Karagi¢ je rekao Pretresnom vije¢u da se poslije

godinu i po dana vratio na to mjesto kako bi identifikovao ekshumirana tijela. Identifikovao je

tijelo svog oca, a kasnije je ta identifikacija potvrdena analizom DNK.*%*

855 Vidi supra, par. 246.

856 Nermin Karagié¢, T. 5233-34.

7 Nermin Karagié¢, T. 5235-37.

5% Nermin Karagié¢, T. 5238-41.

859 Svjedok DD, T. 9637-38.

860 Syjedok DD, T. 9638-40.

8! Svjedok N, izjava na osnovu pravila 92bis, par. 2-3.

%62 Nermin Karagié¢, T. 5242 i DP S169, fotografija 4; Elvedin Nasi¢, izjava na osnovu pravila 92bis, str. 4.
%3 Nermin Karagi¢, T. 5244-47; Elvedin Nasi¢, izjava na osnovu pravila 92bis, str. 5.

8% Nermin Karagié, T. 5247-50.
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6. UniStavanije 1 plja¢kanje poslovnih i stambenih objekata

275. U Optuznici se navodi da je optuzeni dr. Staki¢ ucestvovao u kampanji progona
nesrpskog stanovniStva u opstini Prijedor, koja je obuhvatala uniStavanje, hotimi¢no nanoSenje
Stete 1 pljackanje stambenih 1 poslovnih objekata u dijelovima gradova, sela i ostalih podrucja

opstine Prijedor naseljenim pretezno nesrbima.

(a) Grad Prijedor

276.  Pretresno vijeCe konstatuje da je dio Prijedora zvan Stari grad, a narocito kude i
poslovni objekti ¢iji su vlasnici bili Muslimani, pretrpio znatna oStec¢enja, pljackanje i

razaranje. Slijedi kraci pregled relevantnih dokaza.

277.  Stari grad je najstariji dio grada Prijedora i u njemu su prije rata zivjeli pretezno
Muslimani.®®> Do razaranja od 30. maja 1992. doslo je dijelom ubrzo nakon §to je grad
Prijedor napala grupa Muslimana na ¢elu sa Slavkom E¢imovi¢em, na $ta su Srbi krenuli u
kontranapad. Nakon §to su Srbi, koji su bili bolje naoruzani od Muslimana, uspjesno odbili
napad, “u ranim jutarnjim ¢asovima pocelo je [...] etnicko &is¢enje grada Prijedora.”®®® Srpski
vojnici i artiljerija su opkolili Stari grad i stanovnici su na silu odvedeni iz kuéa u logore.®®’
Nusret Sivac je svjedo€io o tome kako su Srbi razorili Stari grad:

[S]koro cijeli dan,, do kasno poslepodne, upravo sa ovih pozicija ispred moje zgrade,

same obale Berega, dugo je tenkovima, sa jednim tenkom i nekoliko onih minobacaca,

zasipan Stari grad. Stari grad je gorio odmah, od ranih jutarnjih sati.*®

278. Uz to, nakon ovog prvog razaranja doslo je do usredsredenijeg gadanja kuca koje su
pripadale Hrvatima i Muslimanima.®® Ekipa na ¢elu sa Duskom Miljusem i Veljkom Hrgarom
obiljezavala je hrvatske i muslimanske kuce koje treba unistiti, pa ¢ak i kuée koje su “jos

.. . . 670 , , « . . . . .
uvijek bile u dobrom stanju”.®’® Noc¢u su kuce rusene eksplozivom a ujutro bi dolazio kamion

565 Svjedok A, T. 1800-01.

8 Nusret Sivac, T. 6572-74.

7 Nusret Sivac, T. 6574-75.

8 Nusret Sivac, T. 6575.

59 Vidi, na primjer, svjedok Z, T. 7565; Ibrahim Beglerbegovi¢, T. 4141; svjedok H, transkript iskaza na
osnovu pravila 92bis u predmetu Sikirica, T. 2256-57.

7 Nusret Sivac, T. 6693.
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da ukloni $ut.®”! Kasnije je jedan od ¢lanova te ekipe rekao da su postupali po naredenju

Kriznog §taba.®”?

279. Postoje dokazi da su nakon prvobitnog napada kuce i poslovni objekti u Prijedoru
intenzivno pljackani.®”® Stan Nijaza Kapetanovica pretresan je 16 puta i odnijete su stvari koje

su pripadale humanitarnoj organizaciji Merhamet i svjedoku li¢no.®™*

280. Obim razaranja Starog grada vidi se i iz dokumentarnih dokaza.” Vije¢e je vidjelo
video sa vazdu$nim snimkom razaranja u Prijedoru.’”® U procjeni bezbjednosne situacije koji
je u septembru 1993. sastavio Bogdan Deli¢, koji je doSao na mjesto Sime Drljace, piSe da je u
Prijedoru uniSteno 1 opljackano 80% objekata €iji su vlasnici bili Muslimani:

U toku borbenih dejstava a i kasnije mnoge stvari su se odvijale mimo zvani¢nih stavova

i opredjeljenja. Doslo je do nekontrolisanog razvlacenja i unistavanja imovine, pljacki,

zloupotreba, paljevina, miniranja privatnih objekata te vjerskih objekata drugih konfesija.

Na osnovu svega toga moze se konstatovati da na podrucju opstine Prijedor trenutno ne

postoji nijedan muslimanski vjerski objekat, a da je preko 80% stambenih objekata ove
populacije stanovnistva opljackano, razoreno i unisteno.t’”’

281. Prema rijeCima generala Wilmota, napad na Stari grad, a posebno priroda i obim
razaranja, potpuno su neopravdani. Vojne snage su usle u podrucje naseljeno civilima i razorile
stambene 1 poslovne objekte. On je rekao da je to u suprotnosti sa pravilima ratovanja na

kopnu te da predstavlja krivi¢no djelo koje je trebalo prijaviti i istraziti.®”®

282.  Pretresno vijece se slaze s ovom procjenom, ali ne dijeli misljenje Bogdana Deli¢a da
su ovi dogadaji bili “nekontrolisanog” karaktera. Pretresno vije¢e je uvjereno da je ovo

sistematsko razaranje bilo dio opSteg napada na nesrpsko stanovnistvo.
(b) Brisevo

283.  Pretresno vijece se, na osnovu uvjerljivog svjedocenja Ive Atlije, uvjerilo da napad na
BriSevo jeste izvrSen i da je tom prilikom uniSteno vise od stotinu kuca. Pretresno vijece takode

konstatuje da su kuce u BriSevu pljackane.

1 Nusret Sivac, T. 6693.

72 Nusret Sivac, T. 6694.

3 Minka Cehaji¢, T. 3073-5.

7% Nijaz Kapetanovié, T. 2950-1.

875 Svjedok B, T. 2214; Zoran Prastalo, T. 12259-12260.
7 Dp. §58.

77 DP S273, str. 2-3 (naglasak dodat).

78 Richard Wilmot, T. 14034-37.
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284. U selu Brisevo bilo je otprilike 120 kuca, a stanovnici su bili gotovo iskljucivo Hrvati.
Dana 27. maja ujutro BriSevo je granatirano, a kako je dan odmicao, uz granatiranje je pocela i
artiljerijska i pjesadijska vatra.®”” Vojnici koji su uestvovali u napadu bili su odjeveni u
uniforme JNA s crvenim trakama oko ruku ili na §ljemovima.®®® Tokom napada je od poZara

681

djelimic¢no ili potpuno unisteno 68 kuca.””" Vojnici su, uz to, iz ku¢a odnosili razne stvari kao

Sto su televizori, videorekorderi, radio aparati i izvjesni komadi namjestaja.
(c) Kamicani

285.  Svjedokinje F 1 Q su svjedocile o tome kako su vidjele Kamicane u plamenu a
svjedokinja Q je pored toga rekla da su kuée bile unistene.®® Gadane su muslimanske i

hrvatske kuce.®®
(d) Carakovo

286.  Pretresno vijece je uvjereno da je muslimansko selo Carakovo pretrpjelo veliku $tetu i
razaranje i da su u njemu kuée pljatkane.®®* Srpski vojnici su napali Carakovo 23. jula 1992.

Stanovni§tvo u bijegu gadali su minobaca&ima i artiljerijom.®®
(e) Kozarac

287. Pretresno vijete podsjea na svoje zakljutke o napadu na Kozarac.®®® Kuée su

opljackane i uniStene s obje strane puta koji vodi u centar mjesta.®®’

Nekoliko svjedoka je
posvjedocilo da razaranja nisu prouzrokovana borbenim dejstvima, ve¢ da su kuée namjerno

unistavane nakon napada i da su mahom bile zapaljene.**®

288.  Meta razaranja bile su muslimanske i hrvatske kuée, dok su srpske postedene.®® Ovo

potvrduje 1 video snimak na kojem se na kucama u Kozarcu nakon razaranja vide razlicite

% Ivo Atlija, T. 5546-47 i T. 5571-73.

% Ivo Atlija, T. 5575.

%! Ivo Atlija, T. 5589.

882 Svjedok F, transkript iskaza na osnovu pravila 92bis u predmetu Tadi¢, T. 1649-50; sviedok O, T. 3920.

683 Svjedok U, T. 6209; Kasim Jaski¢, izjava na osnovu pravila 92bis, str. 3; Nusret Sivac, T. 6611, Minka
Cehaji¢, T. 3098; svjedok T, T. 2643.

88 Svjedok V, T. 5739-40.

885 Svjedok V, T. 5727-29.

8% vidi supra odjeljak 1. E. 1. (b).

7 Idriz Merdzanié, T. 7741; Nusret Sivac, T. 6611.

% Vidi, na primjer, Idriz Merdzanié, T. 7836; svjedok P, T. 3347 i 3349; svjedok DI, T. 13704; Zoran
Prastalo, T. 12259-60.

8% Svjedok F, transkript iskaza na osnovu pravila 92bis u predmetu Tadi¢, T. 1646-49.
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oznake — one na kojima je bio krst razorene su, a one koje su imale srpsku zastavu su ostale
netaknute, bilo zato §to su bile u vlasniStvu neke srpske porodice ili zato Sto su bile
namijenjene nekoj srpskoj porodici.®® Pored toga, Edward Vulliamy, koji je prosao kroz
Kozarac 5. augusta 1992., posvjedocio je da mu je major Milutinovi¢ rekao da kucée koje su

ostale cijele pripadaju Srbima i da je 40.000 Muslimana napustilo to podrugje.®"!
(f) Kozarusa

e, . . . . . . . . e 692 -
289.  Vijece je uvjereno da je selo Kozarusa, naseljeno pretezno Muslimanima, uniSteno’ = 1

da su u njemu samo srpske kuée ostale ve¢im dijelom netaknute.®”?

(g) Biscani

290.  Pretresno vijece je uvjereno da su srpski vojnici nakon granatiranja sela BiSc¢ani
pljatkali muslimanske kuée &iji su vlasnici jo§ uvijek bili u njima.*”* Vojnici su odnosili
dragocjenosti, televizore, zlato 1 nakit. Muslimanske kuce su uniStene i na njima su se vidjeli

tragovi paljevine.*”
(h) Hambarine

291.  Pretresno vijece podsjeéa na svoje zakljutke o opitoj situaciji u Hambarinama.®*® Na

putu Hambarine-Prijedor srpske oruzane snage ostetile su ili unistile najmanje 50 kucéa.®’

(i) Rakové&ani (povuceno)®®

(j) Rizvanovidi

292.  Pretresno vije¢e je uvjereno da su tokom napada na Rizvanoviée, pretezno

muslimansko selo, uniStavane kuce, a lina imovina pljatkana.’”” Nermin Karagi¢ je

% Idriz Merdzani¢, T. 7868-74 i DP 8325 i 326.

' Edward Vulliamy, T. 7910-12.

2 Minka Cehajié, T. 3098.

893 Svjedok T, transkript iskaza na osnovu pravila 92bis u predmetu Kvocka, T. 2647.
9% Svjedok S, T. 5906, T. 5910-11.

895 Svjedok B, T. 2216-2217; svjedok X, T. 6859.

5% vidi supra odjeljak 1. E. 1. (a).

%7 Svjedok DD, T. 9483; svjedok DE, T. 9695.

% «Obavijest optuzbe o konkretnim navodima iz Cetvrte izmijenjene optuznice za koje se prihvata da nisu
dokazani,” 30. septembar 2002.

%9 Svjedok V, T. 5720; svjedok B, T. 2219.
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posvjedocio da je nakon ¢iS¢enja Rizvanovic¢a vidio kuée u plamenu. Izjavio je da su u danima

nakon &i§¢enja pljackane vrijedne stvari iz kuéa.”®

(k) Donja i Gornja Ravska (ve¢ odbaceno na osnovu pravila 98bis)

(1) Kevljani

293.  Pretresno vijeée nalazi da uz svjedotenje samo jednog svjedoka™' nema dovoljno
potkrepljuju¢ih dokaza da bi se dokazao navod o granatiranju Kevljana. Vijece nije dobilo

nikakve fotografije ni video snimke koji bi potvrdili tvrdnju optuzbe.

(m) Dokazi o opSstoj situaciji

294. U pismu nacelnika SJB-a Prijedor Sime Drljace od 4. augusta 1992. upu¢enom CSB-u

Banja Luka spominje se rasprostranjeno pljackanje muslimanskih ku¢a na podrucju opstine:

Obzirom da je veliki broj gradana srpske nacionalnosti angaZzovan u borbenim dejstvima
u opstini i na drugim bojitima [...] nisu registrovane pojave paravojnih formacija iz
redova Srba koji bi nanosili Stetu borbi 1 njenim ciljevima. Ipak, treba ista¢i pojavu
masovnih pljacki imovine napustenih muslimanskih kuca gdje se odnosi sve, a kuce cesto
pale. Ova pojava je poprimila takve razmjere da ju je i pored sinhronizovanih djelovanja
vojne policije i milicije vrlo tesko sprije¢iti.”””

295. O razmjerima pljackanja u Prijedoru govori se i u dokumentu od 22. augusta 1992. koji
je komanda 1. krajiSkog korpusa uputila komandi operativne grupe Prijedor, gdje se za

situaciju u Prijedoru kaze da je “/nJa rubu anarhije”.”

7. UniStavanje ili hotimi¢no nanoS$enje Stete vjerskim i kulturnim objektima

296. U Optuznici se navodi da je dr. Staki¢ ucestvovao u unistavanju vjerskih i kulturnih
objekata bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata koje je imalo karakteristike progona.
Pretresno vijece, medutim, na osnovu predocenih dokaza nije moglo utvrditi koji su konkretni

kulturni objekti unisteni odnosno osteceni.

" Nermin Karagié, T. 5270.
" Samir Poljak, T. 6332-34. Vidi odjeljak I. B.
"2 DP S251 (naglasak dodat).
% DP $358 (naglasak dodat).
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(a) Dzamija u Donjoj Ljubiji (povugeno)’*

(b) Dzamija u Hambarinama — 24. maj 1992.

297.  Pretresno vijece se uvjerilo da je dzamija u Hambarinama granatirana tokom napada na

to mjesto.””

(c) Dzamija u Kozarusi (povuceno)’*®

(d) Dzamije u Prijedoru — maj 1992.

298. Na osnovu iskaza nekoliko svjedoka Pretresno vijece konstatuje da su ve¢ u maju

1992. bile unistene’’

dvije dzamije’®, od kojih je jedna Carsijska dzamija. “Normalno, prva
na udaru u Starom gradu i u Zagradu, u dijelu grada koji se nalazi u rukavcu Berega, bile su
dzamije. I jedna i druga dZzamija su bile ve¢ srusene u prvom naletu, zapaljene i sruSene u
prvom naletu”.”” Grupa muskaraca, medu kojima su bili Milenko Mili¢, Momgilo Radanovié
Cigo 1 Milorad Voki¢ (tjelohranitelj Sime Drljace) usli su u dvoriste glavne dzamije u

Prijedoru i zapalili je.”"°

(¢) Mutnicka dzamija u Kozarcu — maj/juni 1992.

299.  Na osnovu uvjerljivog svjedoCenja svjedoka P Pretresno vijece konstatuje da su Srbi

unistili Mutni¢ku dzamiju.”"!

(f) Dzamija u Starom gradu u Prijedoru — maj/juni 1992.

300. Vidisupra (d).

% «Obavijest optuzbe o konkretnim navodima iz Cetvrte izmijenjene optuznice za koje se prihvata da nisu
dokazani,” 30. septembar 2002.

795 Svjedok C, T. 2303 i Nermin Karagi¢, T. 5207.

7% «Obavijest optuzbe o konkretnim navodima iz Cetvrte izmijenjene optuznice za koje se prihvata da nisu
dokazani,” 30. septembar 2002.

7 Vidi infra par. 305.

"% vidi takode infi-a (k).

" Nusret Sivac, T. 6575.

"% Nusret Sivac, T. 6575-76 1 T. 6603-06; DP S213, fotografija 4; Minka Cehaji¢, T. 3102; svjedok B, T. 2214.
" Svjedok P, T. 3382.
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(g) Dzamija u Kamic¢anima — juni 1992.

301.  Srbi su unistili dzamiju u Kamicanima. Svjedoci T 1 U su posvjedocili da su vidjeli

kako je dzamija zapaljena.”"?

(h) Dzamija u BiS¢anima — 20. juli 1992.

302.  Pretresno vijeée je uvjereno da je 20. jula 1992. unistena d?amija u Bi$¢anima.”"® Dana
23. jula 1992. ili priblizno tog datuma svjedok S je izvrSio pregled ostecenja dzamije u
Bis¢anima. Izjavio je da je ostala bez krova i minareta. Na dZamiji su se vidjeli i tragovi

paljenja. Na fotografijama se vide ostecenja na unutra$njosti i spoljasnjosti dzamije.”*

(1) Katolicka crkva u BriSevu — 29. juli 1992.

303. Na osnovu video snimka i svjedo¢enja svjedoka M Pretresno vije¢e konstatuje da je
29. jula 1992. unistena katolicka crkva u BriSevu. Na njoj su se vidjeli tragovi paljevine, nije

bilo krova, a na zvoniku su bile rupe.””” Vijeée je pregledalo video snimak ostataka te crkve.”'®

(j) Katolicka crkva u Prijedoru — 28. august 1992.

304. Pretresno vijece konstatuje da je katolicka crkva u Prijedoru dignuta u vazduh 28.
augusta 1992. u ranim jutarnjim satima. Prije nego $to je unistena, policija i vojska su u toj
crkvi u viSe navrata sproveli pretres. Vojnici su uporno tvrdili da se u njenom zvoniku nalazi
snajperista. Dana 28. augusta 1992., otprilike u 01:00 sati, grupa vojnika i policajaca je digla
crkvu u vazduh.”'” Cula se jaka eksplozija i kroz vazduh su poletjeli komadi Suta.”'® Nusret
Sivac, koji je takode ¢uo eksploziju i vidio kako je crkva unistena, izjavio je da je kasnije vidio
grupu muskaraca, medu kojima su bili Dusan Miljus 1 Vlajko Hrgar, kako pokuSavaju da

potpuno sruse crkvu. Tvrdili su da to rade jer je nakrivljeni zvonik prijetio da padne na

"2 Syjedok U, T. 5882, svjedok T, transkript iskaza na osnovu pravila 92bis u predmetu Kvocka, T. 2624.
"3 Svjedok S, T. 5882 i T. 5928.

"4 vidi svjedok S, T. 5926-27 i DP $210-10, 210-11, 210-12.

3 Svjedok M, izjava na osnovu pravila 92bis od 6. augusta 2000., str.6.

" DP S186.

"7 Svjedok AA, izjava na osnovu pravila 92bis od 9. oktobra 2000., str. 4.

"8 Nijaz Kapetanovié, T. 2952-54.
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pjesake.” ~ Nekoliko drugih svjedoka je potvrdilo da su katolicku crkvu u Prijedoru unistili

Srbi.”*

(k) Dzamija u Prijedoru u naselju Puharska — 28. august 1992.

305. Pretresno vije¢e konstatuje da su Srbi 28. augusta 1992. unistili ovu prijedorsku
dzamiju.”*' Ovaj dogadaj se spominje i u redovnom borbenom izvjestaju 1. krajiskog korpusa

od 29. augusta 1992.7%

8. Uskraéivanje temelinih ljudskih prava bosanskim Muslimanima i bosanskim Hrvatima

(na osnovu navoda iz paragrafa 54(5) Optuznice)

306. U Optuznici se navodi da je optuzeni dr. Staki¢ ucestvovao u kampanji progona koja je
obuhvatala uskracivanje temeljnih prava bosanskim Muslimanima i bosanskim Hrvatima,
uklju¢ujuéi [sic] pravo na zaposlenje, na slobodu kretanja, pravo na valjani sudski postupak,
odnosno pravo na odgovarajuc¢u medicinsku pomo¢. Iz razloga koji su navedeni u odjeljku o

723

progonima =~ Pretresno vijece ¢e se ovdje samo kratko pozabaviti ovim pitanjem.

(a) Zaposlenje

307. Pretresno vijece se uvjerilo da je u danima i mjesecima koji su uslijedili nakon

724

preuzimanja vlasti u Prijedoru veliki broj nesrba otpusten s posla.”” Tako je samo mali

postotak Muslimana i Hrvata i dalje radio.’*

308. Pretresno vije¢e se na osnovu dokaza koje je predocila odbrana nije uvjerilo da je

otpusStanje nesrba bilo sporadi¢no, niti da su nesrbi dobrovoljno napustali svoja radna

mjesta.’*®

"' Nusret Sivac, T. 6606-08.

0 Minka Cehaji¢, T. 3102, svjedok H, transkript iskaza na osnovu pravila 92bis u predmetu Sikirica, T. 2257,
Ibrahim Beglerbegovic, T. 4142 i svjedok DF, T. 10099.

"1 Nijaz Kapetanovi¢, T. 2953; svjedok H, transkript iskaza na osnovu pravila 92bis u predmetu Sikirica, T.
2257; Ibrahim Beglerbegovic, T. 4142.

722 DP D29-1139.

3 Vidi infra odjeljak IIL. F. 5. (b) (i) (i).

% Vidi, na primjer, svjedok C, T. 2376; svjedok H, transkript iskaza na osnovu pravila 92bis u predmetu
Sikirica, 2255; svjedok I, izjava od 12. 1 17. jula 2001., str. 1; svjedok M, izjava na osnovu pravila 92bis od 6.
augusta 2000., str. 2.

% Nijaz Kapetanovié¢, T. 2949.

26 Vidi, na primjer, Nada Markovska, T. 9930-9931.
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309. Iz viSe dokumenata proizlazi da su organi koji su donosili odluke, odgovorni za
sprovodenje ove politike prekida radnog odnosa nesrbima, bili Krizni Stab odnosno Skupstina
opstine Prijedor.””” Postoji nekoliko odluka Izvrnog odbora Skupitine opstine kojima se
otpustaju radnici Opstinske konferencije Crvenog krsta Prijedor, zamjenik javnog tuzioca i
zaposleni u nekim vojnim organizacijama, a na njihovo mjesto imenuju druge osobe.”*® Pored
toga, u mnogo navrata se pominju odluke Kriznog $taba i Ratnog predsjednistva o razrjeSenju s

duznosti i imenovanju na mjesta u razlicitim organizacijama,”* o Gemu je bilo rijei gore.”"

(b) Sloboda kretanja

310. Pretresno vijeCe istice da se u Optuznici optuzeni ne tereti za zatvaranje. Za sve
gradane je uveden policijski sat i postavljeni su kontrolni punktovi. Medutim, Pretresno vijece

smatra da su u uslovima oruzanog sukoba ovo uobicajene i opravdane akcije.

(c) Pravo na valjani sudski postupak

311. Pretresno vijee je svjesno toga da pravosudni sistem zbog preuzimanja vlasti nije

valjano funkcionisao.

(d) Dostupnost medicinske njege

312.  Pretresno vijece se uvjerilo da je zbog rata u Hrvatskoj ve¢ u septembru 1991. doslo do

nestagice medicinskog materijala.””' Dokazi pokazuju da se tokom 1992. situacija pogorsala.”*

313. Medutim, imajuéi u vidu opstu nestaSicu u opstini, Pretresno vijece se nije uvjerilo da
je nesrbima bila uskracena valjana medicinska njega tako da se ona sustinski razlikovala od

medicinske njege kakva je bila dostupna cjelokupnom stanovnistvu.

27 DP $45, odluka Kriznog §taba ARK od 22. juna 1992. u kojoj stoji da se “na svim rukovodnim mjestima,
na mjestima gdje je mogu¢ dotok informacija, na ¢uvanju drustvene imovine, odnosno na svim mjestima koja
imaju vazan znaCaj za funkcionisanje privrednog subjekta mogu nalaziti iskljucivo kadrovi srpske
nacionalnosti”, te da se na tim mjestima ne mogu naci radnici srpske nacionalnosti koji to nisu potvrdili
Plebiscitom ili jo§ nisu ideoloski rascistili da je jedini predstavnik srpskog naroda Srpska demokratska
stranka.” Na ovoj odluci je rukom napisano: “Odmah dostaviti predsjedniku Kriznog Staba opstine”. DP S46 je
propratno pismo od 23. juna 1992. koje nosi latini¢ni potpis: “SMilomir”. Vjestak za rukopis je zakljucio da
ovaj dokazni predmet nije prikladan za uporedivanje, DP S114, DP S84. Pretresno vije¢e ima na umu ovu
ogradu, ali se oslanja na ukupne potkrepljujuc¢e dokaze.

"2 DP S22 od 4. maja 1992.; DP S27 od 4. maja 1992.; DP S103 od 7. maja 1992,

72 DP 8250.

0vVidi supra odjeljak 1. D. (d) (vi).

1 DP D92-28; DP D92-43; DP D92-57; DP 92-77.

732 DP 92-80.
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9. Deportacija 1 prisilno premjestanje nesrpskog stanovni$tva (na osnovu navoda iz

paragrafa 54(4) OptuZnice)

314. Mnogi stanovnici su tokom 1992. godine otisli s teritorije opstine Prijedor kako bi se
sklonili od neprijateljske atmosfere nastale na pocetku rata, ako ne i ranije. Egzodus pretezno
nesrpskog stanovniStva iz Prijedora intenzivirao se neposredno prije preuzimanja vlasti i
dostigao svoj vrhunac tokom narednih mjeseci. Konvoji i kamioni su svakodnevno kretali iz

opstine Prijedor ka podrucjima koja nisu bila pod srpskom kontrolom.

315. Mnogi svjedoci su rekli da su autobusi kojima su odlazili pripadali prijedorskom
preduzeéu “Autotransport”.”*> Mjesta sa kojih su kretali veéi transporti nadgledali su
pripadnici policije i/ili vojske.”* Policija i vojska su pokusavali da zavedu neki red medu vise

od hiljadu ljudi koji su se htjeli ukrcati u autobuse i kamione.

316. Konvoji su iz opstine odlazili raznim trasama, u zavisnosti od konacnog odredista.
Neki bi obi¢no isli kroz Skender Vakuf pa dalje preko Vlasi¢a ka Travniku.”> Oni koji su isli u
Hrvatsku prolazili su ili kroz Bosanski Novi pa dalje za Karlovac u Hrvatskoj, ili preko Banje
Luke ka grani¢nom prijelazu za Hrvatsku u Bosanskoj Gradiski i zatim dalje za Karlovac.”*
Uslovi tokom putovanja su Cesto bili pogibeljni. Pljackanje je bilo uobicajena pojava i
nerijetko se deSavalo da vojnici oruzjem prijete ljudima u konvoju ili ih maltretiraju na neki

. v 73 . .. 738
drugi na¢in,”’ a ponekad i ubiju.’

317.  Britanski novinar Edward Vulliamy koji se pridruzio jednom od konvoja koji su isli iz
Prijedora, posvjedocio je da je pri prolasku kroz planinu bilo pucnjeva u vazduh iznad konvoja
1 da je situacija postala opasnija. Rekao je 1 da su vojnici, ¢ini se, ljudima oduzimali imovinu.

Ocijenivii da je situacija ozbiljna, g. Vulliamy je, da bi se zagtitio, otkrio da je novinar.”

318.  Postoje opsezni dodatni dokazi koji sugeriSu da su srpske vlasti organizovale i bile

odgovorne za pratnju konvoja koji su odlazili sa teritorije pod srpskom kontrolom.

33 Svjedok B, T. 2244, svjedok S, T. 5972.
34 Svjedok B, T. 2257.

33 yidi, na primjer, svjedok B, T. 2257-59.
6 Vidi, na primjer, svjedok C, T. 2343.

77 Svjedok Z, T. 7580-81.

¥ Vidi supra odjeljak L. E. 3. (e-h).

% Edward Vulliamy, T. 7982-7985.
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319. Nakon preuzimanja vlasti bilo je nemoguce samoinicijativno oti¢i iz Prijedora. “Jedini
nacin su bili ovi konvoji koje je organizovala srpska vlast”.”* Civilne vlasti u Prijedoru bile su

zaduzene za koordinaciju prijevoza iz logora za Travnik.”!

320. U izvjestaju o radu prijedorskog Crvenog krsta za period od 5. maja do 30. septembra
1992. stoji sljedece: “Veliki su pritisci za odlazak iz AR Krajine gradana muslimanske 1

hrvatske nacionalnosti”.”*?

321. U &lanku Tima Judaha u listu The Times od 15. augusta 1992."* citira se izjava Slavka
Budimira da je u posljednjih 15 dana 3.000 Muslimana zatrazilo dozvolu da napusti Prijedor i
da to nema nikakve veze s “etnickim ¢iS¢enjem”. U tom ¢lanku se opisuje kako je ispred
kancelarije g. Budimira ¢ekalo stotinu Muslimanki koje su imale dozvolu za odlazak, ali su na
spisak pokusSale da upiSu i svoje muzeve i sinove, zato¢ene u logorima. U ¢lanku Andreja
Gustintita za Reuters’ ™ kaze se da, ako se formulari pazljivije pregledaju, vidljivo je da su od
nekih 3.000 ljudi njih samo 400 Srbi, od kojih je vecina iz mijeSanih porodica. U ¢lanku stoji
da je g. Budimir uporno tvrdio da Muslimani odlaze samo zato §to drugdje Zele naci bolja
zaposlenja, oti¢i na lijecenje ili zbog ratne psihoze. Navodi se sljede¢a njegova izjava: “Sve je
to zbog onih iznad mene [...] Nema nikakvog razloga ni za koga da ode niti se ja s tim slazem."
Medutim, kad su Slavku Budimiru prilikom svjedocenja pokazane ove izjave, on je odmah
rekao da su najvazniji razlozi bili nesredeno stanje u gradu, nepostovanje javnog reda i mira,
pljacke, razbojniStva i ubistva, i to su bili razlozi koji su uticali na sve, kao prvo, te su stoga bili

glavni razlog odlaska.”’

322. Dokazi pokazuju da je u periodu na koji se odnosi Optuznica velik broj Muslimana i
Hrvata izbjegao s teritorije opStine Prijedor. Nije lako procijeniti koliko je ukupno ljudi otislo.

Medutim, dokazni materijal daje neke indikacije.

323. U clanku u “Kozarskom vjesniku” od 24. aprila 1992, naslovljenom “Komsiluk na

probi” govori se 0 medunacionalnoj napetosti u Prijedoru i kaze da je u posljednjih petnaest

™0 Svjedok B, T. 2281.

! Slobodan Kuruzovié, T. 14456 (naglasak dodat).
"2 DP S434, str 9.

3 DP S404.

4 DP $405.

™ Slavko Budimir, T. 13159.

Predmet br.: IT-97-24-T 94 31. juli 2003.



Prijevod

dana grad napustilo vise od 3.000 ljudi, ve¢inom muslimanskog Zivlja, za Sta je strah glavni

razlog.”*

324. U izvjestaju Komisije za obilazak opstina iz Banje Luke stoji sljedece:

325. U dokumentu SJB-a Prijedor od 18. jula 1992., upu¢enom SJB-u Banja Luka,

Od pocetka oruzanih sukoba na podruc¢ju opstine Prijedor pa do 16. augusta 1992., prema
nedovoljno provjerenim podacima, opstinu Prijedor je napustilo oko dvadeset hiljada
gradana uglavnom muslimanske i hrvatske, ali 1 srpske nacionalnosti, svih starosnih doba
oba pola. [...] O ovoj grupaciji gradana SIB ne posjeduje nikakve evidencije jer [...] nisu
koristili zakonom propisani postupak za odjavu prebivaliSta gradana. Na dan 16. augusta
1992. godine [kao u tekstu] SJB je zaprimila i pozitivno rijesila 13.180 zahtjeva za
odjavu prebivalista gradana uglavnom muslimanske nacionalnosti, koji su izrazili volju
za odlazak u Republiku Sloveniju ili druge zemlje zapadne Evrope. Ova grupacija jos
nije napustila podrucje opstine, ve¢ je samo izvrsila odjavu prebivalista gradana te uz
pomo¢ vjerskih i humanitarnih organizacija trazi na¢in da odseli u Zeljenom pravcu. SJB
Prijedor ne raspolaze podacima Sta su ova lica uradila sa svojom nepokretnom imovinom
ili $ta su ucinila ili ¢e uiniti sa svojom pokretnom imovinom.”"’

748

trazi

se da 18. jula 1992. policijska patrola SIB-a Banja Luka saceka konvoj od pet autobusa Zena 1

djece iz prihvatnog centra u Trnopolju i1 sprovede ga do Skender Vakufa relacijom koja je

bezbjedna. U vezi s konvojem izvrSen je dogovor sa pukovnikom Arsi¢em i potpukovnikom

Boskom Peuli¢em (komandantom 122. brigade). Ispred konvoja ¢e i¢i patrolno vozilo SJB-a

Prijedor i policajci kao obezbjedenje.

326. U izvjestaju o radu prijedorskog Crvenog krsta od 30. septembra 1992. stoji sljedece:

Kroz prihvatni centar Trnopolje naslo je smjestaj 23.000 lica, a od tog broja smo sa
Medunarodnim Crvenim krstom otpremili u prihvatni centar Karlovac 1.561 lice. Dana
29. septembra 1992. godine uz prisustvo evropskih promatraca ispraéen je konvoj za
Karlovac.

[.]

Problem Trnopolja se usloznjava dolaskom jeseni tako da svi koji su ostali bez domova

masovno dolaze i traze smje$taj i sada ih ima preko 3.000 hiljade [kao u originalu]
749

gradana.

327. Prema popisu stanovniStva iz 1991. godine, opsStina Prijedor je imala 112.543

stanovnika od kojih su 49.351 (43,9%) bili Muslimani, 47.581 (42,3%) Srbi, a 6.316 (5,6%)

Hrvati.

750

"6 DP S5.

T DP S152, str 4 /u b/h/s tekstu str. 7/ (naglasak dodat).
™S DP 8354
"9 DP S434, str 9 /u b/h/s tekstu str. 8/.
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328. Ljubica Kovacevi¢, udovica dr. Milana Kovacevica, dala je Pretresnom vijecu CD-
ROM koji sadrzi informaciju da je, tokom perioda na koji se odnosi optuznica, ukupan broj
izbjeglica pridoslih u opstinu Prijedor bio 1.414.>' Ovi dokazi pokazuju da su 1.589 osoba,

odnosno 98,2% osoba pridoslih u opitinu Prijedor bili Srbi.”>*

329.  Ovaj trend se nastavio i u vrijeme neposredno nakon perioda na koji se odnosi

Optuznica, tj. od 1. oktobra do 31. decembra 1992. Dokazi pokazuju da su od 1.589 izbjeglica
753

koje su se smjestile u opstini Prijedor njih 1.564 (odnosno 98,4%) bili Srbi.
330. Ovaj trend se nastavio 1 nakon tog perioda. Prema dokazima koje je dostavila Ljubica
Kovacevi¢, u periodu od 1. januara 1993. do kraja 1999.,”>* 26.856, odnosno 99,4% od ukupno

755

27.009 izbjeglica u opstini Prijedor bili su Srbi.””” Tokom istog perioda vratilo se 47

Muslimana i 97 Hrvata.”®

331. Medutim, ne radi se samo o tome da su na mjesto nesrba dolazili Srbi. Dokazi
pokazuju da su gradani prije odlaska sa teritorije Prijedora morali da pribave obaveznu potvrdu
ili dozvolu. Na primjer, u Sluzbenom glasniku opstine Prijedor br. 4/92 od 4. novembra 1992.
objavljena su i “Uputstva o vrstama potvrda i nacinu izdavanja gradanima za putovanja i
napustanja podruja opstine Prijedor”.””” Uputstvom se utvrduju vrste potvrda, nadin izdavanja
1 potrebni dokumenti na osnovu kojih ¢e se izdavati potvrde gradanima radi napustanja
podrugja opétine Prijedor (odnosno Republike Srpske). U radio-intervjuu od 30. juna 1992.7
Marko Penadija iz SJB-a Prijedor, neposredno zaduzen za izdavanje dozvola za putovanja i
napustanje Prijedora, obrazlaze postupak kojeg se moraju pridrzavati lica koja Zele napustiti
Prijedor:

Svaki gradanin je duzan da pribavi u Sekretarijatu za narodnu odbranu odgovarajuce

rjeSenje kojim mu se omogucava napustanje Autonomne regije Krajina. To je sada

dovoljno od dokumenata, racunajuci, normalno, i putne isprave koje ve¢ od ranije

posjeduje, jer sad ih ne izdajemo, a lica koja putuju svojim vlastitim vozilima duzna su
kod nas da prijave podatke za vozilo, vozaca i saputnike.

0 pp §227-1.

1 DPp D43-1.

2 Dp D43-1.

3 Dp D43-1.

4 Dp D43.

35 DP D43.

3 DP D43-1.

T DP S$376, str. 31 /u b/h/s tekstu str. 14/. Uputstvo je potpisao Milan Kovacevic.
8 DP S11-2.
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On dalje objasnjava da ne mogu svi gradani dobiti dokumenta za putovanje. To se mahom
odnosi na vojne obveznike i gradane koji su bezbjednosno interesantni i koji se traze radi
odredenih operativnih radnji. Prema njegovim rijecima, za “dobrovoljno” napustanje podrucja
prijavilo se oko 3.000 ljudi.”’ Mnogi ljudi su otisli vlastitim vozilima ¢ak i bez ikakvih
dozvola, naro¢ito oni koji su isli sami, koji su bjezali.”®

332.  Pred zgradom SUP-a u Prijedoru ljudi su u dugim redovima ¢ekali za dozvole. Slavko
Budimir je rekao da su ¢inili §to su god mogli da tim ljudima izdaju dokumenta u skladu s
propisima, kako bi im omoguéili, bez obzira na nacionalnost, da ostvare svoja prava.’®'
Gospodin Budimir je rekao da je odlazilo vise Zena nego muskaraca. Gradani koji su napustali

7

opstinu, a koji su stanovali u druitvenim stanovima’®* morali su da dokazu da stan vracaju

zakonitom vlasniku, na primjer, ukoliko je taj stan pripadao nekom preduzecu.

333. Prema iskazu Slavka Budimira, vlada RS je izdala ukaz o kretanju lica i robe na
teritoriji RS. Nakon 30. aprila 1992. Srbi su morali da se pridrzavaju tog postupka kako bi
napustili teritoriju. Ukaz je vazio za sve podjednako, odnosio se na sve gradane, bez obzira na
nacionalnu pripadnost. Oni koji su oti$li nisu morali da se odreknu nepokretne imovine u korist
RS.”® Ovo je u suprotnosti sa uvjerljivim svjedotenjem Minke Cehaji¢, koja je zatraZila
izdavanje zvanicnog odobrenja da napusti Prijedor, ali joj je reCeno da ga moze dobiti samo

L 764
pod uslovom da se odrekne nepokretne imovine.’

334.  Postoje opsezni dokazi o tome da su oni koji su napustali opStinu to €inili pod znatnim

pritiskom. Svjedok B je to objasnio sljede¢im rijecima:

“Nismo imali viSe apsolutno nikakvih prava. Nismo imali pravo na Zivot, a pogotovo na
imovinu. [...] Svaki dan je mogao neko do¢i, oteti auto, kuéu. Jednostavno, ubice te a da
nikome ne odgovara ni za Sta. Tako da nam je to jedino logi¢no rjesenje bilo — otiéi Sto
dalje, po svaku cijenu.”®

7 DP S11-2, str 22-23 /u b/h/s tekstu str. 22/.
0 Slavko Budimir, T. 13141-13144.

61 Slavko Budimir, T. 13144,

2 Slavko Budimir, T. 13150.

3 Slavko Budimir, T. 13036-13037.

% Minka Cehajié¢, T. 3104.

765 Svjedok B, T. 2263.
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II. ULOGA DR. MILOMIRA STAKICA U TIM DOGAPAJIMA

335. O karijeri dr. Stakica koja je prethodila njegovom navodnom kriminalnom ponaSanju

vec se govorilo u paragrafima 1-5 ove Presude.

1. Funkcije na kojima je dr. Staki¢ bio od januara 1991. do septembra 1992.

336. Pretresno vijece se uvjerilo da je dr. Staki¢ u periodu od januara 1991. do septembra

1992. bio na sljede¢im funkcijama u opstini Prijedor:

* Od 4. januara 1991. bio je na funkciji izabranog potpredsjednika Skupstine opstine
Prijedor, kojom je tada predsjedavao zakonito izabrani predsjednik Skupstine

opstine Muhamed Cehaji¢.”*®

* Dana 11. septembra 1991. prijedorski SDS je osnovao opstinski odbor, a dr. Stakic¢
je postao potpredsjednik tog odbora.”®’

* Od 7. januara 1992. bio je izabrani predsjednik samoproglaSene Skupstine srpskog

naroda optine Prijedor.”®®

* Nakon preuzimanja vlasti 30. aprila 1992., dr. Staki¢ je postao prvi covjek opstine,
vr$eéi duznost predsjednika Skupstine opstine nakon $to je Muhamed Cehajié prisilno
smijenjen s mjesta predsjednika.’® Istovremeno je preuzeo funkciju predsjednika

Savjeta za narodnu odbranu opstine Prijedor.””

766 DP SK2 ("Kozarski vjesnik", ¢lanak pod naslovom "Nevideno ili ve¢ videno?" od 11. januara 1991.), str. 1;
DP D19 (Zapisnik s vanredne sjednice Skupstine opstine Prijedor od 17. februara 1992.); DP S19 (Izvod iz
zapisnika sa sastanka privrednika i predstavnika SO Prijedor od 21. aprila 1992.) i DP SK11 (¢lanak iz
"Kozarskog vjesnika" od 20. septembra 1991.), vidi takode supra par. 49, 76, 78.

7 DP S94, zapisnik sa sastanka Opétinskog odbora SDS-a odrzanog 11. septembra 1991.

8 DP S4, ¢lanak iz "Kozarskog vjesnika" pod naslovom "Izabrana vlada Srpske opstine" od 24. aprila 1992.
godine; DP S6, Clanak iz "Kozarskog vjesnika" pod naslovom "U ovoj opstini zive i Srbi" od 31. januara
1992.; DP S47, clanak iz "Kozarskog vjesnika" pod naslovom "SDA je imala precizan plan za likvidaciju
Srba" od 28. aprila 1994.; DP S91, str. 653-654.

% DP S112 i akt pod brojem 19 Sluzbenog glasnika br. 2/92 (DP S180); DP S187, str. 1; DP S91, str. 653.

7 DP S28, zapisnik sa sastanka Savjeta za narodnu odbranu opitine Prijedor odrzanog 5. maja 1992., u
potpisu kucani tekst: "predsjednik Savjeta za narodnu odbranu, Staki¢ Dr. Milomir, s. r."; DP S60, zapisnik sa
sjednice Savjeta za narodnu odbranu odrzane 15. maja 1992. godine, u potpisu kucani tekst: "predsjednik
Savjeta za narodnu odbranu, Staki¢ dr. Milomir"; DP S90 od 29. septembra 1992., kucani potpis predsjednika
Savjeta za narodnu odbranu Staki¢ Dr. Milomira, "s.r."; DP S318, Zakljucci sa sastanka Savjeta za narodnu
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* Od maja 1992. bio je predsjednik Kriznog Staba opStine Prijedor, koji je kasnije

preimenovan u "Ratno predsjednistvo".””!

e Od 24. jula 1992. do kraja razdoblja obuhvacenog optuznicom (30. septembar

1992.) ponovno je bio na duznosti predsjednika Skupstine opstine Prijedor.

2. Uloga dr. Staki¢a u SDS-u 1 srpskoj Skupstini opStine

337.  Pretresno vijece se uvjerilo da je dr. Staki¢ bio aktivan u OpSstinskom odboru Srpske

demokratske stranke (SDS) Prijedor od septembra 1991. godine.

338. Dr. Staki¢ je izabran za potpredsjednika Opstinskog odbora SDS-a Prijedor 11.
septembra 1991.7% Na sastanku Opstinskog odbora SDS-a odrzanom 28. oktobra 1991.
godine, kojem je dr. Staki¢ prisustvovao, raspravljalo se o osnivanju srpskih skupstina u svim
opstinama.”” Dana 2. decembra 1991. godine objavljeni su rezultati plebiscita koji je Odbor
SDS-a organizovao kao odgovor na sluzbeni popis stanovnistva; prema tim rezultatima, 60 %
birackog tijela bilo je srpske nacionalnosti. Na osnovu tih rezultata, predlozene su dvije opcije:
prva, "ponovni izbori na nivou opStine" i, druga, "ruSenje vlasti 1 stvaranje samostalnih
organa". U zapisniku sa sastanka se kaze: "koja ¢e se mogucénost iskoristiti kasnije ¢e se
odlugiti".””

339. Na sastanku odrzanom 27. decembra 1991. kojem su prisustvovali svi clanovi
Opstinskog odbora SDS-a Prijedor, Simo Miskovi¢ je podnio izvjeStaj o realizaciji
dostavljenog uputstva.””> U zapisniku s tog sastanka se kaze: "Posto imaju dvije varijante
procitana je samo varijanta II koja se odnosi na opstinu Prijedor. Nakon ¢itanja svih tacaka
776

varijante Il pod A 1 B Miskovi¢ je iznio §ta je do sada u vezi navedenog uputstva uradeno.

Na tom sastanku se raspravljalo o ulozi rejonskih kriznih Stabova i donesena je odluka o

odbranu Prijedor odrzanog 18. maja 1992., potpisano "SMilomir" i sa sluzbenim pe¢atom Savjeta za narodnu
odbranu.

" Rjesenje o imenovanju Kriznog Staba opstine Prijedor je objavljeno pod brojem 19 u Sluzbenom glasniku
opstine Prijedor, DP S180.

"2 DP SK 12, zapisnik od 11. septembra 1991.

3 DP SK 12, zapisnik od 28. oktobra 1991.

7" DP SK 12, zapisnik od 2. decembra 1991. Vidi takode supra, par. 57-58.

7 DP SK12; DP S95. Zapisnik nije potpisan, ali se na kraju pominju predsjednik Opstinskog odbora Simo
Miskovi¢ i zapisnic¢ar Vinko Kos.

776 Napominjemo da je u zapisniku doglo do zabune, te se za varijante A i B kaze da su varijante 1i II, a za
dvije faze svake varijante da su dijelovi A i B.
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osnivanju Skupstine "Srpskog naroda opstine Prijedor" 1 njenom proglasenju 7. januara 1992.

777

godine.””” Dr. Staki¢ je, medu ostalima, imenovan za mandatara komisije za medustranacku

saradnju i komisije za socijalna pitanja.””®

340. "Srpska skupstina opstine Prijedor" sastala se 7. januara 1992. i izabrala dr. Staki¢a za
svog prvog predsjednika.””” Skupstina je proglasena 8. januara 1992. godine.”*® U svom
obracanju javnosti putem radija, Milan Kovacevi¢ je za Srpsku skupstinu rekao da je "vlada u

sjenci".’

341. Dr. Staki¢ je navodno rekao da uspostavljanje skupStine "nije usmjereno protiv
muslimanskog naroda, ve¢ neodgovornog ponasanja Celnika Stranke demokratske akcije u
Prijedoru." Dr. Staki¢ je tvrdio da je SDA, "uporno zaobilaze¢i dogovore oko podjele vlasti,
prigrabila sve znacajnije funkcije u institucijama opstine kao $to su narodna odbrana, opstinski
sud, SUP, javno tuzilaitvo, pa i SDK".”** Druge polititke vode su osudile odluku o osnivanju
zasebne skupstine jer su smatrale da doprinosi pove¢anju medustranackih 1 medunacionalnih

napetosti.”*

342. Dana 17. januara 1992. Skupstina srpskog naroda opstine Prijedor jednoglasno je
donijela odluku o pripajanju Autonomnoj regiji Bosanska Krajina ("ARK").”®* Kopija Odluke
Skupstine srpskog naroda opstine Prijedor da se srpska opstina Prijedor pripoji ARK-u
uvritena je u dokaze.”™ Zna&ajno je da dokument nosi potpis dr. Staki¢a kao i sluzbeni pecat

Srpske skupétine opstine Prijedor.”™

7 DP SK12.

7S DP SK12.

" Robert Donia, T. 1760; Muharem Murselovié, T. 2868; Mirsad Mujadzi¢, T. 3634; Slobodan Kuruzovié, T.
14434. U dva ¢lanka iz "Kozarskog vjesnika" koji sadrze razgovore s dr. Stakicem kaze se da je paralelna
skupstina osnovana 7. januara 1992. i da je dr. Staki¢ imenovan za njenog prvog predsjednika. Vidi DP S6,
¢lanak iz "Kozarskog vjesnika" pod naslovom "U ovoj opstini zive i Srbi" od 31. januara 1992.; DP S47,
¢lanak iz "Kozarskog vjesnika" od 28. aprila 1994. pod naslovom "SDA je imala precizan plan za likvidaciju
Srba".

780 DP SK45.

S DP S91.

82 pp SK40, ¢lanak iz "Kozarskog vjesnika" od 10. februara 1992. Vidi takode Robert Donia, T. 1761-62.

8 Izvjestaj Roberta Donie, str. 20.

7% Robert Donia, T. 1767.

753 DP $96.

786 Prema vjestaku za rukopis, ovaj potpis je, sude¢i po punoéi linije, napisan te¢no, te je koristen kao potpis za
uporedivanje, DP S288, str. 6.
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343. U zapisniku Opstinskog odbora SDS-a od 9. maja 1992. godine’’ stoji da je g.
Kuruzovi¢ govorio o "krajnjem cilju". Rekao je da se ide na to da se sve ostvari mirnim putem
i bez razaranja.”*® Na ovom sastanku dr. Staki¢ je rekao "mir se pod svaku cijenu mora odrzati
i [mora se] i¢i na ozivljavanje privrede."789 Odbrana tvrdi da ovaj citat iz tog perioda pokazuje
da je dr. Staki¢ isklju¢ivo zagovarao mir u opstini. Medutim, ovo Pretresno vijece se s tim ne
slaze. Postupci koji ¢e se razmatrati dalje u tekstu ubjedljivo dokazuju da je to bila tipicna

retorika politicara koja je prikrivala njegove prave politicke namjere.

3. Uloga dr. Stakic¢a prije i nakon preuzimanja vlasti: 16.-30. april 1992.

344.  Pretresno vijeCe se osvjedocilo da je dr. Milomir Staki¢ odigrao znacajnu ulogu u

planiranju i1 koordiniranju preuzimanja vlasti u Prijedoru u aprilu 1992. godine.

345. Dana 29. aprila, dan prije preuzimanja vlasti, dr. Staki¢ je sazvao sastanak u kasarni
JNA.”® Na sastanku se govorilo o konkretnim modalitetima preuzimanja vlasti, izmedu
ostalog, o broju policajaca potrebnih da se preuzimanje uspjesno izvrsi i o tome da li je
potrebno pozvati pripadnike TO-a da im u tome pomognu. Rano sljedeCeg jutra,
samoproglasena srpska vlast, u kojoj je bio i dr. Staki¢, sastala se u Cirkin Polju gdje je ekala
na vijest o uspjeSnom preuzimanju vlasti. Kad je policija preuzela kontrolu, dr. Staki¢ je s
pratnjom otiSao u zgradu Skupstine opstine. Ve¢ je prvoga dana po preuzimanju vlasti

zaposjeo kancelariju profesora Muhameda Cehaji¢a.”"

346.  Pretresno vijece konstatuje da je dr. Staki¢, u svojstvu predsjednika Skupstine srpskog
naroda u Prijedoru, koordinirao preuzimanje vlasti zajedno sa, medu ostalima, Simom
Drlja¢om, dr. Kovacevi¢em i pukovnikom Arsi¢em. Pretresno vijee se uvjerilo da je taj
dogadaj pokrenuo izvrSenje SDS-ovog plana koji je imao za cilj Srbima omoguciti da steknu i
zadrze kontrolu u opstini Prijedor. Nakon toga, na strateske funkcije u opstini postavljeni su
odbornici Skupstine srpskog naroda: dr. Staki¢ na mjesto predsjednika Skupstine opstine, dr.
Kovacevi¢ na mjesto predsjednika IzvrSnog odbora i Simo Drljata na mjesto nacelnika

policije.””

8T DP SK46.

88 DP SK46.

8 Dp SK46, str. 2.

" Vidi supra, par. 71.

1 Muharem Murselovi¢, T. 2696.
2 Npr. svjedok Z, T. 7535.
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4. Uloga dr. Staki¢a u Kriznom $tabu Prijedor

347.  Pretresno vijece se uvjerilo da je Krizni $tab osnovan neposredno nakon preuzimanja

. : 93
vlasti i da se sastajao gotovo svakodnevno.’

348.  Clanovima Kriznog §taba imenovani su ljudi iz raznih struktura vlasti. Slavko Budimir
je, naprimjer, predstavljao Opstinski sekretarijat za narodnu odbranu, dok je Ranko Travar bio
sekretar za privredu i drustvene djelatnosti. Simo Drljaca, nacelnik prijedorske Stanice javne
bezbjednosti, bio je predstavnik policije u Kriznom §tabu.””* Pretresno vijeée se uvjerilo da je
na sastanku Savjeta za narodnu odbranu odrzanom 15. maja 1992. godine, dr. Staki¢, izmedu

795

ostalih, predloZio da u Kriznom §tabu bude i predstavnik vojske.””> Clanovi Kriznog $taba su,

medutim, na kraju odbili taj prijedlog.”

349.  Pretresno vijece se uvjerilo da je ubrzo nakon preuzimanja vlasti 30. aprila 1992.,

Krizni $tab na &elu s dr. Stakiéem preuzeo ulogu Skupgtine opitine.”’

350. Pavle Nikoli¢, vjeStak za ustavna pitanja, potvrdio je da su mirnodopske skupstine
opstina u vrijeme neposredne ratne opasnosti i samog ratnog stanja zamijenili najprije krizni
Stabovi. On je detaljno opisao ulogu Kriznog Staba, a Pretresno vije¢e smatra posebno vaznom

njegovu ocjenu da je "Krizni Stab [...] koordinirao funkcije vlasti radi odbrane teritorije

[..]"7*®

351. U cijelom periodu u kojem Skupstina opstine nije radila, Krizni §tab, kasnije Ratno
predsjednistvo, bio je najvisi organ vlasti u opstini sa ne samo zakonodavnim vec¢ 1 izvrSnim
ovlaséenjima. Prema svjedocenju Slobodana Kuruzovica: "[o]d 29. aprila pa dalje [...] najvisu

vlast u opstini je imala SkupStina opstine, odnosno Krizni $tab, odnosno poslije toga Ratno

3 Slobodan Kuruzovié, T. 14462.

* Vidi DP S60; DP S180, tacka 19.

5 DP $60. Vidi takode Slavko Budimir, T. 12865-66. Slobodan Kuruzovié je izjavio da je dr. Stakié
najvjerovatnije predlozio da u Krizni Stab ude i predstavnik vojske: "zbog saradnje policije, vojske i organa
bezbjednosti". Slobodan Kuruzovié, T. 14683.

¢ Slobodan Kuruzovié, T. 14683.

7 Vidi DP S106, pismo Kriznog $taba opstine Prijedor, Autonomna regija Krajina, Srpska Republika Bosna i
Hercegovina od 22. maja 1992., s potpisom dr. Milomira Stakica, kojim se svi privredni i drustveni subjekti
upozoravaju da je Krizni Stab uveo stalno operativno dezurstvo u civilnom sektoru na teritoriju opstine.

"8 1zvjestaj Pavla Nikolica, str. 48 u predmetu Simi¢, uvriten u dokaze u predmetu Staki¢ na osnovu pravila
92bis.
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predsjednistvo".””” Na osnovu zakljugaka koje je usvojio Krizni §tab ARK-a, krizni tabovi su

se od 18. maja 1992. godine smatrali "najvisi[im] organ[ima] vlasti na podru&ju [opstina]".**’

352.  Kao predsjednik, dr. Staki¢ je imao vode¢u ulogu u Kriznom $tabu. On je predsjedavao

tim sastancima, ne samo u teoriji nego i u praksi.801

353.  Neki od sastanaka Kriznog Staba odrzani su u podrumu zgrade Skupstine opstine.
Kasnije su se sastanci odrzavali u prostoriji pokraj kancelarije dr. Staki¢a.*”? Dr. Staki¢ je, kao
predsjednik, sazivao sastanke Kriznog Staba i odredivao dnevni red.*” Odluke Kriznog Staba

nisu usvajane glasanjem ili veéinom glasova.**

Dr. Staki¢ i drugi istaknuti ¢lanovi Kriznog
Staba prije sastanaka bi postigli nacelni dogovor o raznim pitanjima. Kao $to je u svom iskazu
rekao g. Kuruzovi¢:

U razgovorima, koliko znam, bili su, ovaj, svi ravnopravni, ali pretpostavljam da su

nekakvi savjeti, dogovori, razgovori prije sastanaka trebali biti na nivou Celnih ljudi:

predsjednik opstine, predsjednik Izvr§nog odbora, potpredsjednik opstine, potpredsjednik

IzvrSnog odbora, pa mozda onaj ko je radio pitanja odbrane ili bezbjednosti grada i
tako... To bi bilo normalno, ovaj, kao neka vrsta pripreme, ili §ta ja znam.**

354. Pretresno vije¢e konstatuje da su krajem maja, po naredenju regionalnih vlasti,
opstinski krizni Stabovi preimenovani u "ratna predsjednistva". Dana 31. maja 1992. godine,
Srpska skupstina BiH donijela je "Odluku o obrazovanju ratnih predsjednistava u opstinama za
vrijeme neposredne ratne opasnosti ili ratnog stanja".**® U ¢lanu 3 te odluke kaZe se da ratno
predsjednistvo:

organizuje, koordinira i uskladuje aktivnosti za odbranu srpskog naroda i uspostavljanje
legalnih organa vlasti opstine,

vrsi sve funkcije skupstine i izvr$nog organa dok se ne steknu moguénosti da se ti organi
sastanu i rade,

stvara i obezbjeduje uslove za rad vojnih organa i jedinica u odbrani srpskog naroda,

9 Slobodan Kuruzovié, T. 14591.

80 DP $319, koji nosi datum 18. maja 1992. godine. Zakljuéci u potpisu imaju kucano "predsjednik Kriznog
Staba, Radoslav Brdanin, s.r.". Ti zakljucci nalaze se takode pod brojem 17 u Sluzbenom glasniku Autonomne
regije Krajina, br. 2/92, DP S109.

U Slavko Budimir, T. 12887-88, 12919; Ranko Travar, T. 13273.

%% Slobodan Kuruzovié, T.14463-64; Dusan Balti¢, T. 8316.

% Slavko Budimir, T. 12878.

% Slavko Budimir, T. 12922.

%% Slobodan Kuruzovi¢, T. 14464.

806 DP $206, "Odluka o obrazovanju ratnih predsjednistava u opstinama za vrijeme neposredne ratne opasnosti
ili ratnog stanja" (u daljnjem tekstu: "Odluka o ratnim predsjedniStvima"), objavljena pod brojem 168 u
Sluzbenom glasniku srpskog naroda u BiH, br. 8/92 od 8. juna 1992.
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vrsi i druge poslove drzavnih organa ako oni nisu u moguénosti da se sastanu.

355. Prema clanku "Kozarskog vjesnika", tu je Odluku zatim prijedorski Krizni Stab

realizovao 15. jula 1992.%"7

356. Preimenovanje Kriznog Staba u Ratno predsjedniStvo bilo je puki kozmeticki zahvat.
Uslijed preimenovanja nije doSlo do promjena u duznostima 1 obavezama Kriznog Staba ni u
sastavu tog tijela — to jest, ono se, de facto, nije promijenilo.*”® Pavle Nikoli¢ je Ratno
predsjednistvo opisao kao tijelo "nadlezno da organizuje, koordinira i uskladuje aktivnosti za

odbranu" 3%

357. U intervjuu koji je, kao predsjednik Ratnog predsjedniStva, 30. juna 1992. dao
Televiziji Banja Luka, dr. Staki¢ je izjavio: "Planiramo u najskorije vrijeme sazvati i skupstinu,
da skupstina usvoji ili ne usvoji neke odluke Ratnoga predsjedniStva, znac¢i da im da potpunu

legitimnost".*'

358. "Odlukom o obrazovanju ratnih povjereniStava u opstinama za vrijeme neposredne
ratne opasnosti ili ratnog stanja" od 10. juna 1992. godine®'' dokinuta je Odluka o ratnim
predsjedniStvima. Medutim, Ratno predsjednistvo u opstini Prijedor nikad nije sprovelo
Odluku o ratnim povjerenistvima.®'? Clanak iz "Kozarskog vjesnika" od 4. septembra 1992.

ratno predsjednitvo je opisao kao izvrno, a ne savjetodavno tijelo.*'?

359. Na sjednici Skupstine opstine odrzanoj 24. jula 1992. godine, Skupstina je potvrdila
odluke Kriznog sStaba i Ratnog predsjednié‘wa.814 Nakon $to su odluke Kriznog Staba
ratifikovane, prestali su se odrZavati sastanci Kriznog §taba odnosno Ratnog predsjednistva.’"
Pretresno vijeCe konstatuje da je dr. Staki¢, kao predsjednik oba tijela, bio predsjedavajuci

sjednice na kojoj je Skupstina opstine potvrdila odluke Kriznog Staba.

7 DP $249.

S8 Slavko Budimir, T. 12928.

809 Izvjestaj Pavia Nikoli¢a, str. 49, u predmetu Simic.

SDP S11.

1 DP $207, objavljen pod brojem 217 u Sluzbenom glasniku srpskog naroda u BiH, br. 10/92 od 30. juna
1992. (u daljnjem tekstu: Odluka o ratnim povjereni§tvima), objavljen pod brojem 217 u Sluzbenom glasniku
srpskog naroda u BiH, br. 10/92 od 30. juna 1992.

> DP S261.

" DP S261.

*14 DP $255, 8260 i S261; Slavko Budimir, T. 13138.

815 Slavko Budimir, T. 13136.
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5. Uloga dr. Staki¢a u Savijetu za narodnu odbranu

360. Osim funkcije predsjednika Kriznog Staba, dr. Staki¢ je imao i1 funkciju predsjednika
Savjeta za narodnu odbranu. Rad tog tijela dodatno potvrduje zakljuCak da su predstavnici
civilnih vlasti, medu kojima je bio i1 dr. Staki¢, saradivali s predstavnicima policije 1 vojske u

vojnim pitanjima 1 pitanjima u vezi s logorima.

361. U zapisniku s 2. sjednice Savjeta za narodnu odbranu odrzane 5. maja, samo nekoliko

dana nakon preuzimanja vlasti, kao ¢lanovi Savjeta navode se, medu ostalima: dr. Milomir

Staki¢ (predsjedavajuci), Slavko Budimir, Slobodan Kuruzovi¢, dr. Milan Kovacevi¢, svi

¢lanovi Kriznog Staba, Simo Drljaca (nacelnik policije), Vladimir Arsi¢ 1 Radmilo Zeljaja

(predstavnici vojske). U zapisniku se kaze da su usvojeni sljedec¢i zakljucci o vojnim pitanjima:
1. Zaduzuje se Opstinski sekretarijat za narodnu odbranu da u saradnji sa Vojnim

odsekom izvr§i popunu Odreda TO i RJ 4777 u skladu sa zahtjevima rukovaoca
/rukovodilaca?/ ovih jedinica.

]

7. Pozivaju se sve paravojne formacije i pojedinci koji nelegalno posjeduju naoruzanje i
municiju da isto odmah, a najkasnije do 11. maja 1992. godine do 15,00 ¢asova predaju
Stanici javne bezbjednosti Prijedor ili njenom najblizem odjelenju.®'®

362. Savjet za narodnu odbranu ponovno se sastao 15. maja 1992. pod predsjedavanjem dr.
Milomira Stakié¢a.*'” Medu tatkama dnevnog reda bile su "izvrienje mobilizacije na podru&ju
Opstine 1 pitanje statusa angazovanih snaga". 1z zapisnika se vidi da je u raspravi o tim
pitanjima ucestvovao dr. Staki¢, zajedno s Vladimirom Arsicem, Radmilom Zeljajom i

drugima.®'®

Medu usvojenim zakljuccima bila je i odluka da se "pristupi [...] transformaciji
jednog i drugog Staba teritorijalne odbrane i formira [...] jedinstvenu komandu koja ¢e preuzeti
brigu oko rukovodenja i komandovanja nad svim jedinicama koje su formirane na podruc¢ju
Opitine".*"

363.  Dr. Staki¢, dr. Kovacevi¢, Radmilo Zeljaja i Simo Drljaca bili su medu prisutnima na
sjednici Savjeta za narodnu odbranu odrzanoj 29. septembra 1992. godine.**° U zapisniku se

pominje 1 izvjeStaj o predstoje¢im aktivnostima vezanim za "otvoreni prihvatni centar

816 Dp S28.
817 DP S60.
818 DP S60.
819 DP S60.
820 Dp §90.
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Trnopolje" 1, s tim u vezi, napomena da ¢e Stanica javne bezbjednosti Prijedor obezbijediti

pratnju konvoja.**!

6. Uloga dr. Staki¢a u koordiniranju saradnje policije, vojske i politiGara

364. Dokazi idu u prilog zakljucka da su civilne vlasti, policija i vojska u opstini Prijedor

ravnopravno saradivale kako bi pod svaku cijenu ostvarile gore navedene zajednicke ciljeve.

365. Pretresno vijeée prvo podsjeca na relevantni dio ¢lana 9 Odluke o organizaciji i radu
Kriznog Staba Prijedor u kojem se kaze:

Krizni Stab ostvaruje stalnu saradnju sa vojskom Srpske Republike Bosne i Hercegovine,

civilnom zastitom i javnom bezbjednosti posredstvom starjesina ovih institucija, odnosno

organa, a posredstvom Izvr$nog odbora OpStine i sa svim ostalim privrednim i
drustvenim subjektima na podruéju Opstine..

366. I sam dr. Staki¢ je govorio o saradnji izmedu civilnih i vojnih vlasti u Prijedoru. U
intervjuu koji je dao za "Kozarski vjesnik" 13. januara 1993. citiraju se sljedece njegove rijeci:
"Sa samom komandom nagih prijedorskih jedinica saradnja je bila jako dobra".*** U drugom
intervjuu, dr. Staki¢ je rekao da je Krizni §tab odlucio da ¢e vojska i policija u Kozarcu
deblokirati put Prijedor-Banja Luka.**® U izvjeStaju o "prihvatnim centrima na podru&ju
opstine Prijedor" koji je Simo Drljaca sastavio "na zahtjev Komisije Centra sluzbi bezbjednosti
Banja Luka" kaze se da je vojska u Hambarinama vojno intervenisala na zahtjev Kriznog

Staba.***

367. U intervjuu koji je dao kao predsjednik Kriznog Staba opstine Prijedor, dr. Stakic¢ je 24.
maja 1992. izjavio da je nakon oslobodenja Kozarca cijeli teritorij opstine pod kontrolom, te da
je u Kozarcu i dalje u toku ¢isCenje jer su tamo ostali najveéi ekstremisti i profesionalci.®*
Pretresno vijeée je ustanovilo da se rije¢ "¢iS¢enje" Cesto koristila za operacije koje su srpske
oruzane snage izvodile nakon napada na ciljana mjesta u opstini Prijedor.**® Na pitanje o
znacenju tog izraza, Nusret Sivac je rekao:

Prvi put sam se sa tim izrazom susreo prateci rat u Hrvatskoj, to je malo duze vrijeme, ja

sam mislio da je taj rat, da ¢e biti poSten, da je to korektan rat, vojnik protiv vojnika rat,

ali kad su mi rekli da idu u "etnicko ¢is¢enje", da idu u "Cis€enje" tek sam onda vidio 1

821 pp §90.

822 DP D92-99.

823 DP S187, str. 7.

824 DP $353.

825 DP §240-1, str. 7-8.

826 Vidi npr. DP S240, S349, S351 i $359.
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shvatio §to je to ustvari, to je zakon sprZzene zemlje, prvo opljackati zatim zapaliti, a onda

sruSiti da nikad viSe na tim mjestima ne budu tragovi drugih civilizacija osim samo
827

srpske.

S obzirom na gore re¢eno, Pretresno vijece smatra da izraz "CiS¢enje" oznacava postupak
srpskih snaga koji ukljuCuje odvodenje onih koji su prezivjeli napad u zatocenicke centre, a
¢esto 1 njihovo brutalno ubijanje pod izgovorom da je rije¢ o pripadnicima paravojnih grupa,
poput muslimanskih "Zelenih beretki". Nakon takvih postupaka, uslijedila bi djela poput
pljacke i paljenja kucéa prezivjelih, Sto je dovelo do toga da su cijela nesrpska sela i naselja
sravnjena sa zemljom. Pretresno vijece ¢e za "CiS¢enje" dalje u engleskom tekstu naizmjeni¢no

koristiti engleske izraze "cleansing" 1 "mopping up".

368.  Gotovo dvije godine nakon tih dogadaja, pukovnik Radmilo Zeljaja, jedna od klju¢nih
vojnih licnosti u Prijedoru, potvrdio je u intervjuu za "Kozarski vjesnik" da je u proljece i ljeto
1992. godine postojala takva saradnja vojske, policije i civilnih vlasti®*® Govoreéi o
dogadajima nakon napada na Hambarine, dao je sljede¢i primjer za stepen saradnje u tom
periodu:

I normalno je da smo tada podrzali i pruzili maksimalnu pomo¢ i u organizaciji priprema

i savjetima SDS-u da prevazidu i odredene svoje probleme i da preuzme vlast. [...] Ovdje

moram istaci, a to je svima poznato, vrlo visok stepen saradnje vojske i milicije na ovim

prostorima. Takva saradnja je uspostavljena i sa ¢elnim ljudima u stranci, ljudima na

vlasti, kriznim S§tabom i svim cCestitim Srbima koji su neSto znacili i znaCe u ovom
gradu.®”

369. Prijedorski SJB je realizovao odluke, zakljucke i naredenja Kriznog Staba. Ovaj
zakljucak se zasniva na nizu dokumenata koji ubjedljivo pokazuju koordiniranu saradnju ta
dva tijela. Prvi je dokument prijedorskog SIB-a od 1. jula 1992. godine upucen Kriznom Stabu.
Potpisan je, a ispod potpisa pise "nacelnik Stanice javne bezbjednosti, Simo Drljaca". U njemu
se govori o tome u kojoj mjeri je SJB uspio sprovesti razne odluke Kriznog $taba.**® Postoje
jo§ dva dokumenta sekretara SkupStine opsStine DuSana Balti¢a relevantna za to pitanje. U
prvom dokumentu od 23. juna 1992. godine kaze se da je Krizni Stab nalozio Stru¢noj sluzbi
Skupstine opstine da sastavi izvjestaj o sprovodenju zakljucaka (naredenja, odluka, rjeSenja,
zakljuaka) koji su usvojeni na sastancima Kriznog $taba.®*' Drugi, dokument od 13. jula

1992. godine, nosi naslov "Informacija o realizaciji zakljucaka Kriznog Staba opstine Prijedor".

827 Nusret Sivac, T. 6662.
828 Dp $274.

829 Dp $274.

80Dp S114.

81 pp J13.
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U njemu se kaze: "Da bi Sluzba uradila Informaciju, zatrazila je od zaduZenih organa i
pojedinaca da pismeno dostave podatke o realizaciji navedenih zaklju¢aka Kriznog Staba za
koje su zaduzeni, a koji su im na vrijeme dostavljeni." U dokumentu se iznose podaci o tome u

kojoj su mjeri do tog trenutka sprovedena razna naredenja.**?

370.  Charles McLeod, predstavnik Posmatracke misije Evropske zajednice (PMEZ), koji je
1992. godine posjetio Prijedor i sastao se, medu ostalima, s dr. Staki¢em, sjeca ga se kao osobe

833 Muharem Murselovié

koja je, uz vojsku i policiju, imala kontrolu nad stvarima u Prijedoru.
je posvjedocio da je prijedorsku vojsku i policiju koordinirao Krizni Stab, koji je bio
informisan o svemu "kao vrhovni zapovjednik - jednostavno, on je koordinirao rad i policije, a
i na neki na&in i vojska je bila u tom timu".*** Prema iskazu svjedoka DD, dr. Staki¢ nije
djelovao sam i nije bio jedini utjecajni ovjek. U to vrijeme nije djelovao samostalno.**> Dakle,
Pretresno vijece se uvjerilo da je odnos izmedu policije 1 Skupstine opstine bio odnos saradnje,

a ne odnos poté&injenosti.®*

371.  Pretresno vijece se uvjerilo da su 1992. godine dr. Staki¢ i drugi ¢lanovi Kriznog Staba
neko vrijeme nosili maskirne uniforme. To, izmedu ostalog, potvrduje svjedoCenje Slavka
Budimira, nekadasnjeg ¢lana Kriznog Staba Prijedor, koji je posvjedocio da je ve¢ina ¢lanova
Kriznog Staba, ukljucujuci dr. Stakica, jedno krace vrijeme 1992. godine nosila uniforme i
pistolje, premda to nije bilo obavezno, nego je bilo pitanje li¢nog izbora.**” Pretresno vijeée se
oslanja i na pismo Sime Drljace od 17. augusta 1992. upuéeno Kriznom $tabu opstine Prijedor
u kojem se kaze da su na zahtjev Kriznog Staba izvrSene trazene provjere u vezi s materijalom
za zastave i maskirne uniforme.**® Prema evidenciji, dr. Staki¢ je bio medu onima kojima su
uzete mjere za maskirnu uniformu. Slobodan Kuruzovi¢, kome je taj dokument pokazan u
sudnici, potvrdio je da je materijal za maskirne uniforme naru¢en ve¢ 3. maja 1992. godine,

840

nedugo nakon preuzimanja vlasti u Prijedoru.®*® Postoji i nekoliko video snimaka®*° na kojima

se vidi dr. Staki¢ kako na sluzbenoj duznosti nosi maskirnu uniformu. Na sastanku ¢lanova

$2pp S115.

83 Charles McLeod, T. 5181.

8% Muharem Murselovic, T. 2699.

835 Svjedok DD, T. 9568-70.

86 Zoran Prastalo, T. 12257-58.

87 Slavko Budimir, T. 12927.

3% DP S432, s potpisom Sime Drljace i petatom SJB-a Prijedor.
39 Slobodan Kuruzovié, T. 14790-91.

¥9DP S10; DP S11; DP S157.
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Kriznog $taba i stranih novinara u augustu 1992. godine, moze se vidjeti dr. Staki¢ u maskirnoj

: . oo 841
uniformi, ¢ak s oruzjem.

372.  Pretresno vijece stoga konstatuje da su civilni ¢lanovi Kriznog Staba nosili uniforme,

Sto dokazuje da su civilne vlasti smatrale da su ravnopravne s vojskom i policijom.

373.  Pretresno vijece je upoznato s modelom "dimnjaka" s kojim je general Wilmot, vojni
vjestak za odbranu, prispodobio rad raznih organa unutar jednog sistema. Iznio je teoriju da je
svaki organ (tj. civilne vlasti, policija 1 vojska) radio u velikoj mjeri nezavisno od drugih (t;.
tok informacija i1 linija zapovijedanja i§li su vertikalno, unutar jednog "dimnjaka", a ne
horizontalno, medu razli¢itim "dimnjacima"). Po njegovom misljenju, jedini civili u vojnom
"dimnjaku" bili su oni na vrhu komandnog lanca, tj. predsjednik i ministar odbrane.*** Kad mu
je predocen transkript intervjua s dr. Staki¢em u kojem dr. Staki¢ za Krizni Stab kaze "donijeli
smo odluku da vojska i milicija" napadnu Kozarac,** general Wilmot je rekao da nije
vjerovatno da je dr. Staki¢ vojsci izdao direktno naredenje, premda je priznao da je "mozda
uticao na donosenje odluke".*** Pretresno vije¢e smatra da ta analiza nije u opreci sa
zakljuécima Vijeca koji se, za razliku od zakljucaka generala Wilmota, zasnivaju na svim

raspolozivim dokazima: Krizni §tab, vojska 1 policija ravnopravno su saradivali u ostvarivanju

zajednickih ciljeva.

374. S tim u vezi, Pretresno vijeée takode podsjec¢a na opaske Sime Drljace o saradnji
izmedu civilnih vlasti i policije. Rekao je da ta saradnja za vrijeme preuzimanja vlasti bila
"zadovoljavaju¢a". Medutim, nakon preuzimanja vlasti "[n]ovi ljudi nisu shvatili pravilnu
ulogu SJB. Pokusaj da se ona pretvori u opstinski organ koji ¢e izvrSavati naredbe civilne vlasti
opstine nije bio prihvatljiv i nastali su nesporazumi". Govori 1 0 zahtjevu politiCara za totalnu
smjenu kadrova 1 postavljanje "ljudi iz SDS-a bez obzira na spremu i struc¢nost." I dalje kaze:
"[a]ko nesto nije dobro uradeno onda se smjenjujem ja, a ne oni [kadrovi], jer su oni izvrSavali
moja naredenja kao i naredenja nacelnika CSB B. Luke i ministra MUP-a". Naposljetku, o
saradnji policije i VRS-a Simo Drljac¢a kaze: "[z]a razliku od sadas$njih civilnih vlasti (tj.
pojedinaca u toj vlasti) izuzetna je bila saradnja sa [VRS-om] kao i sa starjeSinskim kadrom u

toj vojsci. Saradnja se odvijala u zajednickom ciS¢enju terena od otpadnika, zajednickom radu

81 Dp S157.
842 Richard Wilmot, T. 14002-05.
3 DPp S187.
844 Richard Wilmot, T. 14117-18.
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na punktovima, zajedni¢koj grupi za suzbijanje narusavanja javnog reda i mira kao i u borbi
" 845

protiv teroristickih grupa".
375. Medutim, usprkos tim, po svemu sude¢i, profesionalnim neslaganjima i normalnim
nastojanjima da se zastiti vlastita nadleznost, postoji obilje dokaza da je dr. Staki¢, osim §to je s
njima imao profesionalne kontakte, o kojima je ve¢ bilo i jo$ ¢e biti rijeci, privatno odrzavao
prijateljske veze sa Simom Drljacom i pukovnikom Arsi¢em. Dr. Staki¢ se Cesto druzio s
pukovnikom Arsiéem, Simom Drlja¢om i dr. Kovagevi¢em.**® Stovise, dr. Staki¢ je bio dobar

prijatelj dr. Kovadeviéa, a sa Simom Drljadom je ¢ak igrao biljar.**’

U tim prilikama je
nesumnjivo dolazilo do nesluzbene razmjene informacija o dogadajima nakon preuzimanja

vlasti.

376.  Pretresno vijece je svjesno da, osim pomenute koordinacije i saradnje na nivou opstine
Prijedor, Optuznica sadrzi navode o vertikalnoj koordinaciji 1 saradnji medu organima Srpske
Republike Bosne 1 Hercegovine. U vezi s tim, Pretresno vije¢e konstatuje da nema dokaza, ili
ih ima vrlo malo, o kontaktima izmedu politi¢ara na opStinskom nivou i onih na regionalnom i

848

republickom nivou.”™ Izvedeni dokazi nisu dovoljni da bi Pretresno vije¢e na osnovu njih

moglo donijeti zakljutak o tadnoj prirodi ili stepenu te navodne saradnje.**’

7. Uloga dr. Staki¢a u vezi sa zatoCeni¢kim objektima

377. Pretresno vije¢e konstatuje da je Krizni $tab, na Celu s dr. StakiCem, odgovoran za
osnivanje logora Omarska, Keraterm i Trnopolje te da je, kao $to je ve¢ receno, izmedu
Kriznog Staba, kasnije Ratnog predsjedniStva, i pripadnika policije 1 vojske postojala
koordinirana saradnja u upravljanju logorima. Uloga Kriznog Staba sastojala se u nadgledanju
bezbjednosti u logorima, donoSenju odluka o produZenju pritvora gradana Prijedora,
osiguravanju prijevoza i potrebnog goriva za premjestanje zatvorenika iz logora u logor ili van

teritorije pod srpskom kontrolom, te koordiniranju dostave hrane za zatoCenike.

378. U intervjuu za britansku televizijsku ekipu krajem 1992. ili pocetkom 1993. godine dr.

Staki¢ sam kaze da su "prihvatne centre" osnovale civilne vlasti u Prijedoru: "Ta mjesta kao sto

55 DP D99.

846 Slavko Budimir, T. 12888, 12908, T. 13003; Ljubica Kovacevi¢, T. 10217 i Slobodan Kuruzovié, T. 14510.
847 Ranko Travar, T. 13389.

8 Mico Kos, T. 9844-49; Slobodan Kuruzovié, T. 14609.

%9 Vidi supra, par. 19, i infra, par. 552, o ograni¢enjima u predmetu.
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su Omarska, Keraterm 1 Trnopolje bili su jedna nuznost u datom trenutku i formirani su po

o . . 850
odluci civilne viasti u Prijedoru".

379. Dana 31. maja 1992., na¢elnik SIB-a Prijedor Simo Drljaca naredio je da se otvori

zatocenicki objekt u Omarskoj 1 naveo da je naredenje izdato "u skladu sa Odlukom Kriznog

Staba" %!

380. S tim u vezi treba pomenuti dva izvjestaja srpske policije o situaciji u opstini Prijedor u
periodu na koji se odnosi Optuznica. U jednom izvjestaju se govori o uceS¢u Kriznog Staba u

osnivanju sva tri logora:

U cilju rjesavanja nastalog problema [veliki broj zarobljenih pripadnika neprijateljskih
formacija i drugih lica koja su se zatekla u zonama oruzanih sukoba, te ljudi koji su
zatrazili pomo¢ i zastitu] Krizni Stab opstine Prijedor je odlucio da se u naselju Trnopolje
organizuje prihvat i smjeStaj za lica koja traze zastitu, a da se ratni zarobljenici radi
obrade zadrzavaju u objektu RO "Keraterm" u Prijedoru, odnosno u upravnoj zgradi i
radionici RZR u Omarskoj.**

381. Drugi dokument®>® govori o u zakljudku Kriznog §taba "o zaduZenju komande Regije
da obezbijedi kamp u Trnopolju". G. Kuruzovi¢, nekadasnji komandant logora Trnopolje,
potvrdio je da je TO, koji je prvobitno bio zaduZen za objezbjedenje, zamijenjen vojnicima

mjesne 43. brigade na osnovu odluke Kriznog §taba od 10. juna 1992. godine.**

382. U pismu Sime Drljace od 4. augusta 1992. upuc¢enom CSB-u Banja Luka pominje se
odluka Ratnog predsjedniStva da preuzme obezbjedenje logora Omarska i Keraterm od

policije. U relevantnom dijelu pisma se kaze:

Na podrucju Opstine postoje dva sabirna centra za zarobljenike i jedan za izbjeglo civilno
stanovnistvo. Mimo uobicajene prakse kompletno obezbjedenje ovih centara preuzela je
milicija. Na tim poslovima dnevno se angazuje oko 300 (tristotine) pripadnika milicije.
Na sjednici ratnog predsjedniStva donesena je odluka da vojska preuzme ove poslove do
31.07. 1992. godine, a da se broj pripadnika milicije znatnije smanji. Obzirom da vojska
nije jo§ preuzela niti ho¢e da preuzme ove obaveze od Ministarstva za unutrasnje poslove
i [CSB]SSSBanj a Luka zatraZzeno je da se do daljneg ne ide na proces smanjivanja
milicije.

$0Dp 5187 (naglasak dodat).

%1 DP S107. Sto se tice vijerodostojnosti, ovo Naredenje je potpisao Simo Drljaca i ima sluzbeni pecat SJB-a
Prijedor. Osim toga, Krizni Stab je prvi na spisku primalaca koji se nalazi na zadnjoj stranici Naredenja.

%2 DP S407, str. 1 (naglasak dodat). Vrlo sli¢ne informacije sadrzi i DP S353, str. 4.

5> DP 8250, str. 5.

8% Slobodan Kuruzovi¢, T. 147161 T. 14813.

555 DP $251, str. 2 (naglasak dodat).
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383. Ta odluka Ratnog predsjedniStva pominje se 1 u ranijoj depesi Sime Drljace od 1.
augusta 1992. godine upu¢enoj MUP-u Srpske Republike BiH i CSB-u Banja Luka. U depesi
se kaze da je 24. jula 1992. "ratno predsjednistvo Skupstine opstine Prijedor [...] donijelo
odluku br. 01-023-59/92 prema kojoj je trebalo da se broj pripadnika rezervne milicije znatnije
smanji, a da obezbjedenje prihvatnih centara 'Keraterm', Trnopolje 1 'Omarska' preuzme
vojska. Ta odluka je trebalo da se realizuje do 31. 07. 1992. godine".**® U nastavku depese
kaze se da je vojska odbila preuzeti duznost u tim centrima, u kojima svakoga dana radi 300
policajaca, i da SJB ne moze realizovati Odluku o smanjenju broja rezervnog sastava policije

sve dok vojska ne preuzme obaveze "u skladu sa ranijim dogovorima i odlukama".

384. O wulozi Kriznog Staba u koordiniranju obezbjedenja logora govori se 1 u
gorepomenutim dokumentima koje je sakupila srpska policija. U sljede¢im paragrafima
izvjestaja koji je sastavio Simo Drljaca istice se uloga Kriznog Staba u vezi s logorima

Keraterm 1 Omarska. Zbog vaznosti tih informacija, paragrafi su citirani u cijelosti:

Pored toga Sto su muslimanski ekstremisti pruzili Zestok oruzani otpor i bezo¢no se
razracunavali i sa pripadnicima svoga naroda koji su odbili u¢i u borbu protiv Srpskih
snaga. Lokalna vlast, vojska pa ni milicija nije bila spremna za ovakav razvoj dogadaja
do kraja vjeruju¢i u miran i civilizovan dogovor naroda, tako da se pojavio problem
smjesStaja, Cuvanja i tretmana zarobljenih lica. U takvoj situaciji Krizni Stab opstine
Prijedor je odlucio da se za smjestaj zarobljenih lica iskoriste prostorije RO "Keraterm" u
Prijedoru pod nadzorom radnika SJB i vojne policije Prijedor.

[..]

Operativna obrada je zapocela u objektu "Keraterm" u Prijedoru u koji je vojska na
pocetku sukoba privela oko 600 lica.

Medutim, oruzani sukobi su se prosirili i na druga podrucja opstine, naglo se povecavao
broj zarobljenih lica pa je bilo ocito da uslijed malih kapaciteta ovog objekta ali i zbog
bezbjednosnih razloga nije uputilo dalje zadrzavanje zarobljenih u navedenom objektu.
Zbog navedenog Krizni Stab opstine Prijedor je odlucio da se svi zarobljenici iz objekta
"Keraterm" u Prijedoru premjeste u prostorije upravne zgrade i radionice RZR u
Omarskoj, gdje bi mjeSoviti timovi operativnih radnika nastavili zapoéetu obradu [...]
Istom odlukom objekat je stavljen pod nadzor milicije i vojske, tako da je milicija dobila
zadatak neposrednog fizickog obezbjedenja, a vojska je preuzela dubinsko obezbjedenje
u vidu dva prstena i miniranja moguéih pravaca bjekstva zarobljenika.

[..]

Istom odlukom Kriznog $taba je regulisano da se objekat "Keraterm" u Prijedoru koristi
isklju¢ivo kao prolazni te da se u istom vrsi samo prva selekcija privedenih, obzirom da
zbog skucenih kapaciteta to nije izvodljivo u SIJB Prijedor.

[..]

86 DP D137.

Predmet br.: IT-97-24-T 112 31. juli 2003.



Prijevod

Istrazni centar ratnih zarobljenika u Omarskoj, kao i prolazni objekat "Keraterm"
neposredno obezbjeduju radnici milicije u skladu sa Odlukom Kriznog §taba, obzirom da
je ocijenjeno da zbog brojnosti mjesta, prostora na kojima se vode oruzani sukobi, vojska
nema dovoljno snaga da preuzme i te objekte. *’

385. Osim §to je koordinirao obezbjedenje logora, iz dokumentarnih dokaza se vidi da je

Krizni Stab zabranio oslobadanje zatoCenika iz logora i sprijecio njihov povratak u Prijedor.

386. U pismu Strucne sluzbe Skupstine opstine Prijedor od 23. juna 1992. upu¢enom Simi
Drljaci®® pominje se Zakljutak Kriznog §taba br. 02-111-108/92 "o zabrani pustanja
zarobljenika".*>® Takozvani "dokument o potvrdivanju", koji se mora pripisati dr. Stakiéu kao
predsjedniku Skupstine opstine, koji potvrduje odluke Kriznog Staba na ¢ijem celu je bio on
sam, sadrzi jo§ "zakljutaka" o zatvorenicima u tim logorima.**® Skupstina opstine je 31. maja
1992. godine usvojila zakljuc¢ak o zabrani "vracanja zarobljenika u Trnopolje i Prijedor". Dana
23. juna 1992. usvojila je zakljucak o odbijanju "zahtjeva Dauti Muhrema za povratak u Stari
Grad".*' Dana 2. jula 1992., Krizni §tab je usvojio zaklju¢ak o "zabrani pojedinatnog pustanja

lica iz Trnopolja, Omarske i Keraterma".*®*

387.  Odluka Kriznog Staba od 2. juna 1992. "o oslobadanju lica iz zarobljenistva" pokazuje
da je Krizni Stab ucestvovao u odredivanju smjernica za daljnje zatoCenje ili pusStanje
zatocenika. U njoj se kaZe da zatvorenici mogu biti oslobodeni potpisom komandanta logora ili
potpisom nacelnika Stanice javne bezbjednosti.* Na ovoj odluci je originalni potpis
"SMilomir" napisan mastilom koji se arhivira. VjeStak za rukopis zaklju¢io je da nema
naznaka simuliranja ili iskrivljavanja, te da je moguce da je autor potpisa koji sluzi za

uporedivanje potpisao i ovu odluku.***

388.  Krizni §tab na Celu s dr. Staki¢em ucestvovao je i u snabdijevanju hranom policije i
zatvorenika u logoru. Krizni §tab je 12. juna usvojio zakljucak "o nastavku s radom pozadinske
baze u C. Polju i obezbjedenje ishrane za izbjeglice i zatvorenike".*®> Pretresno vijeée se
takode poziva na ranije pomenuti dokument u kojem se pominje sastanak ¢lanova Kriznog

Staba i vojske kojem su prisustvovali predstavnici pozadinske baze u Cirkin Polju, nakon kojeg

%7 DP $353.

% DP J13.

%59 Ta dva zakljucka donijeta su 31. maja 1992. godine. Vidi takode DP S115, DP S114.
0 DP $250.

61 DP $250.

862 DP $250. Taj zakljuak se pominje i u DP S116.

3 DP S64.
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je doti¢na baza preduzela mjere "na planu cjelovitog materijalnog obezbjedenja pripadnika
jedinica Srpske vojske na podrucju opstine, pripadnika milicije i obezbjedenja hranom zatvore

u Keratermu i Omarskoj" ¢

389.  Zakljucak Pretresnog vije¢a da je Krizni Stab upravljao i vrsio nadzor nad logorima
zasniva se 1 na svjedoCenju Edwarda Vulliamyja, britanskog novinara, koji je sa svojom
televizijskom ekipom u augustu 1992. godine pokuSao u¢i u logor Omarska. Po dolasku u
Prijedor 5. augusta otisli su ravno u "civilni centar" gdje ih je docekao nacelnik policije Simo
Drljaca. U sobi za sastanke na spratu, upoznali su ih sa ¢lanovima "Kriznog §taba",**’ tj. dr.
Milomirom Staki¢em, njegovim zamjenikom, dr. Kovacevi¢em, pukovnikom Vladimirom

Arsi¢em i Simom Drljaom.*®®

Nakon kratkih uvodnih napomena dr. Kovacevic¢a i dr. Stakica,
pukovnik Arsi¢ se obratio novinarima i sugerisao im da umjesto logora Omarska posjete logor
Manjaca. Rekao je da Manjaca spada pod njegovu nadleznost i da mogu odmah krenuti u
logor. Kada su oni ustrajali u namjeri da odu u Omarsku, pukovnik Arsi¢ im je dao do znanja

da ¢e morati traziti dozvolu od civilnih vlasti i pokazao u dr. Kovacevica i dr. Staki¢a.*®

390. U video snimku vijesti se za pukovnika Vladimira Arsi¢a kaze da je demantovao da
vojska ima ikakve veze sa sabirnim centrom u Trnopolju i istraznim centrom u Omarskoj, te

rekao da su oni isklju¢ivo u nadleZnosti opstinskih civilnih vlasti.*”

391. Premda Pretresno vijece ne pridaje veliku tezinu ¢lancima i novinskim izvjeStajima,
primjecuje da se u sredstvima javnog informisanja ¢esto pominjala ¢injenica da civilne vlasti
imaju izvjesnu ulogu u radu i svakodnevnom vodenju logora. Na video traci pod naslovom
"Zlo¢ini poc€injeni u Omarskoj" Penny Marshall kaze: "Re¢eno nam je da Omarska nije pod

kontrolom vojske, da su ovi zatvorenici pod nadlezno$¢u civilnih vlasti i lokalne milicije".*”"

392. U jednom intervjuu, dr. Staki¢ priznaje da su zatoCenici u logoru Trnopolje bili
uglavnom Muslimani.*”? Kada mu je postavljeno pitanje u vezi s izvjestajima u zapadnoj
Stampi o ubijanju ljudi u Omarskoj, dr. Staki¢ je rekao da je bilo slucajeva da su zatoCenici

umrli, ali da nije bilo prijava o ubistvima:

%65 DP $250, str. 6.

866 DP $433.

%7 Edward Vulliamy, T. 7912-13.

88 Edward Vulliamy, T. 7913 i T. 8080.
89 Edward Vulliamy, T. 7923.

0 DP S151, str. 1.
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Bilo je slucajeva, jer me upoznalo, upoznao Sef sluzbe kojoj, pod €ijim se rukovodstvom

sve odvijalo, smrtnih slu¢ajeva koji su, imaju dokumentaciju ljekarsku o smrti, a ne o
. 873

ubistvu.

Za ljude u logoru Omarska koji su bili vidljivo ranjeni i povrijedeni, dr. Staki¢ kaze da su te
povrede zadobili u borbenim dejstvima, prije dolaska u logor. Tvrdi da nije upoznat s

maltretiranjem 1 fizickim nasiljem u samim logorima. Dr. Staki¢ kaze: "Na$ stav je bio

zvani¢ne vlasti, da ne smije biti [...] nikakvog maltretiranja."®”*

393. U intervjuu koji je dao u januaru 1993., dr. Staki¢ kaze da logori nisu bili strogo
¢uvani, da nije bilo ograda ni minskih polja. Rekao je da nema ta¢ne podatke o broju ubijenih i

nestalih:

U toku rata mnogi su prebjegli preko Kozare, bjezali su iz ovih prihvatnih centara. Jer to
nisu bili logori, nisu imali utvrdenja, nisu imali bodljikave Zice ni struje ni minskih polja.
Cuvalo ih je po dvadesetak strazara i u pravom smislu rije¢i mi nemamo podatke o broju
poginulih i nestalih, medutim cifra od pet hiljada, to kad ¢ovjek Cuje treba da se prihvati
na stolici. Ta cifra nije ni deseti dio tog koju ste iznijeli.*’”

394.  Prema iskazu Slobodana Kuruzovica, svi ¢lanovi Kriznog Staba znali su za postojanje i
rad logora Trnopolje.*’® On je posvjedotio da se za masakr u prostoriji 3 u logoru Keraterm

znalo.?”” Sto se ti¢e dogadaja u logoru Omarska, rekao je da pojedinosti nisu izasle na vidjelo

878

tokom ljeta 1992. godine, nego tek kasnije.”” U pogledu toga jesu li ¢lanovi Kriznog Staba

znali za zlo¢ine poput masakra u sobi 3 u logoru Keraterm, g. Kuruzovi¢ je rekao da su civilne

vlasti morale znati za to. Kada su ga tokom svjedocenja pitali:

Da li je bilo ko u Kriznom §tabu pokuSao da preduzme neke mjere kako bi se sprijecilo
da se nesto takvo ponovo desi? Jesu li sprovodene istrage? Da li su se podnosili izvjestaji
nadleznim licima, bilo u vojsci ili policiji, bilo javnom tuziocu ili istraznom sudiji?

Slobodan Kuruzovi¢ je odgovorio:

Ja, ovaj, ne znam da li je o tome raspravljano na Kriznom $tabu, ovaj, nisam slusao to,
nisam bio, ali pretpostavljam da da, pretpostavljam da to nije moglo pro¢i neprimijeceno
kad je Krizni §tab donosio ovakve odluke koje se odnose na hranu, vodu, mobilizaciju,
kontrolu saobracaja, auta, uzetih auta, itd. Ne vjerujem da je propustio $ansu, ovaj [...] da
zatrazi izvjestaje o tome i tim svim dogadajima i da je najvjerovatnije trazio ispitivanje i
ucesce i suda, ovaj, jer tu se radilo o, u Keratermu, ovaj, koliko ja znam, o civilima, a za

81 pp 122.

82 DP S187-1, str. 7.

3 DP S187-1, str. 5.

874 DP S187-1, str. 4-5.

5 DP S365-1, str. 2.

876 Slobodan Kuruzovié, T. 14547.

877 Slobodan Kuruzovié, T. 14588-89.
878 Slobodan Kuruzovié, T. 14589.
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civile je nadlezna ova civilna vlast i ne vjerujem da se propustila Sansa da se, ovaj, o
tome donese neka odluka i da se izvrSi istraga, pretpostavljam da je tako neSto

trazeno.*”’
395.  Pretresno vijece konstatuje da je 1992. godine Simo Drljaca bio u logoru Omarska i u
logoru Manjaca.*®® Pretresno vije¢e, medutim, na osnovu dokaza koje su izvele strane u
postupku ne moze van svake razumne sumnje zakljuciti da je dr. Milomir Staki¢ ikad bio u
logoru. Vijeée se moglo uvijeriti samo u to da je logor Omarska sredinom ili krajem jula 1992.
godine posjetila delegacija iz Banje Luke u pratnji nadleznih predstavnika vlasti opstine

Prijedor.

396. Prema iskazu svjedoka optuzbe g. Sivca delegacija je s konvojem vozila stigla oko
podneva. U delegaciji su bili Drljaca, Voki¢, Brdanin i njegovi saradnici, grupa novinara, te
politi¢ari iz Prijedora, medu kojima su bili Kovacevi¢, dr. Staki¢, Srdi¢, Miskovi¢, Andzi¢ i
Zeljaja, kao predstavnik vojske. Sivac je u viSe navrata potvrdio da je u delegaciji vidio dr.

Stakiéa.®®!

Prema njemu, dr. Staki¢ je bio u grupi koja je usla u upravnu zgradu malo poslije
glavnine delegacije i zaputila se prema garazi.*** Zatvorenici su poredani ispred zgrada i
natjerani da pjevaju &etni¢ke pjesme.*® Dva svjedoka odbrane, Nada Markovska i Cedo
Vuleta, potvrdili su odredene pojedinosti iz SivCevog iskaza, poput pribliznog vremena i
trajanja posjeta, dolaska automobila, ulaska delegacije u upravnu zgradu i Cinjenice da su

.. .. . . . .y oy . 884
zatvorenici poredani i natjerani da pjevaju Cetnicke pjesme.

397. Ta tri iskaza se, medutim, ne slazu u pogledu broja i identiteta ¢lanova delegacije,
broja automobila 1 toga kojim putem je delegacija usla u zgradu. Prema Nadi Markovskoj, u
delegaciji su bili g. Zupljanin, g. Simo Drljada, g. Brdanin i g. Mrkié. ¥ Delegacija se dovezla
u nekoliko automobila i cijela usla u upravnu zgradu istim putem, tj. na glavni ulaz. Cedo
Vuleta, koji je, prema vlastitom svjedoCenju, tada radio upravo na mjestu kamo je dosla

delegacija 1 vidio je sve automobile koji su dosli, izjavio je da se delegacija dovezla u dva

879 Slobodan Kuruzovic, T. 14590.

880 Svjedok A, T. 2047; Slobodan Kuruzovié, T. 14590.

881 Nusret Sivac, T. 6640, 6648, 6697, 10276-77, 10289.

882 Nusret Sivac, T. 6646-47.

8 Nusret Sivac, T. 6640-41.

84 Nada Markovska, T. 9930, 9970, 10004; Cedo Vuleta, T. 11559, 11617-19.
85 Nada Markovska, T. 9927, 9973.
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automobila 1 da je u njoj bilo sedam-osam ljudi, medu kojima je prepoznao g. Radi¢a i g.

Drljagu, te da su s delegacijom dosla dva-tri naoruzana pratioca. **

398. Medutim, najvaznije neslaganje izmedu iskaza svjedoka TuzilaStva i iskaza dvaju
svjedoka odbrane je navodno prisustvo dr. Staki¢a u delegaciji. Oboje, 1 gda Markovska 1 g.
Vuleta, izjavili su da ga toga dana nisu tamo vidjeli, premda su imali dobar pogled 1 misle da se
sjecaju svih &lanova delegacije.®®” U vezi s tim, Pretresno vijeée ne iskljuéuje moguénost da
optuzeni nije bio dio glavne grupe delegacije, nego da je dosao kasnije u zasebnom automobilu

1 stigao do prostorije za sastanke, a da ga dvoje svjedoka odbrane nije zapazilo.

399.  Pretresno vijec¢e ni najmanje ne sumnja u vjerodostojnost g. Sivca. Prilikom izbornog
predocavanja radi prepoznavanja u sudnici,**® Pretresno vijeée je zakljucilo da je svjedok bez
poteskoca identifikovao dr. Staki¢a. Medutim, dokazi odbrane ne dopustaju Pretresnom vije¢u
da van razumne sumnje zakljuci da je dr. Staki¢ uistinu bio u delegaciji koja je toga dana
posjetila logor Omarska. Ne moze se iskljuciti da se g. Sivcu, koji je bio na izvjesnoj
udaljenosti od ¢lanova delegacije, samo ucinilo da je vidio dr. Stakic¢a, premda je jo§ uvijek
uvjeren da je vidio tu poznatu osobu. Zbog postojanja sumnje, ocjena mora i¢i u prilog

optuzenom.

400. Ovaj pojedinacan dogadaj koji nije do kraja razjaSnjen uopSte ne utiCe na ocjenu
Pretresnog vijeca da je dr. Staki¢ ne samo znao za postojanje logora nego i aktivno ucestvovao

u njihovom osnivanju i vodenju.

401. Iz gorenavedenih razloga, Pretresno vije¢e se uvjerilo da je dr. Staki¢ znao da su u
logorima zatoCeni nesrbi na diskriminacijskoj osnovi i da su nad njima u logorima vrSeni

zlo¢ini koji su se mogli predvidjeti.

5% Cedo Vuleta, T. 11612-14.

%7 Nada Markovska je izjavila ne samo da dr. Staki¢a nije vidjela u Omarskoj toga dana, nego da ga nikad
tamo nije vidjela, T. 9929-30, 9971-73; Cedo Vuleta toga dana nije vidio dr. Staki¢a u Omarskoj. T. 11550.

8 Nusret Sivac, T. 6552-6554, T. 2264 i Tuzilac protiv Milomira Staki¢a, predmet br. IT-97-24-AR73 .4,
Odluka od 28. juna 2002. po zahtjevu optuzbe da se odobri ulaganje zalbe na odluku Pretresnog vijeca II
kojom se nalaze odrzavanje izbornog predo¢avanja radi prepoznavanja.

Predmet br.: IT-97-24-T 117 31. juli 2003.



Prijevod

8. Uloga dr. Staki¢a u vezi s deportacijama

402.  Pretresno vijece ¢e prvo govoriti o izjavama samog dr. Staki¢a, uzetim uglavnom iz
intervjua koje je on dao stranim novinarima, o "masovnom egzodusu" nesrpskog stanovnistva

1z opstine Prijedor.

403. U intervjuu za ekipu britanske televizije, dr. Staki¢ je potanko objasnio metode
pruzanja pomoc¢i onima "koji [su] izrazi[li] Zelju" da odu s tog podrucja i kamo bi mogli oti¢i.
Govoreéi o Trnopolju, dr. Staki¢ je rekao da su organizovali besplatne autobuse i voz za one
koji zele oti¢i u centralnu Bosnu "da ne bi bilo onog genocida za koji smo i proglaseni u
Evropi". U nastavku je rekao: "Bolje da otputuju pa sutra kad prestane rat... Dio onih koji se
bude htio vratiti ovamo, moéi ¢e se i vratiti."®** Na pitanje o navodnom etnickom &is¢enju, dr.
Staki¢ je odgovorio da nastoje ljudima obezbijediti papire i dobar odlazak na njihovu Zelju i
zahtjev. Govorio je o odredenom broju Muslimana koji su jo$ uvijek u Prijedoru i rade u
javnom sektoru i privredi. Rekao je da ih veéina odlazi dijelom iz politi¢kih i ekonomskih®*°

razloga. Rekao je da je Trnopolje zvani¢no zatvoreno sredinom septembra 1992. godine i da su

ljudi iz Trnopolja u organizaciji Medunarodnog Crvenog krsta prebageni u Karlovac.*!

404.  Pretresno vijece se uvjerilo da je dr. Staki¢ licno vidio muskarace i Zene muslimanske 1
hrvatske nacionalnosti kako ispred zgrade SUP-a u dugackim redovima ¢ekaju dozvolu da odu

iz opstine.®?

405.  Osim toga, u nekoliko dokumenata Kriznog $taba se izri¢ito pominju nesrbi koji bjeze
iz opStine. Naprimjer, postoje dvije odluke Kriznog Staba kojima se reguliSe dodjeljivanje
Srbima imovine koja je pripadala Muslimanima i Hrvatima. U prvom dokumentu se kaze da ¢e
se sva pokretna i nepokretna imovina "koja je pripadala muslimanskom, hrvatskom i drugom
stanovni$tvu kao 1 srpskom stanovniStvu koje je napustilo podruc¢je opstine Prijedor i koje se
nije odazvalo na poziv o opS$toj mobilizaciji na podru¢ju Prijedor" proglasiti drzavnom

893

svojinom i staviti na raspolaganje opstini Prijedor.”” Drugi dokument je nacrt obrasca odluke s

predvidenim potpisom dr. Milomira Stakic¢a u kojem se utvrduju kriteriji za dodjelu nekretnina

n"nn

koje su proglasene "drzavnom [...] imovinom" "srpskom stanovnistvu sa podrucja opstine

%9 DP S187-1, str. 7.

%9 DP S187-1, str. 8.

¥1 DP S187-1, str. 3.

Y2 Milos Jankovié, T. 10739-40; Slavko Budimir, T. 13144; Ostoja Marjanovié¢, T. 11707-08; Stoja
Radakovié¢, T. 11079; svjedok Z, T. 7559.
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Prijedor, porodicama palih boraca i srpskom stanovnistvu koje se doseljava iz ratom

zahvaéenih podrugja".***

406. Pretresno vije¢e se oslanja i na iskaz Charlesa McLeoda, predstavnika Posmatracke
misije Evropske zajednice (PMEZ) koji je doSao u Prijedor krajem augusta 1992. godine.
McLeod se izmedu ostalih predstavnika civilne vlasti sastao sa dr. Staki¢em 1 stekao utisak da
"sluzbena verzija dogadaja" ne odgovara stanju na terenu. Mjesec dana ranije bio je svjedok

prijelaza 9.000 ljudi u Hrvatsku kod Karlovca.**

Jedan od politi¢ara s kojima se sastao bio je
dr. Staki¢. Gopsodin McLeod jo§ uvijek ima detaljne biljeske s tog sastanka.®’® Nakon §to je,
medu ostalima, razgovarao s dr. Staki¢em, McLeod je, usprkos uvjeravanjima predstavnika,
zakljucio da vlasti sistematski protjeruju stanovni$tvo muslimanske nacionalnosti sluze¢i se
svim raspolozivim sredstvima. U relevantnom dijelu biljeski McLeoda iz tog vremena pise:

42. Zakljucak. Vlasti insistiraju da djeluju u najboljem interesu svih ljudi u njihovom

kraju, i da nemaju zelju da se otarase muslimanskog stanovniStva, medutim ovo

jednostavno ne odgovara onome $to u stvari rade. Imajuéi to u vidu, veoma je tesko
izvlaciti zakljucke na osnovu toga Sto je receno.

43. Zakljucak koji se moze izvuéi iz onoga Sto smo vidjeli je da muslimansko
stanovni§tvo nije poZeljno, i da se sistematski istjeruje svim raspoloZivim sredstvima. **’

407. Pretresno vijece se, nadalje, uvjerilo da je dr. Staki¢ nekoliko puta dobio konkretne
obavijesti o zlo¢inima koji su pocinjeni nad nesrbima u opstini i o tome da mnogi od njih
bjeze. Kada je svjedokinja Z u ljeto 1992. godine odlucila otiéi iz opstine Prijedor obratila se
dr. Staki¢u za pomo¢, vjeruju¢i da joj svojim utjecajem moze pomoci pri dobivanju potrebne
dozvole. Kada joj je dr. Staki¢ rekao da, kao 1 svi drugi, ode u zgradu SUP-a, pobunila se da su
redovi za takvu dozvolu dugacki. Odvela ga je do prozora da vidi redove ispred zgrade SUP-

898
a.

408. Naposljetku, Pretresno vijece upucuje na deprimantne rijeci iz depese koju je Komanda
1. krajiSkog korpusa 22. augusta 1992. godine poslala Komandi Operativne grupe Prijedor i u
kojoj se kaze da su za "nepotrebno prosutu krv Muslimana" odgovorne civilne 1 vojne vlasti u

Prijedoru:

893 DP S158.

%4 DP S196.

%95 Charles McLeod, T. 5131.
6 DP S166.

7 DP S166.

898 Svjedok Z, T. 7558-7560.
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Sigurno je jedno: nepotrebno prosuta krv Muslimana ve¢ pocinje da nam se sveti. Postoji
informacija, Muslimani su istjerani iz Prijedorske opstine i oni koji su prebegli, a ranije
nisu radili nita protiv Srpske Republike, sada u Hrvatskoj prihvataju oruzje i idu u rat
protiv nas. Nekolicina takvih zarobljena je u Gradaccu. Osim toga, Muslimani isterani ili
pobegli iz Prijedora u Hrvatskoj nasréu na sve $to je srpsko i Srbi u Hrvatskoj u njima
sada itg(l;gju fanati¢ne neprijatelje, koje su im "darovali" prijedorski civilni i vojni
organi.

%9 DP $358 (naglasak dodat).
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III. INDIVIDUALNA KRIVICNA ODGOVORNOST DR. MILOMIRA
STAKICA ZA INKRIMINISANA KRIVICNA DJELA - MJERODAVNO
PRAVO I ZAKLJUCCI

A. OpS$ta nacela tumacenja mjerodavnog prava

409. U ovom dijelu Presude Pretresno vijece ¢e iznijeti svoje tumacenje relevantnog prava.
VijeCe ¢e se ograniCiti na tumacenje prava u onoj mjeri u kojoj je to potrebno kako bi se
osigurao temelj za utvrdivanje ¢injenicnih pitanja koja su Vijecu predocena. Pretresno vijece se

prilikom tumacenja i primjene relevantnog prava pridrzavalo, izmedu ostalog, sljedec¢ih nacela:

410.  Kao prvo, Pretresno vijece je pravo tumacilo u skladu sa Statutom Medunarodnog suda
1 Pravilnikom o postupku i dokazima. Pritom je na umu imalo kontekst u kojem je Statut
usvojen, a osobito Rezoluciju 827 (1993), kojom se osniva Medunarodni sud na osnovu glave

VII poglavlja Povelje Ujedinjenih nacija.

411. Kao drugo, Pretresno vije¢e je pazljivo razmotrilo Izvjestaj generalnog sekretara u
skladu s paragrafom 2 Rezolucije 808 (1993) Savjeta bezbjednosti,’” u kojem stoji da
"primjena nacela nullum crimen sine lege nalaze da Medunarodni sud primjenjuje pravila
medunarodnog humanitarnog prava koja su van svake sumnje postala dio obitajnog prava".””"'
Uzevsi to kao zadani okvir Pretresno vijece primjecuje da, iako norme sadrzane u ¢lanovima 2
do 5 Statuta odrazavaju medunarodno obi¢ajno pravo, neke od njih su takode prvenstveno
zasnovane na raznim konvencijama. Vijece je stoga smatralo prikladnim relevantne konvencije
tumaciti u skladu s opStim pravilima tumacenja medunarodnih ugovora, navedenim u

¢lanovima 31 i 32 Becke konvencije o pravu medunarodnih ugovora od 23. maja 1969."2

412. Kao trece, Pretresno vijece je svjesno toga da su od 1992. godine i materijalno
medunarodno krivi¢no pravo i humanitarno pravo zabiljezili odredeni razvoj. Zbog toga je bilo
vrlo oprezno prilikom tumacenja relevantnih pravila i pazljivo je ocjenjivalo da li je odredena

pravna norma predstavljala mjerodavno pravo u vrijeme pocinjenja krivi¢nih djela za koja se

90.8/25704, 3. maj 1993.

" 1bid., par. 34.

%2 UNTS sv. 1155, str. 339, u Jugoslaviji na snazi od 27. januara 1980.; Bosna i Hercegovina je konvenciju na
osnovu sukcesije preuzela 1. septembra 1993., a Srbija i Crna Gora 12. marta 2001. Vidi takode Odluku po
interlokutornoj zalbi odbrane na nadleznost Suda u predmetu Tadié, 2. oktobar 1995., par. 79-93, gdje se
razraduje tumacenje ¢lanova 2 i 3 Statuta u skladu s relevantnim konvencijama.
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tereti. Drugacije postupanje moglo bi dovesti do krSenja fundamentalnog nacela prema kojem

se materijalno krivicno pravo ne moze primjenjivati retroaktivno.

413. Kao cetvrto, a §to je ve¢ reCeno, Pretresno vijece je svjesno toga da neke od normi
navedenih u Clanovima 2 do 5 Statuta proizlaze iz konvencija koje su nastale u raznim
vremenima 1 u razli¢itim kontekstima. Pretresno vijece naglasava da odredbe Statuta ne Cine
koherentni zatvoreni sistem normi i da se, za razliku od onog $to se moze normalno
pretpostaviti u kontekstu kodifikacije materijalnih krivicnopravnih normi u nacionalnim
sistemima, norme navedene u ¢lanovima 2 do 5 moraju tumaciti u odnosu na njihov specifi¢ni
istorijski 1 kontekstualni okvir. Iz toga slijedi da Pretresno vijee mora biti izrazito oprezno
kada primjenjuje sistemski pristup tumacenju ili zakljucke izvodi na temelju principa a
contrario, $to je uobicajeni korak u tumacenju nacionalne kodifikacije prava. Istu sintagmu u
nacionalnom kodeksu materijalnih krivicnih normi u pravilu valja tumaciti na isti nacin, ¢ak 1
kad se kontekst razlikuje. Medutim, takva sistemati¢na interpretacija ne moze se automatski

primjenjivati i nije uvijek prikladna kada se tumace relevantne odredbe Statuta.

414. Kao peto, prilikom tumacenja relevantnih materijalnih krivicnih normi iz Statuta
Pretresno vijece je koristilo postojece odluke medunarodnih sudova, pri ¢emu su prvenstveni
izvor predstavljale presude i odluke ovog Suda i Suda za Ruandu, a osobito one Zalbenog
vijeéa. Pretresno vijeée se kao sekundarnim izvorom rukovodilo praksom Nirnberskog’® i
Tokijskog’™ suda, sudova uspostavljenih na temelju Zakona br. 10 saveznitkog Kontrolnog

905

savjeta’” i Suda za Isto¢ni Timor.”"

415. Ikao Sesto, Pretresno vijece je ograni¢eno Optuznicom i ne moze davati pravne ocjene
¢injenica koje Optuznicom nisu obuhvacene, $to bi bilo moguce u drugim pravnim sistemima.
Osim toga, Pretresno vijece primjecuje da se za neka krivicna djela, za koja se tereti kao za
progon (tacka 6), takode tereti 1 posebno, naime za ubistvo (tacka 3), deportaciju (tacka 7) i
druga nehumana djela (tacka 8). Medutim, mucenje 1 silovanje terete se samo u okviru
progona, a ne i u posebnim tackama. Za zatvaranje se uopste ne tereti, a za istrebljenje se tereti

posebno, a ne kao za djelo koje predstavlja progon. Pretresno vijece te optuzbe obavezuju, tako

%% Sudenje glavnim ratnim zlo¢incima pred Medunarodnim vojnim sudom, Niirnberg, 14. novembar 1945. —
1. oktobar 1946.

%% Medunarodni vojni sud za Daleki istok, Tokio, 29. april 1946. — 12. novembar 1948.

% Sudenja ratnim zlo¢incima pred Nirnberskim vojnim sudovima prema zakonu br. 10 Kontrolnog savjeta
(Department of State Bulletin, 15 (384), 10. novembar 1946., 862).

%% Prijelazna uprava za Isto¢ni Timor, Okruzni sud u Diliju, Specijalno vijeée za tedka krivi¢na djela.
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.....

izrec¢i kumulativne osude.

416.  Pretresno vije¢e se izricito distancira od tvrdnje odbrane da prilikom tumacenja
materijalnih krivi¢nopravnih postavki iz Statuta valja primjenjivati nacelo in dubio pro reo.’”’
Budu¢i da je to nacelo primjenjivo u vezi s ¢injenicnim, a ne pravnim zaklju¢cima, Pretresno

vijece ga nije uzimalo u obzir u svojem tumacenju prava.

B. Vidovi ucéeSca: ¢lanovi 7(1) i 7(3) Statuta

417.  Optuzeni dr. Milomir Staki¢ tereti se u svim tackama Optuznice na osnovu cijelog
¢lana 7(1) Statuta. U ¢lanu 7(1) Statuta stoji sljedece:
Osoba koja je planirala, poticala, naredila, pocinila ili na drugi nac¢in pomogla i podrzala

planiranje, pripremu ili izvrSenje krivicnog djela navedenog u ¢lanovima 2 do 5 ovog
Statuta individualno je odgovorna za to krivicno djelo.

418. Pretresno vije¢e podsjec¢a na svoju Odluku po prijedlogu za donoSenje oslobadajuce
presude na osnovu pravila 98bis utoliko $to je optuzeni osloboden optuzbe za podsticanje iz

tacaka 3 do 8.7

419. Uz kriviénu odgovornost prema clanu 7(1) Statuta, optuzba tvrdi da dr. Milomir Staki¢
u odnosu na sve tagke OptuZnice snosi i krivi¢nu odgovornost nadredenog’®® u smislu &lana

7(3) Statuta.

420. U ¢lanu 7(3) Statuta Medunarodnog suda stoji sljedece:

Cinjenica da je neko od djela navedenih u &lanovima 2 do 5 ovog Statuta poginio
podredeni ne oslobada njegovog nadredenog krivicne odgovornosti ako je nadredeni
znao ili je bilo razloga da zna da se podredeni sprema pociniti takva djela ili da ih je ve¢
pocinio, a nadredeni nije poduzeo nuzne i razumne mjere da sprijeci takva djela ili kazni
pocinioce.

%7 vidi Zavrini podnesak odbrane, par. 33-42.

%% Odluka po prijedlogu za donosenje oslobadajuée presude na osnovu pravila 98bis, 31. oktobar 2002., par.
108.

% Jako Pretresno vije¢e smatra da su termini "odgovornost nadredenog" i "komandna odgovornost"
istoznacni, u ovoj Presudi koristi¢e u odnosu na dr. Staki¢a termin "nadredeni”, a ne "komandant", buduéi da
on nije bio pripadnik vojske, a termin "komandant" se obi¢no koristi kada se opisuju osobe s nekim oblikom
ovlaséenja u vojnoj ili paravojnoj strukturi.
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1. Mjerodavno pravo

(a) Pocinjenje

421. S obzirom na Cinjenicu da tuzilac svoje optuzbe temelji prvenstveno na konceptu
udruzenog zloCinackog poduhvata kao jedne od definicija "pocinjenja", Pretresno vijece e se

prvo osvrnuti na udruzeni zlocinacki poduhvat.

(1) Argumenti strana

a. Optuzba

422.  Optuzba u Optuznici kvalifikuje rije¢ "pocinio" i navodi sljedece: "Upotrebom rijeci
‘pocinio’ u ovoj optuznici tuzilac ne Zeli da sugeriSe da je optuzeni fizicki izvrSio bilo koji od
zlo¢ina za koje se on tereti licno".”'® Optuzba tvrdi da se termin "po¢inio” u &lanu 7(1) odnosi
na navodno sudjelovanje optuzenog u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu u svojstvu
saizvrdioca.”!! Optuzba navodi da je dr. Staki¢ individualno kriviéno odgovoran po svim
taCkama Optuznice zato $to je bio ucesnik udruzenog zlo¢inackog poduhvata za pocinjenje tih
zlo¢ina, odnosno zato Sto su "ti zloCini bili prirodne i predvidive posljedice ostvarivanja
zajednickog cilja udruzenog zlo¢inackog poduhvata, a Milomir Staki¢ je bio svjestan da su ti

zlo&ini moguéa posljedica ostvarivanja udruZenog zlo¢inatkog poduhvata".’'?

423.  Optuzba tvrdi da su u dosada$njoj praksi Medunarodnog suda prepoznate tri specificne
kategorije udruzenog zlo¢inackog poduhvata i iznosi stav da, iako se mens rea mijenja,
objektivni uslovi za sve tri kategorije ostaju isti. Prema misljenju optuzbe, rijec je o sljede¢im

uslovima:;

(1) dvije ili viSe osoba na neki nacin zajedno sudjeluju u poc¢injenju krivi¢nog djela,

(2) postojao je zajednicki plan, nakana ili cilj koji predstavlja ili ukljucuje pocinjenje
jednog ili viSe krivi¢nih djela predvidenih Statutom, i

(3) optuzeni je ucestvovao u ostvarenju zajedniCkog plana, nakane ili cilja i na taj nacin
je bio u odnosu i povezan s pocinjenjem jednog od krivicnih djela predvidenih
Statutom.913

1% Optuznica, par. 37.

I Zavréni podnesak optuzbe, par. 156.

%12 Optuznica, par. 26 i 28.

13 Zavréni podnesak optuzbe, par. 107, gdje se citira Drugostepena presuda u predmetu Tadi¢, par. 227.
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424.  Optuzba nadalje tvrdi da je uslov za prvu kategoriju udruzenog zlocinackog poduhvata
namjera optuzenog da pocini neko odredeno krivicno djelo, kao i to da su tu namjeru dijelile

. . . ve + - 914
sve osobe koje su sudjelovale u njegovom pocinjenju.

425. Po misljenju optuzbe, uslov za drugu kategoriju udruzenog zlocinackog poduhvata
jeste da je "optuzeni znao za sistem zlostavljanja zatvorenika te da je imao namjeru pridonijeti

promicanju tog zajednitkog uskladenog sistema zlostavljanja".’">

426. Za tre¢u kategoriju udruzenog zlo¢inackog poduhvata optuzba tvrdi da je optuzeni
morao imati "namjeru da ucestvuje, odnosno da pridonese promicanju zajedni¢ke zlocinacke
aktivnosti ili plana, nakane ili cilja doticnih osoba, te da doprinese udruzenom zlo¢inackom
poduhvatu ili u svakom slu¢aju po&injenju krivi¢nog djela od strane grupe".”'® Uz to optuzba
iznosi stav da "odgovornost za neko krivicno djelo, koje se razlikuje od onog oko kojeg je
postignut sporazum u okviru zajednickog plana, nakane ili cilja, moze u okolnostima
konkretnog predmeta postojati ako je bilo predvidivo da bi takvo kriviéno djelo mogao pociniti
jedan ili viSe sudionika udruzenog zlo¢inackog poduhvata, a optuZeni je spremno pristao na
takav rizik".”!” U svom Odgovoru na Zavrni podnesak odbrane optuzba tvrdi da se
razmatranje Pretresnog vijec¢a u predmetu Krnojelac o uslovu postojanja mens rea za "osnovni
oblik" (prva 1 druga varijanta) udruzenog zlo¢inackog poduhvata ne moze primijeniti na "Siri

oblik" (tre¢a varijanta),”'® te da — u skladu s ustaljenom sudskom praksom’'’ — u okviru tog
"Sireg" oblika udruzenog zlo¢inackog poduhvata optuzeni ne mora imati istu mens rea kao

izvrsilac.
427. Optuzba stoga u vezi sa svim taCkama Optuznice tereti sve tri kategorije udruzenog
zlo¢inackog poduhvata.

b. Odbrana

428. Odbrana tvrdi da je teorija udruzenog zloCinackog poduhvata konstrukt koji je

iznjedrila sudska praksa, a koji se koristi da bi se proSirilo znacenje termina "po€inio" iz ¢lana

1% Ibid., par. 108.

13 Ibid., par. 108.

*1° Ibid.

7 Ibid.

¥ Odgovor optuzbe na Zavrini podnesak odbrane, str. 3-4.

1% Drugostepena presuda u predmetu Tadi¢, par. 228; Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 366;
Odgovor optuzbe na Zavr$ni podnesak odbrane, str. 2-3.
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7(1) Statuta, te je stoga valja koristiti oprezno i restriktivno.””” Odbrana smatra da bi svaka
teorija 1 krivicna odgovornost koja iz nje slijedi koja bi se zasnivala na premisi o udruzenom
zlo¢inaCkom poduhvatu predstavljala krSenje nacela legaliteta nullum crimen sine lege buduci
da takva teorija nikada nije bila predvidena Statutom Medunarodnog suda niti Zenevskim

konvencijama iz 1949.%*!

429. Odbrana tvrdi da optuzba mora dokazati i postojanje udruzenog zlo¢inaCkog
poduhvata i udestvovanje optuzenog u tom udruZenom zlo¢inatkom poduhvatu.’*? Po
miSljenju odbrane, udruzeni zlo¢inacki poduhvat postoji kada postoji dogovor ili pogodba
ravna sporazumu izmedu dvije ili viSe osoba da ée podiniti zlo¢in.””> Osoba u udruzenom

zlo¢inaCkom poduhvatu ucestvuje:

(i) neposrednim sudjelovanjem u pocinjenju dogovorenog zloc¢ina (kao glavni pocinilac);

(ii) prisustvovanjem u vrijeme pocinjenja dogovorenog zloc¢ina, sa znanjem da se zlo€in
¢ini, namjernim pomaganjem ili ohrabrivanjem drugog ucesnika u udruzenom
zlo¢inackom poduhvatu da pocini taj zlo€in; ili

(iii) djelovanjem u potporu nekom konkretnom sistemu u kojem se €ini zlo€in, putem

polozaja vlasti ili funkcije, sa znanjem o karakteru tog sistema i namjerom da se on
94

realizuje.

430. Odbrana iznosi stav da optuzba mora pokazati da je svaki ucesnik u udruZzenom
zlo¢inaCkom poduhvatu imao zajednicko stanje svijesti koje je uslov za to krivi¢no djelo, te da
je optuzeni, kao ucesnik udruzenog zlo¢inackog poduhvata, imao istu mens rea kao 1 glavni
pocinilac. Odbrana tvrdi da se to odnosi i na "§iri" oblik udruzenog zlo¢inatkog poduhvata.”*
Prema odbrani, "ovlas¢enje Medunarodnog suda da donosi odluke zahtijeva dokaz da je
optuzeni posjedovao zajedni¢ku namjeru da se pocini krivicno djelo u okviru Sireg udruzenog
zlo¢inackog poduhvata".926 Odbrana tvrdi da, kada optuzba mens rea dokazuje zaklju¢ivanjem,

zaklju€ak koji je tako izveden mora biti jedini razumni zakljucak do kojeg se moze doci na

osnovu dokaza.”’

920 7avrini podnesak odbrane, par. 168 i 170.

2! Ibid., par. 178.

22 Ibid., par. 171.

923 Ibid., par. 172, gdje se citira Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 80.
% Ibid., par. 187, gdje se citira Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 81.
%2 Ibid., par. 190.

28 1bid., par. 190.

7 Ibid., par. 188, 191.
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(ii) Diskusija

431.  Pretresno vije¢e ima na umu nedavnu odluku Zalbenog vije¢a u predmetu Ojdanic u
vezi s pitanjem udruZenog zlo¢inatkog poduhvata. U toj odluci Zalbeno vijeée je konstatovalo
da Medunarodni sud ima ovlasti ratione personae ako svaki vid odgovornosti ispunjava Cetiri
preduslova: (i) mora biti predviden Statutom, eksplicitno ili implicitno; (ii) morao je u
relevantno vrijeme postojati u medunarodnom obicajnom pravu; (iii) mjerodavno pravo koje
predvida takvu vrstu odgovornosti moralo je u relevantno vrijeme biti u dovoljnoj mjeri
dostupno svakom ko je tako postupao; i (iv) takva osoba morala je biti u moguénosti da

predvidi da bi mogla kriviéno odgovarati za svoje postupke ako bude uhvacena.”*®

432.  Zalbeno vijeée u predmetu Tadié primijetilo je da ¢lan 7(1) "prije svega pokriva fizi¢ko
pocinjenje krivicnog djela od strane samog prekrSioca, ili kaznjivi propust da se ucini djelo
obavezno po pravilima krivicnog prava. Medutim, pocinjenje jednog od krivicnih djela
predvidenih ¢lanovima 2, 3, 4 1 5 Statuta moze se takode odigrati kroz ucestvovanje u
ostvarenju zajednickog plana ili nakane".”*® U odluci u predmetu Ojdanié¢ Zalbeno vijeée je
nedvosmisleno konstatovalo da udruzeni zloc¢inacki poduhvat valja smatrati oblikom
"poéinjenja" u smislu &lana 7(1) Statuta, a ne oblikom odgovornosti saucesnika.”*’ Buduéi da
udruzeni zlocinacki poduhvat predstavlja oblik "pocinjenja" u smislu da ucesnik ima isti cilj
kao 1 drugi ucesnici tog poduhvata, za razliku od pukog znanja da poduhvat postoji, ucesnik se

ne moze smatrati tek pomagaéem i podrzavaocem krivi¢énog djela koje se planira.”"

433.  Pretresno vijece naglasava da se udruzenim zloc¢inackim poduhvatom ne moze smatrati
¢lanstvo u nekoj organizaciji jer bi to bilo novo krivi¢no djelo koje nije predvideno Statutom,

932

Sto bi stoga predstavljalo flagrantno naruSavanje nacela nullum crimen sine lege.””” To se

uvijek mora imati na umu kada se operiSe ovom definicijom termina "pocinjenje".

434. Postoje tri kategorije udruzenog zloCinackog poduhvata, kaze optuzba u svojoj

argumentaciji.

928 Odluka po prigovoru Dragoljuba Ojdanica na nenadleznost - Udruzeni zlo¢inacki poduhvat, 21. maj 2003.,
par. 21.

2% Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 188.

%% Odluka po prigovoru Dragoljuba Ojdani¢a na nenadleznost - UdruZeni zlo¢inacki poduhvat, par. 20.

%! Odluka po prigovoru Dragoljuba Ojdani¢a na nenadleznost - UdruZeni zlo¢inacki poduhvat, par. 20.

%32 Odluka po prigovoru Dragoljuba Ojdani¢a na nenadleznost - UdruZeni zlogina¢ki poduhvat, par. 201 31.
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435. Da bi pokazala individualnu krivicnu odgovornost u okviru udruzenog zlo¢inackog
poduhvata, optuzba mora za sve tri kategorije dokazati postojanje zlo¢inackog plana
zajednitkog dvjema ili vise osoba u kojem je optuZeni bio uéesnik.”** Postojanje sporazuma ili
dogovora ne mora biti izri¢ito, nego se 0 njemu moze izvesti zakljuak na osnovu svih
okolnosti.”** Cinjenica da dvije ili viSe osoba zajedno ulestvuju u poéinjenju odredenog
krivicnog djela moze ve¢ sama za sebe biti dokaz preSutnog dogovora ili pogodbe koja se
moze smatrati na licu mjesta stvorenim sporazumom da se pocini to konkretno krivicno
djelo.”> Ucgestvovanje u udruZenom zlo¢inatkom poduhvatu moguce je na vise nacina,
odnosno: (i) ako neko li¢no, kao glavni po€inilac, po¢ini dogovoreno krivicno djelo; (ii) ako,
kao saizvrsilac koji posjeduje zajednicku namjeru u okviru udruzenog zlo¢inackog poduhvata,
pomaze ili ohrabruje glavnog pocinioca u pocinjenju dogovorenog krivicnog djela; (iii) ako
svojim radnjama pomaze odredeni sistem u kojem je krivicno djelo pocinjeno, zahvaljujuci
rukovodec¢em polozaju ili funkciji optuzenog, i uz postojanje svijesti o karakteru tog sistema i

936

namjere da se pomaze taj sistem.” Ako je dogovoreno krivicno djelo pocinio jedan od

ucesnika udruzenog zlo¢inackog poduhvata, svi ucesnici u tom poduhvatu jednako su krivi za
to kriviéno djelo, bez obzira na to kakvu je ulogu koji od njih u imao njegovom poginjenju.”’

436. Uslov za osnovnu kategoriju udruzenog zloc¢inackog poduhvata jeste dokaz da je
optuzeni posjedovao zajednicku namjeru koja je konkretno potrebna za odredeno krivicno
djelo te da je dobrovoljno ucestvovao u tom poduhvatu.”*® "Sira" varijanta udruZenog
zlo¢inackog poduhvata je ona u kojoj je ucesnik koji nije fizi¢ki pocinio optuzena krivicna
djela ipak odgovoran za krivicno djelo koje izlazi iz okvira dogovorenog cilja tog poduhvata,
ako je (i) to krivi¢no djelo bilo prirodna i predvidiva posljedica izvrSenja poduhvata, te (ii) ako
je optuZeni bio svjestan da je to krivicno djelo moguca posljedica izvrSenja poduhvata i s tom

je svije¢u u njemu uéestvovao.”” Kao $to je ocijenilo Zalbeno vijeée u predmetu Tadié:

Medutim, da bi se odgovornost [npr.]’*" za smrti [koje su izale iz okvira prvotnog

poduhvata] mogla pripisati i drugima, svako u grupi morao je biti u stanju predvidjeti
takav rezultat. Moramo primijetiti da se trazi viSe od nehata. Ono $to se trazi je stanje
svijesti u kome je neka osoba, iako nije namjeravala prouzrocCiti izvjesni rezultat, bila

933 Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 227.

34 Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 227; Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 80.
935 prvostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par. 66; Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 80.
936 pryostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par. 67; Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 81.
%7 Prvostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par. 67; Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 82.
¥ Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 190-206.

% Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 204-220, a osobito par. 206.

9 Umetak dodat.
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svjesna da ¢e akcije grupe najvjerovatnije dovesti do tog rezultata, a ipak je svojom
voljom pristala na taj rizik.

437.  Pretresno vijece primjecuje da se, posebno u vezi s mens rea udruzenog zlo¢inackog
poduhvata, u ¢lanu 7(1) navode samo vidovi odgovornosti. Oni ne mogu promijeniti ili
zamijeniti elemente kriviénih djela definisanih u Statutu. Naroc¢ito se ne moze mijenjati

element mens rea koji predstavlja uslov za odredeno krivi¢no djelo u Statutu.

438.  Pretresno vijece naglasava da je udruzeni zloc¢inacki poduhvat samo jedno od nekoliko
mogucih tumacenja termina "pocinjenje" u skladu s ¢lanom 7(1) Statuta i da u obzir valja uzeti
1 druge definicije saizvrSenja. Osim toga, prije no Sto prijedemo na razmatranje odgovornosti u
smislu pravnog termina "udruzenog zlo¢inackog poduhvata", valjalo bi se neSto izravnije

pozabaviti "po€injenjem" u tradicionalnom smislu te rijeci.

439.  Pretresno vije¢e prednost daje definiciji "poc€injenja" u smislu znacenja da optuzeni,
bilo fizicki, bilo na neki drugi neposredan, odnosno posredan nadin,’** svojim pozitivnim
radnjama, odnosno - ako postoji obaveza djelovanja - propustima, ucestvuje individualno ili
zajedno s drugima u materijalnim elementima krivi¢nog djela za koje se tereti.”* Sdm optuzeni

ne mora ucestvovati u svim aspektima inkriminisanog ponasanja.

440. Pretresno vijee smatra da je u vezi s gore navedenom definicijom "pocinjenja"
potrebno podrobnije analizirati pojam saizvrSenja. Za saizvrSenje je dovoljno da je postojao
izricit sporazum ili preSutna saglasnost da se postigne zajednicki cilj koordiniranom saradnjom
1 zajedniC¢kom kontrolom nad krivi€énim ponaSanjem. Za ovu vrstu saizvrSenja tipi¢no je, mada
ne 1 obavezno, da jedan od pocinilaca posjeduje sposobnosti ili ovlasti kojima drugi pocinilac
ne raspolaze. To se moZe opisati kao zajednicke radnje kojima se, kada se one dovedu u vezu,
postize zajednicki cilj na temelju istog stepena kontrole nad izvrSenjem zajednickih radnji. Ili,
kako bi to rekao Roxin: "SaizvrSilac niSta ne moze posti¢i sam ... Plan ‘funkcioniSe’ samo ako
n 945

sautesnik’** djeluje zajedno s drugom osobom".”** Dakle, oba su poginioca u istom polozZaju.

Roxin dalje pojasnjava: "Oni svoj plan mogu ostvariti samo utoliko ukoliko djeluju zajedno, no

%! Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 220.

%2 Posredno ugestvovanje kako je definirano u njemackom zakonu (mittelbare Titerschaft) ili "poéinilac iza
izvrSioca"); ovi se termini obi¢no koriste u kontekstu privrednog kriminala ili drugih oblika organizovanog
kriminala.

3 Prvostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 251.

%% U ovom kontekstu termin ‘saucesnik’ koristi se naizmjeni¢no s terminom ‘saizvrsilac’ (biljeska dodata).
Vidi takode Prvostepenu presudu u predmetu Krnojelac, par. 77.
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svaki posebno moze cijeli plan upropastiti ako ne izvrsi svoj dio. U tom smislu on ima kontrolu
nad djelom".”*® Roxin nastavlja: "Ovaj tip ‘klju¢nog polozaja’ svakog saizvriioca ta&no
opisuje strukturu udruene kontrole nad djelom".”*” Na kraju, Roxin nudi sljede¢i veoma
tipiCan primjer:

Ako dvoje ljudi zajedno upravlja nekom zemljom — ako su udruzeni vladari u doslovnom

smislu rije¢i — uobicajena posljedica toga jeste da djela svakog od njih dvoje ovise o

saizvrSenju onog drugog. Druga strana medalje je neizbjezna Cinjenica da svaka osoba
pojedinadno moze osujetiti djelovanje ukoliko odbije da udestvuje.”*®

441.  Pretresno vijece je svjesno da je konac¢ni ishod njegove definicije saizvrsilastva blizak
gore pomenutom udruZzenom zlo¢inackom poduhvatu, s kojim se ¢ak djelomicno i preklapa.
Medutim, Pretresno vijeée smatra da je ova definicija bliza shvatanju "po&injenja™* u veéini
pravnih sistema, ¢ime se izbjegava zbunjujuc¢i dojam da se na mala vrata uvodi novo krivicno

djelo’*® koje nije obuhvaceno Statutom Medunarodnog suda.”>!

442.  Sto se pak elementa mens rea ti¢e, Pretresno vijeée ponovo naglasava da vidovi
odgovornosti ne mogu promijeniti ni zamijeniti obiljezja krivicnih djela definisanih u Statutu,
te da se takode trazi da je optuzeni djelovao uz svijest da postoji znatna vjerovatnoca da ce
uslijed koordinirane saradnje, koja se temelji na jednakom stepenu kontrole nad sprovodenjem
zajednickih djela, do¢i do kaZnjivog ponasanja. Osim toga, optuzeni mora biti svjestan da je

njegova uloga od bitne vaznosti za postizanje zajednicke svrhe.

(b) Planiranje

443,  Pretresno vijece se pridrzava ustaljene jurisprudencije i smatra da planiranje znaci da

jedna ili viSe osoba, kako u pripremnoj fazi, tako i1 u fazi sprovodenja, smisljaju pocinjenje

952

kriviénog djela.””” Pretresno vije¢e se slaze da, kada je neki optuZeni proglasen krivim za

% Roxin, Claus, Titerschaft und Tatherrschaft, /Izvrsenje i kontrola nad radnjom izvrienja/, 6. izdanje,
Berlin, New York, 1994., str. 278.

9% Roxin, Claus, Tdterschaft und Tatherrschafft, 6. izdanje, Berlin, New York, 1994., str. 278.

97 Roxin, Claus, Tdterschaft und Tatherrschaft, 6. izdanje, Berlin, New York, 1994., str. 278.

* Ibid., str. 279.

¥ Vidi supra Roxin kao jedan od primjera za pristup tipi¢an za kontinentalno pravo. U vezi s pristupom u
anglosaksonskom pravu, vidi Sworth, Andrew, Principals of Criminal Law /Nacela krivicnog prava/ , 2.
izdanje, Oxford 1995., str. 409 i dalje, i Fletcher, George P., Rethinking Criminal Law, /Promisljanje
medunarodnog prava/, Oxford, 2000., str. 637 i dalje.

% Npr. "¢lanstvo u zlo¢inadkoj organizaciji".

%1 Zavréni podnesak odbrane, par. 168, 170 i 178.

%2 Prvostepena presuda u predmetu Krsti¢, par. 601.
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izvrienje krivi¢nog djela, on ne moze biti osuden za planiranje tog istog krivi¢nog djela,”

mada se njegovo sudjelovanje u planiranju moze smatrati oteZavaju¢om okolnoscu.

(c) Naredivanje

444,  Optuzba tvrdi da se u vezi s "naredivanjem" zahtijeva dokaz da su jedna ili viSe osoba
u svojstvu pocinioca izvrsile actus reus predmetnog krivicnog djela, i to sa ili bez ucestvovanja
optuzenog. Takav dokaz, po misljenju optuzbe, ukljucuje ¢injenicu da je pocinilac djelovao
"sprovode¢i ili na drugi na€in doprinose¢i sprovodenju izricitog ili implicitnog naredenja koje
je optuzeni izdao pociniocu kao svom podredenom ili kao osobi nad kojom je raspolagao de
jure ili de facto ovlastima da izdaje naredenja".””* Nije nuzno da postoji formalni odnos
nadredeni — podredeni. Dovoljno je da je optuZeni raspolagao ovlastima da izdaje naredenja i
da se moZe razumno izvesti zakljudak o postojanju tih ovlasti.””> I kona¢no, tuzilac u vezi s
‘naredivanjem’ tvrdi da optuzeni mora ispunjavati relevantni uslov mens rea predmetnog
krivicnog djela, te da je morao biti svjestan znatne vjerovatnoce da ¢e pocinjeno krivi¢no djelo

biti posljedica sprovodenja datog naredenja.”>

445.  Pretresno vijece smatra da se "naredivanje" odnosi na "osobu na poloZaju vlasti koja taj
polozaj koristi da bi uvjerila drugu osobu da poéini krivi¢no djelo".”>” Osoba koja "nareduje"
mora imati mens rea trazenu za krivicno djelo za koje se tereti, pri cemu je morala biti svjesna
znatne vjerovatnoce da ¢e izvrSenje ili neki drugi oblik doprinosa izvrSenju tog naredenja za
posljedicu imati po¢injeno kriviéno djelo.”® Pretresno vijeée, medutim, smatra da dodatna
osuda za izdavanje naredenja u vezi s nekim konkretnim krivicnim djelom nije primjerena

kada se utvrdi da je optuZeni to isto djelo 1 pocinio.

(d) Pomaganje i podrzavanje

446. Pretresno vijeCe uzima na znanje argumentaciju strana u vezi s pomaganjem i
podrzavanjem, no smatra da diskusija o ovom tipu odgovornosti nije relevantna za zakljucke

Vijeca u ovom predmetu.

953 Prvostepena presuda u predmetu Kordic, par. 386.
934 7avréni podnesak odbrane, par. 161, gdje se citira Prvostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 281-282 1
Prvostepena presuda u predmetu Kordic, par. 388.
955 .
Ibid.
9% Ibid.
7 Prvostepena presuda u predmetu Krsti¢, par. 601.
% prvostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 278 i 282.
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(e) Clan7(3)

(1) Argumenti strana

a. Optuzba

447. Optuzba tvrdi da se ¢lan 7(3) Statuta primjenjuje kada nadredena osoba nije
upotrijebila svoju mo¢ da sprijeci podredene da pocine krivicna djela odnosno da ih kazni za
njihovo poginjenje.””’ Po misljenju optuZbe, preduslovi za individualnu krivi¢nu odgovornost

prema ¢lanu 7(3) Statuta jesu:

(1) optuzeni je imao vlast nadredenog nad poc¢iniocem (pociniocima) krivi¢énog djela;

(2) optuzeni je znao ili je bilo razloga da zna da se pocinilac sprema pociniti krivicno
djelo ili da ga je pocinio, i

(3) optuzeni nije preduzeo nuzne i razumne mjere da sprijeci takvo djelo ili da kazni

pocinioca.”®

448.  Optuzba iznosi stav da se Clan 7(3) ne odnosi samo na vojne vode 1 medunarodne

sukobe, nego i na civilno rukovodstvo u unutarnjim ili neklasificiranim sukobima.”®!

449.  Sto se ti¢e prvog preduslova, optuzba tvrdi da odnos nadredeni-podredeni postoji kada
se nadredeni nalazi u poziciji da ili sprijeci zlo¢in ili da kazni pocinioca nakon §to je zlo¢in
pocinjen. Optuzba smatra da je test za odnos nadredeni-podredeni pitanje da li je nadredeni
imao "efektivnu kontrolu" nad pociniocima,”®* te da to isto vrijedi i za civilni kontekst.
Optuzba, medutim, dodaje da se kontrola, iako mora biti istog stepena u vojnom i civilnom

kontekstu, moze vrSiti na razlicite nacine.’®

959 Zavréni podnesak optuzbe, par. 91, gdje se citira Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 76.

%60 Konatni pretpretresni podnesak optuzbe (revidiran u aprilu 2002.) od 5. aprila 2002., par. 145 i Zavr$ni
podnesak optuzbe od 5. maja 2003., par. 92.

! Vidi Zavréni podnesak optuzbe, par. 91, gdje se citira Odluka o nadleznosti u predmetu Hadzihasanovic,
par. 179. Optuzba se pozvala i na par. 174: "... svrha komandne odgovornosti je da osigura da osobe kojima je
data odgovornost za druge ispune svoju duznost da se pobrinu da njihovi podredeni ne ¢ine krivicna djela.
Odsustvo izri¢itog ograni¢enja — ili nekog dopunskog elementa ili uslova u pogledu nadleznosti— u formulaciji
¢lana 7(3) smatrano je dokazom da na osnovu obicajnog prava doktrina komandne odgovornosti moze da se
primjenjuje na nadredene van vojne hijerarhije. Slicno tome, ovo Pretresno vijece primjecuje da bi odsustvo
bilo kakvog izri¢itog ograniCenja, ili naprotiv, bilo kakvog uslova postojanja medunarodnog oruzanog sukoba
— ili postojanje makar kakvog oruzanog sukoba — za primjenjivost doktrine komandne odgovornosti ukazivalo
na to da ova doktrina vazi bez obzira na karakter sukoba."

%62 Zavréni podnesak optuzbe, par. 93, gdje se citira Prvostepena presuda iz predmeta Celebicéi, par. 378; vidi
takode Drugostepenu presudu iz predmeta Celebici, par. 192 i 256.

%3 Ibid., gdje se citira Drugostepena presuda u predmetu Bagilishema, par. 50, 52 i 55.
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450. U odnosu na drugi preduslov, optuzba tvrdi da se nadredeni moze smatrati krivi¢no
odgovornim samo ako su mu stvarno bile dostupne ili dostavljene informacije na osnovu kojih
bi on bio upozoren na eventualna protivpravna djela svojih podredenih.”** Optuzba smatra da

se standard "bilo je razloga da zna" primjenjuje na sve, dakle i vojne i civilne nadredene.”®

451.  Sto se pak tre¢eg preduslova tice, optuzba tvrdi da ni ovaj Sud, kao ni Sud za Ruandu,
nije uspostavio opsti standard za tumacenje formulacije "nuzne i razumne mjere". Optuzba
citira Zalbeno vije¢e u predmetu Delali¢ koje je ocijenilo da je ta formulacija "neraskidivo
povezana sa ¢injenicama svake pojedine situacije" 1 "tipom 1 prirodom efektivne kontrole koju
je optuZeni imao nad svojim podredenima"’®® Optuzba, medutim, isti¢e da na osnovu
standarda medunarodnog prava "nadredenog treba smatrati kriviéno odgovornim za to §to nije
preduzeo one mjere da sprijeCi ili kazni koje su ‘u granicama njegovih materijalnih
moguénosti’".”®” Cak i ako optuZeni nije imao zakonsku odgovornost da preduzme preventivne
ili kaznene mjere, on je ipak krivicno odgovoran ako je raspolagao de facto ovlastima koje su
"predstavljale efektivnu kontrolu"’*® Optuzba takode smatra da nadredeni ima obavezu
sprijeciti krivi¢na djela podredenih u bilo kojoj fazi prije po€injenja krivi¢nog djela "ako sazna
da se pocinjenje takvog krivicnog djela sprema ili planira ili kada postoji osnovana sumnja da
se podredeni sprema da po¢ini krivigno djelo".’® Optuzba tvrdi da obaveza kaZnjavanja
podredenih pocinilaca "ukljucuje u najmanju ruku obavezu preduzimanja istrage krivi¢nih
djela u cilju utvrdivanja ¢injenica, te izvjesStavanja nadleznih organa o njima, ukoliko nadredeni
nema ovlasti da sam preduzme sankcije."’"° Sto se ti¢e civilnih vlasti, optuzba u tom kontekstu
ponavlja da bi i civilni nosioci vlasti "trebali imati slicne obaveze, ovisno o efektivnim
ovlastima kojima raspolazu i o tome da li te ovlasti obuhvataju i moguénost da se od nadleznih

vlasti zatrazi preduzimanje konkretnih koraka".’"!

964 Zavr$ni podnesak optuzbe, par. 96, gdje se citira Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 238.
935 Zavréni podnesak optuzbe, par. 96, gdje se citira Drugostepena presuda u predmetu Bagilishema, par. 27-
30.
96K onaéni pretpretresni podnesak optuzbe, par. 97, fusnota 285, gdje se citira Drugostepena /sic/ presuda u
predmetu Delali¢, par. 394.
%67 Zavr$ni podnesak optuzbe, par. 101, gdje se citira Prvostepena presuda u predmetu Delali¢, par. 395.
968 .
Ibid.
%69 Zavréni podnesak optuzbe, par. 102, gdje se citira Prvostepena presuda u predmetu Kordic, par. 445.
70 1bid., gdje se citira Prvostepena presuda u predmetu Kordié, par. 446.
971 .
Ibid.
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b. Odbrana

452.  Odbrana tri elementa komandne odgovornosti formuliSe na sljede¢i nacin:

(1) postojanje odnosa nadredeni-podredeni u okviru iste hijerarhije izmedu optuzenog i
pocinioca krivi¢nog djela,

(2) optuzeni je znao ili je bilo razloga da zna da se pocinilac sprema pociniti krivi¢no
djelo ili da ga je pocinio, i

(3) optuzeni nije poduzeo nuzne i razumne mjere da sprijeci takvo djelo ili da kazni

po¢inioca.””
453. Kao i optuzba, odbrana tvrdi da je mjerodavan test "efektivne kontrole", Sto vazi i za de
Jjure nadredene i nadredene de facto.”” Sto se tice civilnih nosilaca vlasti, odbrana smatra da
"doktrina odgovornosti nadredenog ‘obuhvata civilne nadredene osobe samo u onoj mjeri u
kojoj one kontroliSu svoje podredene u stepenu slichom onome koji imaju vojni
komandanti’".”’* Sli¢no tome, odbrana iznosi stav da je kontrola koju ima civilni nadredeni
"slicna" kontroli kojom raspolaze vojni komandant kada je ta kontrola "efektivna" i kada
nadredeni ima "stvarnu mogucnost" da sprije¢i i kazni krivi¢na djela podredenih.””> Odbrana
tvrdi da "znatan uticaj sam po sebi nije dovoljan za zakljucak o de facto vlasti ili efektivnoj

kontroli".’®

454.  Odbrana citira Prvostepenu presudu u predmetu Kordic, u kojoj stoji da ¢e "za pravilno
utvrdivanje statusa i stvarnih ovlasti nadredenog za vrSenje kontrole biti nuzno osmotriti
sustinu dokumenata koje je nadredeni potpisao i ustanoviti postoje li dokazi da se prema tim
dokumentima postupalo".”’” Odbrana tvrdi da je polazna tadka za utvrdivanje formalnih ovlasti
osoba na politickim i vojnim nadredenim polozajima analiza formalnih procedura
imenovanja.””® Stav odbrane je da, ako status nadredenog nije izri¢ito naveden u nalogu o
imenovanju, zaklju¢ak da je imao takav status moze se izvesti na osnovu stvarno obavljenih
zadataka ako doti¢ni nadredeni vaZzi za osobu na istaknutom javnom polozaju, $to se moze

979

vidjeti iz nastupa i izjava u javnosti.”~ Medutim, iako je to relevantno za opcenitu ocjenu

ovlasti optuzenog, nije dovoljno kao dokaz da je on imao vlast. U odnosu na civilne

%72 Zavréni podnesak odbrane, str. 212.

B Ibid., par. 213.

™ Ibid., par. 216, gdje se citira Prvostepena presuda u predmetu Delali¢, par. 378.
3 Ibid., par. 216, gdje se citira Prvostepena presuda u predmetu Delali¢, par. 378.
%7 Ibid., gdje se citira Drugostepena presuda u predmetu Delali¢, par. 266.

7 Ibid., par. 217.

%8 Ibid., par. 218.
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zvanicnike, "dokazi o tome da se smatralo da oni posjeduju ovlasti mogu biti nedovoljni, jer
oni mogu da ukazuju na puku moé¢ uticaja u odsustvu strukture podredenosti”.”*® Odbrana
smatra da se "mora jako paziti da se ne pocini nepravda prema ljudima koje se proglasi
odgovornima za djela koja su pocinili drugi u situacijama gdje te veze kontrole nema ili je

previse udaljena".”®'

455.  Odbrana u vezi s uslovom da je optuZeni morao znati ili je bilo razloga da zna, tvrdi da

. 5 PR . - 982
se takvo znanje ne moZze presumirati iskljucivo na osnovu polozaja nadredenog.

456. U vezi s elementom preduzimanja nuznih i razumnih mjera, odbrana iznosi stav da se
nadredeni moze smatrati krivicno odgovornim samo ako je propustio preduzeti one mjere koje
su u njegovoj moéi.”® Odbrana tvrdi da to da li je komandant preduzeo razumne mjere kako bi
sprijeCio ili kaznio krivicna djela podredenih valja odrediti na temelju stepena njegove
efektivne kontrole nad podredenima. Odbrana osim toga smatra da se ta stvarna moguc¢nost ne
smije razmatrati u apstraktnom smislu, nego je treba procjenjivati u svakom slucaju

TR . c e . . . 984
pojedina¢no, imajuci pritom u vidu sve okolnosti.

(i) Diskusija

457. Na osnovu jurisprudencije Medunarodnog suda, da bi se nadredena osoba mogla
smatrati odgovornom za djela njenih podredenih, moraju biti zadovoljena tri elementa.

Pretresno vije¢e mora van razumne sumnje utvrditi sljedece:

1. postojanje odnosa nadredeni-podredeni izmedu nadredenog 1 pocinioca
krivi¢nog djela;
ii. nadredeni je znao ili je bilo razloga da zna da se sprema pocinjenje krivinog

djela ili da je djelo ve¢ poc€injeno; i

iil. obaveza nadredenog da preduzme nuzne i razumne mjere da sprijeci kriviéno
djelo ili da kazni njegovog pocinioca.”

" Ibid., gdje se citira Prvostepena presuda u predmetu Kordié, par. 421-424.

%0 1bid., gdje se ponovo citira Prvostepena presuda u predmetu Kordic, par. 421-424.
%1 Ibid., par 219, gdje se citira Prvostepena presuda u predmetu Delali¢, par. 377.

%2 Ibid., par. 236, gdje se citira Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par.

3 Ibid., par. 245, gdje se citira Prvostepena presuda u predmetu Delali¢, par. 395.
%% Ibid., par. 245.

% Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 72.
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458. Kao $to je zakljudilo Zalbeno vijeée, "nadelo da vojni i drugi nadredeni mogu biti
pozvani na krivicnu odgovornost za djela podredenih uvrijeZzeno je u konvencionom i u
obigajnom pravu".”*

459. Za postojanje odnosa nadredeni-podredeni karakteristiCan je formalni ili neformalni
hijerarhijski odnos izmedu nadredenog i podredenog.”®’ Hijerarhijski odnos moze postojati na

osnovu de jure ili de facto poloZaja vlasti neke osobe.”®® 1%

Nadredeni moze biti vojnik ili civi
Odnos nadredeni-podredeni ne mora biti formalizovan i ne moze se nuzno utvrditi "samo
pozivanjem na formalni status".””® U hijerarhiji su moguéi i direktni i indirektni odnos

991

subordinacije,  tako da se mora utvrditi "efektivna kontrola" nadredenog nad osobama koje

su pocinioci kriviénih djela.””* Efektivna kontrola podrazumijeva "stvarnu moguénost da se
sprijeci ili kazni po&injenje krivi¢nih djela".””* "Znatni uticaj" nad podredenima koji ne doseze
prag "efektivne kontrole" prema obicajnom pravu nije dovoljan da bi posluzio kao sredstvo
vrienja komandne odgovornosti.””* Kada nadredeni raspolaze efektivnom kontrolom a ne
iskoristi svoje ovlasti, moze se smatrati odgovornim za krivi¢na djela koja su poc€inili njegovi
podredeni.”” Nadredeni koji ima ovlasti de jure, a koji u stvarnosti nema efektivnu kontrolu
nad svojim podredenima, ne bi prema doktrini odgovornosti nadredenog snosio krivicnu
odgovornost, dok nadredeni de facto bez formalnog imenovanja ili rjeSenja o dodjeli Cina, ali
koji u stvarnosti ima efektivnu kontrolu nad poc¢iniocima krivi¢nih djela, moZe snositi krivicnu

996
odgovornost.

460. Sto se tide elementa svijesti odgovornosti nadredenoga, mora se utvrditi da je

nadredeni znao ili da je bilo razloga da zna da se njegov podredeni sprema pociniti krivi¢no

%6 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 195.

%7 Drugostepena presuda u predmetu Celebiéi, par. 303. Vidi takode Komentar MKCK-a uz Dopunski
protokol I, par. 3544.

" Drugostepena presuda u predmetu Celebiéi, par. 193, 197 (nije potreban zvaniéni dokument o dodjeli &ina
ili o imenovanju). De facto nadredeni mora "imati u znatnoj mjeri sli¢ne ovlasti da kontrolise" podredene kao
nadredeni de jure.

% Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 195-96 i 240; Drugostepena presuda u predmetu
Aleksovski, par. 76.

9% pryostepena presuda u predmetu Celebici, par. 370.

%! Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 252.

%2 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 197.

93 Prvostepena presuda u predmetu Celebicéi, par. 378, potvrdeno u Drugostepenoj presudi u predmetu
Celebici, par. 256.

%4 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 266.

% Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 196-98. Vidi takode Drugostepenu presudu u predmetu
Aleksovski, par. 76.

% Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 197.
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djelo ili da ga je ve¢ pocinio. Odgovornost nadredenog nije oblik objektivne odgovornosti.””’

Dokazati se mora sljedece: (i) nadredeni je doista znao, $to se utvrduje na osnovu bilo direktnih
dokaza bilo indicija, da njegovi podredeni ¢ine ili se spremaju da pocine zloCine iz nadleznosti
Medunarodnog suda, ili (ii) nadredeni je raspolagao informacijama koje su ga u najmanju ruku
mogle upozoriti na rizik takvih krivicnih djela, jer su ukazivale na potrebu dodatne istrage
kako bi se utvrdilo da li su njegovi podredeni poéinili te zlogine ili ih se spremaju poéiniti.**® U
jurisprudenciji Medunarodnog suda utvrdeno je da indicije za "stvarno znanje" obuhvataju
broj, tip 1 razmjer protivzakonitih djela; vrijeme tokom kojeg je dolazilo do protivzakonitih
djela; broj 1 vrstu vojnika koji su sudjelovali; logistiku, ako je postojala; geografsku lokaciju
djela; rasprostranjenost djela; brzinu odvijanja operacija; modus operandi slicnih
protivzakonitih djela; uceSce starjeSina i ljudstva; te mjesto gdje se u to vrijeme nalazio
komandant.””® Pod geografskim i vremenskim okolnostima podrazumijeva se da, §to je
nadredeni bio vise fizi¢ki udaljen od pocinjenja krivi¢nih djela, to je visSe dodatnih indicija
potrebno kako bi se dokazalo da je on za ta djela znao. S druge strane, ako su zlo€ini pocinjeni
u neposrednoj blizini mjesta gdje je nadredeni obavljao svoje duznosti, to je vazan pokazatelj
za to da je nadredeni znao za zlogine, i to utoliko vise ako se po&injenje zlo¢ina ponavljalo.'**
Presumpcija o znanju postoji ako je nadredeni imao nacina da pribavi relevantne informacije o

krivi¢nom djelu, ali je namjerno propustio da to uradi.'™"

461. 1 konacno, mora se utvrditi da nadredeni nije preduzeo nuzne i razumne mjere da

sprijeci krivicna djela svojih podredenih ili da kazni pocinioce. Od nadredenog se zahtijeva da

X

preduzme samo one mjere koje su "u njegovoj moci", §to znaci da su te mjere "u granicama

njegovih materijalnih moguénosti".'®”* Nadredeni nije obavezan uiniti nemoguée. Medutim,

1003

obavezan je preduzeti mjere izvedive u danim okolnostima, =~ ukljucujuéi i one koje izlaze iz

okvira njegovih formalnih pravnih nadleznosti.'”* Obaveza da se sprije¢i ili kazni moZe se,

pod odredenim okolnostima, ispuniti tako §to ¢e se o danom slucaju obavijestiti nadlezne

1005

vlasti. Propust da se preduzmu nuzne i razumne mjere da bi se sprijecilo neko krivicno

%7 Drugostepena presuda u predmetu Celebiéi, par. 239.

9% Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 223 i 241.

9% Pryvostepena presuda u predmetu Celebici, par. 386, gdje se citira Zavr$ni izvjestaj Komisije eksperata,
osnovane u skladu s Rezolucijom 780 (1992.) Savjeta bezbjednosti (UN Doc. S/1994/674), par. 58.

199 pryostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 80.

1001 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 226.

1992 pryostepena presuda u predmetu Celebici, par. 395.

1993 pryostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 95.

1994 pryostepena presuda u predmetu Celebici, par. 395.

1993 pryostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 335.
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djelo za koje je nadredeni znao ili je bilo razloga da zna ne moZe se jednostavno ispraviti tako

$to ée se podredeni naknadno kazniti za pocinjenje tog krivinog djela.'**

(ii1) Opsta pitanja u vezi s ¢lanom 7(3) u ovom predmetu

a. Civilna osoba s funkcijama nadredenog: zvani¢nici kao nadredeni

462. Na osnovu ¢lana 7(3) Statuta 1 u skladu s praksom ovog Suda, civilna osoba s

funkcijama nadredenog moze biti krivicno odgovorna za krivi¢na djela svojih podredenih.

b. Osude ipo ¢lanu 7(1) i po ¢lanu 7(3)?

463. U okviru prakse ovog Suda u pravnom je smislu dopustivo neku osobu proglasiti
krivom za jedno krivi¢no djelo i po &lanu 7(1) i po &lanu 7(3)."°"” Iako je bilo predmeta u

kojima je osudujuca presuda po istoj tacki optuznice izreCena i na osnovu ¢lana 7(1), i na

1008

osnovu ¢lana 7(3), " postoje 1 druge presude u kojima je pretresno vijece iskoristilo svoje

diskreciono ovlas¢enje da osudu izrekne po samo jednoj osnovi krivicne odgovornosti, cak 1

kada se uvjerilo da su pravni uslovi za izricanje osude na temelju druge osnove odgovornosti

1009 . . .. ce . . . .
U takvim situacijama pretresno vijee je osudu izreklo po onoj osnovi

1010

ispunjeni.

odgovornosti koja najtacnije opisuje inkriminisano ponasanje optuzenog.

464. Pretresno vijece se slaze sa stanovistem Pretresnog vijeca u predmetu Blaskic da bi bilo

"nelogicno nekog komandanta smatrati krivicno odgovornim zato §to je planirao, podsticao ili

naredio poginjenje kriviénih djela, a istovremeno ga teretiti §to ih nije sprijeio ili kaznio".'”"!

Pretresno vijec¢e podrzava i Prvostepenu presudu u predmetu Krnojelac, gdje stoji sljedece:

Nije primjereno donositi osudujucu presudu po osnovi obje odgovornosti za istu tacku
koja se zasniva na istim radnjama. Kada optuzba u jednoj tacki tereti po osnovi obje
odgovornosti, a ¢injenice su takve da podupiru zakljucak o postojanju obje odgovornosti,
Pretresno vije¢e ima diskreciono pravo da odluci koja od tih osnova odgovornosti je
najprimjerenija u kontekstu pripisivanja krivi¢ne odgovornosti optuzenom.'’"?

199 pryostepena presuda u predmetu Blaskicé, par. 336.

197 V/idi, npr., Prvostepenu presudu u predmetu Blaskic i Prvostepenu presudu u predmetu Kordic.

1998 pryostepena presuda u predmetu Kordié, par. 830-831, 836-837 i 842-843; Prvostepena presuda u
predmetu Blaski¢, par. 744-754.

199 pryostepena presuda u predmetu Krstic¢; Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac.

1919 pryostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 173, 316 1 496.

1M pryostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 337.

1912 pryostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 173.
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I na kraju, ovo Pretresno vijece takode smatra da, uopsteno gledajuéi, osudujuéa presuda i po
1013

¢lanu 7(1) 1 po ¢lanu 7(3) za isto krivicno ponasanje nije moguca.
465.  Clan 7(3) sluzi prvenstveno kao okvirna klauzula u situacijama gdje se ne moze
primijeniti primarna osnova odgovornosti. U predmetima gdje neko pretresno vijece na temelju
dokaza dode do zakljucka da konkretna djela ispunjavaju uslove ¢lana 7(1) i1 da je optuZeni
djelovao kao nadredeni, ovo Pretresno vije¢e dijeli stav Pretresnog vije€a u predmetu
Krnojelac da osudu valja izre¢i samo po ¢lanu 7(1), a da nadredeni polozaj optuzenog treba u

obzir uzeti kao otezavajuéi faktor.'*'*

466. Zbog toga u nacelu nije nuzno da se u interesu pravde i iscrpnog opisa individualne
odgovornosti donese zakljuCak po clanu 7(3) Statuta ako se Vijeée ve¢ osvjedocilo, van
razumne sumnje, da je dokazana odgovornost po ¢lanu 7(1) kao 1 to da je optuzeni bio na
funkcijama s vlas¢u nadredenog. Funkcije nadredenog na kojima se nalazio optuzeni — pri
¢emu se vaznost tih funkcija ne Zeli umanjiti — predstavljale bi u tom sluc¢aju samo otezavajuci
faktor, a tezina koja ¢e mu se pridati zavisila bi od ta¢nog statusa nadredenog koji je optuzeni
imao nad svojim podredenima. Funkcije nadredenog na kojima je bio optuzeni valja detaljno
utvrditi 1 dovesti u vezu s konkretnim ponaSanjem utvrdenim po ¢lanu 7(1). Takav pristup u
odnosu na odgovornost po ¢lanu 7(3) ne odstupa od pristupa u odnosu na npr. naredivanje ili
planiranje kada je "pocinjenje" ve¢ utvrdeno. Obiter: ulaziti sada u debatu o Clanu 7(3)
predstavljalo bi rasipanje sudskih resursa s obzirom na to da znamo da je odgovornost po ¢lanu

7(3) supsumirana u odgovornosti po ¢lanu 7(1).

467. Medutim, iz ove diskusije jasno slijedi da, kada je utvrdeno da neki optuzeni u odnosu
na jednu konkretnu optuzbu nije kriv po ¢lanu 7(1), valja razmotriti vid individualne

odgovornosti iz ¢lana 7(3).

1913 pretresno vijeée nece slijediti praksu Suda za Ruandu, gdje je zauzet stav da se djela poput "naredivanja”
ili "pocinjenja”, koja ocigledno potpadaju pod ¢lan 7(1), mogu koristiti kako bi se zadovoljio element svijesti u
odnosu na "znao je ili je bilo razloga da zna", pri ¢emu se odgovornost u svojstvu nadredenog za direktno
pocinjena djela stapa s teorijom odgovornosti nadredenog ili odgovornosti koja se imputira za djela
podredenih. Vidi, npr., Tuzilac protiv Clémenta Kayisheme i Obeda Ruzindane, Presuda, 21. maj 1999., gdje
su osude po ¢lanu 7(3) potvrdene u drugostepenom postupku, Tuzilac protiv Clémenta Kayisheme i Obeda
Ruzindane, Presuda (ObrazloZenje), 1. juni 2001.

1914 pryostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 173 i 496; vidi takode Prvostepenu presudu u predmetu
Naletili¢ i Martinovié, par. 81.
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2. Zakljuéci Pretresnog vijeca

468. Pretresno vijece konstatuje da vid odgovornosti opisan kao saizvrsilastvo najtacnije
opisuje ucestvovanje dr. Stakica u krivicnim djelima koja su 1992. poc€injena u opstini Prijedor.
Vijece ¢e stoga iznijeti bitne elemente tog ucestovovanja koji se mogu primijeniti na sva
krivi¢na djela za koja se dr. Staki¢ tereti kao krivicno odgovoran, §to ¢e posluziti kao temelj za
zakljucke Vijeca u odnosu na svaku tacku Optuznice. Medutim, to nije ni u kom sluc¢aju

restriktivno, tako da ¢e se u odnosu na pojedine tacke razmatrati i drugi vidovi odgovornosti.
(a) Actus reus
(1) SaizvrSioci

469. Medu saradnicima optuzenog bili su nosioci vlasti samoproglasene Skupstine srpskog
naroda opstine Prijedor, SDS, prijedorski Krizni §tab, Teritorijalna odbrana te policija i vojska.
Narocito je dr. Staki¢ djelovao zajedno s nacelnikom policije Simom Drljaom, istaknutim
pripadnicima vojske poput pukovnika Vladimira Arsia i majora Radmila Zeljaje,
predsjednikom Izvr$nog odbora opstine Prijedor dr. Milanom Kovacevi¢em, te sa Slobodanom
Kuruzovi¢em, koji je bio 1 komandant opstinskog Staba Teritorijalne odbrane i komandant

logora Trnopolje.
(i) Zajednicki cilj

470. Cilj konsolidovanja srpske kontrole u opstini Prijedor, u kojoj su ve¢insko stanovnistvo
bili Muslimani (opstina koja ulazi u varijantu B) po prvi puta je artikulisan u Uputstvu koje je
Glavni odbor Srpske demokratske stranke Bosne i Hercegovine izdao 19. decembra 1991.'%"
U Uputstvu se iznosi plan za srpski narod u Bosni i Hercegovini da "Zivi u jedinstvenoj
drzavi".''® Taj cilj prihvatio je Opstinski odbor SDS-a Prijedor, koji je zapoteo sa

sprovodenjem prvog stepena priprema za opdtine iz varijante B.'°"

Uspostavom
samoproglasene Skupstine srpskog naroda u opstini Prijedor 7. januara 1992. plan je na
opstinskoj razini poprimio vidljivi oblik.'”"® Odluka srpske skupstine od 17. januara 1992. o

pripajanju Autonomnoj regiji Krajini (dalje u tekstu: ARK) dodatno potkrepljuje pretpostavku

113 Dp SK39.

191 Dp SK39, str. 2.

1917 Zapisnik Opstinskog odbora SDS-a u Prijedoru (1991.), DP SK12.
118 Dp SK45.

Predmet br.: IT-97-24-T 140 31. juli 2003.



Prijevod

da se htjelo na opstinskoj razini uspostaviti teritoriju pod srpskom dominacijom i

kontrolom.'°"

471.  Zajednicki cilj na nivou Prijedora upecatljivo je izrazen u Sest strateskih ciljeva

vodstva bosanskih Srba u Bosni i Hercegovini koje je formulisao Radovan Karadzi¢, a medu

kojima je prvi cilj bilo odvajanje Srba od "druge dvije nacionalne zajednice".'"* Karadzié je

iznio opasku da ¢e se postignu¢em njegovih ciljeva "konacno i definitivno zavrsiti posao za
w1021

borbu, za slobodu srpskog naroda".”” " U trenutku kad je Karadzi¢ formulisao te ciljeve, u

opstini Prijedor ve¢ su bile u toku pripreme za sprovodenje prvog cilja.

(i11) Sporazum ili preSutna saglasnost

472. Dana 29. aprila 1992., kako na sastanku koji je dr. Staki¢ sazvao u kasarni JNA u
Prijedoru, tako i na skupu u Cirkin Polju, postignut je kona¢ni dogovor izmedu onih koji su bili
voljni da ucestvuju, konkretno policije i naoruzanih Srba, da ¢e te no¢i u Prijedoru biti
sprovedeno preuzimanje vlasti. To je bio ¢in koji je pokrenuo ¢itavu lavinu dogadaja i prvi u
nizu dogovora koji su bili potrebni da se postigne zajednicki cilj. Nije bio nuzan formalni

sporazum, a svi ucesnici su znali kamo vodi odluka o preuzimanju vlasti.

473. Preuzimanje vlasti od strane srpskih organa 30. aprila 1992. bilo je kulminacija
planova koje je SDS kovao mjesecima. SDS je tada ve¢ saradivao s policijom na tome da se,

: N . : wpis 1022
kao priprema za puc, ojacaju snage bezbjednosti u opstini.

Nakon preuzimanja vlasti, dr.
Staki¢ 1 drugi lideri SDS-a preuzeli su kljucne funkcije u opstinskoj vlasti, a legalno izabrani
muslimanski 1 hrvatski politi¢ari su prisilno smijenjeni. Drugi vode¢i c¢lanovi SDS-a

postavljeni su na strateSka mjesta po Citavoj opstini. Simo Drljaca je postao nacelnik policije.

474.  Nakon preuzimanja vlasti, srpsko vodstvo je nastojalo u opstini Prijedor posti¢i stanje
spremnosti za rat, §to je stajaliste koje je potkrijepio vojni vjestak optuzbe Ewan Brown.'** Iz
redovnog borbenog izvjeStaja Komande 5. korpusa od 3. maja 1992., upu¢enog Komandi 2.

vojne oblasti, slijedi da je "izvrSeno premestanje jedne haubice 105 mm i jedne topovske

109 Dp $96.

120 Dp S141, str. 13-15.

121 pyp g141.,

122 yp §268.

1923 Ewan Brown, T. 8600-01.
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protivavionske baterije iz 343. motorizovane brigade u rejon Prijedora radi ojacavanja jedinica

.. . . o .. . 1024
na Sirem rejonu Prijedor — Ljubija — Kozarac. Jedinice su posele rejon za upotrebu.

475.  Prijedorski Krizni $tab je poceo da uvodi ogranicenja za stanovnike Prijedora koji nisu
bili Srbi. Narocito su izdavani proglasi da se treba predati svo oruzje. Stvaranje atmosfere
prisile za stanovnike opstine Prijedor nesrpske nacionalnosti u skladu je sa ciljem saizvrSilaca
da se konsoliduje srpska vlast u opstini prisiljavanjem nesrba da bjeze ili budu deportovani,

¢ime je sustinski promijenjena nacionalna ravnoteza u opstini.

476. Propagandna kampanja pridonijela je polarizaciji stanovniStva Prijedora po nacionalnoj

osnovi 1 stvorila atmosferu straha. Dr. Staki¢ se tokom ljeta 1992. Cesto pojavljivao u

25

sredstvima informisanja,'® sijuéi medunacionalno nepovjerenje. List "Kozarski viesnik"

postao je propagandno sredstvo za izrazavanje stavova srpskih vlasti. StanovniStvo je

onemoguéeno u primanju signala stanice TV Sarajevo'®*®

1 moglo je gledati iskljucivo
televizijski program iz Beograda ili Banje Luke.'”’ U govoru koji je prenio "Kozarski
vjesnik", dr. Stakic je izjavio: "Dosli smo do stanja u kome Srbi sami crtaju granice svoje nove
drzave".'"”® Na to takode ukazuje &injenica da je izdanje "Sluzbenog glasnika" opstine Prijedor

od 20. maja 1992. nosilo oznaku "Godina 1".

477. Stvaranje atmosfere straha u opstini Prijedor kulminiralo je dogovorom c¢lanova
Kriznog Staba da oruzane snage upotrijebe protiv civilnog stanovnistva i da uspostave logore
Omarska, Keraterm i Trnopolje. Nalog o osnivanju logora Omarska od 31. maja 1992., koji je

n1029 &iii je predsjednik

potpisao Simo Drljaca, izdan je "u skladu sa Odlukom Kriznog Staba
bio dr. Staki¢. Pretresno vijece ne vidi razloga da posumnja u autenti¢nost izjave dr. Stakica,
koju je on dao u televizijskom intervjuu, da su "[Omarska, Keraterm i Trnopolje bili] nuznost u
datom trenutku", kao ni njegove potvrde da su ti logori "formirani po odluci [njegove] civilne

vlasti u Prijedoru".' "

1924 Dp S345, par. 2.

1925 Muharem Murselovié, T. 2844, T. 2864; dr. Ibrahim Beglerbegovic, T. 4084.
1026 Kasim Jasié, izjava po pravilu 92bis, 30. august 1994, str. 2.

27 Meviudin Sejmenovié, T. 4481-82, T. 5441-42.

1928 DP $252, ¢lanak iz "Kozarskog vjesnika" od 7. augusta 1992,

2 pDp §107.

130 pp S187-1.
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(iv) Koordinirana saradnja

478.  Slobodan Kuruzovi¢, koji je intenzivno sudjelovao u neposrednim pripremama za
preuzimanje vlasti 30. aprila 1992., potvrdio je da je to obavljeno uz dobro koordiniranu 1 usku

saradnju izmedu srpskih civilnih vlasti, vojske, TO-a i policije.1031

479. U razdoblju koje je uslijedilo odmah nakon preuzimanja vlasti, dr. Staki¢ je, u saradnji
s nacelnikom policije Simom Drlja¢om i najvis§im vojnim starjeSinom u Prijedoru pukovnikom
Vladimirom Arsi¢em, radio na jaCanju i objedinjavanju vojnih snaga pod srpskom

kontrolom.'%*?

Reakcija na incidente u Hambarinama i Kozarcu krajem maja 1992. bila je prva
u nizu mjera koje je Krizni $tab, u saradnji s vojskom i policijom, preduzeo kako bi opStinu

ocistio od nesrba.

480. Simo Drljaca je u Kriznom S$tabu predstavljao policiju. Dr. Staki¢ je predlozio da u

1033

Kriznom $tabu bude i predstavnik vojske,'®” ali je taj prijedlog odbagen.'®** Ipak, sastancima

prijedorskog Kriznog §taba povremeno su u ime vojske prisustvovali ili Arsi¢ ili Zeljaja.'"
Odmah nakon preuzimanja vlasti, civilne vlasti narucile su vojne uniforme za civilne
rukovodioce, medu kojima je bio i dr. Staki¢, koji je u junu i augustu 1992. nosio vojnu
uniformu i oruzje.'**°

481. lako je odbrana energi¢no pobijala tezu o uticaju dr. Staki¢a na vojsku, Pretresno
vijece konstatuje da je izmedu dr. Stakica i vojske postojala ¢vrsta saradnja. Na primjer, 5.
maja 1992. Savjet za narodnu odbranu Skupstine opstine Prijedor, pod predsjedavanjem dr.
Staki¢a, usvojio je zakljucke u vezi s opStom mobilizacijom 1 predajom nelegalnog

~, - 103
naoruzanja. 7

482. Zahvaljuju¢i svom polozaju predsjednika i Kriznog Staba i Savjeta za narodnu
odbranu, dr. Staki¢ je omogucavao koordinaciju vojske i1 policije medusobno i sa civilnim
vlastima. Centar za obavjeStavanje nalazio se ispod kancelarije dr. Staki¢a u podrumu zgrade

Skupstine opstine i dr. Staki¢ je Cesto bio dezuran. Zeljaja i Drljaca redovito su navracali po

1931 Vidi supra, odjeljak LD. 1.

1332 Dp $28 i DP S60.

1033 Slobodan Kuruzovié, T. 14559-60; Slavko Budimir, T. 12865-66, u vezi s dnevnim redom, vidi DP S60.
1934 Slavko Budimir, T. 12865-66.

19335 Syjedok O, T. 3232-33; Slavko Budimir, T. 12910.

193¢ Sviedok Z, T. 7563; Milovan Dragi¢, T. 10526; DP S7; DP S157.

137 Dp $28.
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informacije u vezi s dogadajima u Prijedoru.'®® Razna tijela kojima je dr. Staki¢ bio na &elu
takode su pruzala logisticku i finansijsku pomo¢ vojsci. Savjet za narodnu odbranu trazio je od
nadleznih opstinskih organa da obezbijede prioritetne komunikacije i osnovne potrepstine, npr.
hranu i naftu, te da o tome izvjestavaju prijedorski Izvréni odbor.'”” Iz dokumentarnih dokaza
slijedi da je Krizni §tab osnovao Pozadinsku bazu u Cirkin Polju koja je dostavljala obroke za
policiju na kontrolnim punktovima i strazare u logorima, gorivo za prijevoz zatoCenika u
logore i iz jednog logora u drugi, te municiju za policiju i vojsku.'®*® Osim toga, Vijeée se
oslanja i na dva dokumenta, od kojih se prvim od Komande garnizona Prijedor i Stanice javne
bezbjednosti trazi da "utvrde potrebe za angazovanjem materijalno tehnickih sredstava (MTS) i
opreme",1041 dok se drugim Simi Drljaci, Ranku Travaru i Radovanu Rajli¢u daje zadatak da
cjelovito sagledaju mogucnosti i utvrde kriterije za prijedlog Kriznom Stabu u vezi s "nainom

placanja i ishrane vojske i milicije na podru&ju opstine Prijedor".'***

483. Instruktivan je jedan dokument Pozadinske baze Cirkin Polje od 17. juna 1992. pod
naslovom "Izvjeitaj o preduzetoj mobilizaciji motornih vozila u Pozadinskoj bazi Cirkin
Polje". U izvjestaju se nabrajaju vozila mobilizovana u Stabu pozadinskog obezbjedenja u
skladu sa, izmedu ostalog, "odlukom Kriznog §taba Srpske opstine Prijedor".'®” U izvjestaju
se nadalje navodi da se neka od popisanih vozila koriste u Pozadinskoj bazi Cirkin Polje za
obavljanje sljede¢ih poslova: "distribucija hrane za miliciju centar, Prijedor I, jedinice vojske
Prijedor II, [..], na punktove Trnopolja, Keraterma". U izvjeStaju se navodi jo§ jedan od
angazmana Kriznog Staba:

Pozadinska baza Cirkin Polje od 1. 5. 1992., sa cjelovitim pozadinskim obezbedenjem

snabdijevala je sve pripadnike milicije Centar, Milicije Prijedor II i sve pripadnike

reonskih Stabova: Palan¢iSte, Omarska, Rakeli¢i, Prijedor 11, Ljeskare, Brezi¢ane, Gornju

Ljubiju, Tukove. Snabdijevanje je vrSeno u skladu sa Odlukom Kriznog Staba Srpske

opstine Prijedor, pa je po tom osnovu uraden izvjestaj i dostavljen Kriznom Stabu i
komandi garnizona.'***

484. U tom dokumentu postoji jo§ jedan odlomak koji i visSe nego dovoljno pokazuje
razmjer saradnje 1 meduzavisnosti Kriznog Staba kojim je predsjedavao dr. Staki¢, vojske i

policije, u vezi s operacijama policije 1 vojske koje su se odvijale u opstini i logorima. Tu se

1038 Slavko Budimir, T. 13058-59.
139 pp $28.

1040 Dp 9433,

141 Hyp g78.

142 pyp §77.

103 Dp 9433,

194 DP 433 (naglasak dodat).
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govori o sastanku Clanova Kriznog Staba i1 vojske, kojem su prisustvovali i predstavnici
Pozadinske baze Cirkin Polje. Nakon sastanka doti¢ni predstavnici preduzeli su mjere u smislu
"cjelovitog materijalnog obezbedenja pripadnika jedinica Srpske vojske na podruc¢ju opstine,
pripadnika milicije 1 obezbedenja hranom zatvora u Keratermu i Omarskoj". U relevantnom
dijelu stoji sljedece:
Na sastanku Kriznog Staba Srpske opstine Prijedor i komande Garnizona 10. 06. 1992.
godine u kom su pored komandanta Staba Srpske vojske majora Kuruzovi¢a Slobodana
prisustvovali: pomo¢nik komandanta za pozadinu Mudrini¢ Mirko i intendant pozadine
Nikoli¢ Stevan i svi komandanti reonskih Stabova, prihvacene su sve upute komande
Garnizona i Kriznog Staba u vezi preobrazaja teritorijalne odbrane u vojsku Srpske
Republike Bosne i Hercegovine. U tom pravcu preduzeli smo niz mjera i aktivnosti u

saradnji sa Pozadinom komande Garnizona na planu cjelovitog materijalnog

obezbedjenja pripadnika jedinica Srpske vojske na podrucju opstine, pripadnika milicije i
obezbedjenja hranom zatvora u Keratermu i Omarskoj."**

485. U jednom drugom dokumentu od 17. juna 1992. Krizni §tab "nareduje" prijedorskoj
Stanici javne bezbjednosti i Regionalnoj komandi Prijedor (tj. policiji i vojsci) da "formiraju
jedinstveni interventni vod". U dokumentu se navodi da Krizni Stab mora dati "saglasnost na
predlozeno ljudstvo [...] za sastav voda", a osim toga Regionalna komanda i Stanica javne
bezbjednosti duzne su "da u roku od sedam dana Kriznom $tabu Opstine podnesu pismenu
informaciju o aktivnosti i rezultatima rada interventnog voda".'**® Taj jedinstveni interventni
vod spominje se 1 u dokumentima SJB-a, u kojima se izvjeStava o primjeni akata Kriznog

Staba.'%

486. Iz drugih akata Kriznog Staba proizlazi da je Krizni Stab, kojem je na celu bio dr.
Staki¢, saradivao u obezbjedivanju logisticke podrske (tj. goriva i tehnicke opreme) za vojsku 1
policiju. Na primjer, u jednoj naredbi Kriznog Staba od 6. juna 1992. stoji da se vojsci u

1048

kasarni Zarko Zgonjanin treba dostaviti nafta.'”*® Zaklju¢kom Kriznog $taba od 9. juna 1992.

zaduzuje se "komanda Regije da se MTS [materijalno-tehni¢ka sredstva] ‘Kozaraputevi’

prebace na sabirni centar".'**’

487. U dokumentu od 4. augusta 1992. koji je sastavio Simo Drljaca, nacelnik SJB-a
Prijedor, raspravlja se, izmedu ostalog, o paravojnim aktivnostima u prijedorskoj opstini. Kaze

se da su zahvaljuju¢i "sinhronizovanim dejstvima srpske vojske i policije" velikim dijelom

1945 DPp S433 (naglasak dodat).
1046 pp §79.

"7DPp S114; DP S115.

18 DP S69.

1% Dp §250.
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uniStene paravojne formacije.'®® Sli¢no tome, u ¢lanku iz "Kozarskog vjesnika" od 13.
novembra 1992. izvjestava se o pojedinostima sa zatvorene sjednice Skupstine opstine. Navodi
se da je Simo Drljaca, kao nacelnik Stanice javne bezbjednosti, izjavio da je situacija stabilna
Sto se tiCe dejstava muslimanskih paravojnih formacija poSto su one razbijene efikasnom
akcijom vojske i milicije.'®"

488. Izmedu Kriznog $taba, kasnije Ratnog predsjedniStva, i pripadnika policije i vojske
postojala je koordinirana saradnja u upravljanju logorima. Uloga Kriznog Staba sastojala se u
nadgledanju bezbjednosti u logorima, donosenju odluka o produzenju pritvora gradanima
Prijedora, obezbjedivanju prijevoza (i potrebnog goriva) za premjestanje zatvorenika iz logora

u logor ili van teritorije pod srpskom kontrolom, te koordiniranju dostave hrane za zatocenike.

489. Dr. Staki¢ je provodio dosta vremena druzeci se s Drljacom i Arsi¢em. Kao S$to je
Slavko Budimir rekao u svom iskazu: "Ja sam u svom prethodnom iskazu rekao da su se g.
Drljaca i g. Staki¢ 1 g. Arsi¢ ¢esto druzili. Ja nisam bio prisutan tim dogadajima, ali smo imali

spoznaja da se druze."'**?

Pretresno vijece je uvjereno da su oni zacijelo u takvim situacijama
raspravljali o razvoju svojih zajednickih ciljeva. Stoga se na temelju te uzajamne razmjene

informacija moze izvesti zakljucak da su postojali neformalni vidovi saradnje.

(v) Zajednicka kontrola nad kriminalnim ponasanjem

490. Zajednicki cilj nije se mogao posti¢i bez zajednicke kontrole nad kona¢nim ishodom i
upravo taj element meduzavisnosti karakteristican je za ovo kriminalno ponaSanje. Nijedan
ucesnik nije mogao sam postic¢i zajednicki cilj, iako je svaki ucesnik za sebe mogao taj plan
osujetiti - odbivsi da obavi svoj dio posla ili prijavivsi zlo¢ine. Da su, na primjer, organi
politicke vlasti koje je predvodio dr. Staki¢ uskratili svoje ucesce, to bi osujetilo zajednicki
plan. Dr. Staki¢ je to znao. Da to nije bilo tako, ne bi bilo potrebe da se smijeni profesor

Cehajic.

491. Atmosfera nekaznjivosti svih onih koji su ucestvovali u pucu koji je predvodio dr.
Staki¢, kao 1 opste bezakonje koje je vladalo u Prijedoru, omogucili su sprovodenje

zajednickog cilja.

199 DP 251 (naglasak dodat).
151 yp D92-96,.
1952 Slavko Budimir, T. 13005.
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(vi) Ovlasti dr. Stakica

492. Kao §to je ve¢ navedeno, dr. Staki¢ je u januaru 1992. izabran za predsjednika
Skupstine srpskog naroda u Prijedoru. Nakon preuzimanja vlasti, postao je predsjednik
Skupstine opstine i predsjednik Savjeta za narodnu odbranu opstine Prijedor. Od maja 1992.
bio je predsjednik Kriznog Staba opstine Prijedor. Pretresno vijece se uvjerilo da je dr. Staki¢

1992. godine bio vodeca politicka licnost u Prijedoru.

493. Nakon preuzimanja vlasti u Prijedoru i tokom mjeseca maja dr. Staki¢ je bio
"najodgovorniji pojedinac" u Prijedoru "zato §to se Cesto pojavljivao u javnosti na radiju i u
sredstvima javnog informisanja i zato §to je bio predsjednik prijedorskog Kriznog 3taba".'">* U
Prijedoru "nije bilo de facto ni de jure vlasti ili pojedinca koji bi bili iznad dr. Staki¢a".'®* Dr.
Staki¢ je uvijek bio prisutan kada se neSto dogadalo budu¢i da je bio "prvi gradanin u
Prijedoru", tako da se pojavljivao u novinama, na televiziji ili radiju.'® U jednom intervjuu
koji je dao u "Kozarskom vjesniku" od 13. januara 1993., u svojstvu predsjednika Skupstine

opstine u Prijedoru, novinar je dr. Staki¢a opisao kao "prvog gradanina opstine".'**°

494. U c¢lancima 1 izvjeStajima iz tog razdoblja o dr. Staki¢u se govori kao o
"gradonacelniku" Prijedora - Sto je naslov koji obi¢no oznacava polozaj velike politicke
vlasti.'”” U junu 1992. on se ¢ak sam tako predstavio ¢lanu Posmatradke misije Evropske

. 4. 1058
zajednice.

Pored toga, Edward Vulliamy, koji je dr. Staki¢a upoznao 5. augusta 1992. kada
je sa svojom televizijskom ekipom trazio dopustenje da ude u logor Omarska, posvjedocio je
da je Milomir Staki¢ predstavljen kao "gradona&elnik Prijedora”.'®’ Titule same po sebi nisu
bitne, budu¢i da je jasno da je dr. Staki¢ imao posebnu odgovornost za ono $to se dogadalo u
Prijedoru, a imao je i mo¢ da promijeni tok dogadaja. Osim toga, Pretresno vije¢e ima na umu i

kumulativni u¢inak raznih funkcija na kojima je dr. Staki¢ imao vlast nadredenog u klju¢nim

tijelima u opstini u smislu ¢lana 7(3) Statuta.

1953 Muharem Murselovié, T. 2864. /prema engleskom transkriptu/

1954 Muharem Murselovié, T. 2868. /prema engleskom transkriptu/

1955 Dy, Beglerbegovié, T. 4084-88.

%% DP D92-99.

1957 DP S151. Pretresnom vijeéu je poznato da je dr. Staki¢ opisan kao prijedorski gradonacelnik i u jednom
¢lanku u "Kozarskom vjesniku" od 23. oktobra 1993., no kako to ne ulazi u predmetno vrijeme OptuZnice,
Vijece se na DP D92-92 nije oslanjalo.

‘%5 DP S166.

199 Edward Vulliamy, T. 7913-14 1 T. 8080.
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(b) Mens rea

(1) Mens rea za konkretno djelo za koje se tereti

495.  Specifitna mens rea, potrebna za pojedino krivicno djelo koje se tereti razmatrace se

posebno u onom dijelu teksta koji se bavi doticnim djelom.

(i) Zajednicka svijest o znatnoj vjerovatnoéi da ée doéi do zloc€ina

496. Pretresno vijece je uvjereno da su dr. Staki¢ i1 njegovi saizvrsioci djelovali sa svijesc¢u
da ¢e, kao direktna posljedica njihovog sprovodenja zajednic¢kog cilja, biti pocinjeni zlocini.
SaizvrSioci su pristali na uklanjanje Muslimana iz Prijedora svim potrebnim sredstvima, te su
ili pristali na posljedicu da ¢e do¢i do zlocina ili su aktivno sudjelovali u njthovom pocinjenju.
Cinjenica da je dr. Staki¢ smatrao potrebnim da smijeni profesora Cehaji¢a i druge koji o¢ito
ne bi bili ucestvovali u sprovodenju zajedni¢kog cilja pokazuje da je dr. Staki¢ bio svjestan da,
bez radnji koje su preduzeli on i njegovi saizvrsioci, krajnji cilj stvaranja srpske drzave ne bi

mogao biti ostvaren.

(111) Svijest dr. Stakica o vaznosti vlastite uloge

497. U intervjuu koji je dao kao predsjednik Kriznog Staba 24. maja 1992. dr. Staki¢ je
izjavio da je Citava teritorija opStine Prijedor poslije "oslobadanja Kozarca" pod srpskom

NX XA n 1060 n

kontrolom te da u Kozarcu jo$§ uvijek traje akcija "CiS¢enja", zato jer su ostali oni

najekstremniji i profesionalci”.!”"' Pretresno vijeée je &vrsto uvjereno da je dr. Staki¢ bio
potpuno svjestan toga da su ti ekstremisti bili niko drugi doli nevini civili Muslimani i Hrvati,
od kojih neki jesu bili naoruzani, ali koje nijedan razumni posmatra¢ nikako nije mogao
smatrati ekstremistickom ili profesionalnom oruzanom silom. U stvari, dokazi pokazuju da je
dr. Staki¢, makar je govorio samo o borbi protiv muslimanskih ekstremista koji vode oruzane
operacije protiv srpskih snaga, vjerovao da se cCitavo muslimansko stanovniStvo sastoji
isklju¢ivo od ekstremista. U intervjuu koji je krajem 1992. dao britanskoj televizijskoj stanici
Channel 4 dr. Staki¢ je izjavio:
Jer ni jednoga trenutka mi nismo ni do dan danas objavili rat cjelokupnom

muslimanskom narodu i borbu za istrebljenje tog naroda, nego samo borbu protiv
ekstremnog dijela toga naroda, kome nije odgovarao zajednicki Zivot ovde, koji je Zeleo

1% DP §240; rije¢ ‘¢idéenje’ upotrijebio je optuzeni.
191 DP 8240-1a.
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unitarnu drzavu sa potpunim pravima muslimanskog naroda 1 sa pripremljenim
programima za istrebljenje srpskog naroda sa ovih podrugja.'®®

Pretresno vijece je stoga osvjedoceno da dr. Staki¢ nije pravio razliku izmedu muslimanskog i
hrvatskog civilnog stanovniStva, za koje je tvrdio da ga Zeli zastititi od zla i nevolje, i
ekstremista koje je vise nego iSta zelio poraziti. Za njega je Zelja da se ostvari nezavisna Bosna

1 Hercegovina bila dovoljna da se neko okvalifikuje kao ekstremista.

498.  Pretresno vijece je uvjereno da je dr. Staki¢ znao da su njegova uloga i vlast koju je
imao kao vodeci politi¢ar u Prijedoru bile od kljuéne vaznosti za postizanje zajednickog cilja.
Bio je svjestan toga da bi mogao osujetiti cilj stvaranja srpske opstine ako se posluzi svojim
ovlas¢enjima da odgovorne za zlocine pozove na odgovornost, zastiti nesrbe i pomogne im, ili

ako da ostavku na svoje visoke funkcije.

192 DP S187, str. 4 (naglasak dodat).
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C. Genocid i saucesniStvo u genocidu (tacke 11i2)

1. Mjerodavno pravo

499.  Optuzeni dr. Milomir Staki¢ tereti se u tacki 1 Cetvrte izmijenjene optuznice (dalje u
tekstu: Optuznica) za genocid ili, alternativno, u tacki 2 za sauCesniStvo u genocidu, djela
kaznjiva prema &lanovima 4(3)(a) odnosno (e), 7(1) i 7(3) Statuta. Clanom 4, u dijelovima

relevantnim za ovaj predmet, predvida se sljedece:

1. Medunarodni sud je ovlasten da krivicno goni osobe koje su pocinile genocid
definisan u stavu 2 ovog ¢lana ili bilo koje od djela nabrojenih u stavu 3 ovog ¢lana.

2. Genocid oznacava bilo koje od sljede¢ih djela, pocinjeno s namjerom da se u
cijelosti ili djelimicno unisti neka nacionalna, etnicka, rasna ili vjerska grupa kao takva:

(a) ubijanje pripadnika grupe;
(b) nanosenje teske tjelesne ili dusevne povrede pripadnicima grupe;

() smis$ljeno nametanje pripadnicima grupe Zivotnih uslova sracunatih da dovedu do
njenog potpunog ili djelimi¢nog fizickog unistenja...

3. Kaznjiva su sljedeca djela:
(a) genocid,;
() direktno i javno poticanje na pocinjenje genocida;

(e) saucesnistvo u genocidu.

500. U clanovima 4(2) 1 4(3) Statuta doslovno se ponavljaju ¢lanovi II i III Konvencije o

sprecavanju 1 kaznjavanju zlocina genocida od 9. decembra 1948. (dalje u tekstu: Konvencija

.....

dio medunarodnog obi¢ajnog prava i predstavljaju jus cogens.'*®*

1993 78 UNTS 277, stupila na snagu 12. januara 1951. Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija je
Konvenciju ratifikovala 29. augusta 1950. Konvencija je implementirana u Krivicnom zakonu SFRJ iz 1977.
(Clanovi 141 1 145). Vidi Krivi¢ni zakon Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije koji je usvojen na
sjednici Saveznog vijeca Skupstine SFRJ 28. septembra 1976.; proglasen ukazom Predsjednika Republike 28.
septembra 1976.; objavljen u Sluzbenom listu SFRJ br. 44 od 8. oktobra 1976.; ispravka objavljena u
Sluzbenom listu SFRJ br. 36 od 15. jula 1977.; stupio na snagu 1. jula 1977. (dalje u tekstu: Krivi¢ni zakon
SFRJ).

194 Vidi Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide /Rezerve
uz Konvenciju o sprec¢avanju i kaznjavanju zlocina genocida/, Savjetodavno misljenje, (1951.) ICJ Reports 23;
i Tuzilac protiv Gorana Jelisi¢a, predmet br. 1T-95-10, Presuda, 14. decembar 1999. (dalje u tekstu:
Prvostepena presuda u predmetu Jelisic), par. 60, s biljeskama.
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501. S obzirom na nacelo da je u materijalnom krivicnom pravu retroaktivni ucinak

1065

nedopustiv, "~ Pretresno vijece se prilikom tumacenja zlocina genocida oslanja prvenstveno

na sljedece izvore:
- Konvenciju protiv genocida, interpretiranu u skladu s opstim pravilima tumacenja

ugovora iznesenim u Clanovima 31 i 32 Becke konvencije o pravu medunarodnih
ugovora iz 1969.;'°

- cilj 1 svrhu Konvencije koje pokazuju travaux préparatoires;

- praksu koja je uslijedila, ukljucujuéi i jurisprudenciju MKSJ-a, MKSR-a i nacionalnih
sudova;

- publikacije medunarodnih tijela.
502.  Pretresno vijeée podsjeca da je Sud za Ruandu u predmetu Kambanda'®" genocid
opisao kao "zlo¢in nad zlocinima" i izraZava slaganje s tim opisom, kao i s rije¢ima sudije
Wald u njenom Djelimi¢no protivnhom misljenju u Drugostepenoj presudi u predmetu
Jelisi¢:'%

Neki uceni komentatori o problematici genocida naglasavaju da se ozbiljnost ovog
"zlo¢ina nad zlo¢inima" ne bi trebala umanjivati tako da se koristi i u slucajevima koji

nisu kampanje velikih razmjera, vodene s drzavnog nivoa ¢iji je cilj unistenje ... grupa,
usprkos tome S$to bi detaljna definicija genocida iz naseg Statuta dopustila Siru primjenu
te optuzbe.'*®”

Kao 1 u svojoj Odluci po prijedlogu za donoSenje oslobadajuce presude na osnovu pravila
98bis,'"" a tumadeéi &lan 4 restriktivno i uz oprez, Pretresno vijeée uvijek ée se rukovoditi

jedinstvenom prirodom zlo¢ina genocida.

503. Pretresno vijece primjecuje da je u odnosu na tacke 3 do 8 u Odluci po prijedlogu za
donosenje oslobadaju¢e presude na osnovu pravila 98bis "podsticanje" odbaceno kao vid
odgovornosti. Sto se tiGe genocida, Pretresno vije¢e smatra da je poticanje derogirani oblik
kriviéne odgovornosti, utoliko Sto direktno 1 javno poticanje na pocinjenje genocida, kaznjivo
prema &lanu 4(3)(c), ima prioritet (lex specialis derogat legi generali). Medutim, u Cetvrtoj

izmijenjenoj optuznici ne tereti se za poticanje, tako da ¢e Pretresno vijeCe svoju diskusiju

195 Utoliko Rimski statut iz 1998. stalnog Medunarodnog kriviénog suda moze samo djelimi¢no pomoéi u
interpretaciji odredbi o genocidu iz Statuta MKSJ-a.

19% Konvencija je potpisana 23. maja 1969., 1155 UNTS 339, u Jugoslaviji je bila na snazi od 27. januara
1980., BiH joj je sukcesijom pristupila 1. septembra 1993., a Srbija i Crna Gora 12. marta 2001.

%7 Twzilac protiv Kambande, predmet br. ICTR-97-23-S, Presuda i kazna, 4. septembar 1998. (dalje u tekstu:
Presuda o kazni u predmetu Kambanda), par. 16. Vidi takode Tuzilac protiv Omara Serushaga, predmet br.
ICTR-98-39-S, Presuda, 5. februar 1999. (dalje u tekstu: Kazna u predmetu Serushago), par. 15.

1068 Drugostepena presuda u predmetu Jelisic, str. 64, par. 2.

Xi

1% Ovo Pretresno vijeée ne smatra da bi ispred rijeéi "grupe" trebalo da stoji rije¢ "manjinske", kako glasi

xn

originalni tekst sudije Wald, tako da je rije¢ "manjinske" ispustena iz citata.
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ograniciti na genocid i saucesnistvo u genocidu. O drugim vidovima individualne odgovornosti

. . . . 1071
govori se na drugim mjestima u tekstu.'"’

(a) Genocid

(1) Argumenti strana

a. Optuzba

504. Odgovornost za genocid prema ¢lanu 4(3)(a) ¢ini s7Z argumentacije optuzbe, 1 to na

temelju sljedeéih vidova odgovornosti, navedenih po vaznosti:'*"?

- saizvrSilastvo u udruzenom zloc¢inackom poduhvatu, u kojem je zajednicki cilj obuhvatao

genocid ili je eskalirao do te mjere da obuhvata genocid;

- saizvrsilastvo u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu, u kojem je genocid bio prirodna i

predvidiva posljedica ostvarenja zajednickog cilja;
- odgovornost nadredenog;
- alternativno, saucesnistvo u genocidu prema ¢lanu 4(3)(e).

505. Optuzba tvrdi da pravne komponente djela genocida obuhvataju sljedece: (1)
materijalni element krivicnog djela, koji ¢ine jedno ili vise djela navedenih u ¢lanu 4(2); 1 (2)
mens rea krivicnog djela, koja se sastoji od posebne namjere da se u cijelosti ili djelimicno

unisti nacionalna, etni¢ka, rasna ili vjerska grupa kao takva.'*”?

506. Kao prvo, u odnosu na actus reus, optuzba smatra da su prema ¢lanu 4(2)(a) elementi
"ubijanja" sljedeci: (1) optuzeni je ubio jednu ili viSe osoba; (2) ta osoba ili osobe pripadale su
jednoj odredenoj nacionalnoj, etnickoj, rasnoj ili vjerskoj grupi; i (3) optuzeni je tu osobu ili

osobe namjeravao ubiti.'"’*

507.  Optuzba navodi sljedece elemente djela nanosenja teske tjelesne ili duSevne povrede:

(1) optuzeni je jednoj ili viSe osoba nanio teske tjelesne ili duSevne povrede; (2) ta osoba ili

1970 Odluka po prijedlogu za dono$enje oslobadajuée presude na osnovu pravila 98bis, 31. oktobar 2002.
71 Vidi dijelove (ii)(f) i (b) infra.

1972 7avr$ni podnesak optuzbe, par. 174 (naglasak u originalu).

1973 Zavréni podnesak optuzbe, par. 194.
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osobe pripadale su jednoj odredenoj nacionalnoj, etnic¢koj, rasnoj ili vjerskoj grupi; 1 (3)

v .. . . .o 1075
optuzeni je osobi ili osobama namjeravao nanijeti povrede.'"’

508. Prema miSljenju optuzbe, elementi krivicnog djela smisljenog nametanja pripadnicima
grupe zivotnih uslova sracunatih da dovedu do njenog potpunog ili djelimi¢nog fizickog
unistenja jesu: (1) optuZeni je jednoj ili viSe osoba nametao takve zivotne uslove; (2) ta osoba
ili osobe pripadale su jednoj odredenoj nacionalnoj, etni¢koj, rasnoj ili vjerskoj grupi; (3)
zivotni uslovi nametani su smisljeno; i (4) zivotni uslovi sracunati da dovedu do potpunog ili
djelimi¢nog fizitkog unistenja grupe.'”’® Optuzba tvrdi da se grupa moze u cijelosti ili
djelimi¢no unistiti putem (1) usmréenja njenih pripadnika i/ili (2) drugih oblika bioloskog
uniStenja koji s vremenom dovedu do, barem djelimi¢nog, fizickog uniStenja grupe na

predmetnom geografskom podrugju.'®”’

509. Optuzba mens rea za genocid dijeli na tri dijela: (1) stepen nuzne namjere; (2) opseg
nuzne namjere; 1 (3) izraz "djelimi¢no". Optuzba smatra da se mora pokazati da pojedini
izvrSioci, kao 1 oni koji nareduju ili planiraju, odnosno poticu na genocid, imaju posebnu
namjeru iz ¢lana 4(2). Optuzba, medutim, tvrdi da ta namjera nije obavezna za sve oblike
odgovornosti prema ¢lanu 7(1), narocito za trecu varijantu udruzenog zlo¢inackog poduhvata,
koja ipak predstavlja oblik saizvriilastva iz &lana 4(3)(a).'"’”® Po misljenju optuZbe, opseg
namjere mora se protezati na unistenje ili djelimi¢no unistenje grupe kao takve.'”” Optuzba
prilikom procjenjivanja toga Sta predstavlja "djelimi¢no" unistenje grupe koristi dva pristupa.
Po prvom, uslov postojanja namjere moze se zadovoljiti tako Sto ¢e se dokazati namjera da se
uniste ciljane grupe na ograni¢enom geografskom podrugju.'™® Po drugom, namjera moze biti
da se unisti znatan dio ili segment grupe, pri cemu se rije¢ "znatan" odnosi na velik broj Zrtava

ili na reprezentativnost pripadnika grupe koji su objekt namjere.'*'

1974 Zavrsni podnesak optuzbe, par. 196.
1975 Zavr$ni podnesak optuzbe, par. 214.
1976 Zavr$ni podnesak optuzbe, par. 232.
1977 7avr$ni podnesak optuzbe, par. 234.
1978 Zavréni podnesak optuzbe, par. 248.
1979 Zavréni podnesak optuzbe, par. 249.
1980 7avréni podnesak optuzbe, par. 252-262.
1981 Zavrini podnesak optuzbe, par. 263-265.
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b. Odbrana

510. Odbrana objasnjava razloge zbog kojih elemente krivicnog djela genocida valja
definisati usko 1 pritom se poziva na cijeli niz izvora u prilog takve uske interpretacije. Po
misljenju odbrane, ¢lan 2(4) treba da se tumaci na nacin koji bi bio konzistentan s principom in
dubio pro reo."™ Odbrana odbacuje teorije prema kojima je "genocid prirodna i predvidiva
posljedica progona; te da se genocidna namjera moze dokazati bez dokaza o postojanju
namjere da se ubije znatan broj pripadnika ciljane populacije".'® Kao $to je veé¢ navedeno,
odbrana se umjesto toga zalaze za usko tumacenje fraze "u cijelosti ili djelimi¢no", u skladu s
Prvostepenom presudom u predmetu Jelisi¢ 1 Odlukom po prijedlozima odbrane za donosenje
oslobadajuce presude u predmetu Sikirica.'”* Sto se tice fraze "kao takve", odbrana tvrdi da je
za genocid nuzna namjera da se grupa unisti fizicki ili bioloski 1 citira Pretresno vijece u
predmetu Sikirica, koje je ocijenilo da se tom frazom "uspostavlja granica izmedu genocida i
veéine sluajeva etnickog &iséenja".'® Odbrana dalje argumentira da djela &iji je cilj prisilni
odlazak ili oduzimanje posjeda, a ne fizicko uniStenje, ne mogu biti okvalifikovana kao djela

genocida.' %

511.  Odbrana tvrdi sljedece:

Kada optuzba priznaje da se njena argumentacija zasniva na tezi o udruZenom
zlo¢inackom poduhvatu, te kada optuzeni ne sudjeluje u fizickom pocinjenju genocida i
nije bio prisutan na mjestu gdje se genocid odvijao, tada je nuzno van razumne sumnje
dokazati da je postojao genocidni plan kako bi se krivicna odgovornost protegnula i na
optuzenog koji je bio odsutan.'®’

Odbrana citira jurisprudenciju Medunarodnog suda u prilog svojoj tezi da ¢e postojanje takvog
plana, iako on ne predstavlja pravnu komponentu krivicnog djela, u ve¢ini predmeta biti vazan

faktor prilikom dokazivanja posebne namjere.

1982 Oyaj princip odnosi se na &injeni¢na, a ne pravna pitanja.

1983 7avrsni podnesak odbrane, par. 229.

1984 7avrsni podnesak odbrane, par. 303-305.

193 Zavrini podnesak odbrane, par. 313-314, gdje se citira Odluka po prijedlozima odbrane za donosenje
oslobadajuce presude u predmetu Sikirica i drugi, par. 89.

198 7avréni podnesak odbrane, par. 315-316.

1987 Zavréni podnesak odbrane, par. 321.
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(ii) Diskusija

a. Zasti¢ene grupe

512.  Clan 4 Statuta §titi nacionalne, etnicke, rasne ili vjerske grupe. U slu¢aju da je objekt
viSe od jedne grupe, nije dovoljno grupu definisati u opstim crtama kao, npr., "nesrbe". S tim u
vezi Pretresno vije€e se ne slaze s "negativnim pristupom" koji je zauzelo Pretresno vijece u
predmetu Jelisi¢:

“Negativan pristup” bi se sastojao od identifikovanja pojedinaca kao osoba koje ne

pripadaju onoj grupi za koju pocinioci zlo¢ina smatraju da joj pripadaju i koja za njih ima

odredene nacionalne, etnicke, rasne ili vjerske karakteristike. Stoga, svi na ovaj nacin

odbaceni pojedinci bi, na osnovu iskljucenja, €inili izdvojenu grupu.1088
S druge strane, ciljana grupa se od ostalih moZe razlikovati po viSe osnova, i elemente
genocida valja razmotriti u odnosu na svaku grupu posebno, tj. bosanske Muslimane i

bosanske Hrvate.'*®’

b. Objektivni element: actus reus

513. U optuznici se terecenje za genocid ogranicava na temeljna krivi¢na djela u osnovi,
navedena u tackama (a) do (c¢) €lana 4(2) Statuta i Pretresno vijece se u velikoj mjeri slaze s

nacinom na koji je optuzba iznijela pravne elemente tog ¢lana.
514. Zadjela iz tacaka (a) i (b) nuzno je dokazati postojanje rezultata.

515.  Za "ubijanje" iz tacke (a) nisu potrebna dalja pojasnjenja. Sto se ti¢e djela u osnovi,
rijecju "ubijanje" podrazumijeva se da se odnosi na djela po€injena s namjerom, ali ne nuzno i
s predumisljajem.'**°

516. "NanoSenje teske tjelesne ili dusevne povrede" u tacki (b) podrazumijeva, medu
ostalim, djela mucenja, nehumanog ili ponizavajuéeg postupanja, seksualnog nasilja

ukljucujuéi silovanje, ispitivanja povezanog s premlac¢ivanjima, prijetnji smréu i povreda koje

1988 pryostepena presuda u predmetu Jelisi¢, par. 71.

1% K a0 3to se tereti u Cetvrtoj izmijenjenoj optuznici, par. 40.

1990 Vidi Clément Kayishema and Obed Ruzindana, predmet br. ICTR-95-1-A, Presuda, 1. juni 2001. (dalje u
tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Kayishema i Ruzindana), par. 151; Prvostepena presuda u predmetu
Akayesu, par. 500-01.
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naruSavaju zdravlje 1 unakazuju ili nanose ozljede. Nanesene povrede ne moraju biti trajne i
1091

neizljecive.
517.  Za "smiSljeno nametanje pripadnicima grupe Zivotnih uslova sracunatih da dovedu do
njenog potpunog ili djelimi¢nog fizickog uniStenja" u tacki (¢) nije nuzno dokazati postojanje
rezultata. Djela predvidena u toj tacki obuhvataju, izmedu ostalog, metode uniStavanja koje ne
predstavljaju direktno ubijanje, npr. podvrgavanje grupe rezimu ishrane koja moze biti
dovoljna samo za puko prezivljavanje, sistematsko istjerivanje iz domova i uskracivanje
medicinskih usluga.'”? To ukljucuje i stvaranje uslova koji dovode do polaganog umiranja,
kao Sto je nedostatak odgovarajuceg smjestaja, odjece 1 higijene ili prekomjerni rad, odnosno
fizicki napori.'”
518.  Rijeci "sracunati da dovedu do njenog fizickog uniStenja" zamijenile su sintagmu "s
ciljem da uzrokuju smrt", koju je Belgija predloZila na Sestom (pravnom) komitetu Generalne
skupstine UN-a.'® Pretresno vijeée u predmetu Akayesu smatralo je da tu formulaciju "valja
shvatiti kao metode uniStavanja kojima pocinilac pripadnike grupe ne ubija trenutacno, no
kojima se na kraju Zeli posti¢i njihovo fizitko unistenje".'™ Element fizickog unistenja
inherentan je rijeci genocid, koja svoje korijene vuce iz grcke rije¢i genos, Sto znaci rod ili
pleme, i latinske rijeci caedere, koja znaci ubiti. Mora se takode imati na umu da je kulturni
genocid, za razliku od fizickog i bioloskog genocida, izricito iskljucen iz Konvencije protiv
genocida. Komisija za medunarodno pravo iznijela je sljede¢i komentar:

Kao $to se jasno vidi iz pripremnih radova za Konvenciju, unistavanje o kojem se govori

jeste materijalno uniStavanje grupe, bilo fizickim, bilo bioloSkim sredstvima, a ne

uniStavanje nacionalnog, jezicnog, vjerskog, kulturnog ili nekog drugog identiteta jedne

konkretne grupe. Nacionalni ili vjerski element, te rasni ili etnic¢ki element nisu uzeti u

obzir u definiciji rije¢i "uniStavanje" koju valja shvatiti samo u njenom materijalnom,
odnosno fizi¢kom ili bioloskom smislu.'"®

519. Deportacija grupe ili dijela grupe nije dovoljna. Mora biti jasna razlika izmedu fizickog

unistenja 1 pukog raspada grupe. Istjerivanje grupe ili dijela grupe samo po sebi nije dovoljno

191 Ppryostepena presuda u predmetu Akayesu, par. 502-4; Prvostepena presuda u predmetu Kayishema i
Ruzindana, par. 108-110.

1992 pryostepena presuda u predmetu Akayesu, par. 505-6.

1993 pryostepena presuda u predmetu Kayishema i Ruzindana, par. 115-116.

1994 UN Doc. A/C.6/217 (belgijski prijedlog); UN Doc. A/C.6/SR.82 (sovjetski amandman).

1993 pryostepena presuda u predmetu Akayesu, par. 505.

19% 1zvjestaj Komisije za medunarodno pravo o radu njene &etrdeset i osme sjednice, 6. maj — 26. juli 1996.,
UN Doc. A/51/10, str. 90-91.
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za genocid.'™’ Ko $to kaze Krep, "to je tatno &ak ako se istjerivanje i moze opisati kao
tendencija da se ostvari raspad grupe putem fragmentacije grupe ili njene asimilacije. Razlog je
to Sto se raspad grupe ne smije izjednacavati s fizickim uniétenjem".1098 U ovom kontekstu
Vije¢e podsje¢a da je prijedlog Sirije Sestom komitetu da se kao posebna tacka ¢lana II
Konvencije protiv genocida uvrsti 1 formulacija "uvodenje mjera s namjerom da se pripadnici
grupe prisile da napuste svoje domove kako bi pobjegli od zlostavljanja koje im prijeti" bio

5 , . . o 11099
odbacen s dvadeset i devet glasova protiv, pet glasova za i osam suzdrzanih.

c. Subjektivni element: mens rea

520. Genocid je jedinstveno krivicno djelo u kojem se specijalni naglasak stavlja na
posebnu namjeru. Za taj zloCin je karakteristian i specifican upravo taj uslov vise — odredena
namjera. Djela koja se kao zabranjena navode u tackama (a) do (c) ¢lana 4(2) Statuta prerastaju
u genocid kada se dokaze da pocinilac ne samo da je ta djela zelio pociniti, nego je imao i
namjeru da ciljanu grupu u cijelosti ili djelimi¢no unisti kao izdvojen i odreden entitet. Takva
namjera doseze razinu onog $to se naziva dolus specialis ili "posebna namjera", pri ¢emu su ti

nazivi medusobno zamjenjivi.''*’

1097 g KreP, Miinchner Kommentar zum StGB, /Minhenski komentar kriviénog zakona/, Rn 57, §6 VStGB
(Miinchen, 2003.), W. A. Schabas, Genocide in International Law, /Genocid u medunarodnom pravu/,
(Cambridge University Press, 2000.), str. 200. Njemacki sudovi su konstatovali da istjerivanje bosanskih
Muslimana s podrucja na kojima su zivjeli ne predstavlja genocid. Vidi BGH /Vrhovni sud SR Njemacke/ v.
21.2.2001 — 3 StR 244/00, NJW 2001, 2732 (2733).

198 ¥ Krep, Miinchner Kommentar zum StGB, Rn 57, §6 VStGB (Miinchen, 2003.).

199 A/C.6/234, vidi UN GAOR, 3. sjednica, Sesti komitet, SaZetak zapisnika sa sjednice, 21. septembar - 10.
decembar 1948., str. 176 1 186. U vezi s daljim pojedinostima, vidi K. Krep, Miinchner Kommentar zum StGB,
Rn 53-57, 57, §6 VStGB, (Miinchen, 2003.).

1100 Drugostepena presuda u predmetu Jelisic, par. 45-46: "Kada se govori o toj namjeri, spominje se, na primjer,
specijalna namjera, specifiéna namjera, dolus specialis, posebna namjera i genocidna namjera. Zalbeno vijece ¢e
koristiti termin "specificna namjera" kako bi opisalo namjeru da se unisti, u cijelosti ili djelimi¢no, nacionalna,
etniCka, rasna ili vjerska grupa kao takva. Uslov za specificnu namjeru jeste da pocinilac jednim od zabranjenih
djela navedenih u ¢lanu 4 Statuta Zeli posti¢i unistenje, djelimi¢no ili u cijelosti, nacionalne, etnic¢ke, rasne ili
vjerske grupe kao takve." Prvostepena presuda u predmetu Akayesu, par. 498: "Genocid se od drugih kriviénih
djela razlikuje utoliko §to ukljucuje posebnu namjeru ili dolus specialis. Posebna namjera nekog krivi¢nog djela
jeste specificna nakana, nuzna kao konstitutivni element tog krivicnog djela, iz koje mora slijediti da pocinilac
ocigledno nastoji ostvariti djelo za koje se tereti. Dakle, posebna namjera za zlo¢in genocida sastoji se od "namjere
da se u cijelosti ili djelimi¢no unisti nacionalna, etnicka, rasna ili vjerska grupa kao takva." O ovom pitanju se nije
raspravljalo u drugostepenom postupku u predmetima Akayesu ni Ruzindana. Tuzilac protiv Georgesa Andersona
Nderubumwe Rutagande, predmet br. ICTR-96-3-A, Presuda, 26. maj 2003., (dalje u tekstu: Drugostepena
presuda u predmetu Rutaganda), par. 524: "Prema Statutu, pod posebnom namjerom se, dakle, misli da pocinilac
zeli u cijelosti ili djelimi¢no unistiti nacionalnu, etnicku, rasnu ili vjersku grupu kao takvu, i to putem jednog od
djela navedenih u ¢lanu 2 istog Statuta. Da bi se dokazala posebna namjera, mora se utvrditi da su navedena djela
bila s jedne strane usmjerena protiv ciljane grupe iz ¢lana 2 Statuta, a s druge strane poc¢injena s namjerom da se u
cijelosti ili djelimi¢no unisti ta grupa kao takva."
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d. Posebna namjera da se uni$ti grupa kao takva

521.  Grupa mora biti objekt odabran zbog njoj svojstvenih karakteristika,''®!

a posebna
namjera mora biti da se ta grupa uniti kao izdvojen i odreden entitet.''*® Kao §to je naglasilo
Pretresno vijece u predmetu Sikirica:

Dok pojedinci Cine zrtve vecine krivicnih djela, krajnja zrtva genocida je grupa, iako

njeno uniStenje nuzno trazi poc¢injenje krivicnih djela protiv njenih pripadnika, tj. protiv
pojedinaca koji pripadaju toj grupi.'"

e. Posebna namjera da se grupa unisti "djelimi¢no"

522.  Klju¢na je posebna namjera da se unisti grupa, a ne njeno stvarno fizi¢ko unistenje.''**

Kao §to je naglasilo Pretresno vije¢e u predmetu Semanza, "ne postoji broj zrtava koji bi

. . . . 1105 e e ey .
predstavljao prag za utvrdivanje genocida".” ™ Pretresno vijece isti¢e da s obzirom na uslov

viSe, posebnu namjeru, nije nuzno dokazivati da je grupa de facto djelimi¢éno unistena''* i
stoga zakljuCuje da nije potrebno da se uz pomo¢ demografa utvrduje brojano stanje
viktimiziranog stanovniS$tva. Dominantno obiljezje ovog krivicnog djela je genocidni dolus

specialis.

523. U tumacenju formulacije "djelimicno uniStenje grupe" Pretresno vijece donekle
oklijevajuci slijedi jurisprudenciju Medunarodnih sudova za Jugoslaviju i Ruandu, prema kojoj

su obiljezja genocida mogucéa cak i ako se posebna namjera proteze samo na geografski

"1 vidi N. Robinson, The Genocide Convention: A Commentary, /Konvencija protiv genocida: komentar/,
New York (1960.), str. 60.

1192 pryostepena presuda u predmetu Jelisié, par. 79.

1% Odluka po prijedlozima odbrane za dono$enje oslobadajuée presude u predmetu Sikirica i drugi, par. 89.
1% vidi npr. N. Jergensen, "The Genocide Acquittal in the Sikirica Case Before the International Criminal
Tribunal for the Former Yugoslavia and the Coming of Age of the Guilty Plea" /Oslobadajuca presuda po
optuzbi za genocid u predmetu Sikirica pred Medunarodnim krivicnim sudom za biv§u Jugoslaviju i
sazrijevanje prakse potvrdnog izjasnjavanja o krivici/, (2002.) 15 Leiden Journal of International Law, str.
389, na str. 394.

195 TyZilac protiv Laurenta Semanze, predmet br. ICTR-97-20-T, Presuda i kazna, 15. maj 2003. (dalje u
tekstu: Prvostepena presuda i kazna u predmetu Semanza), par. 316.

1% pretresno vijeée na osnovu toga zakljucuje da nije potrebno da se uz pomo¢ demografa utvrduje brojcano
stanje viktimiziranog stanovnistva.
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ograni¢eno podruje kao $to je jedna opstina.''”” Pretresno vijee je svjesno da takav pristup

. . . . 1108
moze izmijeniti smisao definicije genocida ako se ne primjenjuje oprezno.

524.  Ovo Pretresno vijeCe slaze se s Pretresnim vije¢em u predmetu Krsti¢ koje je bilo
misljenja da "namjera uniStenja grupe, pa i samo djelimi¢nog, znaci teznju da se unisti neki

zaseban dio grupe, a ne tek bilo koji skup pripadnika te grupe"."'* Osim toga,

Iako pocinioci genocida ne moraju da teze unistenju cijele Konvencijom zasticene grupe,
oni dio grupe koji Zele da uniSte moraju smatrati zasebnim entitetom koji mora da se
eliminiSe kao takav. Borbeni pohod koji za posljedicu ima ubijanje odredenog broja
pripadnika zaSti¢ene grupe na raznim mjestima Sirom veéeg geografskog podrucja ne
mora se, dakle, okvalifikovati kao genocid, uprkos visokom ukupnom broju Zrtava, jer on
nije nuzno izraz namjere pocinilaca da se ustreme na simo postojanje grupe kao takve.
Naprotiv, ubijanje svih pripadnika dijela grupe locirane unutar manjeg geografskog
podrucja, ¢ak ako i rezultira manjim brojem Zrtava, okvalifikovaée se kao genocid onda
kada je izveden s namjerom da se unisti dio grupe kao takve lociran na tom manjem
geografskom podru&ju.'''

525.  Pretresno vijece primjecuje da se, u skladu s jurisprudencijom ovog Medunarodnog

suda, namjera da se neka grupa unisti u nacelu moze konstatovati ako se unistenje odnosi na

istaknuti dio grupe kao §to je njeno vodstvo.''!!

526. Opste je prihvaceno, osobito u jurisprudenciji ovog Medunarodnog suda i Suda za

Ruandu, da se o genocidnom dolus specialis moze zakljuéivati ili na osnovu Einjenica,'''

konkretnih okolnosti, ili pak na osnovu "obrasca namjernog djelovanja".'''?

197 Vidi Prvostepenu presudu u predmetu Akayesu, par. 704, 733; Prvostepenu presudu u predmetu Jelisic,
par. 83; Odluku po prijedlozima odbrane za donoSenje oslobadajuce presude u predmetu Sikirica i drugi, par.
68.

"% Vidi npr. W Schabas, "Was genocide committed in Bosnia and Herzegovina? First Judgements of the
International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia" /Da li je u Bosni i Hercegovini pocinjen
genocid™? Prve presude Medunarodnog krivi€nog suda za bivSu Jugoslaviju/, (novembar 2001.), Fordham
International Law Journal, str. 23, na str. 42-43: "lako se ¢ini da je ideja genocida na ogranicenom
geografskom prostoru u potpunosti spojiva s ciljem i svrhom Konvencije, ona ipak pokrece pitanja u vezi s
planom ili politikom. Lokalizovani genocid moZze sugerisati nepostojanje plana ili politike na drzavnom nivou
i, iako moze za posljedicu imati osudujuce presude izreCene zvani¢nicima na niZoj razini poput opstine ili
regije, istovremeno moze biti razlog za pretpostavku da zlo¢in zapravo nije bio organizovan na §iroj osnovi."
"% pryostepena presuda u predmetu Krstié, par. 590.

MO Ihid.

"1 Odluka po prijedlozima odbrane za dono$enje oslobadajuce presude u predmetu Sikirica i drugi, par. 65,
76-85.

"2 pryostepena presuda u predmetu Akayesu, par. 523-4; TuZilac protiv Alfreda Museme, predmet br. ICTR-
96-13-T, Presuda, 27. januar 2000. (dalje u tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Musema), par. 166-7,
Tuzilac protiv Radovana KaradzZiéa i Ratka Mladiéa, predmet br. IT-95-5-R61 i IT-95-18-R61, Pregled
optuznica u skladu s pravilom 61 Pravilnika o postupku i dokazima, 11. juli 1996. (dalje u tekstu: pregled
optuznice u predmetu Karadzi¢ i Mladic), par. 94-95; Drugostepena presuda u predmetu Jelisi¢, par. 47-49;
Odluka po prijedlozima odbrane za donosSenje oslobadajuce presude u predmetu Sikirica i drugi, par. 61:
"Trazena namjera za zloCin genocida moraée se izvesti iz dokaza". Drugostepena presuda u predmetu
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f. Vidovi odgovornosti

527. U odluci Zalbenog vijea u predmetu Ojdani¢ iznosi se zakljuéak da udruZeni
zlo¢inatki poduhvat predstavlja "vid “Cinjenja’ iz ¢lana 7(1) Statuta".'''* Zalbeno vijeée je
konstatovalo da, "buduci da ucesnik dijeli cilj udruzenog zlo¢ina¢kog poduhvata (jer ga mora
dijeliti), 1 nije dovoljno da samo zna za njega, ne moze se smatrati da je on samo pomagac i

podrzavalac krivi¢nog djela koje se planira".''"”

528.  "Cinjenje" je §iroko prihvacen vid odgovornosti, a udruzeni zlogina¢ki poduhvat daje
jednu od definicija "¢injenja". Zalbeno vijeée u predmetu Celebici okarakterisalo je "¢injenje"
kao "primarnu odgovornost". Osim toga, kao Sto stoji u Prvostepenoj presudi u predmetu
Kunarac, krivicno djelo se moze pociniti individualno ili zajedno s drugima, odnosno, "moze
postojati nekoliko poc€initelja u vezi s istim krivicnim djelom, gdje ponasanje svakog od njih

ispunjava nuZne elemente definicije materijalnog krivi¢nog djela".'''®

529.  Optuzba odgovornost za genocid prema ¢lanu 4(3)(a) temelji na saizvrsilastvu u okviru
udruzenog zlo¢inackog poduhvata, u kojem je zajednicki cilj ukljucivao genocid ili je eskalirao
do te mjere da obuhvata genocid, odnosno na saizvrsilastvu u okviru udruzenog zlo¢inackog
poduhvata, u kojem je genocid bio prirodna i predvidiva posljedica ostvarenja zajednickog
cilja. Optuzba tvrdi da se dolus specialis trazi i za pojedinacne pocinioce i za one koji
nareduju, planiraju ili poti¢u na genocid.'''” Medutim, prema navodima optube, u "usko
shvac¢enoj odgovornosti za udruzeni zloc¢inacki poduhvat u skladu s tre¢om varijantom" nije

nuzno dokazati dolus specialis.'''®

530. Prema misljenju ovog Pretresnog vijeca, primjena nekog vida odgovornosti ne moze
zamijeniti temeljno obiljezje krivicnog djela. Optuzba brka vidove odgovornosti i sama
krivicna djela. MijeSanje trece varijante udruzenog zlocinackog poduhvata i zloCina genocida

dovelo bi do toga da se dolus specialis u tolikoj mjeri razvodni da bi potpuno nestao. Stoga

Rutaganda, par. 525: "U nedostatku izri¢itih neposrednih dokaza, o postojanju dolus specialis moze se
zaklju€ivati na osnovu sveukupnih ¢injenica i relevantnih okolnosti".
13 pryostepena presuda u predmetu Kayishema i Ruzindana, par. 93.
"4 Tuzilac protiv Milana Milutinoviéa, Nikole Sainovica i Dragoljuba Ojdanica, predmet br. IT-99-37-AR72,
Odluka po prigovoru Dragoljuba Ojdani¢a na nenadleznost - Udruzeni zlo¢inacki poduhvat (dalje u tekstu:
Odluka u predmetu Ojdanic), 21. maj 2003., par.20.
" Ihid.
116 pryostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 390; vidi takode Prvostepenu presudu u predmetu Kvocka,
par. 251.
"7 Zavréni podnesak optuzbe, par. 248.
1118 .

1bid.
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Pretresno vijece konstatuje da za "pocinjenje" genocida moraju biti zadovoljena obiljezja tog
kriviénog djela, ukljucujuéi i dolus specialis. Ideja "prerastanja" djela u genocid ili genocida
kao "prirodne i predvidive posljedice" nekog poduhvata koji nije usmjeren konkretno na

genocid nije spojiva s definicijom genocida prema ¢lanu 4(3)(a).

(b) Saucesnistvo u genocidu

531.  Pretresno vijece se odnosom izmedu ¢lana 7(1) i saucesniStva u genocidu prema ¢lanu
4(3) pozabavilo u svojoj Odluci po prijedlogu za donoSenje oslobadajuée presude na osnovu
pravila 98bis. Uocivsi da izmedu ¢lanova 7(1) 1 4(3) postoji preklapanje, Pretresno vijece je
zakljucilo da su moguca dva pristupa. Na ¢lan 4(3) moze se gledati kao na lex specialis u
odnosu na Clan 7(1) (lex generalis); alternativno, kategorije ucesca iz ¢lana 7(1) mogu se
ucitati u ¢lan 4(3). Kao S$to je naglasilo Pretresno vije¢e u predmetu Semanza, ne postoji

materijalna razlika izmedu sauCesniStva u genocidu 1 "Siroke definicije pomaganja i

podrzavanja".''"’

532.  Pretresno vijece je ve¢ definisalo izvrSioce ili saizvrSioce genocida kao one koji na

.y . . .. . . .. .. . 1120
najviSem nivou osmisle genocidni plan i preduzmu najkrupnije korake da se isti ostvari.

Izvrdilac ili saizvrsilac je onaj koji vri "kljuénu ulogu kao koordinator",'"*! a &ije je
"udestvovanje izuzetno bitno i odvija se na nivou rukovodenja".''?* Ovo Pretresno vijeée
smatra da se genocid prema c¢lanu 4(3)(a) najceS¢e ograni¢ava na "izvrSioce" odnosno

"saizvrsioce".

533.  Saucesnik u nekom krivicnom djelu moze se opisati kao neko ko je, izmedu ostalog,
povezan s krivicnim djelom koje je poc¢inio neko drugi. Pomaganje 1 podrzavanje genocida
odnosi se na "sva djela kojima se pruza podrska ili ohrabrenje, a koja su znacajno doprinijela
. v . .- . ey . . . .y 1123 . . o

izvrSenju zlo¢ina genocida ili su na njega imala znatan uticaj".” = SaucesniStvo stoga nuzno
upucuje na postojanje pocinjenja glavnog krivi¢nog djela.''** Drugim rije¢ima, saucesni§tvo u

genocidu je moguée samo ako je genocid poinjen ili se ¢ini.''*> Medutim, Pretresno vijeée je

19 pryostepena presuda i kazna u predmetu Semanza, par. 394.

120 Odluka po prijedlogu za dono3enje oslobadajuce presude na osnovu pravila 98bis, 31. oktobar 2002., par.
50.

121 pryostepena presuda u predmetu Krstic, par. 644.

22 pryostepena presuda u predmetu Krstic, par. 642.

12 pryostepena presuda i kazna u predmetu Semanza, par. 395.

2% pryostepena presuda u predmetu Akayesu, par. 527.

125 pryostepena presuda u predmetu Musema, par. 171-173.
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svjesno da se neko moze krivi¢no goniti za saucesniStvo i onda kada pociniocu nije sudeno, pa

1126

cak 1 kad nije identifikovan, " te da pocinilac i sauCesnik jedan drugog ne moraju poznavati.

534.  Optuzeni se stoga u odnosu na alternativnu optuzbu za saucesnistvo u genocidu moze
smatrati odgovornim samo ako Pretresno vijee van razumne sumnje utvrdi da je pocinjen
genocid kao takav. Pretresno vijeCe smatra da za svrhu ovog predmeta nije potrebno dalje

razmatrati actus reus i mens rea za djelo saucesnistva u genocidu.

2. Zakljuéci Pretresnog vijeca

(a) Argumenti strana u vezi s ¢injenicama

(i) Optuzba

535.  Optuzba tvrdi da je u odnosu na ¢lan 4(3)(a) Statuta dr. Staki¢ odgovoran za smrt

127 prvenstveno u logorima Omarska, Keraterm i

otprilike 3.000 ljudi u opstini Prijedor,
Trnopolje, ali i u Kozarcu, Kami¢anima, Hambarinama, BiS¢anima, Carakovu, BriSevu, na
fudbalskom stadionu Ljubija, na podru¢ju rudnika zeljezne rude Ljubija, u kasarni Benkovac,

128 Prema tvrdnji

ispred logora Manjaca i na Kori¢anskim stijenama na planini Vlasic.
optuzbe, zrtve su bili Muslimani 1 Hrvati iz opStine Prijedor i odabrani su namjerno na temelju
svoje pripadnosti tim dvjema grupama.''® Optuzba uz to tvrdi da su meta bili istaknuti Gelnici
muslimanske 1 hrvatske zajednice, ukljucujuci politicke vode, drzavne sluzbenike, profesore i

1130
Prema

nastavnike, pravnike, vodece privrednike, ljekare i medicinsko osoblje, te policajce.
rijeCima optuzbe, o namjeri dr. Staki¢a da ubije te ljude moze se zakljuCivati na osnovu
njegovih funkcija u vlasti, onoga Sto je preduzimao vrseci svoje ovlasti, njegove uske saradnje
s policijom i vojskom te Cinjenice da ubijanja nije sprijeCio niti ih je, nakon Sto se za njih

. 1131
saznalo, kaznio.

536. U vezi s Clanom 4(3)(b) Statuta, optuzba govori o premla¢ivanjima, mucenju,
silovanjima, psiholoskim zlostavljanjima, ispitivanjima i poniZavanjima u logorima Omarska,

Keraterm i Trnopolje, kao i u drugim zatodenickim centrima.'"** Optuzba tvrdi da su ljudi

1126 pryostepena presuda u predmetu Musema, par. 174.
127 7avréni podnesak optuzbe, par. 197 i 199.

128 7avrsni podnesak optuzbe, par. 197.

1129 7avrni podnesak optuzbe, par. 200.

1139 7avréni podnesak optuzbe, par. 204-210.

3! Zavrni podnesak optuzbe, par. 211.

1132 Zavrni podnesak optuzbe, par. 216-229.
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kojima je u logorima nanesena teSka tjelesna i duSevna povreda bili Muslimani 1 Hrvati iz

opstine Prijedor, 1 to muskarci, Zene, djeca 1 starije osobe, a narocito istaknuti pripadnici tih

1133

zajednica. Po misljenju optuzbe, o namjeri dr. Staki¢a da muslimanskim i hrvatskim

zatocenicima u prijedorskim logorima 1 zatoceniCkim centrima nanese tesku tjelesnu 1 dusevnu
povredu moze se zakljucivati na osnovu dokaza da je logore organizovao i1 kontrolisao dr.

Staki¢ i Krizni $tab, te dokaza da je dr. Staki¢ imao de facto kontrolu nad snagama policije 1

. e . v . . . . 1134
vojske, iz €ijih su redova organizovane straza i obezbjedenje u logorima.

537.  Sto se ti¢e ¢lana 4(3)(c), optuba tvrdi da su sva premlaéivanja, silovanja, seksualno
zlostavljanje, ponizavanje 1 psihicko zlostavljanje kojima su izvrgavani zatocenici u logorima,

uzeti zajedno s opStim uslovima u logorima i sistematskim protjerivanjima, predstavljala

Zivotne uslove sradunate na unistenje muslimanske i hrvatske zajednice u opitini Prijedor.''’

Optuzba smatra da su ta djela namjerno koordinirana kako bi doprinijela unistenju tih grupa.

538.  Optuzba tvrdi da su dokazi izvedeni na sudenju van razumne sumnje pokazali da je dr.

Staki¢ djelovao s posebnom namjerom da u opstini Prijedor unisti Muslimane i Hrvate kao
1137

takve.'*® OptuZba navodi da se ta namjera mozZe izvesti iz sljedeéeg:
- opste politicke doktrine koja je dala povoda ‘zabranjenim’ djelima;
- opste prirode zloc¢ina pocinjenih u regiji ili zemlji;

- postojanja genocidnog plana i ucestvovanja optuZzenog u njegovom stvaranju i/ili
sprovodenju;

- razmjera pocinjenih zloc¢ina;

- opsSteg konteksta izvrSenja i/ili ponavljanja drugih destruktivnih ili diskriminatornih
djela pocinjenih u okviru istog obrasca ponaSanja, sistematski usmjerenih protiv iste
grupe, bez obzira na to da li je ta djela pocinio isti u¢inilac ili drugi;

- izvrSenja djela kojima se ugrozavaju, ili za koja sami pocinioci vjeruju da njima
ugrozavaju, same temelje grupe;

- mrznje koju prema grupi izrazava optuzeni i/ili oni koji su s njim povezani, a koji
ucestvuju u pocinjenju krivicnog djela, ukljuujuéi nadredene i podredene;

- stepena u kojem je grupa stvarno u cijelosti ili djelimi¢no uniStena;

- rije¢i optuzenog; i

- sakrivanja tijela u masovne grobnice, ¢ime se prezivjelima nanosi teska dusevna bol
budu¢i da smrt ne mogu utvrditi niti odzalovati.

1133 7avrsni podnesak optuzbe, par. 230.

113% Zavrni podnesak optuzbe, par. 231.

1133 Zavréni podnesak optuzbe, par. 235-242.

113% 7avréni podnesak optuzbe, par. 267.

137 Zavréni podnesak optuzbe, par. 268, gdje se citiraju presude Medunarodnog suda.
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Prema tvrdnji optuzbe, to su faktori koji idu u prilog donoSenju zakljucka o genocidu. Izricito
se spominje planirano stvaranje, uz primjenu sile, etnicki Ciste srpske drzave u Bosni i
Hercegovini. Optuzba smatra da je "prvenstveni cilj bio da se istisne ili uni$ti u najmanju ruku
dovoljni dio muslimanskog stanovnistva da bi se sa sigurno$¢u moglo vjerovati da preostali
broj Muslimana ne moze predstavljati nikakvu prijetnju i da se u potpunosti moZe pokoriti".''*®
Optuzba se oslanja na dokaze u vezi s uslovima u logorima, razaranjem gradova, sela, crkava i
dzamija, ulogom dr. Staki¢a u propagandnoj masineriji, brojem ljudi zatocenih u logorima i na
kraju ubijenih, skrivanjem tijela u masovne grobnice, uskra¢ivanjem prava Muslimanima i

Hrvatima, premje$tanjima iz Prijedora i izjavama koje je davao dr. Staki¢.''*

(i1)) Odbrana

539.  Odbrana tvrdi da dokazi "ne navode na zakljucak da je dr. Staki¢ bio ucesnik u planu
za stvaranje jedinstvene srpske drzave putem unistenja drugih etnickih zajednica".'"*® Odbrana
se poziva na govor Radovana Karadzi¢a, odrzan 12. maja 1992. na konstitutivnoj sjednici
Skupstine srpskog naroda Bosne i Hercegovine, i tvrdi da, iako iz govora proizlazi da su se
bosanski Srbi htjeli otcijepiti od Bosne 1 Hercegovine, ti govori ne dokazuju da je postojala

namjera da se po¢ini genocid kako bi se stvorila jednonacionalna drzava.''*!

540. Prema rijeCima odbrane, logori su uspostavljeni iz legitimnih razloga, kao $to je
predvideno Zenevskim konvencijama, i nisu bili dio nekakvog genocidnog plana.''** Odbrana
se poziva na naredbu od 31. maja 1992. s potpisom Sime Drljace, nacelnika prijedorske
Stanice javne bezbjednosti, kojim se nalaze uspostavljanje sabirnog centra Omarska u skladu s

Odlukom Kriznog §taba,''*?

a u kojoj se — prema navodima odbrane — govori o objektu s
obezbjedenjem i osiguranom hranom, ¢iS¢enjem i odrzavanjem, pod neposrednim nadzorom
nacelnika policije.''* Odbrana se uz to poziva i na izvjestaj Centra sluzbi bezbjednosti u

Banjoj Luci od 18. augusta 1992.,''*

u kojem se — kako kaze odbrana — govori o spremnosti
opstinskih duznosnika da svim lojalnim gradanima republike bosanskih Srba garantuju

nacionalna i vjerska prava i slobode, Sto dokazuje da dr. Staki¢ nije imao genocidnu

1138 7avrsni podnesak optuzbe, par. 272.

1139 7avrsni podnesak optuzbe, par. 270-312.

1140 7avrsni podnesak odbrane, par. 306.

141 7avrsni podnesak odbrane, par. 307-308.

142 7avrini podnesak odbrane, par. 328-329, gdje se govori o svjedo&enju generala Wilmota.
" DP S107.

114 Zavréni podnesak odbrane, par. 325.

" DP S152.
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namjeru.''*® Odbrana tvrdi da nisu izvedeni vjerodostojni dokazi da je dr. Staki¢ bio i u

jednom od logora.''*’

541. Odbrana navodi da dr. Staki¢ nije ni na koji nafin bio povezan s organizacijom
konvoja autobusa iz opstine Prijedor, te da, ¢ak i da je izravno sudjelovao u organizovanju
transporta za ljude koji su htjeli oti¢i iz prijedorske opstine, to ne bi bio dokaz genocidne

. 1148
namjere.

542.  Sto se ti¢e zakljutaka i naredenja Kriznog $taba, odbrana tvrdi da su ti akti u skladu s

pokusajima da se uspostavi red i mir i da oni ne navode na zakljucak o genocidu.''*’

543. I na kraju, odbrana ukazuje na dokaze o tome da je dr. Staki¢ po svom ponasanju bio
miran ¢ovjek koji nije pokazivao nikakve znakove mrznje ili diskriminacije prema drugim
gradanima u prijedorskoj opstini i tvrdi da dr. Staki¢ ili nije bio informisan ili je dobivao

neistinite informacije o kriminalnom ponasanju koje se odvijalo u logorima.'"*°

(b) Diskusija i zakljuéei u vezi s tackama 112

544.  Tokom vremenskog perioda na koje se odnosi Cetvrta izmijenjena optuznica, odnosno
u periodu od 30. aprila 1992. do 30. septembra 1992., na podrucju cijele opstine Prijedor
pocinjeni su zloCini masovnih razmjera. Kao $to se navodi u zakljuccima Pretresnog vijeca o
¢injenicnom stanju, u logorima Omarska, Keraterm, Trnopolje 1 drugim zatoc¢enickim centrima
Cesto je dolazilo do mnogobrojnih ubistava. Isto tako, mnogo je ljudi ubijeno tokom napada
vojske bosanskih Srba na sela i gradove Sirom prijedorske opstine u kojima su ve¢inom zivjeli
bosanski Muslimani, a izvrSeno je i nekoliko pokolja nad Muslimanima. Hiljade ljudi
zatocenih u logorima podvrgnute su nehumanom 1 ponizavajuéem postupanju, koje je
ukljucivalo i rutinska premlacivanja. Osim toga, u nekim od tih objekata Cinjena su djela
silovanja i seksualnog nasilja. ZatocCenici su dobivali hranu koja je bila jedva dovoljna za
prezivljavanje. Pored toga, bosanski Muslimani koji su cijeli svoj zivot proveli u opstini
Prijedor istjerivani su iz svojih domova. Diskriminacija bosanskih Muslimana vrSila se 1 na
radnom mjestu time $to su proizvoljno otpusStani s posla, kuée su im obiljezavane radi

uniStenja, a u mnogo slucajeva su i porusene zajedno s dzamijama i katolickim crkvama.

1146 7avréni podnesak odbrane, par. 326-327.
147 7avrsni podnesak odbrane, par. 331-361.
1148 7avrsni podnesak odbrane, par. 362-367.
1149 7avréni podnesak odbrane, par. 370.
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Optuzba sve te dogadaje u opstini Prijedor iz 1992. godine navodi kao actus reus genocida

prema ¢lanu 4(2)(a) do (c) Statuta.

545.  Pretresno vijece ¢e prvo odrediti odgovarajucu ciljanu grupu ili ciljane grupe radi
definicije genocida. Pretresno vije¢e konstatuje da vecina zrtava djela koja potencijalno
potpadaju pod ¢lan 4(2)(a) do (c¢) Statuta pripada zajednici bosanskih Muslimana. Izvedeni su i
neki dokazi za slicne zlo€ine pocinjene protiv bosanskih Hrvata. Medutim, u prijedorskoj

1151 - e . e
i Pretresno vije¢e konstatuje da nije izvedeno

opstini je zivio ograni¢en broj Hrvata
dovoljno dokaza o zloc¢inima pocinjenim nad Hrvatima na osnovu kojih bi se moglo zakljuciti

da je kao cilj bila izdvojena 1 zajednica bosanskih Hrvata.

546.  Pretresno vijece je svoje zakljucke o utvrdenom c¢injeni¢nom stanju iznijelo u drugom
dijelu ove Presude, i iz tih zakljucaka slijedi da je 1992. u opstini Prijedor postojao opsezni
obrazac zlodjela protiv Muslimana, dokazan van razumne sumnje. Medutim, da bi se dokazalo
da je dr. Staki¢ bio upleten u pocinjenje ovih djela kao saizvrSilac genocida, Pretresno vijece se
mora uvjeriti da je on imao trazenu namjeru. Stoga je klju¢no i prvenstveno pitanje koje
Pretresno vije¢e mora razmotriti pitanje da li je dr. Staki¢ posjedovao dolus specialis za

genocid, pri ¢emu je upravo dolus specialis temeljno obiljezje tog krivicnog djela.

547.  Dr. Staki¢ se tereti da je ucestvovao u genocidnoj kampanji u opstini Prijedor, za koju
se tvrdi da je organizovana na najviSem nivou u Republike Srpske, a ¢iji se zaceci mogu
smjestiti otprilike u vrijeme konstitutivne sjednice SkupStine srpskog naroda Bosne i
Hercegovine, odrzane 24. oktobra 1991. On se tereti za djelovanje u dogovoru s Milanom
Kovacevicem 1 Simom Drljacom iz prijedorskog Kriznog Staba, te Radovanom Karadzi¢em,
Momcilom Krajisnikom i1 Biljanom Plavsi¢, ¢lanovima rukovodstva Republike Srpske i SDS-
a.'" U svojoj Odluci po prijedlogu za dono$enje oslobadajuée presude na osnovu pravila
98bis Pretresno vijece je zakljucilo da bi na osnovu dokaza koje je predocila optuzba razumni
presuditelj o Cinjenicama "mogao zakljuciti da je dr. Staki¢ dijelio planove o stvaranju
w1153

jedinstvene srpske drzave uniStavanjem drugih nacionalnih grupa".” > Nakon $to je saslusalo

sve dokaze, Pretresno vije¢e konstatuje da mu nije omogucen nuzan uvid u stanje svijesti

1130 7avrsni podnesak odbrane, par. 390-394.

3! Prema najvisoj procjeni, 1991. je u optini Prijedor bilo 7% Hrvata (svjedok A, T. 1794), dok je prema
uobicajenijoj procjeni u skladu s popisom stanovnistva iz 1991. Hrvata bilo 5.6% (Muharem Murselovi¢, T.
2682) ili 5.5% (Mirsad Mujadzi¢, T. 3580).

132 Cetvrta izmijenjena optuznica, par. 27.

1133 par. 89.
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navodnih pocinilaca koji su u politickim strukturama djelovali na viSem nivou od dr. Stakica,
iz kojeg bi Vije¢e moglo izvuéi zakljucak da su ti pocinioci posjedovali posebnu genocidnu
namjeru. Slijedom toga, Pretresno vije¢e na osnovu te vertikalne strukture ne moze do¢i do

zakljucka da je dr. Staki¢ dijelio takvu namjeru.

548. Tokom predmetnog vremena dr. Staki¢ je djelovao unutar Sirith okvira SDS-a na
drzavnoj razini i na nivou ARK-a, zajednice opStina u Bosni i Hercegovini pod srpskim
vodstvom, o pripajanju kojoj se Skupstina srpskog naroda opstine Prijedor izjasnila 17. januara
1992.'°* 1z dokaza proizlazi da su vode SDS-a na lokalnoj ili opstinskoj razini bili u kontaktu
sa svojim kolegama na regionalnom, pa ¢ak i drzavnom nivou i Stavise dobivali uputstva od
njih.'"®> Dr. Radovan Karadzié je 12. maja 1992. na sjednici Skupgtine srpskog naroda u Bosni
i Hercegovini odrzanoj u Banjoj Luci iznio $est strateskih ciljeva srpskog naroda.'"*® Znagajno
je da je prvi strateski cilj bilo razdvajanje od druge dvije nacionalne zajednice, bosanskih
Muslimana 1 bosanskih Hrvata, "drzavno razdvajanje", "razdvajanje od onih koji su nasi

neprijatelji".

549.  Dr. Staki¢ je pripremio sjednicu Skupstine Srpske Republike BiH u hotelu "Prijedor"

22. ili 23. oktobra 1992., na kojoj je udestvovao i dr. Karadzi¢,'"’

tako da se Pretresno vijece
uvjerilo da je dr. Staki¢ dr. Karadzi¢a susreo barem u ovoj jednoj prilici. Medutim, Pretresno
vijee ne zna o ¢emu se tokom takvih sastanaka raspravljalo. Isto tako, Pretresno vije¢e ne
moze izvlaciti zakljucke iz iskaza Ranka Travara o tome da je dr. Staki¢ ostao u SDS-u i dalje
bio lojalan dr. KaradZiéu nakon §to je izmedu dr. Karadziéa i dr. Plavsi¢ doslo do raskola,''*®
utoliko viSe Sto taj dogadaj izlazi iz predmetnog vremena Optuznice. Dakle, u ovom predmetu

nema dovoljno dokaza da bi se utvrdilo kako je na viSem nivou planirana genocidna kampanja.

550. Osobe iz vertikalne hijerarhijske strukture ili viSe nisu na zivotu ili nisu na
raspolaganju zato Sto se protiv njih vodi krivi¢ni postupak, s izuzetkom Biljane Plavsi¢ koja se
mogla pozvati kao svjedok nakon donoSenja kona¢ne odluke u njenom predmetu. Na temelju
povjerljivog sporazuma o potvrdnom izjasnjavanju o krivici izmedu strana, PlavSiceva se 2.

oktobra 2002. potvrdno izjasnila o krivici za progon. Ovo Pretresno vijece je 8. januara 2003.

154 DP $96.

1155 DP SK39.

156 pp g141.

157 Miéo Kos, T. 9844-48; Petar Stanar, T. 14264.
158 Ranko Travar, T. 13467-68.
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pokrenulo pitanje pojavljivanja Plavsiéeve kao svjedoka u predmetu Stakic.''™® Tom je
ey . . . o . . . v 1160 e .

prilikom odbrana izrazila interes da se saslusa svjedoCenje PlavSi¢eve.  ~ Pretresno vijece je

nalozilo da se Plavsi¢eva saslusa ¢im to nakon izricanja njene kazne bude prakti¢no izvodljivo,

a optuzbi je dalo nalog da odbrani i Pretresnom vijecu objelodani izjave Biljane Plavsi¢ 1

1161

sadrzaj sporazuma o potvrdnom izjasnjavanju o krivici, ~ $to je optuzba i ucinila 14. januara

2003. Plaviicevoj je 27. februara 2003. izretena kazna od jedanaest godina zatvora.''®?

Optuzba je 19. marta 2003. na usvajanje ponudila "Cinjeni¢ne osnove za potvrdno

izja§njavanje o krivici" Biljane Plavsi¢ kao dio unakrsnog ispitivanja Srde Trifkoviéa.''®

Odbrana je 25. marta 2003. izjavila da vise ne insistira na tome da Plavsiéeva da iskaz,''** a

optuzba se odrekla prava da eventualnu Zalbu temelji na ¢injenici da PlavSi¢eva nije sasluSana

1165
k.

kao svjedo Na temelju povjerljivih konferencija odrzanih sa stranama po pravilu 65¢er(l),

1166

1 to kako u predmetu Plavsi¢, tako 1 u predmetu Staki¢, "~ optuzba je 1. aprila 2003. pristala da

povuée &injeniéne osnove za potvrdno izjasnjavanje o krivici Biljane Plavsi¢,''®” a odbrana je
izjavila da nece temeljiti Zalbu na Cinjenici da nije imala moguénost PlavSi¢evu unakrsno
ispitati.''®® Pretresno vije¢e je na kraju donijelo odluku da nema smisla odgadati posljednja
zasjedanja u postupku kako bi se sasluSalo svjedocenje Plavsi¢eve jer, bez da se pritom bilo §to
anticipira u vezi s njenim svjedocenjem, nije bilo razumno ocekivati da bi ona, nakon §to se
krivom izjasnila po optuzbi za progon a ne genocid, mogla ili htjela dati ikakvu izjavu koja bi
Pretresno vije¢e navela na zakljuak da je ijedna od osoba spomenutih u paragrafu 27

Optuznice posjedovala posebnu namjeru.''®

551.  Pretresno vije¢e naglasava da je do zakljuCka da genocidna namjera na viSem nivou
nije dokazana van razumne sumnje doSlo samo na osnovu dokaza u ovom konkretnom

predmetu. Tome je tako usprkos €injenici da postoji cijeli niz indicija koje bi mogle ukazati na

19T 9894,

10T 9898-99.

01T 9915,

"% Tuzilac protiv Biljane Plavsi¢, predmet br. IT-00-39&40/1, Presuda o kazni, 27. februar 2003.

19T, 13877; 13904.

o4 T 14340.

65T 14342.

1% Pretres ex parte — optuzba (bez prisustva Stakiéeve odbrane), 25. mart 2003., spomenut na T. 14340;
konferencija po pravilu 65¢er(I) (zatvorena sjednica), 31. mart 2003.

67T 14895.

1% T, 14895.
19 vidi Nalog kojim se poniStava nalog da se pozove Biljana Plavsi¢, 2. april 2003., a kojim se ponistava

Nalog od 9. januara 2003., kojim se proprio motu poziva Biljana Plavsi¢ da kao svjedok stupi pred Pretresno
vijece.
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postojanje takve namjere, Sto je Pretresno vije¢e pokuSalo detaljnije ispitati tako Sto je na

osnovu pravila 98 proprio motu pozvalo dodatne svjedoke.''”°

552.  Pretresno vijece primjecuje da je optuzba izriCito izjavila kako dr. Stakica nije teretila
za krivi¢na djela kod kojih bi bilo nuzno dokazati vertikalnu strukturu udruzenog zlo¢inackog
poduhvata van granica prijedorske opstine."'”" Dr. Stakié se tereti "za ona djela koja su putem
horizontalne strukture udruzenog zlo¢inackog poduhvata u Prijedoru direktno povezana sa

. . e . . 1172
stvarnim izvr§iocima u Prijedoru”.'””

553.  Sto se ti¢e "ubijanja pripadnika grupe", Pretresno vije¢e nije uvjereno da je dr. Stakié
posjedovao trazeni dolus specialis za genocid, no otvoreno ostavlja pitanje da li je on imao
dolus eventualis za ubijanja koji bi bio dovoljan za subjektivne elemente drugih djela
navedenih u Optuznici. lako se Pretresno vijece osvjedocilo da je zajednicki cilj ¢lanova SDS-
a u opstini Prijedor, ukljucujuci i dr. Staki¢a kao predsjednika Skupstine opstine, bio da se
formira srpska opstina, nema dovoljno dokaza o postojanju namjere da se to ucini tako $to bi se
djelimi¢no unistila muslimanska zajednica. Pretresno vije¢e vjeruje da je cilj bio prije da se
eliminiSe sve Sto se dozivljavalo kao prijetnja opStem planu, osobito od strane Muslimana, te
da se nesrbi prisile na odlazak iz opstine Prijedor. Cini se da je najvazniji interes bio
obezbijediti Srbe i zastititi njihova prava. Kao §to je naglasio jedan od ¢lanova delegacije
Posmatracke misije Evropske zajednice, koja je prijedorsku opstinu posjetila krajem augusta
1992., "na osnovu onoga Sto smo vidjeli moze se izvuéi zaklju¢ak da muslimansko
stanovnistvo nije poZeljno i da se sistematski istjeruje svim raspoloZivim sredstvima"."'”> Da je
cilj doista bio pobiti sve Muslimane, za njegovo ispunjenje su na raspolaganju stajale potrebne
strukture. Pretresno vije¢e primjecuje da, iako je registrovano otprilike 23.000 ljudi koji su
prosli kroz logor Trnopolje u vrijeme kada je taj logor postojao, kao i kroz druga prigradska

1174

naselja,''™* ukupni broj ubijenih u optini Prijedor vjerojatno nije presao 3.000."'"

554. lako je dr. Staki¢ pomagao u sprovodenju intenzivne propagandne kampanje protiv
Muslimana, ne postoje dokazi da je dr. Staki¢ osobno koristio jezik mrznje, iz ¢ega bi se

mogao izvesti zaklju¢ak o dolus specialis. Svojim izjavama dr. Staki¢ se nije javno zalagao za

"7 Konkretno, Pretresno vijeée je kao svjedoke pozvalo Slavka Budimira, Ranka Travara i Slobodana
Kuruzovica, koji su svi 1992. bili ¢lanovi prijedorskog Kriznog Staba.

171 Zavrsni podnesak optuzbe, prilog A, str. 34.

"7 T, 15297.

"'* DP 8166; Charles McLeod, T. 5130, T. 5161-62.

'"7* DP 8434,
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ubijanja i, iako se u njima moze nazrijeti namjera da se podesi etnicki sastav stanovnistva u
Prijedoru, Pretresno vije¢e ne moze do¢i do zakljucka o postojanju namjere da se Muslimani
uniste kao grupa. Takav zakljucak se ne moze izvesti ni iz primjedbe dr. Staki¢a da su
Muslimani u Bosni "nastali vjestacki",''’® pa ni iz intervjua koji je u januaru 1993. dao
njemackoj televiziji, u kojem je doduSe pokazao svoju netolerantnost prema Muslimanima, no
u kojem se zalagao za uklanjanje "neprijateljskih" Muslimana iz Prijedora, a ne za fizicku
eliminaciju svih Muslimana. Intervju zavrSava sljede¢om izjavom: "Svi oni koji su okrvavili
ruke nece moc¢i da se vrate. Oni drugi, ako budu htjeli i zeljeli, ali po zavrSetku rata, moci ¢e da

se vrate".''”” Namjera da se stanovni§tvo raseli nije isto §to i namjera da se to stanovni§tvo

unisti.

555.  Pretresno vijece je razmotrilo pitanje da li je iko drugi na horizontalnoj razini u okviru
struktura u opstini Prijedor posjedovao dolus specialis za genocid ubijanjem pripadnika
muslimanske zajednice, no Vijece je zakljucilo da za to ne postoje jaki dokazi. Simo Drljaca,
nacelnik prijedorske Stanice javne bezbjednosti, nedvojbeno je igrao vaznu ulogu u

Ce . 1178 - . v ce qe v
uspostavljanju i vodenju logora,''”® i na osnovu dokaza o njemu moze se stvoriti slika teske, pa

1179

¢ak 1 surove osobe, "~ no Pretresno vijece nije uvjereno da je Drljaca Krizni Stab uvukao u

genocidnu kampanju.''*

556. U vezi s "nanoSenjem teske tjelesne ili dusevne povrede pripadnicima grupe",
Pretresno vijece, zbog razloga koji su navedeni u prethodnom paragrafu, ne moze zakljuciti da
je dr. Staki¢ pocinio djela kojima je Muslimanima nanesena teska tjelesna ili duSevna povreda

s namjerom da se Muslimani uniste kao grupa.

557. Iz istih razloga Pretresno vije¢e konstatuje da nije dokazan dolus specialis za
"smisljeno nametanje pripadnicima grupe Zivotnih uslova sracunatih da dovedu do njenog

potpunog ili djelimi¢nog fizickog unistenja". Pretresno vijece u ovom kontekstu podsjeca da je

" Ewa Tabaeu, T. 8414-17.

"7 DP 8187, str. 5; T. 5692.

"7 DP 8365-1, str. 4.

78 Vidi npr. DP S107; DP S353; Muharem Murselovié, T. 2905.

"7 Liubica Kovacevié je, na primjer, posviedocila da njen suprug, Milan Kovacevié, po svemu sude¢i nije
volio Drljacu zato Sto je ovaj jednom na njega povukao pistolj, T. 10180. Ranko Travar je u svom iskazu
rekao da je Drljaca bio ¢ovjek vrlo prijeke naravi i teZzak za saradnju, T. 13463. Slavko Budimir je posvjedocio
da je poput drugih ¢lanova tokom rasprava na sastancima Kriznog $taba i dr. Staki¢ ponekad iznosio razlicite
stavove i ulazio u neku vrstu sukoba kada je raspravljao s Drljacom, T. 12922.

"8 v7idi DP D99, intervju iz "Kozarskog vjesnika" od 9. aprila 1993. sa Simom Drlja¢om gdje on iznosi svoje
komentare u vezi sa saradnjom izmedu civilnih vlasti i policije.
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deportovanje grupe ili dijela grupe nedovoljno ako nije popraceno metodama ¢iji je cilj fizicko

unistenje grupe.

558. Sto se ti¢e treée kategorije udruzenog zloginatkog poduhvata, Pretresno vijeée
ponavlja svoj zaklju¢ak da u skladu s mjerodavnim pravom u odnosu na genocid, koncept
genocida kao prirodne i predvidive posljedice nekog poduhvata koji nije usmjeren konkretno

na genocid nije dostatan.

559. Pretresno vijece podsjeca na svoj zakljucak da, kad god dr. Stakicu nije utvrdena
krivica prema ¢lanu 7(1) u odnosu na neko krivicno djelo, valja razmotriti odgovornost prema
¢lanu 7(3). Buduc¢i da Pretresno vijece nije uvjereno van razumne sumnje da je iko, ukljucujuci
bilo kojeg od podredenih dr. Staki¢a u opstini Prijedor, posjedovao dolus specialis, nije

moguce primijeniti ¢lan 7(3) na tacku 1.
560. Zbog gore navedenih razloga, dr. Staki¢ se oslobada krivice za genocid po tacki 1.

561. Dabi se dr. Staki¢ proglasio odgovornim za saucesnistvo u genocidu, mora se dokazati
da je genocid stvarno i poc¢injen. Na osnovu dokaza izvedenih u ovom predmetu, Pretresno
vije¢e nije van razumne sumnje utvrdilo da je 1992. u Prijedoru pocinjen genocid. Zbog toga

se dr. Staki¢ oslobada krivice za saucesnistvo u genocidu po tacki 2.
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D. Uslovi zajednicki ¢lanovima 3 i 5 Statuta

562. U tackama 3 - 8 Optuznice, dr. Staki¢ je optuzen za krivi¢na djela iz ¢lana 3 (krSenja
zakona 1 obicaja ratovanja) i ¢lana 5 (zloCini protiv ¢ovjecnosti) Statuta. Ovaj odjeljak bavi se

zajednickim preduslovima za primjenu tih ¢lanova.

1. Mjerodavno pravo

(a) Argumenti strana

Strane tvrde da je postojanje oruzanog sukoba, bilo unutarnjeg ili medunarodnog, preduslov za

primjenu ¢lanova 3 1 5 Statuta.

Optuzba tvrdi da, premda ¢lan 3 zahtijeva vezu izmedu pocinjenih zlo¢ina 1 oruzanog sukoba,

&lan 5 ne zahtijeva "sustinsku" vezu izmedu zlo¢ina i oruzanog sukoba.''®!

Odbrana tvrdi da optuzba u vezi s ¢lanom 3 mora dokazati neksus izmedu oruzanog sukoba i

krivi¢nog djela za koje se tereti.' '™

(b) Diskusija

(1) Uslov postojanja oruzanog sukoba

566. Shodno ¢lanu 3 Statuta, Medunarodni sud ima nadleZznost nad krSenjima zakona i
obicaja ratovanja, a preduslov za to jeste postojanje oruzanog sukoba na teritoriji na kojoj su
zlo¢ini za koje se optuzuje pocinjeni. Za primjenu ¢lana 3 Statuta nebitno je da li se radi o

medunarodnom ili unutrasnjem sukobu.''®

567.  Clanom 5 Statuta, Medunarodnom sudu je data nadleznost za krivi¢no gonjenje osoba
odgovornih za zloGine protiv ovjetnosti. Premda je Zalbeno vijeée iznijelo stav da
"medunarodno obifajno pravo ne zahteva nuzno da postoji veza izmedu zloCina protiv

Govetnosti i bilo kakvog sukoba",''®* &lan 5 nameée uslov za nadleznost kojim je nadleZnost

81 7avrsni podnesak optuzbe, par. 302 i 395-96.

1182 7avréni podnesak odbrane, par. 609.

"8 Tuzilac protiv Duska Tadica, predmet br. IT-94-I-AR72, Odluka po interlokutornoj Zalbi odbrane na
nadleznost suda, 2. oktobar 1995. (dalje u tekstu: Odluka o nadleznosti u predmetu 7adic), par. 137.

'8 Odluka o nadleznosti u predmetu Tadié, par. 141.
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Medunarodnog suda ograni¢ena na zlo¢ine protiv covjecnosti "kada su pocinjeni u oruzanom

sukobu, bilo medunarodnog bilo unutrasnjeg karaktera".

568. OruZzani sukob postoji "svuda gde se pribeglo oruzanoj sili izmedu drzava ili
produzenom oruzanom nasilju izmedu vlasti 1 organizovanih naoruzanih grupa, ili pak izmedu

takvih grupa unutar jedne drzave."''®

(i) Utvrdivanje postojanja neksusa izmedu oruzanog sukoba i djela za koja se

tereti optuzeni

569.  Optuzba u vezi sa ¢lanom 3 mora dokazati i postojanje veze izmedu djela optuzenog za
koja se tvrdi da predstavljaju krSenja zakona i1 obicaja ratovanja 1 doticnog oruzanog sukoba.
Sto se tagne prirode te veze ti¢e, Zalbeno vijece je bilo misljenja da je "dovoljno [. . .] da su
navodni zlo€ini u tijesnoj vezi sa neprijateljstvima koja su se odvijala na drugim dijelovima

n1186

teritorije pod kontrolom strana u sukobu. Drugim rije¢ima, dovoljno je utvrditi da je

pocinilac djelovao u sluZbi oruzanog sukoba ili pod okriljem oruzanog sukoba.''®” Zalbeno
vijece je iznijelo, pored ostalih, sljedece faktore koje treba uzeti u obzir prilikom donoSenja

odluke o tome da li je predmetno djelo u dovoljnoj mjeri povezano s oruzanim sukobom:''**

¢injenicu da je pocinilac zlo¢ina borac, da zrtva nije borac, da Zrtva pripada
suprotstavljenoj strani, da se moZe smatrati da je to djelo u funkciji ostvarenja krajnjeg
cilja vojnog pohoda, te da pocinjenje zloCina proizlazi iz sluzbenih duznosti pocinitelja ili
spada u njihov okvir.

570. S druge strane, Zalbeno vije¢e je smatralo da "uslov iz ¢lana 5 Statuta predstavlja tek
preduslov za vrSenje nadleznosti, a on je zadovoljen ¢im je dokazano postojanje oruzanog
sukoba 1 objektivne veze u geografskom i1 vremenskom smislu izmedu djela optuzenih i

oruzanog sukoba".''®

2. Zakljuéci Pretresnog vijeca

(a) Oruzani sukob

571.  Pretresno vijece je uvjereno da je na teritoriji opStine Prijedor u periodu od 30. aprila

do 30. septembra 1992. postojao oruzani sukob.

1185 Odluka o nadleznosti u predmetu Tadic, par. 70.
1186 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 57.
1187 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 58.
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572.  Prvo, vjestak odbrane za vojna pitanja izjavio je da je, po njegovom struc¢nom
misljenju, u opstini Prijedor u periodu od aprila do septembra 1992. vladalo stanje oruzanog

1190

sukoba.” " Ewan Brown, vjeStak optuzbe za vojna pitanja, izjavio je da su nakon napada na

Hambarine 1 Kozarac, u opstini Prijedor tokom C¢itavog ljeta 1992. vodene borbene
operacije.'"’!

573. Pored toga, redovni borbeni izvjestaji komande 1. krajiskog korpusa komandi 5.
korpusa pruzaju opsezne dokaze o tome da su u opstini Prijedor vodene borbene operacije u

periodu na koji se odnosi optuznica.''*

574. Konacno, ¢injenica da je "Kozarski vjesnik" svoja izdanja iz tog perioda nazivao

"ratnim izdanjima" potkrepljuje zaklju¢ak da su borbene operacije bile u toku.''*?

(b) Neksus

575.  Pretresno vijece je dalje uvjereno da je postojala veza izmedu tog oruzanog sukoba i
djela optuzenog. To se moze utvrditi kako pomocu objektivnih, tako i pomocu subjektivnih

elemenata.

576. Postoje dokazi o tome da je Krizni $tab, predsjednik kojeg je bio dr. Milomir Stakic,
izdao ultimatum stanovnicima Hambarina da predaju oruzje ili da, u suprotnom, snose
posljedice."** U jednom izvjestaju SJB-a navodi se da je odluku da se vojno intervenie u selu
Hambarine donio Krizni tab.''” StaviSe, u jednom intervjuu, u vezi s napadom na gradi¢
Kozarac, dr. Milomir Staki¢ je u svojstvu predsjednika Kriznog Staba izjavio: "[u] stvari,
donijeli smo odluku da vojska i milicija krenu gore [. . .]".""*® Postoje dokazi da je dr. Milomir

Staki¢ &itavim tokom oruZanog sukoba odrzavao blisku vezu s vojskom.'"”’

1188 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 59.

1189 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 83.

190 Richard Wilmot, T. 14160.

"1 DP $340, Izvjestaj Ewana Browna, str. 28-30.

192 DP $363; DP S358; DP D168, DP D173; DP D174; DP D177; DP D180; DP D182; DP D184.
193 Vidi, npr. DP $242-1, "Kozarski vjesnik" od 17. jula 1992.

194 Dp §389-1.

195 pp §152.

1% pp §187.

"7 Vidi supra, Odjeljak I1. 6.
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E. Ubistvo kao krSenje zakona i obicaja ratovanja — ¢lan 3 Statuta (tacka 5)

1. Mjerodavno pravo

577.  Dr. Staki¢ je okrivljen za ubistvo, sankcionisano ¢lanom 3(1)(a) Zenevskih konvencija
iz 1949. 1 kaznjivo po ¢lanu 3 Statuta. U praksi ovog Medunarodnog suda uvrijezeno je da

kr$enja zajednitkog ¢lana 3 Zenevskih konvencija iz 1949. (dalje u tekstu: zajednicki ¢lan 3)

potpadaju pod djelokrug ¢lana 3 Statuta.''*®

578. U relevantnom dijelu zajedni¢kog ¢lana 3 stoji:

U slucaju oruzanog sukoba koji nema medunarodni karakter i koji izbije na podrucju
jedne od visokih strana ugovornica, svaka strana u sukobu duzna je primjenjivati barem
sljedece odredbe:

1. S osobama koje ne ucestvuju neposredno u neprijateljstvima, ukljucujuci
pripadnike oruzanih snaga koji su polozili oruzje i osobe koje su izvan borbenog ustroja
("hors de combat") zbog bolesti, rana, liSenja slobode ili bilo kojeg drugog razloga, u
svakoj ¢e se prilici postupati Covjecno [. . .].

U tu su svrhu prema gore navedenim osobama zabranjeni i ostaju zabranjeni, u
svako doba i na svakom mjestu, sljedeci postupci:

1199

(a) nasilje protiv zivota i tijela, posebno sve vrste ubistava, sakacenja,

okrutnog postupanja i mucenja;
[...]

579.  Pretresno vijece podsjeca da je ve¢ utvrdilo da su ispunjena dva uslova za primjenu

¢lana 3: postojanje oruzanog sukoba i veza izmedu djela optuzenog i tog sukoba.

1200

580. Prema argumentima koje su iznijele strane, = pored uslova koji su zajednicki za ¢lan

3 i ¢lan 5 Statuta, u vezi s krivicnim djelom ubistva kao krSenja zakona i obiCaja ratovanja

Y]

krSenje mora da predstavlja povredu pravila medunarodnog humanitarnog prava;

pravilo mora biti obicajne prirode, ili, ako pripada pravu koje se bazira na

sporazumima, moraju biti ispunjeni zahtijevani uslovi [. . .];

3. krSenje mora biti “tesko”, §to znadi da mora predstavljati povredu pravila koje
§titi vazne vrijednosti, i ta povreda mora ukljuciti teske posljedice po zrtvu [. . .];

4. povreda pravila mora povlaciti, po obi¢ajnom pravu ili po pravu baziranom na

sporazumima, individualnu krivicnu odgovornost osobe koja je prekrsila to

pravilo.'?"!

N —

198 Vidi Drugostepenu presudu u predmetu Kunarac, par. 68.

1% Naglasak dodat.

1200 7avréni podnesak optuzbe, par. 367, Zavr$ni podnesak odbrane, par. 610-11.
1201 Odluka o nadleznosti u predmetu Tadi¢, par. 94.
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581.  Posljednji element shodno ¢lanu 3 jeste uslov da Zrtva nije neposredno ucestvovala u
neprijateljstvima u vrijeme izvrSenja zloCina. Pretresno vijee ¢e se sada pozabaviti

specificnim elementima krivicnog djela ubistva.

(a) Argumenti strana

582.  Optuzba tvrdi da krivicno djelo ubistva kao krSenja zakona i obicaja ratovanja sadrzi
sljede¢i actus reus: optuzeni je, bilo radnjom ili propustom, uzrokovao smrt jedne ili vise
osoba. Kako tvrdi optuzba, doprinos optuzenog mora biti "znatan", a mens rea koja je uslov za
ubistvo jeste namjera "da se 1iSi zivota ili nanese teska povreda u bezobzirnoj nebrizi za ljudski
Zivot".'2%%

583. Odbrana tvrdi da elementi ubistva po Clanu 3 jesu (i) smrt zrtve do koje je dovela

radnja ili propust optuzenog i (ii) to Sto je optuzeni poc€inio radnju ili propust s namjerom da
----- 1203

(b) Diskusija

584. U praksi MKSJ-a i MKSR-a danas je ustaljena definicija ubistva kao krSenja zakona i
obicaja ratovanja prema kojoj smrt Zrtve mora biti posljedica radnje ili propusta koje je
optuzeni pocinio s namjerom da zrtvu lisi Zivota ili da joj nanese teske tjelesne povrede za koje

je razumno trebao znati da bi mogle prouzro¢iti smrt.'***

585.  Ova definicija, medutim, mogla bi da izazove odredenu zbrku, budu¢i da se i u ¢lanu 3

i u ¢lanu 5 izrazi ubistvo /murder/ 1 liSavanje zivota /killing/ koriste ravnopravno. Pretresno

vijece primjecuje da se u dosadasnjoj praksi u vezi s ovim pitanjem drzalo da je namjera da se

lisi Zivota preduslov, ali se nije dalje obrazlagalo Sta se podrazumijeva pod "namjerom da se

1i8i zivota". "Namjera da se lisi zivota" je u 7. izdanju Black's Law Dictionary definisana kao:
Namjera da se izazove smrt neke druge osobe; posebno, stanje svijesti koje, ako se utvrdi

da je postojalo tokom nekog fizickog napada, moze sluziti kao osnova za optuzbu za
nanoS$enje teske tjelesne povrede.

1202 7avrini podnesak optuzbe, par. 399-401.

1203 7avréni podnesak odbrane, par. 614.

1204 Vidi, na primjer, Tuzilac protiv Radislava Krsti¢a, par. 485; Tuzilac protiv Tihomira Blaskica, par. 217,
Tuzilac protiv Miroslava Kvocke i drugih, par. 132.
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Pored toga, Pretresno vije¢e primjecuje da se u ¢lanu 5 Statuta, tamo gdje se u engleskoj verziji

koristi izraz murder /ubistvo/, u francuskoj verziji koristi izraz assassinat.

586.  Pretresno vije¢e smatra da u kontekstu ¢lana 3 Statuta "ubistvo" znaci liSavanje neke
osobe zivota. Ako se ubistvo posmatra samo u uzem smislu, onda obi¢no liSavanje Zivota, to
jest liSavanje neke osobe zivota bez ikakvih dodatnih subjektivnih ili objektivnih otezavajucih
elemenata, ne potpada pod ovaj ¢lan. Ovo Pretresno vijece, medutim, smatra da ubistvo treba
izjednaciti s liSavanjem zivota, §to je u francuskom zakonu meurtre, a u njemackom zakonu

Mord.

587.  Sto se ti¢e elementa mens rea kriviénog djela, Pretresno vijeée smatra da su i dolus
directus i dolus eventualis dovoljni da se dokaZe krivi¢no djelo ubistva po &lanu 3.2 U
francuskom 1 njemackom zakonu, standardni oblik krivicnog djela ubistva (meurtre,
Totschlag) definisan je jednostavno kao namjerno liSavanje Zivota nekog drugog ljudskog bica.
U njemackom se zakonu uzima da je postojanje dolus eventualis dovoljno da bi se djelo
okvalifikovalo kao namjerno lisavanje zivota. Tehnic¢ka definicija pojma dolus eventualis jeste:
ako subjekt svojim ponasanjem ugrozava zivot neke osobe, liSavanje te osobe zivota od strane
subjekta postaje namjerno ukoliko je subjekt "pristao" ili se "pomirio s tim" da to njegovo
ponasanje moze dovesti do smrti. Stoga, ako je liSavanje zivota pocinjeno s "ocitom
ravnodusno$¢u prema vrijednosti ljudskog Zivota", i ponasanje koje povlaci mali rizik moze
postati namjerno ubistvo. Ubistvo velikog broja osoba koje bi u Sjedinjenim Drzavama bilo
klasifikovano kao ubistvo iz bezobzirne nebrige za ljudski zivot /reckless murder/, u
kontinentalnom pravu bi odgovaralo kriterijima za dolus eventualis.'*°® Pretresno vije¢e

naglasava da koncept dolus eventualis ne obuhvata standard nehata ili grubog nehata.'*"’

1205 yidi, npr., Schonke/Schroder Strafgesetzbuch, Kommentar, 26. Auflage, Cramer/Sternberg-Lieben.
Odjeljak 15, par. 84.

1209 Vidi opéenito Fletcher, GP, Rethinking Criminal Law (Oxford University Press, 2000), str. 325-326.

1297 U njemackom zakonu: Fahrldssigkeit.
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2. Zakljuéci Pretresnog vijeca

(a) Objektivni element: actus reus

588.  Pretresno vijeée je uvjereno da je dokazano van razumne sumnje da su sva liSavanja
zivota koja se navode u paragrafima 44 i 47 optuznice, osim navodnog incidenta u selu

Jaskiéi,'*”® poginile srpske oruZane snage.

(b) Subjektivni element: mens rea

(1) Uslov da Zrtve nisu neposredno ucestvovale u neprijateljstvima

589. Pretresno vije¢e je uvjereno da ogromna vecina Zrtava tih zlo¢ina nije neposredno
ucestvovala u neprijateljstvima u vrijeme kad su ti zlo€ini pocinjeni. Posebno, Pretresno vijece
nalazi da one koji su drzani u logorima Omarska, Keraterm i Trnopolje treba automatski
smatrati osobama izvan borbenog ustroja samim tim Sto su drzani u zatocenisStvu. Isto se
odnosi na one zrtve koje su raseljene u brojnim organizovanim konvojima i na one neduzne
civile koji su ubijeni u neselektivnim oruzanim napadima na civilna naselja Sirom opStine
Prijedor tokom perioda na koji se odnosi optuznica. Sto se ti¢e Zena i djece koji su bili Zrtve tih
zloc¢ina, ne postoje nikakvi dokazi koji bi upucivali na to da su oni neposredno ucestvovali u

neprijateljstvima.

(1) Mens rea optuzenog u vezi s ubistvima u opstini Prijedor

590. Pretresno vijece podsjeca na svoj zaklju¢ak da je medu vode¢im clanovima SDS-a u
opstini Prijedor, medu kojima je bio i Milomir Staki¢, postojao plan za osnivanje srpske
opstine Prijedor, to jest opstine u kojoj bi Srbi imali kontrolu i osigurali da tu kontrolu i1 zadrZe.
Jedno od sredstava pomocu kojih je zamiSljeno ostvarenje srpske dominacije jeste
poduzimanje kampanje etnickog ¢iS¢enja nesrpskog stanovnistva u opstini, ¢cime je popravljena
neravnoteza u nacionalnom sastavu za koju se smatralo da postoji, buduci da su Muslimani
predstavljali relativno vecinsko stanovnistvo. Prvi korak u realizaciji tog plana bilo je
osnivanje Skupstine srpskog naroda u opstini Prijedor 7. januara 1992., a na toj sjednici

Milomir Staki¢ je izabran za predsjednika.'*"’

128 paragraf 44(4) optuznice, koji je optuzba povukla, vidi Odjeljak I. E. 5. (d) supra.
12 DP SK45 i DP S262.
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591.  Pretresno vijece nalazi da su saizvrSioci plana za konsolidovanje srpske vlasti u opstini
po svaku cijenu, medu kojima je bio i Milomir Staki¢ kao civilni rukovodilac na najviSem
polozaju u opstini, osigurali da se pripadnicima policije, vojske i neregularnih snaga omoguci
da operiSu u atmosferi potpune nekaznjivosti. To je vjerno ilustrovao svjedok B, koji je, na
pitanje zasto je odlucio da pobjegne iz Prijedora 1992. godine, izjavio sljedece:

Nismo imali apsolutno nikakva prava. Nismo imali pravo na Zivot, a pogotovo na

imovinu i na nesto... Svaki je dan je mogao neko doci, oteti ti auto, kucu, jednostavno

ubiti te, a da nikome ne odgovara ni za sta. Tako da nam je to jedino moguce rjesenje
bilo. Otiéi §to dalje, po svaku cijenu.'*'

592.  Plan za stvaranje opstine pod srpskom kontrolom potom je aktiviran 30. aprila 1992.,

kada je pod vodstvom SDS-a izvrieno preuzimanje vlasti u opstini.'*"'

Milomir Staki¢ je
odmabh prisvojio funkciju predsjednika skupstine opstine 1 uredeno je da se zakonito izabranom
predsjedniku, profesoru Muhamedu Cehajiéu, zabrani pristup zgradi Skupstine opstine. Kao

$to je navedeno u prethodnom tekstu, profesor Cehajié je potom uhapsen, zatocen i ubijen.'*'?

1213 saradivao

593.  Dokazi pokazuju da je dr. Staki¢, kao najvisi funkcioner opstinskih vlasti,
s naCelnikom SJB-a Simom Drljatom, s najvisim vojnim starjeSinom pukovnikom Vladimirom
Arsi¢em, te predsjednikom IzvrSnog odbora dr. Milanom Kovacevi¢em, na sprovodenju plana
za konsolidovanje srpske vlasti i mo¢i u opstini koji je inicirao SDS. Kao $to je ve¢ receno,
Pretresno vijece je uvjereno da koordinirana saradnja izmedu gorepomenutih predstavnika
civilnih organa vlasti, policije 1 vojske na sprovodenju tog plana predstavlja jedan oblik

saizvrsilastva.'?!*

594. Optuzba je predocila obilje dokaza, koje odbrana nije osporila, o tome da su srpske
snage u gradovima, drugim naseljima i podruc¢jima, kao i u zatocenickim objektima Sirom
opStine, pocinile rasprostranjena ubistva velikih razmjera nad civilnim nesrpskim
stanovni§tvom i onima koji nisu htjeli izraziti lojalnost srpskim vlastima.'*'> Pretresno vijeée
smatra da se radilo o tri vrste ubistava: 1) ubistvima koja su u zatoCenickim objektima pocinili
strazari ili osobe izvana kojima je bilo dopusteno da udu u te objekte, 2) ubistvima koja su u

organizovanim konvojima pocinili pripadnici policije 1/ili vojnih jedinica, a ¢iji je zadatak bio

1219 Sviedok B, T. 2263 (naglasak dodat).

211 Vidi, na primjer, DP S91 i Slobodan Kuruzovié, T. 14437.
1212 vidi supra, Odjeljak 1. E. 2 (a) (ii).

1213 vidi supra, Odjeljak II1. B. 2 (a) (vi).

2% Vidi supra, Odjeljak III. B. 2.

1213 Vidi supra, Odjeljak I. E. 3; Odjeljak I. E. 5.
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"obezbjedenje" onih koji su putovali u doticnim konvojima, 1 3) ubistvima pocinjenim prilikom
oruzanih vojnih i/ili policijskih akcija na nesrpskim ili pretezno nesrpskim podrucjima
opstine.'?'¢
595.  Sto se prve kategorije ubistava ti¢e, dakle onih koja su podinjena u logorima, Pretresno
vije€e je uvjereno van razumne sumnje da je dr. Staki¢, kao predsjednik Kriznog Staba u
Prijedoru, aktivno ucestvovao u donoSenju odluke da se osnuju zloglasni logori Keraterm,

Omarska i Trnopolje, te da je donoSenju te odluke dao punu podriku civilnih organa vlasti.'*"”

596. Pretresno vije¢e konstatuje da su osnivanje tih logora i upravljanje njima, Sto je
zahtijevalo saradnju civilne policije 1 vojnih vlasti, predstavljali radnje kojima su ugrozeni
zivoti hiljade ljudi, gotovo isklju¢ivo nesrpske nacionalnosti, koji su bili zatoCeni u njima.
Pretresno vijece je primilo na znanje dokaze o tome da je optuZeni bio nedvojbeno svjestan
uslova u sli¢nim zatoceni¢kim logorima u Hrvatskoj 1 Bosni 1 Hercegovini u kojima su bili
zatoceni Srbi. Na sastanku odrzanom 15. oktobra 1992. u Prijedoru, kojem su s jedne strane
prisustvovali ¢lanovi Vlade Republike Srpske i1 opstinskih vlasti na ¢elu s optuzenim, a s druge
Sef ureda MKCK-a u Banjoj Luci, optuzeni je, kako je izvijeSteno, potonjem postavio pitanje:
"Zasto se njegova organizacija [MKCK] ne zalozi za oslobadanje Srba zatoc¢enih po logorima
u Hrvatskoj i BiH?""*'® Pored toga, u jednom intervjuu objavljenom u "Kozarskom vijesniku"
26. juna 1992., citiraju se sljedece rijeci optuzenog: "[n]e Zelimo postupati sa muslimanskim
narodom kako muslimanski ekstremisti postupaju sa Srbima u Zenici, Konjicu, Travniku,
Jajcu...putem cijele Alijine Bosne gdje su u vecini." Pretresno vijece nalazi da ove izjave
pokazuju da je optuzeni bio svjestan uslova za Zivot koje su Srbima nametnule druge
nacionalne grupe u drugim dijelovima bivSe Jugoslavije. Znao je da se uslovi u logorima koji
su osnovani u opstini Prijedor nece razlikovati od uslova u logorima koji su osnovani u drugim

dijelovima Jugoslavije.

597.  Pretresno vijece je primilo na znanje i sljedecu izjavu koju je optuzeni dao u intervjuu
za britanski "Channel 4" kada su ga pitali u vezi s izvjeStajima o smrtnim slu¢ajevima u logoru

Omarska:

218 Vidi supra, Odjeljak 1. E. 3; Odjeljak I. E. 5 (a-c) i (e-i).
27 DP S407; vidi supra, Odjeljak II. 7.
218 Dp D92-92.
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Bilo je slucajeva, jer me upoznalo, upoznao Sef sluzbe kojoj, pod ¢ijim se rukovodstvom

sve odvijalo, smrtnih slu¢ajeva koji su, imaju dokumentaciju ljekarsku o smrti, a ne o
. 1219

ubistvu.

598. Zaista je nemoguce zamisliti da Milomir Staki¢, kao najvisi civilni rukovodilac u
relativno maloj opstini, nije u jednom trenutku saznao da su u logorima, pogotovo u Omarskoj
1 Keratermu, redovno vrSeni ubistva 1 zlostavljanje. S tim u vezi, Pretresno vije¢e podsjeca i na
to da je nekoliko svjedoka izjavilo da su direktno sa Staki¢em razgovarali o ¢lanovima svoje
porodice koji su bili zatoCeni u logorima 1 skoro svaki od tih svjedoka je izjavio da se naSiroko

1220 Unato¢ tome, dr. Staki¢ je odlutio da ne

znalo za ubistva 1 zlostavljanje u logorima.
interveniSe. On je bio jedan od saizvrSilaca plana za konsolidovanje srpske vlasti u opstini po
svaku cijenu, ukljuCujué¢i cijenu zivota neduznih nesrpskih civila u logorima. On je

jednostavno prihvatio da ¢e nesrbi umirati i da umiru u tim logorima.

599.  Pretresno vijece stoga ne moze zakljuciti niSta drugo no da je optuzeni bio potpuno
svjestan da se u logorima u ¢ijem je osnivanju ucestvovao vrsi veliki broj ubistava. Uslovi u
tim logorima, koje je karakterisala prozimaju¢a atmosfera nekaznjivosti za ¢injenje nedjela, za
koju je optuzeni takode znao, bili su takvi da se moglo pretpostaviti da ¢e dovesti do smrti
zatocenika, bilo putem ubistava po€injenih (i) od strane logorskih strazara, (ii) ljudi izvana
(pripadnika vojske ili neregularnih snaga) koji su se uplitali, ili (iii) uslijed uzasnih i

necovjecnih uslova za zivot u logorima.

600.  Sto se druge kategorije ubistava tice, Pretresno vijeée je uvjereno da su se mnoga od
njih dogodila tokom prevoza u logore i protjerivanja civilnog nesrpskog stanovniStva iz
opstine. Konkretno, kao samo jedan primjer toga, Pretresno vijece je utvrdilo da su 21. augusta
1992. naoruzani Srbi izvrsili pokolj nad priblizno 200 muskaraca koji su putovali u konvoju
preko planine Vlagi¢.'"”*! Glavni izvrsioci tog zlo¢ina bili su pripadnici "Interventnog voda" iz

Prijedora, koji je osnovan naredbom Kriznog Staba.'??

Taj vod ¢inili su ranije kaznjavani
pojedinci i ljudi koji su netom pusteni iz zatvora. "Interventni vod" je osnovan s ciljem vrSenja
terora nad nesrpskim stanovnistvom Prijedora, vjerovatno da bi se ubrzao odlazak nesrba s tog
podrucja u velikom broju. Povjeriti pratnju konvoja nezasti¢enih civila takvim grupama ljudi,
Sto je dr. Staki¢ zajedno sa svojim sapociniocima u nekoliko navrata i ucinio kako bi ispunio

plan za stvaranje Cisto srpske opStine, znaci pomiriti se s realnom vjerovatno¢om da ¢e ljudi

29 pp §187-1.
1220 v7idi supra, par. 407.
121 Odjeljak I. E. 3. (h)
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koji putuju tim konvojem biti izloZeni teSkim povredama, pa i smrti. Isto vrijedi i za ubistva
koja se navode u paragrafima 47(5)-(7) optuznice, koja su pocinili pripadnici naoruzane pratnje

.. . v .. 1223
koji su pratili nenaoruzane nesrpske civile na putu do logora.

601. Da je optuzeni znao za takva krivicna djela, dokazuju 1 dokazi o tome da je aktivno
ucestvovao u organizovanju masovnog iseljenja nesrpskog stanovnistva iz opstine Prijedor. Na
primjer, komandant Staba TO-a, a kasnije i komandant logora Trnopolje, major Slobodan
Kuruzovi¢, koji je bio prisutan kad je 21. augusta 1992. formiran konvoj koji ¢e se uputiti
preko planine Vlasi¢, posvjedocio je da je mozda razgovarao s optuzenim o tom konkretnom
konvoju, ali "zvani¢no ne".'*** Pretresno vijeée je uvjereno da izvrienje tako groznog zlo¢ina
kakav je bio pokolj na Kori¢anskim stijenama na planini VIasSi¢ nije moglo promaci paznji
optuzenog, koji se definitivno redovno obavjestavao o tome kako napreduje raseljavanje

gradana nesrba iz Prijedora.'**

602. Iz tih razloga, Pretresno vijeCe konstatuje da Milomir Staki¢, kao najvisi civilni
rukovodilac, snosi krivicnu odgovornost za namjerno dovodenje gradana Prijedora koji su
putovali u tom i drugim konvojima u opasnost, znaju¢i da ¢e zrtve po svemu sudeci pretrpjeti

teske povrede, pa ¢ak 1 izgubiti zivot.

603.  Pretresno vijece Ce se sada pozabaviti mnogobrojnim ubistvima koja su pocinile srpske

oruzane vojne i policijske snage u opstini Prijedor tokom perioda na koji se odnosi optuznica.

604.  Pretresnom vije¢u su predoceni dokazi da su vojne jedinice na podru¢ju Prijedora
dobile jaka pojacanja pocetkom maja 1992. Konkretno, u redovnom borbenom izvjestaju koji
je komanda 5. korpusa uputila komandi 2. vojne oblasti 3. maja 1992. stoji:

U toku 02./03. maja izvrSeno je premestanje jedne hab /haubicke baterije/ 105mm i jedne

tpoab /topovske protivoklopne artiljerijske baterije/ iz 343. mtbr /motorizovane brigade/

u rejon Prijedora radi ojacavanja jedinica na Sirem rejonu Prijedor-Ljubija-Kozarac.
Jedinice su posele rejon za upotrebu.'*°

Pretresno vijece skreée paznju na lokaciju na kojoj su se te jedinice nalazile i uvjereno je da se
o tako vaznom dogadaju moralo raspravljati na prvim sjednicama Savjeta za narodnu odbranu

kojima je predsjedavao optuzeni. Pretresno vijece je posebno uvjereno da je to bilo na

1222 DP S79.

122 Odjeljak I. E. 3. (e-g).

1224 Slobodan Kuruzovi¢, T. 14576-77.
122 Odjeljak II. 8.
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dnevnom redu Cetvrte sjednice Savjeta za narodnu odbranu, odrzane 15. maja 1992., budu¢i da
u zapisniku s te sjednice stoji da se razgovaralo o "statusu angazovanih snaga".1227 Pored toga,
dokazi pokazuju i da je 15. maja 1992. Savjet za narodnu odbranu diskutovao o mobilizaciji u
opstini. Kao rezultat diskusije po toj tacki dnevnog reda, Savjet je zakljucio da se preostali
regruti u opitini rasporede u ratne jedinice 4777 [43. motorizovana brigada'**®] i 8316

[prijedorska TO'?*’], &ime su te jedinice znatno pojacane.

605. Stoga je Pretresno vijece uvjereno van razumne sumnje da je optuzeni bio svjestan

ogromne nadmoc¢i srpskih oruzanih jedinica.
606. U intervjuu za "Kozarski vjesnik" od 28. aprila 1994., optuzeni je izjavio:

Zanimljiv je detalj od 20. maja [. . .] kada sam putujuéi na posao iz Omarske u Prijedor
na punktu u Kozarcu video naoruzane muslimane sa ljiljanima na rukavima. Isto to
primetio sam i u Kozarusi i shvatio da je vreme za akciju. Dva dana kasnije desio se u
Hambarinama napad na nase ljude, $to se ponovilo i u Kozarcu 24. maja. Reagovali smo
tako $to smo postavili punktove u gradu i pripremili se za odbranu. Znali smo da su oni
naoruzani uglavnom pesadijskim naoruzanjem i zoljama, a mi smo imali bogatiji vojni
potencijal i hrabre i odvazne momke.'**°

607. Nakon pucnjave na kontrolnom punktu u Hambarinama 22. maja 1992., Krizni §tab je
izdao ultimatum za predaju oruzja muslimanskih paravojnih snaga u Hambarinama do 12:00
sati 23. maja 1992. Taj ultimatum, koji je u "Kozarskom vjesniku" objavljen kao saopstenje za

Stampu Kriznog Staba, u cijelosti je glasio ovako:

Borbena dejstva bila su upozoravajuceg karaktera i nisu bila usmjerena na rusenje naselja
u kojem su se krili po€inioci ovog zlo¢ina. Krizni Stab upozorava da ubuduce nece biti
upozoravajucih dejstava, nego ¢e se direktno tuci podrucje na kojem se kriju pocinioci
ovakvih djela i pripadnici paravojnih formacija. Krizni §tab nareduje stanovnistvu MZ
Hambarine i drugih mjesnih zajednica sa tog podrucja, odnosno svim gradanima
muslimanske i1 drugih nacionalnosti da danas, u subotu 23. maja, do 12 ¢asova izruce
Stanici javne bezbjednosti Prijedor [. . .] uéesnike ovog zloc¢ina. . . Ovim zlo¢inom svi
rokovi i obecanja su iscrpljeni, te Krizni Stab ne moze i nece garantovati bezbjednost
gradana pomenutih sela sa ovog podrucja.'>'

608. Daljnji pismeni dokaz o uceS¢u Kriznog Staba u tim zlo¢inima postoji u obliku
izvjestaja koji je nacCelnik SJB-a, Simo Drljaca, napisao o "prihvatnim centrima" u opstini

Prijedor. U tom se izvjeStaju o napadu na Hambarine kaze sljedece:

1226 Dp S345.

127 DP S60.

1228 Ewan Brown, T. 8588-90.
1229 Ewan Brown, T. 8588-90.
129 DP S47 (naglasak dodat).
21 DP §389-1 (naglasak dodat).
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Obzirom da gradani sela Hambarine nisu ispoStovali Odluku Ministarstva narodne
odbrane Srpske Republike i nisu predali oruzje, te da su odbili saradnju sa legalnim
organima vlasti u vezi sa napadom na vojnike, kao i zahtjeve koje im je postavila vojska,
Krizni Stab opstine Prijedor je odlucio da se u ovom selu vojno intervenise u cilju
razoruZavanja i hvatanja poznatih uéinilaca zlo¢ina nad vojnicima.'**

609. Po misljenju Pretresnog vijeca, ultimatum koji je postavljen 23. maja 1992.,
gorepomenuti izvjeStaj SJB-a, te dokazana svijest optuZenog o snazi i angazmanu vojnih
jedinica u Prijedoru, dokazuju da je optuzeni znao da ¢e napad na Hambarine koji je uslijedio
dovesti do civilnih zrtava. Te napade je naredio Krizni $tab 1 oni su izvrSeni unato¢ tom znanju,

s potpunom nebrigom za neduzne 1 nezasti¢ene civile koji su zivjeli na tom podrucju.

610. Kao Sto je ve¢ navedeno, Pretresno vijece je konstatovalo da je izdat drugi ultimatum
kojim se zahtijevalo da TO i policija na podrugju Kozarca predaju oruzje.'>* Taj ultimatum je
na Radio Prijedoru procitao major Radmilo Zeljaja, koji je u to vrijeme bio nacelnik Staba 343.
motorizovane brigade, a svjedoci su posvjedocili da je zaprijetio da ¢e pretezno muslimanski

1234 Tokom

gradi¢ Kozarac sravniti sa zemljom ukoliko stanovnici ne ispoStuju ultimatum.
neuspjesnih pregovora koji su uslijedili nakon tog ultimatuma, nacelnik banjaluckog CSB-a,
Stojan Zupljanin, koji je predvodio srpsku delegaciju, izjavio je da ¢e vojska silom zauzeti

Kozarac ukoliko se ne ispune zahtjevi koje su postavili Srbi.'**

611. Pretresno vije¢e nije uvjereno da je optuzeni, kao najvisi politicar SDS-a u opstini,
mogao ostati neobavijeSten o neprijateljski nastrojenim izjavama predstavnika SDS-a i vojske i
o posljedicama koje bi zadesile civilno nesrpsko stanovnis§tvo u slucaju neispunjenja
ultimatuma, pogotovo u svjetlu oruzanog napada na Hambarine koji je izvrSen kratko prije

toga.

612.  Pretresno vijece je uzelo na znanje svjedocenje svjedoka odbrane DH da je, prilikom
ulaska u selo Jakupovice srpskog vojnog konvoja koji se kretao prema Kozarcu, jedan srpski
vojnik usmréen hicem iz snajpera, a dva tenka na srpskoj strani uniStena ru¢nim bacacima
raketa.'>*® Pretresno vijeée shvata da se to moglo razumjeti kao provokacija od koje se srpska
vojna sila imala pravo braniti. Medutim, takvo opravdanje za napad koji je uslijedio je

apsurdno, budu¢i da svjedocenje ocevidaca govori da je napad bio planirana i koordinirana

122 DP $353, (naglasak dodat). Vidi supra, par. 366.

123 Syjedok F, transkript iskaza na osnovu pravila 92bis u predmetu Tadié, T. 1605-06; svjedok T, transkript
iskaza na osnovu pravila 92bis u predmetu Kvocka, T. 2620.

1234 Nysret Sivac, T. 6765 1 svjedok T, T. 2620.

125 Idriz Merdzanié, T. 7722-23, svjedok DD, T. 9486-89.

Predmet br.: IT-97-24-T 184 31. juli 2003.



Prijevod

vojna operacija izuzetnog intenziteta, u kojoj su pjeSadija i oklopna vozila, uz podrsku

1237 otvarali vatru ne samo na kuée u

1238

artiljerije koja je bila grupisana na okolnim brdima,

selima, nego i na nenaoruzane civile koji su bjezali ka obliznjim Sumama. ~°° U tom kontekstu,

sviedok R je izjavio da je neko vrijeme svake sekunde padala po jedna granata.'*® Srpske

snage su potom zapalile kuée 1 nastavile s napadom do 26. maja 1992., kada se ogroman broj

stanovnika predao; njih su odveli u logore Trnopolje, Omarska i Keraterm.'**

Pretresnog vijeéa, to je jasan primjer za to §ta je u stvarnosti ozna¢avao izraz "¢igéenje".'**!

Po misljenju

613. IzvjeStaj komande 1. krajiskog korpusa upucen Glavnom Stabu Vojske Republike
Srpske BiH 27. maja 1992. pod naslovom "Likvidacija 'zelenih beretki' u Sirem rejonu sela
Kozarac" potvrduje vatrenu mo¢ srpskih jedinica i na¢in na koji su napadaci definisali ciljeve.
U tom izvjestaju stoji: "U oruzanom sukobu sa naSe strane ucestvovali delovi 343. mtbr
(ojadani mtb) podrzani sa 2 baterije haubica 105 mm i vodom tenkova M-84."'*** Vrijedi
primijetiti da su u toj vojnoj operaciji koriStene upravo one jedinice koje je komanda 5.
korpusa 3. maja 1992. premjestila na teritoriju te opstine, Sto ukazuje na to da su za takve
napade pripreme vrSene unaprijed. U tom se izvjestaju navodi i da su srpski gubici iznosili pet
poginulih 1 20 ranjenih, dok su snage takozvanih "Zelenih beretki" - §to je izraz kojim se, po
misljenju Pretresnog vijeca, jasno upucuje na civilno stanovnistvo koje je, po svemu sudeci, u
stvari bilo glavna meta te vojne operacije - imale "ukupnu jacinu 1.500-2.000 ljudi bez tezeg

naoruzanja" i da su gubici na njihovoj strani bili 80-100 poginulih i oko 1.500 zarobljenih.'***

614. U jednoj televizijskoj informativnoj emisiji od 24. maja 1992., dakle usred vojnog
napada na Kozarac i okolna podrucja, reporter Rade Muti¢ je izjavio da se do informacija o
borbama u Hambarinama, Kozarcu, Kozarusi i Kami¢anima moze do¢i samo iz saopstenja
Kriznog Staba 1 njegovog Sekretarijata za informisanje, koji se svakog sata emituju na Radio

Prijedoru,'*** §

to je Cinjenica koja pokazuje da je Krizni Stab u potpunosti kontrolisao situaciju
1, kao 1 svaki autoritarni rezim, selektivno obznanjivao informacije u javnosti. Pretresno vijece

primje¢uje u ovom kontekstu da je optuzeni u svojstvu predsjednika Kriznog Staba u istoj

1236 Syjedok DH, T. 13518, vidi supra, par. 142.

17 Syjedok P, T. 3329-31.

128 Syjedok P, T. 3329-31.

1239 Syjedok R, T. 4273; svjedok U, T. 6214-16 i Samir Poljak, T. 6333-34.

29 Jusuf Arifagi¢, T. 7074-75.

124 Pretresno vijece je veé navelo da se rije¢ "¢ii¢enje" odnosi na "pretrazivanje" ili "pretresanje" terena, vidi
supra, par. 367.

1242 DP $350; DP D178.

128 DP $350; DP D178 (naglasak dodat).
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emisiji izjavio da je "¢iS¢enje" jo§ u toku u Kozarcu "jer su ostali oni najekstremniji i
profesionalci”.'*** Pretresno vijeée je ve¢ navelo da, unato¢ tome to dokazi pokazuju da su
neki pojedinci na navedenim podru¢jima bili naoruzani, oni se ne mogu smatrati
"ekstremistima ili profesionalcima".'**® Stavige, Pretresno vijeée je utvrdilo da optuZeni nije
pravio razliku izmedu civilnog muslimanskog 1 hrvatskog stanovnistva koje je, kako je tvrdio,

htio zastititi, i takozvanih ekstremista koje je nastojao poraziti.1247

615. Pretresno vije¢e je uvjereno da su stvaranje i odrzavanje gorepomenute atmosfere
nekaznjivosti, u kojoj se zakon nije ni postovao ni sprovodio i koja je ovisila o saradnji izmedu
svih glavnih komponenti civilnih 1 vojnih vlasti, predstavljali radnje kojima su ugrozeni zivoti

svih nesrpskih stanovnika opstine Prijedor.

616. Pretresno vijece ne vjeruje da je svjesni cilj ucesca dr. Stakica u stvaranju i odrzavanju
te atmosfere nekaznjivosti bio da se liSe Zivota gradani opstine Prijedor nesrpske nacionalnosti.
Medutim, Pretresno vijece je uvjereno da je dr. Staki¢, na raznim funkcijama koje je obavljao,
djelovao sa svijes¢u da ¢e postojanje takve atmosfere najvjerovatnije dovesti do ubistava, i da
se pomirio s tom vjerovatnom posljedicom i prihvatio ju je. Stoga je ucestvovao sa trazenim
dolus eventualis, pa tako snosi krivicnu odgovornost za sva liSavanja zivota iz paragrafa 44-47
optuznice, za koja je ovo Pretresno vije¢e utvrdilo da su dokazana. Optuzeni se proglasava
krivim za ubistvo, krSenje zakona i obiCaja ratovanja shodno ¢lanu 3 Statuta, zajedno sa

zajedni¢kim ¢lanom 3 (1) Zenevskih konvencija.

F. Zloc¢ini protiv covjecnosti — ¢lan 5 Statuta

617. Dr. Staki¢ je optuzen za sljedeca krivicna djela shodno ¢lanu 5 Statuta: ubistvo,
istrebljivanje, deportaciju 1 druga nehumana djela (prisilno premjestanje), progone na
politi¢koj, rasnoj 1 vjerskoj osnovi (ukljucujuéi ubistvo, mucenje, fizicko nasilje, silovanje i
seksualno zlostavljanje, neprestano ponizavanje i degradaciju, razaranje i pljackanje stambenih
1 poslovnih objekata, razaranje ili hotimi¢no nanoSenje Stete objektima namijenjenim religiji ili
kulturi, deportaciju i prisilno premjestanje i uskracivanje temeljnih ljudskih prava). U svom

relevantnom dijelu, ¢lan 5 predvida sljedece:

124 DP S240-1.

1245 DP $240-1.

129 v7idi supra, par. 497.

27 DP S187, vidi supra, par. 497.
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Medunarodni sud je ovlasten da krivicno goni osobe odgovorne za sljedeca krivi¢na djela
kada su pocinjena u oruzanom sukobu, bilo medunarodnog bilo unutrasnjeg karaktera, i
usmjerena protiv bilo kojeg civilnog stanovnistva:

(a) ubistvo;

(b)  istrebljivanje;

(d) deportacija;

® mucenje;

(2) silovanje;

(h) progoni na politickoj, rasnoj i vjerskoj osnovi;
@) druga nehumana djela.

1. Opsti elementi koji se traze za zlo¢ine protiv ¢ovieénosti

(a) Mjerodavno pravo

(1) Dodatni preduslovi za primjenu ¢lana 5 Statuta

618.  Pretresno vijece podsjeca na svoju konstataciju da je jurisdikcioni uslov za primjenu

¢lana 5 postojanje oruzanog sukoba.

a. Argumenti strana

619. Optuzba tvrdi da svi zloCini protiv ¢ovjecnosti imaju sljedec¢a Cetiri zajednicka
elementa: (i) postojanje oruzanog sukoba, (ii) postojanje rasprostranjenog ili sistematskog
napada usmjerenog protiv civilnog stanovnisStva, (iii) ponasanje optuzenog bilo je povezano sa
rasprostranjenim ili sistematskim napadom, i (iv) optuZeni je bio svjestan Sireg konteksta u
kojem se njegovo ponasanje odvijalo.'***

620. Odbrana tvrdi da se mora dokazati postojanje pet elemenata da bi se za neku radnju
utvrdilo da predstavlja zlo€in protiv CovjeCnosti: (1) mora postojati "napad", (ii) djela

optuzenog moraju biti dio tog napada, (iii) napad mora biti usmjeren protiv nekog civilnog

1248 Zavrni podnesak optuzbe, par. 302.
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stanovni$tva, (iv) napad mora biti rasprostranjen ili sistematski i (v) glavni po€inilac mora biti
svjestan Sireg konteksta u kojem su njegova djela izvrSena i mora znati da su njegova djela dio

tog napada.'**

b. Diskusija

621. U praksi ovog Medunarodnog suda uvrijezeno je da se djela optuzenog smatraju

zlo¢inom protiv Covjecnosti ako postoji sljedecih pet elemenata:

1. Mora postojati napad;

2. Djela pocinioca moraju biti dio tog napada;

3. Napad mora biti usmjeren protiv nekog civilnog stanovnistva;

4, Napad mora biti rasprostranjen ili sistematski;

5. Pocinilac mora znati da njegova djela ulaze u okvir niza rasprostranjenih ili

sistematskih zlo¢ina usmjerenih protiv civilnog stanovniStva, te da se njegova
djela uklapaju u taj obrazac.'**’

622.  Pretresno vije¢e ¢e samo ponovo navesti 1 potvrditi pojasSnjenja vezana za ove uslove

koja su relevantna za ovaj predmet, i to onako kako su se ona uvrijezila u praksi.

623. Pojam '"napada" treba razlikovati od pojma "oruzanog sukoba". Napad moze
"prethoditi oruzanom sukobu, moze trajati duze od tog sukoba ili se nastavljati tokom sukoba,

no ne mora nuzno biti njegov dio"'*' i "nije ogranien na upotrebu oruzane sile i obuhvata sve

oblike zlostavljanja civilnog stanovnistva".'*>?

624. Nije potrebno da cjelokupno stanovnistvo geografske cjeline na kojoj je doslo do
napada bude cilj napada, "[d]ovoljno je pokazati da je napad bio usmjeren protiv dovoljnog
broja pojedinaca, odnosno da je bio usmjeren protiv njih na takav nacin da je Vijece uvjereno

kako je napad za cilj doista imao civilno 'stanovniStvo', a ne ograni¢eni i nasumce odabrani

1249 7avréni podnesak odbrane, par. 397.

1230 T elementi izloZeni su u Drugostepenoj presudi u predmetu Kunarac, par. 85.
1 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 86.

1232 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 86.
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broj pojedinaca”.'*® Pored toga, izraz "usmjeren protiv" treba tumaditi tako da je civilno

stanovnistvo primarni objekt napada.1254

625. "Rasprostranjen" se odnosi na opseznost napada i broj zrtava, dok se "sistematski"
odnosi na "organizovanu prirodu djela nasilja 1 na malu vjerovatnocu da je do tih djela doslo
nasumce".'>>> Faktori koje treba uzeti u obzir prilikom utvrdivanja da li neki napad ispunjava
uslov rasprostranjenosti ili uslov sistemati¢nosti ili oba, navedeni su u dosadasnjim odlukama
Suda, a obuhvataju (i) posljedice napada po ciljano stanovnistvo, (ii) broj Zrtava, (iii) prirodu
djela, (iv) eventualno ucesce funkcionera ili predstavnika vlasti, ili neki raspoznatljivi obrazac

zlo¢ina.'**® Pored toga, "dovoljno je" da su djela optuZenog "dio tog napada”.'*’

626. Mora se dokazati da je optuZeni znao da je doslo do napada na civilno stanovniStvo i
da njegova djela predstavljaju dio tog napada "odnosno mora u najmanju ruku rizikovati da

njegova djela postanu dio takvog napada".'*®

(b) Zakljucci Pretresnog vijeca

(1) Uslov da postoji napad usmjeren protiv civilnog stanovniStva

627.  Pretresno vijece je uvjereno da dogadaji koji su se desili u opstini Prijedor u periodu od
30. aprila do 30. septembra 1992. predstavljaju napad usmjeren protiv civilnog stanovniStva.
Obim tog napada bio je takav da se on ne moZze okarakterisati kao napad usmjeren samo protiv
ograni¢ene i nasumce odabrane grupe pojedinaca. Naprotiv, na neposrednoj meti napada nasla
se vecina nesrpskih stanovnika opstine Prijedor. Pored toga, iz borbenih izvjestaja je jasno da
su srpske vojne snage imale ogromnu premo¢ u odnosu na skromne snage otpora kojima su
raspolagali nesrbi.'*>* General Wilmot, koji je svjedo&io kao vojni vjestak odbrane, priznao je
da obim napada na Hambarine nije bio u srazmjeri s opasnos¢éu koju su predstavljale snage
otpora koje su bile aktivne na tim podru¢jima.'*®® Ti napadi, kao i napadi koji su uslijedili na

Sirem podru¢ju Brda, zajedno sa hapSenjima, zatoCavanjem 1 deportacijom gradana, koji su

1233 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 90.
1234 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 91.
1253 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 94.
1236 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 95.
127 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 96.
1238 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 102.
129 vidi supra, par. 474.

12600 General Wilmot, T. 14071.
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potom izvrSeni, bili su prvenstveno usmjereni protiv nesrpskog civilnog stanovnistva u opstini

Prijedor.

(i) Uslov da napad mora biti rasprostranjen ili sistematski

628. Imajuéi na umu da uslov da napad bude rasprostranjen ili sistematski jeste
disjunktivan, Pretresno vijece je ipak uvjereno van razumne sumnje da se taj napad mora

okarakterisati i kao rasprostranjen i kao sistematski.

629.  Vijece je uvjereno da je napad usmjeren protiv civilnog stanovnistva pripreman od 7.
januara 1992, kada je osnovana Skupstina srpskog naroda u Prijedoru. Plan za odstranjivanje
nesrba 1 drugih koji nisu bili lojalni srpskim vlastima iz opStine Prijedor aktiviran je 30. aprila
1992. preuzimanjem vlasti od strane Srba. Nakon toga se, u skladu s planom, poja¢anim
intenzitetom krenulo u napad usmjeren protiv civilnog stanovniStva, Sto je kulminiralo
napadima na Hambarine 1 Kozarac krajem maja 1992. Uslijedili su napadi na pretezno
muslimanska podruc¢ja, medu kojima je bilo i Brdo, pri ¢emu su ubijene stotine nesrba, a
srpske vlasti su joS mnogo vise njih uhapsile i1 zatoCile, pored ostalih mjesta, i u objektima za

zatocenje.

630. Budu¢i da je utvrdeno da je napad bio sistematski, nije nuzno, strogo uzevsi, razmatrati
uslov da napad mora biti rasprostranjen. Unato¢ tome, Pretresno vije¢e konstatuje da je napad
na nesrpsko stanovnistvo Prijedora bio i rasprostranjen. Napadi su se, kao takvi, deSavali Sirom
opstine Prijedor, 1 to prvo u Hambarinama i1 Kozarcu, a zatim su se prosirili na cijelo podrucje
Brda. Pored toga, hiljade gradana opstine Prijedor prosle su kroz barem jedan od tri glavna
zatoCeniCka logora, Omarsku, Keraterm i Trnopolje, koji su osnovani u Omarskoj, Prijedoru,

odnosno Trnopolju.

2. Ubistvo (tacka 3)

(a) Mjerodavno pravo

631. Pretresno vijece se slaze s tvrdnjom optuzbe da su konstitutivni elementi ubistva kao
zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti shodno ¢lanu 5 Statuta isti kao elementi ubistva kao krSenja zakona i

obicaja ratovanja shodno ¢lanu 3 Statuta.
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(b) Zakljucci Pretresnog vijeca

632.  Pretresno vijece je uvjereno da je, u pogledu onih ubistava za koje je Pretresno vijece
proglasilo dr. Staki¢a krivicno odgovornim po ¢lanu 3, on isto tako krivi€no odgovoran po
¢lanu 5, budu¢i da Vijece smatra da su ta ubistva pocinjena u kontekstu rasprostranjenog i
sistematskog napada usmjerenog protiv civilnog stanovnistva opstine Prijedor i da je dr. Stakic¢

bio svjestan da njegova djela ¢ine dio tog napada.

3. Istrebljenje (tacka 4)

(a) Mjerodavno pravo

633.  OptuZeni je u optuznici okrivljen za istrebljenje kao zloCin protiv Covjecnosti po ¢lanu

5(b) Statuta.'*!

(1) Argumenti strana

a. Optuzba

634. Optuzba tvrdi da je actus reus za istrebljenje po ¢lanu 5(b) "uceS¢e optuzenog ili
njegovog podredenog u ubijanju izvjesnih imenovanih ili neimenovanih osoba".'*** Optuzba
tvrdi da se istrebljenje moze smatrati ubistvom masovnih razmjera i da taj zlo¢in obuhvata ne
samo sprovodenje masovnih ubistava ili nametanje uslova koji dovode do masovnih ubistava,
nego 1 planiranje tih djela. Optuzba tvrdi da se actus reus moze sastojati i od radnji i od
propusta i da obuhvata razne metode liSavanja zZivota ili prouzrokovanja smrti, kako direktne,
tako 1 indirektne, medu kojima su uskradivanje hrane, neadekvatna zastita od ekstremnih
vremenskih uslova, te uskraé¢ivanje medicinske pomodéi. Sto se tiGe mens rea za istrebljenje,

optuZba tvrdi da su radnja ili propust izvrieni s namjerom, bezobzirno i/ili iz grubog nehata.'**>

b. Odbrana

635.  Odbrana iznosi sljedece elemente zloCina istrebljenja:

12! Optuznica, par. 41.

1202 7avrni podnesak optuzbe, par. 315.

1263 7avréni podnesak optuzbe, par. 316 i 318. Optuzba se umnogome oslanja na presude pretresnih vijeca
MKSR-a u predmetima Tuzilac protiv Kayisheme i Ruzindane, par. 146 1 Tuzilac protiv Rutagande, par. 81.
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(a) "... bilo koja radnja ili kombinacija radnji koje doprinose liSenju zivota velikog broja
osoba";

.....

da nanese tesku tjelesnu povredu, posjedujuci pritom objektivno mogucéu svijest da ce
takva radnja ili propust vjerojatno prouzro€iti smrt, ili imati namjeru da na neki drugi
nacin ucestvuje u eliminaciji veéeg broja osoba sa svijeS¢u o tome da je njegovo

djelovanje dio Sireg ubilackog poduhvata u kojem se velik broj pojedinaca sistematski

odreduje za ubijanje ili ubija"."***

636. Odbrana tvrdi da optuzba mora prvo dokazati da su ubistva bila "velikih ili golemih
razmjera".'*®> S tim u vezi, odbrana priznaje da je Pretresno vijete u predmetu Vasiljevié
smatralo da, premda se vecina predmeta iz Drugog svjetskog rata odnosila na hiljade osoba, "to
ne sugeriSe da se 'istrebljenjem' kao zlo¢inom protiv ¢ovjecnosti ne moze okvalifikovati ¢in s
manjim brojem Zrtava".'*®® Odbrana se, medutim, ne slaZe s tim i smatra da takav pristup
navodi na zakljucak "da bi istrebljenje moglo postati isto krivicno djelo kao ubistvo [. . .] §to
sigurno nije bila namjera autora Statuta". Odbrana tvrdi da "se najmanji broj stanovnika koji su
zrtve istrebljenja treba definisati kao hibrid izmedu broja koji se zahtijeva za genocid 1 broja
koji se zahtijeva za masovno ubistvo ili liSavanje zivota" i "da bi se u svakom slucaju trebalo
raditi o hiljadama".1267 Odbrana tvrdi i da optuzba mora dokazati da je istrebljenje bilo
"kolektivnog karaktera, a ne usmjereno na izdvojene pojedince". Odbrana tvrdi da to
podrazumijeva da  ubistva moraju "biti golemih razmjera, te prostorno i vremenski
koncentrisana", te da je to pristup koji je zauzelo Pretresno vije¢e u predmetu Tuzilac protiv

126

Krstica.'*®® U vezi s objektivnim elementom, odbrana tvrdi da zlogin istrebljenja zahtijeva

postojanje "Sirokog plana za kolektivno ubistvo", to jest "zloCinacke zamisli" da se izvrsi

istrebljenje, 3to je uslov koji proizlazi iz predmeta Krsti¢.'*®’

637. U vezi s elementom mens rea, odbrana tvrdi da se kod zloCina istrebljenja trazi da
optuzba dokaze tri elementa svijesti: (i) optuzeni mora posjedovati opStu "namjeru da ubije
veliki broj osoba",'"*’® (ii) optuzeni mora znati za postojanje "obimnog plana za kolektivno
ubistvo" ili "zloCinacke zamisli" - u tom kontekstu, odbrana dalje tvrdi da "standard 'nehata’,

odnosno to da je optuzeni 'trebalo da zna', ovdje nije primjenjiv i ne moze sluziti kao zamjena

1264 7avrsni podnesak odbrane, par. 414, gdje se citira predmet TuZilac protiv Mitra Vasiljevica.
1265 7avréni podnesak odbrane, par. 416.

1266 7avrsni podnesak odbrane, par. 419.

1267 Zavrni podnesak odbrane, par. 421-22.

1208 7avréni podnesak odbrane, par. 421-22.

1209 7avréni podnesak odbrane, par. 429-31.

127 Zavréni podnesak odbrane, par. 428.
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da bi se protegnuo i progirio zlo&in istrebljenja kao zloGin protiv Govjecnosti"'*’' i (iii)

pocinilac je morao "voljno ucestvovati" u Sirokom planu za kolektivno ubistvo 1 njegovo je
w1272

ucesc¢e moralo biti "bitno 1 znacajno".

(ii) Diskusija

a. Objektivni element: actus reus

638.  Ovo Pretresno vijece se slaZe sa stranama da je sustinski element istrebljenja ubijanje
ljudi masovnih razmjera. Pretresno vije¢e u predmetu Krsti¢ razmatralo je uobicajenu
definiciju francuskog izraza exterminer i engleskog izraza exterminate i uobicajenu upotrebu
tog termina 1 zakljuCilo da, u poredenju s ubijanjem ljudi masovnih razmjera, on ima
"konotacije uniStenja i znaci unistenje velikog broja ljudi". Isto Pretresno vijece citiralo je
Nacrt kodeksa o zlo¢inima protiv mira i bezbjednosti covjecanstva Komisije za medunarodno
pravo, prema kojem je

[[]strebljenje [je] zlo¢in koji je po samoj svojoj prirodi usmjeren protiv grupe pojedinaca.

Uz to, radnja koja se koristi da bi se sproveo zlo¢in istrebljenja ukljucuje element

masovne destrukcije, koji ne predstavlja uslov za ubistvo. U tom smislu, istrebljenje je
usko povezano sa zlo¢inom genocida.'*”

Pretresno vije¢e u predmetu Krsti¢ smatralo je 1 da

[s]am termin “istrebljenje” snazno upucuje na pocinjenje zlo¢ina masovnih razmjera, Sto
s druge strane pretpostavlja znatan stepen pripreme i organizacije. Valja ipak primijetiti
da se “istrebljenje” teoretski moze primijeniti na pocinjenje zloCina koji nije
“rasprostranjen”, no koji se usprkos tome svodi na unistenje jedne cijele populacije,
razlu¢ive na osnovu neke karakteristike (ili karakteristika) koje nisu obuhvacene
Konvencijom o genocidu, pri ¢emu se ta populacija sastoji od relativno malog broja ljudi.
Drugim rije¢ima, dok istrebljenje uopsteno govoreéi ukljucuje velik broj zZrtava, taj zlo¢in
moze postojati i u slucajevima kada je broj Zrtava ogranicen.

639. Istrebljenje mora biti dio rasprostranjenog ili sistematskog napada usmjerenog protiv
civilnog stanovniStva. Djelo koje ¢ini istrebljenje, kako je objasnilo Pretresno vije¢e u
predmetu Tuzilac protiv Vasiljeviéa, "mora biti zbirnog karaktera, a ne biti usmjereno na

izdvojene pojedince. Medutim, za razliku od genocida, nije potrebno da je poc€inilac krivi¢nog

1271 7avr$ni podnesak odbrane, par. 432-433.

1272 7avr$ni podnesak odbrane, par. 434-435.

1273 Tuzilac protiv Radislava Krstiéa, Prvostepena presuda, par. 496-497 i Nacrt kodeksa krivi¢nih djela protiv
mira i bezbjednosti &ovjetanstva KMP-a, Report of the International Law Commission on the work of its 48"
session, 6. maj - 26. juli 1996., Official Documents of the United Nations General Assembly’s 51 session,
Supplement no. 10 (A/51/10), ¢lan 18, str. 118.

127% Prvostepena presuda u predmetu Krstié, par. 501.
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djela imao namjeru da uni$ti grupu ili dio grupe kojoj Zrtve pripadaju"'?” i ne trazi se da Zrtve

1276 J ovom kontekstu

imaju zajednicke nacionalne, etnicke, rasne ili vjerske karakteristike.
treba naglasiti da se zlocin istrebljenja moze odnositi 1 na situacije u kojima su neki pripadnici
grupe ubijeni, a drugi postedeni.'”’” Dovoljno je da su Zrtve definisane politickim
opredjeljenjem, fizickim svojstvima ili jednostavno ¢injenicom da su se naSle na odredenom
geografskom prostoru. Stavise, Zrtve se mogu i negativno definisati, to jest kao osobe koje ne
pripadaju pociniocu odnosno grupi kojoj on pripada, ili s njom nisu povezane ili joj nisu

lojalne.

640. Ovo Pretresno vije¢e ne smatra da dosadasnja praksa ide u prilog tvrdnji odbrane da
ubijanje mora biti golemih razmjera i pocinjeno na ograni¢enom prostoru i u kratkom periodu.
Takva tvrdnja ne proizlazi iz uslova da ubijanje mora biti masovno. Isto tako, Pretresno vijece
ne smatra da je zadat neki odreden minimalni broj Zrtava. Kao $to je smatralo Pretresno vijece
u predmetu Tuzilac protiv Vasiljevica, najmanji broj ubistava u predmetima iz Drugog
svjetskog rata u kojima je sudeno za zlo€in istrebljenja iznosio je 733. Vijece je, medutim, u
fusnoti dodalo da to ne sugerise "da se "istrebljenjem' kao zlo¢inom protiv Covjecnosti ne moze
okvalifikovati ¢in s manjim brojem Zzrtava, niti sugeriSe da je nuzno da bude dosegnut taj
prag".'”’® Po misljenju ovog Pretresnog vijeca, procjena toga da li je dosegnut element
masovnosti ovisi o analizi svih relevantnih faktora, i to od slucaja do sluc¢aja. Kao sto je
smatralo Pretresno vije¢e u predmetu Krsti¢c, masovnost zloCina automatski pretpostavlja
znatan nivo pripreme 1 organizacije koji moze posluziti kao indicija za postojanje ubilacke
"zamisli" ili "plana", ali ne 1 "obimnog plana za kolektivno ubistvo" kao odvojenog elementa

zlo€ina, kao $to tvrdi odbrana.

b. Subjektivni element: mens rea

641. Sto se elementa svijesti tiCe, ovo Pretresno vijece smatra da je mens rea koja se trazi za

istrebljenje namjera pocinioca da masovno ubija ljude ili da stvori uslove za Zivot koji ¢e

1275 pryostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par. 227.

1276 pryostepena presuda u predmetu Krsti¢, par. 499-500.

1277 pryostepena presuda u predmetu Krsti¢, par. 500 i Nacrt kodeksa krivi¢nih djela protiv mira i bezbjednosti
Govjetanstva KMP-a, Report of the International Law Commission on the work of its 48" session, 6. maj - 26.
juli 1996., Official Documents of the United Nations General Assembly’s 51* session, Supplement no. 10
(A/51/10), ¢lan 18, str. 118.

128 Prvostepena presuda u predmetu Vasiljevic, par. 227 i fusnota 587.
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dovesti do smrti velikog broja osoba. To ukljucuje uslov da stanje svijesti poCinioca obuhvata

sve objektivne elemente zlo¢ina: unistenje mase ljudi.

642. Oslanjaju¢i se na presudu Pretresnog vije¢a u predmetu TuzZilac protiv Kayisheme,
optuzba tvrdi da se optuzeni moze smatrati odgovornim za svoja djela ili propuste ako su oni
po&injeni "s namjerom, bezobzirno ili iz grubog nehata".'*”> Ovo Pretresno vijeée se ne slaze s
tim 1 smatra da bi bilo nespojivo s karakterom zloCina istrebljenja i sa sistemom i
konstrukcijom €lana 5 da su bezobzirnost ili grubi nehat dovoljni da se optuzeni proglasi
krivicno odgovornim za takav zlo¢in. VijeCe stoga smatra da prag za mens rea ne moze biti
nizi od namjere koja se trazi za ubistvo kao zlo¢in protiv ovjecnosti (to jest dolus directus ili

dolus eventualis).

(b) Zakljucci Pretresnog vijeca

(1) Argumenti strana vezani za ¢injenice

a. Optuzba

643. Prema tvrdnjama optuzbe, dokazi pokazuju van razumne sumnje da su snage koje su
uzrokovale smrt ljudi Sirom opStine, a posebno u logorima, bile naoruzane vojne i policijske

snage pod efektivnom kontrolom Staki¢a i Kriznog Staba,'2**

te da je optuZeni, zbog svog
polozaja vlasti 1 postupaka kojima je sprovodio tu vlast, stoga odgovoran za smrt priblizno

3.000 ljudi u Prijedoru 1992. godine.'*®'

644.  Optuzba tvrdi da su Zrtve ubistava bili gotovo isklju¢ivo Muslimani 1 Hrvati iz opStine
Prijedor 1 da stoga dokazi pokazuju da su zrtve odabrane zbog svoje pripadnosti tim
grupama.'”® Pored toga, optuzba tvrdi, navodeéi nekoliko osoba razlititog porijekla i
zanimanja, da su pocinioci za objekt istrebljenja birali "politicke 1 vjerske vode, te istaknute
pojedince u zajednici u nastojanju da sprovedu eliminaciju muslimanskog i hrvatskog

stanovnistva Prijedora".1283

1279 7avr$ni podnesak optuzbe, par. 318, gdje se citira Prvostepena presuda u predmetu Kayishema, par. 146.
1280 7avréni podnesak optuzbe, par. 197.

128 Zavrni podnesak optuzbe, par. 197.

1282 7avréni podnesak optuzbe, par. 200.

128 7avréni podnesak optuzbe, par. 201 i par. 204-10.
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645.  Sto se tiGe mens rea i uz argumente o opstoj mens rea za ubistvo,'***

optuzba tvrdi da
se namjera optuzenog da ubije barem 3.000 ljudi moze izvesti "iz njegovog polozaja vlasti,
njegovih postupaka kojima je sprovodio tu vlast, te njegovog propusta da sprijeci ili kazni ta
ubistva nakon $to se za njih saznalo".'*** OptuZba posebno tvrdi da bliska saradnja optuZenog i
nacelnika policije, Sime Drljace, s jedne strane, te vojnog komandanta, pukovnika Vladimira
Arsic¢a, s druge, "Cvrsto potkrepljuje zakljuak da je on namjeravao da te snage poduzmu
doti¢ne radnje, medu kojima su i liSavanja Zivota za koja se tereti u periodu od 30. aprila do 30.
septembra 1992"."*% Pored toga, optuzba tvrdi da se navodna mens rea optuzenog da ubije
veliki broj ljudi moze izvesti iz toga Sto on nikada nije preduzeo nikakve radnje da bi kaznio
bilo kojeg od poginilaca zlogina &iji su obim i tezina bili dobro poznati u optini."**’ S tim u
vezi, optuzba tvrdi da su "zlocini i Steta koju su zbog njih pretrpjele bosnjacka i hrvatska
zajednica u Prijedoru u proljece 1 ljeto 1992. bili tako besramni, uzasavajuci i veli¢inom tako
dramaticni da su bili o¢igledni svakom ko je Zivio u toj opstini", te da su ¢ak i oni koji su samo
prolazili kroz Prijedor "bili Sokirani razaranjem domova i bogomolja, uslovima u kojima su se
nalazili ljudi na mjestima kao $to je Trnopolje, te ocajnom Zeljom Muslimana i Hrvata da

pobjegnu iz Prijedora".'**®

646. Optuzba zakljucuje da je optuzeni znao da se u opstini vrSe zlo¢ini. Optuzba to dalje
potkrepljuje navodenjem statistickih podataka koji pokazuju da je od 3.010 identifikovanih
osoba koje su u izvjestaju vjestaka optuzbe Ewe Tabeau navedene kao mrtve ili nestale iz 19
opstina iz sastava ARK-a, njih 1.747 bile iz Prijedora, §to je podrucje koje naseljava samo
jedna devetina ukupnog stanovnisStva ARK-a. U skladu s tim, a zbog toga §to su zlocini, po
misljenju optuzbe, "bili u€estali 1 intenzivni u jednom ogranicenom periodu; §to su bili dobro
pripremljeni i imali materijalnu podrsku", to se moze objasniti jedino kao "smiSljena
politika"."*® S tim u vezi, navodeéi pokolj u prostoriji broj 3 u logoru Keraterm, te pokolj 125
muskaraca koji su 5. augusta 1992. odvedeni iz logora Keraterm u logor Omarska, optuzba

tvrdi da su dokazi posebno upecatljivi u vezi s ¢injenicom da su masovna ubistva vrSena uz

128 Vidi supra, odjeljak I11. E. 1. (a).

1285 7avrsni podnesak optuzbe, par. 211.

128 7avréni podnesak optuzbe, par. 211.

1287 Zavréni podnesak optuzbe, par. 73-7 1 212.
1288 7avréni podnesak optuzbe, par. 72.

128 7avréni podnesak optuZbe, par. 79 i 80.
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puno znanje vlasti.'”®® To dalje potkrepljuju rasprostranjeni nestanci istaknutih pojedinaca,
1291

kojih je, kako tvrdi optuzba, optuZeni morao biti svjestan.
647. Optuzba tvrdi da je optuzeni na raspolaganju imao sredstva da identifikuje pocinioce i
uticaj da ih privede pravdi, ali da je umjesto toga odabrao da "javno [. . .] opravdava
zlo¢inacku aktivnost policijskih 1 vojnih snaga i prebaci krivicu na neduzne civile, ¢ime je
smisljeno stvorio klimu nekaznjivosti za zlogine pocinjene protiv nesrba".'*** Optuzba, stoga,
tvrdi da je namjera optuzenog da liSi te ljude Zivota dokazana njegovim "apsolutnim

odbijanjem da sprijeti te zlo&ine, da ih istraZi, ili da kazni po&inioce".'*”?

b. Odbrana

648. Odbrana tvrdi da su ubistva koja su pocinjena u Prijedoru 1992. godine bila
"sporadi¢na, nasumicna 1 bilo ih je nemoguce kontrolisati, a poCinili su ih pijani vojnici,
kriminalci koji su vrsili lakoumne liéne osvete".'*** Odbrana naglasava da optuZeni nije fizicki
izvrsio nijedan od zlogina koji su poinjeni u opstini."*”> U vezi sa pojedinatnim zloginima
navedenim u paragrafima 44 1 47 optuznice, odbrana tvrdi da optuzba nije dokazala van
razumne sumnje ubistva navedena u paragrafima 44(7), 47(5), 47(6), 47(7), 47(8) 1 47(10), ali

ne navodi konkretnu procjenu dokaza u prilog tom svom zakljugku.'*®

649.  Sto se ti¢e navodne zloginacke mens rea optuzenog kao direktnog poéinioca, odbrana
samo navodi da nijedan od dokaza ne potkrepljuje zakljucak da je optuZeni posjedovao trazenu
mens rea za zloéin istrebljenja.'*” Odbrana uz to tvrdi da nijedno od poéinjenih ubistava nije

bilo prirodna i predvidiva posljedica djela ili ponaganja optuZenog.'*”®

129 7avrsni podnesak optuzbe, par. 82.

1291 7avr$ni podnesak optuzbe, par. 84.

1292 7avr$ni podnesak optuzbe, par. 212.
1293 7avrsni podnesak optuzbe, par. 212.
129 7avréni podnesak odbrane, par. 411.
1293 7avréni podnesak odbrane, par. 205.
129 7avréni podnesak odbrane, par. 404.
127 7avréni podnesak odbrane, par. 438.
128 Zavréni podnesak odbrane, par. 405.
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(i1) Diskusija i zakljucci u vezi s tackom 4 optuznice

650. U vezi sa zakljuccima koji se odnose na pravne uslove za zlocine protiv ¢ovjecnosti po

¢lanu 5 Statuta, Pretresno vijece upucuje na diskusiju ranije u tekstu.'*”

a. Objektivni element: actus reus

651. U paragrafima 44 i1 47 optuznice, optuzeni je okrivljen za vise liSavanja zivota koja su

pocinjena u opstini Prijedor od 30. aprila do 30. septembra 1992. godine.

1300 postojale su tri

652.  Kao §to je ve¢ navedeno u prethodnom tekstu u vezi s tackama 31 5,
vrste dokazanih ubistava Sirokih razmjera: 1) ubistva poc€injena u logorima i drugim objektima
za zatoCavanje, 2) ubistva koja su u organizovanim konvojima pocinile policijske i/ili vojne
jedinice, te 3) ubistva pocinjena prilikom oruzanih vojnih 1/ili policijskih akcija na nesrpskim
ili pretezno nesrpskim podrugjima opstine.'*"!

653. Dokazi pokazuju da su dokazana ubistva, od kojih bi mnoga sama za sebe dosegla
traZzeni nivo masovnosti da bi se mogla razmatrati shodno ¢lanu 5(b) Statuta, bila usmjerena
protiv kolektivne grupe ciljanih pojedinaca, a ne protiv zrtava kao pojedinaca. Ovo, pored

ostalog, vrijedi za:

« pokolj u prostoriji broj 3 logora Keraterm;'>**

* ubistva priblizno 120 muskaraca koji su 5. augusta na organizovan nacin prozvani iz

logora Keraterm,;

e pomno kontrolisana i hladnokrvna pogubljenja na Kori¢anskim stijenama na planini

Vlagié 21. augusta 1992.;'3%
» srpski oruzani napad na vecinski hrvatsko selo BriSevo, koji je zapoceo 27. maja 1992.

654. Premda se ukupan broj Zrtava ubistava navedenih u paragrafima 44 i 47 optuznice, za

koja dr. Staki¢ snosi krivicnu odgovornost, nikad ne¢e mo¢i ta¢no izraCunati, Pretresno vijece,

129 Vidi supra, odjeljak II1. F. 1. (b).

B0 Vidi supra, odjeljak I11. E. 2. i odjeljak IIL. F. 2. (b).

B0 Vidi supra, odjeljak I. E. 3. i odjeljak I. E. 5. (a-c) i (e-i).
B9 Vidi supra, odjeljak 1. E. 3. (b)

B9 Vidi supra, odjeljak 1. E. 3. (h)
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na osnovu oprezne procjene, smatra da je ubijeno vise od 1.500 ljudi. Imajuéi u vidu obim
ubistava, a u nastojanju da se ne smetne s uma cinjenica da su ti zlo¢ini pocinjeni nad
pojedinacnim Zrtvama, Pretresno vijeée je uvrstilo Popis Zrtava ¢ija su imena poznata, na
kojem su navedena imena osoba koje su identifikovane kao ubijeni u opstini Prijedor 1992.

godine, a radi se o ukupno 486 ljudskih bica.

655. Pretresno vije¢e stoga smatra da su ubistva pocinjena u opstini Prijedor tokom
relevantnog perioda 1992. godine bila dio kampanje uniStenja nesrba koju su sprovodile
srpske policijske 1 vojne snage, te da tako pocinjena ubistva ispunjavaju trazeni element
masovnosti za primjenu c¢lana 5(b) Statuta. Dokazano je da je optuzeni pocinio djela

istrebljenja.

b. Subjektivni element: mens rea

656.  Pretresno vijece je uvjereno da je optuzeni posjedovao trazenu namjeru da ubije, kao 1
namjeru da nanese teSke tjelesne povrede za koje je razumno znao da ¢e vjerovatno za

1304

posljedicu imati smrt. ”" Medutim, ta namjera mora da pokrije i ubistva velikog broja ciljanih

pojedinaca. Pretresno vijece ¢e sada razmotriti dokaze koji su mu s tim u vezi predoceni.

657.  Kao prvo, Pretresno vije¢e ponavlja svoje misljenje da je nedjeljnik "Kozarski vjesnik"
bio glas srpskih vlasti i da se moze smatrati da su misljenja koja su izrazena u tom nedjeljniku,
posebno ona koja je objavio Krizni $tab ili neki drugi srpski opstinski organ vlasti, bila poznata
optuZenom i drugim &lanovima tijela kojima je on predsjedavao.”** Pretresno vijeée takode
naglasava svoj raniji zaklju¢ak da su srpske vlasti pod rukovodstvom optuzenog stvorile
atmosferu terora i nekaznjivosti u opstini Prijedor, u kojoj rasprostranjeno zlocinacko
ponasanje ne samo da nije kaznjavano, nego su vlasti preSutno prelazile preko toga, pod

uslovom da je poéinilac odan srpskoj stvari.'*%

658.  Pripreme za preuzimanje vlasti pokazuju i to kako su srpske civilne, policijske i vojne
vlasti bile Gvrsto isprepletene.'**” Dokazi pokazuju da je optuZeni, kao predsjednik Savjeta za
narodnu odbranu, bio klju¢ni koordinator izmedu tih organa vlasti i da je to tijelo pod njegovim

rukovodstvom u vise navrata djelovalo na rjeSavanju pitanja od temeljne vaznosti za odbranu

P9 Vidi supra, odjeljak II1. E. 2. (b) (ii)
B9 vVidi supra, odjeljak I. D. 2. (d) (i)
9% Vidi supra, odjeljak II1. E. 2. (b) (ii)
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srpske opstine, kao $to su pojacanja i mobilizacija za TO 1 343. motorizovanu brigadu. Kao $to

je ve¢ utvrdeno, optuzeni je bio itekako svjestan svoje vlastite uloge u dogadajima i imao je

1308 1309

vrlo jasno misljenje o tome protiv koga se on i njegovi sunarodnjaci Srbi bore.
Primjereno je na ovom mjestu jos jednom citirati rije¢i samog optuzenog koje jasno pokazuju
njegovo ubjedenje da se svi nesrbi koji nisu htjeli izraziti lojalnost srpskim vlastima smatraju
"ekstremistima:
Jer ni jednoga trenutka mi nismo ni do dan danas objavili rat cjelokupnom
muslimanskom narodu i borbu za istrebljenje tog naroda, nego samo borbu protiv
ekstremnog dijela tog naroda, kome nije odgovarao zajednicki zivot ovde. Koji je Zeleo

unitarnu drzavu sa potpunim pravima muslimanskog naroda 1 sa pripremljenim
. . S . v 1310
programima za istrebljenje srpskog naroda sa ovih podrucja.

Pretresno vijece s tim u vezi podsjeca na izjavu koju je optuzeni dao za britanski Channel 4.
SavrSeno svjestan da daje intervju za medunarodnu televizijsku stanicu, optuzeni je izjavio da

ga je nagelnik SJB-a, Simo Drljaga, obavijestio o smrtnim sluajevima u logoru Omarska.'*"!

659. Usko koordiniranu saradnju izmedu raznih srpskih organa vlasti dalje pokazuje
intervju, objavljen u "Kozarskom vjesniku" u maju 1994., s Radmilom Zeljajom, koji je tada
imao ¢n pukovnika i bio komandant 43. motorizovane brigade u Prijedoru.*'? Pukovnik
Zeljaja je posebno naglasio sljedece:

Ovdje moram istaci, a fo je svima poznato, vrlo visok stepen saradnje vojske i milicije na

ovim prostorima. Takva saradnja je uspostavljena i sa ¢elnim ljudima u stranci, ljudima

na vlasti, kriznim Stabom i svim Cestitim Srbima koji su nesto znacili i zna¢e u ovom
gradu.

660. Pretresno vijece je ve¢ razmatralo koordiniranu saradnju izmedu politi¢ara, policije i
vojske, koji su, stoga, zajedno odgovorni za sve predvidive zlo€ine koji su pocinjeni pod

njihovom nadleznoscu.

661. Ubistva nesrpskih stanovnika opstine Prijedor bila su masovnih razmjera. Zivoti
nesrpskih stanovnika znacili su vrlo malo ili niSta srpskim pociniocima. Pretresno vijece je
utvrdilo da je optuzeni, zbog svog politi¢kog polozaja i uloge u sprovodenju plana za stvaranje

Cisto srpske opstine, bio upoznat s detaljima i tokom kampanje uniStenja usmjerene protiv

B Vidi supra, odjeljak I. D. 1.

B% DP S187, str. 4.

B9 vidi supra, odjeljak 1. B. 2. (b) (iii)
BIODPp S187, str. 4, vidi supra, par. 497.
P Vidi supra, par. 597.

P12 DP $274, naglasak dodat.
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nesrpskog stanovniStva. Dr. Staki¢ je bio svjestan ubistava nesrba i Cinjenice da se ona
desavaju masovno. Pretresno vijece je, stoga, uvjereno da je optuzeni djelovao s trazenom
namjerom, barem dolus eventualis, da istrijebi nesrpsko stanovniStvo opstine Prijedor 1992.

godine i proglasava optuzenog krivim za ovaj zloCin, kaznjiv po ¢lanu 5(b) Statuta.
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4. Deportacija i druga nehumana djela (tacke 71 )

(a) Pravo mjerodavno za deportaciju (tacka 7)

662.  Optuzeni je u optuznici okrivljen za deportaciju i prisilno premjestanje, pri ¢emu je za

potonje optuZen kao za nehumano djelo po &lanu 5(i) Statuta."*"?

(1) Argumenti strana

a. Optuzba

663.  Optuzba tvrdi da su elementi krivicnog djela deportacije sljedeci:

1. Optuzeni je prisilno uklonio jednu ili viSe osoba putem protjerivanja ili drugih
prisilnih radnji sa mjesta na kojem su se one zakonito nalazile, bez osnova

dopustenih medunarodnim pravom, i

2. OptuZeni je protjerivanje ili druga djela prisile po&inio hotimi¢no."*"

664.  Optuzba tvrdi da je Statut Medunarodnog suda formulisan tako da se konkretno bavi
"etni¢kim &iSéenjem", sudtina kojeg je "raseljavanje hiljada i hiljada ljudi unutar Bosne"."*"?
Optuzba dalje tvrdi da "se €ini nezamislivim da je svrha Statuta da izri¢ito sankcioniSe
'deportaciju’ u uZem smislu koji obuhvata samo premjestanje preko drzavne granice". Optuzba
tome dodaje da "utvrdivanje tacne lokacije granica neke zemlje moze biti tesko [. . .] pogotovo
u situacijama oruzanog sukoba" te da "je interno raseljavanje ¢esto uvod u daljnje premjestanje

osoba izvan drzave".*!®

665.  Optuzba zakljucuje da duzina perioda tokom kojeg su Zrtve bile raseljene s podrucja na
kojem su se zakonito nalazile nebitna za krivicu pocinioca jer "bi drugaciji stav vodio ka
nepravdi, posebno ako razlozi njihovog uspjesnog povratka (na primjer, ponovno zauzimanje

tog podrudja od strane prijateljskih snaga) nisu vezani za prvobitno htijenje optuzenog"."*"’

1313 Cetvrta izmijenjena optuZnica, par. 56-59.

1314 7avrini podnesak optuzbe, par. 364.

13 7avréni podnesak optuzbe, par. 360.

116 7avréni podnesak optuzbe od 5. maja 2003., par. 362.
B17 Zavréni podnesak optuzbe, par. 366.
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Optuzba smatra da kasnija repatrijacija zrtava organizovana od strane pocinioca ne utie na

. . 1318
njegovu krivicnu odgovornost.

b. Odbrana

666. Odbrana tvrdi da optuzeni nije pocinio krivicno djelo deportacije jer raseljavanje
stanovnistva 1) "nije bilo nedobrovoljno", 2) "bilo je dozvoljeno po medunarodnom pravu", 3)
"nije trajalo nakon perioda u kojem su neprijateljstva bila u toku", i 4) zato Sto su se "'Zrtve' na

kraju vratile na svoja prvobitna prebivalista".*"

667. Odbrana tvrdi da je, na svim podrucjima u Prijedoru za koja je navedeno da su vrSene
deportacije, "vojska odgovarala na provokacije naoruzanih boraca i izvrsila zakonito
premjestanje stanovni§tva kako u cilju bezbjednosti, tako i zbog neodlozne vojne nuzde".**° U
tom kontekstu, odbrana se poziva na ¢lan 49(2) Cetvrte Zenevske konvencije i tvrdi da
"[o]kupaciona sila moze pristupiti zakonitom premjeStanju stanovniStva 'ako to zahtijevaju
bezbjednost stanovnidtva ili neodlozni vojni razlozi™.'**' Odbrana dalje tvrdi da se neko
stanovniStvo moze evakuisati s nekog podrucja koje je u opasnosti zbog vojnih operacija ili na
kojem bi moglo do¢i do Zestokog bombardovanja, a gdje bi prisustvo zasticenih osoba ometalo
vojne operacije.'*?

668. Odbrana tvrdi i to da nije svako premjeStanje stanovniStva nuzno krSenje pravila
medunarodnog prava, posebno kada osobe zasticene Cetvrtom Zenevskom konvencijom, koje
su mozda pretrpjele diskriminaciju ili progon zbog toga Sto pripadaju nekoj nacionalnoj ili
polititkoj manjini, Zele da napuste doti¢nu drzavu."*** U tom kontekstu, odbrana smatra da je

element krivi¢nog djela deportacije premjestanje Zrtava preko neke medunarodne granice.'***

669.  Odbrana sugeriSe da bi pravno tumacenje deportacije trebalo da obuhvati kao uslov za

pripisivanje krivicne odgovornosti to da bude premjeSten '"znatan 1 znacajan broj

1318 Zavrsni podnesak optuzbe, par. 366.
1319 7avrsni podnesak odbrane, par. 482.
1320 7avréni podnesak odbrane, par. 485.
121 Zavréni podnesak odbrane, par. 486.
1322 7avréni podnesak odbrane, par. 487.
132 7avréni podnesak odbrane, par. 491.
1324 Zavréni podnesak odbrane, par. 483.
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stanovnika"'*?

g o 1326
zajednica".

, te da je navodne deportacije u opstini Prijedor "odobrila medunarodna

670. Posljednji argument odbrane jeste da se povratak zrtava u nekom trenutku u buduénosti

"treba priznati zakonom, s obzirom na okolnosti takvih krivi¢nih djela, bez obzira na njihovu
w1327

tezinu".

(i) Diskusija

a. Objektivni element: actus reus

671. U praksi ovog Medunarodnog suda izvedena je razlika izmedu deportacije iz ¢lana 5(d)
Statuta 1 drugih nehumanih djela (prisilnog premjestanja) iz ¢lana 5(i) Statuta. Ova razlika je
izlozena u predmetu Krsti¢, gdje je Pretresno vijece utvrdilo: "[i] deportacija 1 prisilno
premjestanje odnose se na nedobrovoljnu i nezakonitu evakuaciju pojedinaca sa teritorije na
kojoj borave. Medutim, prema medunarodnom obifajnom pravu ta dva pojma nisu
jednoznacna. Deportacija pretpostavlja odvodenje van granica drzave, dok se prisilno

premjestanje odnosi na raseljavanje unutar drzave"."**®

672.  Pretresno vijece u predmetu Krnojelac primijetilo je da je deportacija ve¢ dugo jasno i
nedvosmisleno zabranjena zakonom kao zlo&in protiv Govjetnosti®*’ i da je deportacija
definisana kao "prisilno raseljavanje osoba putem protjerivanja ili drugih prisilnih radnji sa
mjesta na kojem se one zakonito nalaze, bez osnova dopustenih medunarodnim pravom". Ono
je dodalo uslov da osobe budu deportovane van granica mati¢ne drzave, da bi se deportacija po

tome razlikovala "od prisilnog premjesStanja koje se moze vrSiti unutar granica mati¢ne

1323 7avréni podnesak odbrane, par. 497.

1326 7avréni podnesak odbrane, par. 498.

1327 7avréni podnesak odbrane, par. 601.

1328 pryostepena presuda u predmetu Krstic, par. 521.

132 Pretresno vijeée u predmetu Krnojelac pozvalo se na ¢lan 6(c) Nirnberske povelje, ¢lan II (1)(b) Zakona
br. 10 Kontrolnog savjeta, ¢lan 5(c) Tokijske povelje, Nirnbersku presudu kojom je Baldur von Schirach bio
osuden za deportaciju kao zloCin protiv Covjecnosti (Nirnberska presuda, str. 317-319), ¢lan 11 Nacrta
Kodeksa krivicnih djela protiv mira i bezbjednosti CovjeCanstva KMP-a (1954.), ¢lan 18 Nacrta Kodeksa
KMP-a iz 1996., te na ¢lan 7(1)(d) Statuta stalnog Medunarodnog kriviénog suda, Prvostepena presuda u
predmetu Krnojelac, par. 473. Pretresno vijeCe u predmetu Krnojelac (par. 473) pozvalo se i na Pretresno
vijeCe u predmetu Krsti¢, koje je smatralo da je deportacija zabranjena i medunarodnim humanitarnim
pravom, buduéi da se ¢lanom 2(g) Statuta, &lanovima 49 i 147 Zenevske konvencije o zastiti gradanskih osoba
u vrijeme rata (Cetvrta Zenevska konvencija), ¢lanom 85(4)(a) Dopunskog protokola I, ¢lanom 18 Nacrta
kodeksa KMP-a i ¢lanom 7(1)(d) Statuta stalnog Medunarodnog krivi¢nog suda osuduje deportacija ili prisilno
premjestanje zasticenih osoba, Prvostepena presuda u predmetu Krstic¢, par. 522.
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drzave". S tim u vezi, Pretresno vijece u predmetu Krnojelac navelo je predmete iz Drugog

svjetskog rata.'**

673.  Pretresno vijece je svjesno prakse koju su razvila druga pretresna vijeca, ali mora i da
razmotri meritum tvrdnje optuzbe kojom se bavilo tokom faze postupka vezane za pravilo
98bis, kada je utvrdilo da deportaciju ne treba tumaciti tako kao da se ona odnosi samo na

1331 pretresno vijeée pritom uzima u obzir

premjestanje preko medunarodno priznatih granica.
preduslov da su prisilna premjestanja stanovnistva vec¢ bila kaznjiva u vrijeme kad su izvrSena

krivicna djela za koja se tereti.

674. U verziji Statuta na engleskom jeziku koristi se izraz deportation. Black's Law
Dictionary navodi deportation kao "djelo ili sluc¢aj premjestanja neke osobe u drugu drzavu, na
primjer, protjerivanje ili premjestanje stranog drzavljanina iz neke drzave".'*** Pored toga,
Pretresno vijee primjec¢uje da se u tom pravnom rjecniku navodi i rimski pravni izraz
deportatio kao ¢in "odvodenja" neke osobe s mjesta na kojem je dotad bezbjedno Zivjela. Izraz
deportatio dalje je definisan kao "[t]rajni progon osobe koja je osudena za neki zlocin. To je
bio najstrozi oblik progona jer je ukljucivao dodatne kazne, kao §to je pljenidba cjelokupne
imovine, gubitak statusa gradanina Rimskog carstva, ograni¢avanje boravka na odredeno
mjesto [. . .]. Mjesta za deportatio bila su ostrva (in insulam) blizu italijanske obale [. . .]"."**
Tako se po rimskom zakonu izraz deportatio odnosio na slucajeve u kojima su osobe
premjestane s jednog mjesta na neko drugo mjesto koje je takode bilo pod kontrolom Rimskog
carstva. Dakle, nije bio predviden uslov premjestanja izvan granica. Izrazen u tim terminima,
¢ini se da koncept deportacije oznacava uklanjanje nekoga s teritorije nad kojom osoba koja
vrs$i to uklanjanje ima (suverenu) vlast, ili uklanjanje neke osobe s teritorije na kojoj ona moze
uzivati "zastitu" te vlasti. Sustinski aspekt deportacije je dvostruk: (1) da se neka osoba

odstrani s mjesta na kojem je zakonski zivjela, i (2) da se ta osoba lisi zastite vlasti koja vrSi

deportaciju.

1330 pryostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 474, fusnota 1429.

131 Odluka po prijedlogu za donoSenje oslobadajuée presude na osnovu pravila 98bis u predmetu Stakic, par.
131-132.

1332 Black's Law Dictionary, 7. izdanje, str. 450.

1333 Black's Law Dictionary, 7. izdanje, str. 450, gdje se citira Adolf Berger, "Encyclopaedic Dictionary of
Roman Law", 1953, str. 432.
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675. U verziji Statuta na francuskom jeziku koristi se izraz expulsion, to jest istjerivanje

neke osobe prisilnim uklanjanjem.'***

676. U svom izvjestaju shodno Rezoluciji 808 Savjeta bezbjednosti, generalni sekretar je
primijetio:

Zlocini protiv covjecnosti prvo su definisani u Povelji i Presudi Nirnberskog suda, kao i

u zakonu broj 10 Kontrolnog savjeta za Njemacku. Zlo€ini protiv Covjecnosti usmjereni

su protiv bilo kojeg civilnog stanovnistva i zabranjeni su, bez obzira na to da li su
pocinjeni u oruzanom sukobu, medunarodnog ili unutrasnjeg karaktera.

Izvjestaj se nastavlja:

Zlo¢ini protiv ¢ovjecnosti se odnose na nehumana djela vrlo ozbiljne prirode, kao $to su
hotimicno liSavanje Zivota, mucenje i silovanje, po¢injena u okviru rasprostranjenog ili
sistematskog napada usmjerenog protiv bilo kojeg civilnog stanovni$tva na nacionalnoj,
politickoj, etnickoj, rasnoj ili vjerskoj osnovi. U sukobu na teritoriji bivSe Jugoslavije,
takva nehumana djela imala su oblik takozvanog "etnickog ¢iS¢enja", te rasprostranjenog
i sistematskog silovanja i drugih vidova seksualnog zlostavljanja, ukljucujuéi prisilnu
prostituciju.'**

Statut, a time 1 sam Medunarodni sud, ustanovljen je da bi se pripisala krivicna odgovornost
onima u bivsoj Jugoslaviji koji su odgovorni za takvu praksu. Buduéi da su mnogi sukobi, ako
ne i svi, na neki nacin vezani za svojatanje teritorije, Cesto je tesko, pogotovo nekoliko godina
nakon $to se sukob okonca, utvrditi tacnu ili barem pribliznu lokaciju neke konkretne granice u
relevantno vrijeme. U tom kontekstu, Pretresno vijece primjecuje da je Savjet bezbjednosti u
treCem paragrafu preambule Rezolucije 827 (1993) ve¢ izrazilo "svoju duboku zabrinutost
zbog daljnjih izvjeStaja o rasprostranjenim 1 flagrantnim krSenjima medunarodnog
humanitarnog prava na teritoriji bivSe Jugoslavije, a posebno u Republici Bosni 1 Hercegovini,
ukljucujuéi [...] nastavak prakse 'etnickog CiS¢enja', koje se, pored ostalog, vrsi u cilju

S . . 1336
osvajanja i zadrzavanja teritorije".

677. Interesi koji se nastoje zastititi zabranom deportacije jesu pravo i ocekivanje osoba da
budu u mogucénosti ostati u svojim domovima 1 zajednicama bez upletanja od strane agresora,
bio on iz iste ili druge drzave. Pretresno vijece stoga smatra da je razlog za pripisivanje
kriviéne odgovornosti actus reus prisilnog uklanjanja, u sustini iskorjenjivanja, pojedinaca sa

teritorije 1 iz okruzenja na kojima su se zakonski nalazili, u mnogim slucajevima decenijama i

1334 Black's Law Dictionary, 7. izdanje, str. 603 i Doucet/Fleck, franc¢ais-allemand, 1, 4. izdanje, str. 450.
1335 Tzvjestaj generalnog sekretara shodno tacki 2 Rezolucije 808 (1993) Savjeta bezbjednosti, UNSC, UN
Doc. S/25704 (1993), par. 47 1 48; reprint u 32 ILM (1993) 1163.
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generacijama, a ne destinacija koja je posljedica takvog uklanjanja. Pretresno vije¢e smatra da
bi, ukoliko se postavi uslov neke definitivne destinacije, cesto bilo tesko utvrditi da li je i kada
izvrSeno krivi¢no djelo, jer su Zrtve mogle biti premjestane u nekoliko faza, a time i kroz
nekoliko teritorija 1 preko granica koje su se mozda svakodnevno mijenjale. Uslov odredene

destinacije mogao bi, stoga, obesnaziti zabranu deportacije.

678.  Pretresno vijeCe naglaSava da se pravosudni izrazi moraju tumaciti i definisati u
kontekstu u kojem se koriste. Imaju¢i na umu 1 interese koji se Stite zabranom deportacije i
mandat ovog Medunarodnog suda, imalo bi malo ili nimalo smisla zabraniti djela deportacije,
prema rijeCima Savjeta bezbjednosti, "bez obzira da li su pocinjena u oruzanom sukobu,
medunarodnog ili unutraSnjeg karaktera", a istovremeno ograniiti mogucnost kaznjavanja
takvih djela samo na one slucajeve u kojima se radi o premjeStanju izvan medunarodno

priznatih granica.

679.  Pretresno vijeCe smatra da se u teku¢em predmetu ¢lan 5(d) Statuta mora tumaciti tako
da obuhvata prisilno raseljavanje stanovnistva kako preko medunarodno priznatih granica, tako
i preko granica de facto, kakve su linije fronta koje se stalno mijenjaju, a koje nisu
medunarodno priznate. Krivicno djelo deportacije u ovom kontekstu stoga treba definisati kao
prisilno raseljavanje osoba putem protjerivanja ili drugih prisilnih radnji iz razloga koji nisu
dopusteni medunarodnim pravom s jednog podrucja na kojem su se zakonski nalazile na neko

podrucje pod kontrolom neke druge strane.

680. U ovom je kontekstu poucno razmotriti kako je krivicno djelo deportacije regulisano u
Statutu stalnog Medunarodnog krivicnog suda. U tom se Statutu koristi jedinstvena kategorija
"deportacije ili prisilnog premjestanja stanovnistva", a to se krivicno djelo definiSe kao
"prisilno raseljavanje osoba putem protjerivanja ili drugih prisilnih radnji sa nekog podrucja na
kojem se zakonski nalaze, bez osnova dopustenih medunarodnim pravom"."”*’ Prema
Obiljezjima kriviénih djela za Medunarodni kriviéni sud, prvi element ovog zloCina protiv
covjecnosti jeste da je "pocinilac deportovao ili prisilno premjestio, bez osnova utemeljenih u

medunarodnom pravu, jednu ili vise osoba u neku drugu drzavu ili na neko drugo mjesto,

133 Savjet bezbjednosti Ujedinjenih nacija, Rezolucija 827 (1993), S/RES/827 (1993), 25. maj 1993. (naglasak
dodat). Vidi i Rezoluciju 808 Savjeta bezbjednosti UN-a od 22. februara 1993., par. 6 preambule.
137 Statut stalnog Medunarodnog krivi¢nog suda, ¢lan 7(1)(d), kao §to je definisano u &lanu 7(2)(d).
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protjerivanjem ili drugim prisilnim radnjama"."**® Premda takva istovremena upotreba oba
izraza (deportacija i prisilno premjeStanje) moze stvoriti terminolosku zbrku u zakonu, jasno je
da Statut Medunarodnog krivi¢nog suda ne zahtijeva da se dokaZe prelazak medunarodne
granice, nego samo to da je civilno stanovniStvo raseljeno. Ovo je Pretresno vijece svjesno
ograni¢ene vrijednosti takvog poredenja kada se ono primjenjuje na djela do kojih je doslo
prije osnivanja Medunarodnog krivi¢nog suda. Medutim, u medunarodnom obicajnom pravu
ve¢ se dugo kaznjava prisilno premjestanje stanovniStva, a cCinjenica da su u Statutu
Medunarodnog krivicnog suda usvojena dva izraza, 'deportacija' i 'prisilno premjestanje', u
jednoj te istoj kategoriji samo pojacava stav da ono $to se u praksi smatralo dvama razlicitim

kriviénim djelima u zbilji jeste jedno te isto krivicno djelo.

681.  Svako prisilno raseljavanje stanovniStva ukljucuje "napustanje vlastitog doma, gubitak
imovine i prinudno preseljenje na drugu lokaciju"."*** U sustini, zabrana deportacije sluzi da se
civilima pruzi pravna zaStita od prisilnog uklanjanja u vrijeme oruzanog sukoba, te od
iskorjenjivanja i uniStavanja zajednica od strane agresora ili okupatora teritorije na kojoj ti

civili zive.

682. Prema definiciji deportacije, trazi se 'prisilno' ili 'prinudno’ raseljenje.”**" Stoga
premjestanja zasnovana na slobodnoj volji pojedinca da ode jesu zakonita. U praksi je uslov
'prisilnog raseljavanja' tumacen tako da se odnosi ne samo na djela fizi€¢kog nasilja, nego i na

134

druge oblike prisile.'**' Pretresno vijeée u predmetu Krsti¢ pozvalo se na obiljezja kriviénih

djela u nadleznosti Medunarodnog krivicnog suda, u kojima se kaze da izraz "prisilno":
nije ogranic¢en na fizicku silu, nego moze da obuhvati i prijetnju silom ili prisilu, kao $to
je prisila uzrokovana strahom od nasilja, prinude, zatoCenja, psiholoskog pritiska ili
zloupotrebe vlasti protiv takve osobe ili osoba ili protiv druge osobe, te iskoriStavanje
okruzenja prisile."**?
683. Pretresno vijeCe naglasava da, u vezi s naknadnom pravnom procjenom ponaSanja
neke od zaracenih strana, pomo¢ humanitarnih organizacija nije faktor koji raseljavanje €ini

zakonitim.

1338 Skupstina drzava potpisnica Rimskog statuta Medunarodnog krivi¢nog suda, 1. sjednica, 3.-10. septembar
2002., Dio IL.B. Obiljezja krivi¢nih djela, ICC-ASP/1/3 (naglasak dodat).

1339 pryostepena presuda u predmetu Krstic, par. 523.

1340 pretresno vijeée ¢e ubuduée pri opisu ovog elementa koristiti izraz "prisilno" raseljavanje.

B4 pryostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 475; Prvostepena presuda u predmetu Krsti¢, par. 529;
Prvostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 542.

132 Skupstina drzava potpisnica Rimskog statuta Medunarodnog kriviénog suda, 1. sjednica, 3.-10. septembar
2002., Dio II.B. Obiljezja krivi¢nih djela, ICC-ASP/1/3 (naglasak dodat).
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684. U zakljuCku, Pretresno vijeCe usvaja definiciju deportacije koja obuhvata
gorepomenute elemente. Vijece, medutim, naglaSava da je pitanje da li je neka granica bila
medunarodno priznata ili se radilo o granici de facto, u kontekstu Statuta irelevantno.
Drugacijim stavom se ne bi u dovoljnoj mjeri uzeli u obzir Sire znacenje te rijeci, prvobitni
pojam, namjera zakonodavca i smisao 1 duh odredbe. Pretresno vijece istie da je djelo u
osnovi, bez obzira na to da li je raseljavanje izvrSeno preko neke medunarodno priznate
granice ili ne, ve¢ bilo kaznjivo po medunarodnom javnom pravu i prije perioda koji je
relevantan za tekuci predmet. Pretresno vijece upucuje na Cinjenicu da je Medunarodni vojni
sud u Niirnbergu, na osnovu ¢lana 6(c)"** Nirnberske povelje koji se odnosi na "deportaciju"
kao zlo€in protiv Covjecnosti, primijenio ovu odredbu de facto u predmetima u kojima su Zrtve

bile raseljene unutar medunarodno priznatih granica.'***

Pored toga, Pretresno vijece
primjecuje da je u predmetu DrZavni tuZilac protiv Adolfa Eichmanna Okruzni sud u
Jerusalemu proglasio Adolfa Eichmanna krivim za deportaciju za djela internog

raseljavanja."**’

685. Konacno, Pretresno vije¢e se ne slaze s tvrdnjom odbrane da mora postojati neki
najmanji broj osoba koje su prisilno premjestene da bi pocinilac snosio kriviénu odgovornost.
Ta tvrdnja nema potpore u praksi ovog Medunarodnog suda i ravna je negiranju zastitnog

ucinka zabrane deportacije.

3% Clan 6¢ glasi: "Sljedeca djela, ili bilo koje od njih, jesu zlo¢ini koji potpadaju pod nadleznost ovog Suda i
koji povlaée individualnu odgovornost [. . .] ZLOCINI PROTIV COVIECNOSTI: to jest ubistvo, istrebljenje,
porobljavanje, deportacija te druga nehumana djela pocinjena protiv bilo kojeg civilnog stanovnistva prije ili
tokom rata; ili progoni na politi¢koj, rasnoj ili vjerskoj osnovi pocinjeni prilikom izvrSenja ili u vezi s bilo
kojim od zlo¢ina koji potpadaju pod nadleznost ovog Suda, bez obzira na to da li predstavljaju krSenje
nacionalnih zakona u zemlji u kojoj su pocinjeni", Povelja Medunarodnog vojnog suda, priloZena uz
Sporazum o krivicnom gonjenju i kaznjavanju glavnih ratnih zlocinaca, od 8. augusta 1945., 5 U.N.T.S. 251;
U.K.T.S. 4 (1945), Cmd. 6671; (1945) 39 AJIL, Supp. 259.

1344 Tagka 4 (A) Nirnberike optuznice odnosila se na zlo¢ine protiv &ovjeénosti - "ubistvo, istrebljenje,
porobljavanje, deportaciju i druga nehumana djela pocinjena protiv civilnog stanovni$tva prije i tokom rata" "u
Njemackoj i svim drzavama i teritorijama koje su njemacke snage okupirale od 1. septembra 1939. i u
Austriji, Cehoslovackoj i Italiji, t¢ u medunarodnim vodama" (naglasak dodat). Nirnberska optuZnica
sadrzavala je navod da su civili koji su bili, za koje se smatralo da su bili, ili za koje se smatralo da ¢e
vjerovatno postati neprijateljski raspoloZzeni prema nacistickoj vladi, drzani u "zaStitnom zatoCenju i
koncentracionim logorima", medu kojima su bili koncentracioni logori Buchenwald i Dachau, koji su se
nalazili unutar granica Njemacke. Medunarodni vojni sud je ocijenio: "Sto se ti¢e zlo¢ina protiv Sovje¢nosti,
nema nikakve sumnje u to da su prije rata u Njemackoj ubijani politicki protivnici, te da su mnogi od njih
drzani u koncentracionim logorima u izuzetno uzasnim i okrutnim uslovima", Medunarodni vojni sud, Sudenje
glavnim njemackim ratnim zlo¢incima, Presuda: 30. septembar 1946. — 1. oktobar 1946., str 65.

B Attorney General v. Adolf Eichmann, District Court of Jerusalem, predmet br. 40/61, par. 200-206.

Predmet br.: IT-97-24-T 209 31. juli 2003.



Prijevod

b. Subjektivni element: mens rea

686. Pretresno vijeCe u vezi s mens rea primjecuje da uslov namjere za deportaciju nije
opSirno razmatran u praksi Medunarodnog suda. Namjeru je opcenito tesko dokazati, bez
obzira da li se radi o obliku posebne namjere koji se trazi za zlo¢in genocida ili nekom od vise
uobicajenih oblika koji se traze za druga krivi¢na djela iz nadleznosti Medunarodnog suda, te
je neophodno pribjeci zbiru svih utvrdenih Cinjenica i okolnosti. Po misljenju ovog Pretresnog
vije€a, namjera pocinioca mora obuhvatati sve gorepomenute objektivne elemente. Ovaj

pristup je u potpunosti u skladu s ciljem zabrane prakse etnickog ¢is¢enja.

687. Pretresno vijece se slaze s Pretresnim vijeCem u predmetu Tuzilac protiv Mladena
Naletilica i Vinka Martinovi¢a da je pocinilac morao posjedovati namjeru da zrtvu "udalji s
ciljem da se ne vrati"."’*® Stoga, ako se Zrtva vrati, to nema nikakav uticaj na krivi¢nu

odgovornost pocinioca koji ju je udaljio.

(b) Zakljucci Pretresnog vijeca u vezi s deportacijom (tacka 7)

688.  Atmosfera nepovjerenja, straha i mrznje raspirivana je politickim napetostima u opstini
od druge polovine 1991. godine pa do preuzimanja vlasti 30. aprila 1992. Zbog propagande
koju je proizvodio SDS, nesrpsko stanovniStvo opstine Prijedor Zivjelo je u stalnom strahu i

- - 134
neizvjesnostl. 7

689. "Kozarski vjesnik" redovno je izvjeStavao o rastu¢im napetostima u opstini u periodu
1991. do 1992. godine."**® U jednom ¢&lanku od 24. aprila 1992., dakle manje od sedam dana
uoci planiranog preuzimanja vlasti od strane Srba, objavljeno je sljedece: "Oc¢ito 1 u ovom
gradu sve je viSe straha i nepovjerenja, a odnosi Srba i Muslimana spustili su se na najnizu
tacku, jer jedni o drugima izgleda misle mnogo gore nego $to i sami sebi Zele priznati". U tim
novinama se govori o "privremenim odlascima" iz opstine i primjecuje: "U posljednjih 15 dana
grad je napustilo vise od 3.000 uglavnom Zena i djece. Rije¢ je ve¢inom o muslimanskom
zivlju".?*

690. S tim u vezi, Pretresno vijece podsjeca na svoje zapazanje da je nakon preuzimanja

vlasti 30. aprila 1992., Sluzbeni glasnik opstine renumerisan, tako da pocinje od "Godine I".

134 pryostepena presuda u predmetu Naletili¢ i Martinovié, par. 520 i fusnota 1362.
B4 o Atlija, T. 5549.
34 Dp SK1; DP SK40; DP SK13.
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Pretresno vije¢e to smatra dokazom da je, sa stanovista srpskih vlasti, u opstini Prijedor

svanulo novo srpsko doba.

691. Postoji vise nego dovoljno dokaza da su oni koji su napustili opstinu to ucinili pod
znatnim pritiskom. Svjedok B je to objasnio na sljedeci nacin:
Nismo imali apsolutno nikakva prava. Nismo imali pravo na zivot, a pogotovo na

imovinu i na nesto. Svaki je dan mogao neko do¢i, oteti ti auto, kucu, jednostavno ubiti
te, a da nikome ne odgovara ni za §ta."’>

To je potkrijepljeno izvjeStajem o radu prijedorskog Crvenog krsta za period od 5. maja do 30.
septembra 1992., u kojem stoji: "Veliki su pritisci za odlazak iz AR Krajine gradana

muslimanske i hrvatske nacionalnosti".!**!

692. Pretresno vijece saslusalo je izjave mnogih svjedoka koji su 1992. godine pobjegli s
teritorije opstine Prijedor. Vecina ih je otisla u Travnik ili u Hrvatsku u bijegu s teritorije pod
srpskom kontrolom. Egzodus uglavnom nesrpskog stanovnistva iz Prijedora poceo je veé
1991. godine, ali se znatno ubrzao u periodu pred preuzimanje vlasti. Masovni odlasci dosegli
su vrhunac u mjesecima nakon preuzimanja vlasti. Vecéina ljudi je otiSla jednim od
svakodnevnih konvoja autobusa i kamiona koji su odlazili s te teritorije. Ti su konvoji kretali iz
naznacenih dijelova opstine Prijedor, a redovno su organizovani i njihovi polasci iz logora

Trnopolje.

693.  Svjedok A je otiSao iz logora Omarska 6. augusta 1992. u konvoju u kojem se ukupno
nalazilo 1.360 ljudi.'*** Svjedok B je izjavio da su on i njegova porodica odluéili da se pridruze
konvoju koji su organizovale srpske vlasti da bi otisli iz opstine Prijedor u Travnik, jer je to bio
jedini nacin na koji su nesrpskom stanovnistvu dopustali da ide."*>* Svjedok B je izjavio da je
"to jedino moguée rjesenje bilo. Otiéi §to dalje, po svaku cijenu”.'*>* Prema iskazu svjedoka B,
"hiljade" ljudi su bile tu dok se formirao konvoj pod nadzorom rezervne policije u
Prijedoru.”**® Svjedokinja Z je iz Prijedora otisla u Travnik 21. augusta 1992. jednim od
svakodnevnih konvoja koji su polazili sa stadiona u Tukovima. U kamion u kojem se ona

nalazila nagurali su preko 100 ljudi i, po njenoj procjeni, u tom je konvoju bilo ukupno 1.000

B9 pp S5,

1330 Syjedok B, T. 2263.
I Dp 434,

1332 Syjedok A, T. 1928.
1333 Syjedok B, T. 2257.
1334 Syjedok B, T. 2263.
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do 1.500 ljudi.'"**® Pored toga, nekoliko svjedoka je izjavilo da su konvojima prevezeni u

Karlovac u Hrvatskoj.'>*’

694. Prema svjedoCenju komandanta logora Trnopolje, Slobodana Kuruzoviéa, civilne
vlasti u Prijedoru bile su odgovorne za koordinaciju prevoza iz logora u pravcu Travnika:
To se poslije Culo u cijelom gradu, kao kako ¢e se moc¢i bez ikakvih problema u
organizaciji Crvenog krsta i UNHCR-a i¢i u okolne zemlje i u inostranstvo. I onda je
nastalo jedno, nevjerovatan pritisak dolaska tu u Trnopolje da bi se odatle islo, ovaj, van
Prijedora. Dotle dok nije se shvatilo da nema od toga nista, iSlo je jo§ nekoliko konvoja
preko Travnika. Isli su tako Sto sam ja molio predsjednika Izvisnog odbora da obezbijedi
prevoz, a od nacelnika SUP-a da obezbijedi sigurnost, obezbjedenje tog prevoza, ovaj, i
tako da su onda ljudi isli autobusima, kasnije i nekim velikim kamionima, a pratila ih je
policija.'*®
695.  Gospodin Kuruzovi¢ se sjeca da je jednom prilikom, kada predsjednik Izvrsnog odbora
dr. Milan Kovacevi¢ nije bio dostupan, optuzeni pomogao u vezi s "prevozom" iz logora

1359

Trnopolje. Pored toga, u dva ili tri navrata, organizovan je prevoz vozom iz logora

Trnopolje, koji se nalazio na 200 metara od Zeljeznicke stanice. Gospodin Kuruzovi¢ je

posvijedotio da je taj prevoz organizovao Izvréni odbor Skupstine opstine.'**°

696. Dana 29. septembra 1992., prijedorski Savjet za narodnu odbranu, kojim je
predsjedavao optuzeni, sastao se da razmotri predstojeée aktivnosti vezane za "otvoreni
prihvatni centar Trnopolje". Savjet je usvojio zakljucke o odlasku ljudi iz tog logora, kao i o
tome da pratnju tog konvoja obezbijede pripadnici SJB Prijedor. Pored toga, zakljuceno je da
se "sugeriSe [se] Opstinskom Crvenom krstu da ukine postojanje otvorenog prihvatnog centra
u Trnopolju obzirom da odlaskom svih evidentiranih lica iz ovog prihvatnog centra, prakti¢no
prestaje potreba za ovim otvorenim centrom"."**" Slijedom tih zaklju¢aka, MKCK je istog

dana otpratio 1.561 osobu iz logora Trnopolje u Karlovac u Hrvatskoj.'**

697.  Pretresnom vijecu je predoceno obilje dokaza o tome da su mnogi, ako ne 1 vecina

cestovnih konvoja, organizovani tako Sto su koriSteni autobusi lokalnih transportnih preduzeca,

1335 Syjedok B, T. 2259.

1335 Syjedok Z, T. 7576-79.

1357 Syjedok C, T. 2343; Muharem Murselovié, T. 2772; Minka Cehajié, T. 3099.
138 Slobodan Kuruzovié, T. 14456, naglasak dodat.

1359 Slobodan Kuruzovié, T. 14547.

1360 Slobodan Kuruzovié, T. 14819.

B pp §90.

392 DPp S424; DP S43; i DP S435.
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kao §to su "Autotransport Prijedor" i "Rudnik Ljubija"."’*> Konkretno, pismeni dokazi
pokazuju da je "Autotransport Prijedor" vrSio prevoz za potrebe Kriznog Staba, vojske i
policije tokom jula 1992. na mjesta kao to su Trnopolje, Omarska, Keraterm i Banja Luka.'***
Postoje dokazi o tome da je "Autotransport Prijedor" trazio naknadu od IzvrSnog odbora za
obavljeni prevoz za potrebe Kriznog Staba tokom jula 1992., te da je 31 autobus presao ukupno

1.300 kilometara prevozeéi izbjeglice.'*®

698. U televizijskom intervjuu za britanski Channel 4 krajem 1992., optuZeni je objasnio da
"dobar dio njih [zato¢enika logora Trnopolje] Zeli da napusti ovaj teren".'**® OptuZeni je
opsirnije pojasnio:

Preostali dio [Muslimana iz Kozarca koji su se zatekli u Trnopolju] je zbog srusenih kuca

porodi¢nih smjesten, ili na teritoriju opstine Prijedor, ili je otiSao, prevezen do... jedan dio

je 1 otiSao do centralne Bosne, koji je izrazio zelju. Mi smo im organizovali ovaj, i

autobuse, i voz, i to besplatno, samo da ide, da ne bi bilo ovaj, Zrtava, da ne bi bilo onog
genocida za koji smo i proglageni u Evropi.'**’

699. Konvoje su organizovali policija i vojska. Jedan takav konvoj se pominje u jednom
izvjestaju SJB-a upuc¢enom banjalu¢kom CSB-u, a u kojem stoji da su organizatori konvoja od
5 autobusa sa Zenama 1 djecom koji je 18. jula 1992. krenuo iz logora Trnopolje bili pukovnik
Arsi¢ iz prijedorskog garnizona i 122. brigada. U tom se izvjeStaju navodi da je obezbjedenje

konvoja vriilo jedno patrolno vozilo i policajci iz prijedorskog SIB-a.'*%

700.  Sto se daljnjih zakljudaka u vezi s konvojima ti¢e, Pretresno vijeée podsjeéa na svoje
ranije nalaze.'*®® Prema svjedo&enju svjedokinje Z, koja je 21. augusta putovala za Vlasi¢ u
konvoju koji je krenuo sa stadiona u Tukovima, putnike su tokom putovanja maltretirali i

opljackali, oduzevsi im novac i dragocjenosti. Ona je izjavila:

Onda smo jos puno puta stajali. Odjedanput se kamion stane i prvi put, usao je, dosao je
okolo taj jedan vojnik i jednog ¢ovjeka je izvukao. Rekao je: "Hajd' polazi ti ovamo!" 1
on je tamo otiSao. Kad se taj covjek vratio, on je bio krvav po glavi, kaze da su ga udarali
i on je rekao da su mu oni naredili da skupi sad sav novac srpski koji imamo, taj novac u
najlon kesu koju je on morao napuniti. I kaze: "Ako ne pokupimo sve novce, ako nadu,
pobiée nas." Tako su njemu rekli. I mi smo tako dalje isli, i opet se vozili, i opet na
nekom, koliko prode kilometara ne znam, jedno vrijeme, sat-dva prode, opet stane

1363 Svjedok B, T. 2244; Nermin Karagic¢, T. 5241; svjedok S, T. 5972; svjedok DD, T. 9588; Mico Kos, T.
9862; Branko Rosic¢, T. 12699; Slobodan Kuruzovi¢, T. 14530, T. 14878-79.

B DPp $87.

B9 DP $63.

1% Dp S187-1.

P97 DP S187-1, naglasak dodat.

1% Dp $354.

B9 Vidi supra, par. 314-319.
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kamion, opet se ponovi isto. E, sad je rekao kaze, taj covjek, opet njega izvedu, pa se on

vrati, kaze: "Sad je rekao da sve zlato, §to god imamo, §to god je ko sakrio, ima, da sve to
u kesu damo. Ako budu poslije pretresali, u koga nadu, ubice ga.""*”

701.  Sto se tiGe dokaza o tome da su gradani Prijedora morali da pribave odredene potvrde

ili dozvole, Pretresno vijeée podsjeca na svoje zakljucke u prethodnom tekstu.">”!

702.  Slavko Budimir i Sekretarijat za narodnu odbranu bili su zaduzeni da pomazu pri
izdavanju potvrde za kretanje stanovniStva izvan opstine Prijedor. Gospodin Budimir je
posvjedoCio da su mnogi ljudi dolazili u Sekretarijat da bi trazili dozvole da napuste

1372

opstinu, i da su svima onima koji su podnijeli molbe za to, te molbe i odobrene. Po

njegovom misljenju, tokom tog perioda Muslimani 1 Hrvati bili su u gorem polozaju nego Srbi.

703.  Pretresno vijece je ranije utvrdilo da je prema popisu stanovniStva iz 1991. godine, u
opstini Prijedor 1. aprila 1991. bilo 112.543 stanovnika, od kojih su 49.351 (43,9%) bili
Muslimani, 47.581 (42,3%) Srbi, a 6.316 (5,6%) Hrvati.”*”

704.  Kao Sto je navedeno u utvrdenom c¢injeni¢nom stanju, Pretresnom vijecu je predocen
iskaz Ljubice Kovacevi¢, udovice dr. Milana Kovacevic¢a, da su tokom perioda na koji se
odnosi optuznica, od 1.414 izbjeglica koje su dosle u opstinu Prijedor, njih 1.389 odnosno

98,2% bili srpske nacionalnosti.'*”

Dokazi pokazuju i da se taj priliv srpskih izbjeglica
povecao na 1.564 odnosno 98,4% tokom posljednjih mjeseci 1992. godine, a da su u periodu
od 1993. do 1999. godine od 27.009 izbjeglica, koliko ih se nastanilo u opstini, njih 26.856
odnosno 99,4% bili srpske nacionalnosti."*”> Tokom istog perioda vratilo se 47 Muslimana i 97

Hrvata.">"®

705. U zvani¢nim izvjestajima SJB-a postoje dokazi o tome da je prije izbijanja sukoba u
opitini Prijedor tu opétinu napustilo 4.000 do 5.000 osoba, prvenstveno Muslimana."*”” U tim

se izvjeStajima navodi da je do 16. augusta 1992. SIB odjavio prebivaliste za 13.180

370 Syjedok Z, T. 7580-81.

B Vidi supra, par. 331-333.

872 Slavko Budimir, T. 13141.

B3 DP §227-1.

57 DP D43-1, vidi supra, par. 327.

75 Dp D43.

570 DP D43-1, vidi supra, par. 328-330.
B Dp §353.
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stanovnika>’® i da se do 29. septembra 1992. taj broj poveéao na 15.280 stanovnika."’”

Stavise, u izvjestajima SJB-a stoji sljedece:
Od pocetka oruzanih sukoba na podrucju opstine pa do danas podrucje opstine je prema
neprovjerenim podacima napustilo oko dvadeset hiljada gradana svih starosnih doba,

muskaraca 1 zena, uglavnom muslimanske i hrvatske nacionalnosti ali i pripadnika
. . 1380
srpskog i drugih naroda.

To potkrepljuje izjava koju je 9. aprila 1993. za "Kozarski vjesnik" dao tadasnji nacelnik SIB-
a, Simo Drljaca:
Koliko ogroman posao je uraden u upravno-pravnoj sluzbi, dovoljno govori podatak da je
uredno odjavljeno, radi iseljavanja preko 20.000 gradana muslimanske i hrvatske
nacionalnosti. Kada je njemacka TV dosla da dokaze da iseljavamo prisilno Muslimane i

Hrvate prezentirali smo joj preko 20.000 viza, garancija i zahtjeva za dobrovoljno
iseljavanje iz ekonomskih razloga.'**!

706. "Kozarski vijesnik" je 2. jula 1993. objavio ¢lanak pod naslovom "Ko smo 1 koliko nas
je", u kojem su navedeni nezvanicni rezultati popisa stanovniStva za opstinu Prijedor, koji je
izvrSen nesto prije toga u sklopu popisa stanovniStva u opStinama Republike Srpske. U tom
¢lanku se navodi da su od 65.551 stanovnika u opstini, njih 53.637 pravoslavci, 6.124
muslimani, a 3.169 katolici.”*®* Pretresno vijeée je mi§ljenja da gorenavedeni brojevi, koje
odbrana nije osporila, pokazuju kako je uzasavajuce efikasna bila kampanja deportacije
nesrpskog stanovnistva koju je potaknuo SDS. Ne samo da je ukupni broj stanovnika u opstini
smanjen za gotovo 60%, nego su 1 muslimanska 1 hrvatska nacionalna grupa desetkovane, 1 to
za 87,6% odnosno 49.,8%. Novi popis stanovniStva je pokazao da je opStina Prijedor
transformisana u prakti¢no €isto srpsku opstinu sa 96,3% srpskog stanovnisStva. Zajednicki cilj

stvaranja srpske opStine konacno je ostvaren.

707.  Pretresno vije¢e nalazi da je atmosfera u opstini Prijedor tokom perioda na koji se
odnosi optuznica bila tako puna prisile da se ne moze smatrati da su osobe koje su napustile
opstinu dobrovoljno odlucile da se odreknu svojih domova. Pretresno vijece se ne slaze s
tvrdnjom odbrane da Cinjenica da je firma "Santours" u Prijedoru reklamirala u "Kozarskom

vjesniku", pored ostalog i u martu 1992., organizovana putovanja autobusom u strane zemlje

378 DP $353 i DP S407.
37 Dp §266.
1380 pyp §353.
1331 pp D99,
1382 pp §229.
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sluzi kao indicija dobrovoljnog odlaska."”® Premda taj period ne potpada pod navode

optuznice, Pretresno vijece smatra da su takva putovanja bila dio pocetka procesa deportacije.

708.  Optuzeni je potaknuo pitanje raseljavanja stanovniStva 26. juna 1992. u svojstvu
predsjednika Kriznog Staba. Odgovarajuci na pitanje koje je mjere Krizni Stab preduzimao da
obezbijedi sigurnost izbjeglica i1 gradana, optuzeni je rekao:

Cinjenica je da ima pripadnika muslimanskog naroda koje je izigrala stranka SDA i njeni

rukovodioci 1 koji su sad ostali bez svojih kuca i zele da napuste opstinu Prijedor. I ja

ovde zelim da napomenem, mada je kriza Sto se tice nafte, pa stoga i prevoza, da se

Krizni Stab zalaze da svima onima koji Zele oti¢i da urednu propusnicu i obezbijedi
prevoz. Jednostavno, mi Srbi, nismo genocidan narod."®*

709. Drugi dokazi potkrepljuju Cinjenicu da je Krizni Stab preduzeo mjere da ubrza
protjerivanje gradana nesrba iz opstine Prijedor. Konkretno, u jednom ¢lanku objavljenom 10.
jula 1992. u "Kozarskom vjesniku" stoji da je, razmatrajuci problem lica "koja se dobrovoljno
prijavljuju za iseljavanje sa teritorije opStine", Krizni Stab "stao na stanoviste da se moraju

ubrzati sve aktivnosti koje ¢e omoguditi da se ovaj proces obavi na organizovan nagin"."*%

710.  Dokazi su potkrijepili blisku i koordiniranu saradnju izmedu civilnih vlasti na ¢elu s
optuzenim, te SJB-a i vojnih vlasti. To dokazuje da je ponasanje optuzenog, koji je
predstavljao politicku stranu te saradnje, bilo conditio sine qua non za ostvarenje deportacije.
Pretresno vije¢e je uvjereno da je deportacija nesrpskog stanovniStva s teritorije opstine, u
skladu s prva dva od Sest strateskih ciljeva srpskog naroda koje je 12. maja 1992. iznio

Radovan Karadzi¢,"** bila glavno sredstvo za formiranje &isto srpske drzave.

711.  Nakon posjete opstini Prijedor, koja je obuhvatila i logor Trnopolje, jedan predstavnik
PMEZ-a koji je pratio misiju izvjestaca za ljudska prava KEBS-a napisao je u svojim licnim
biljeskama da je "muslimansko stanovniStvo nepozeljno, te ga sistematski izbacuju na svaki
moguéi nadin". Cinjenica da su te deportacije vriene masovno, pa i iz samog centra Prijedora,
blizu ureda optuzenog i zgrade skupstine opstine, nedvojbeno potkrepljuje nalaz da je sam

optuzeni odigrao znacajnu ulogu u planu za protjerivanje nesrpskog stanovnistva.

712.  Konacno, Pretresno vijee je uvjereno da je optuZeni namjeravao da deportuje

nesrpsko stanovnistvo iz opstine Prijedor i da je on, na osnovu te namjere, ne samo pocinio

B8 pp p74,
¥ DP $83, naglasak dodat.
1385 DP $248.
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krivicno djelo deportacije kao saizvrsilac, nego je i1 planirao i naredio izvrSenje tog krivicnog
djela. Stoga Pretresno vijece proglaSava optuzenog krivim za krivicno djelo deportacije, zloCin

protiv ¢ovjecnosti po ¢lanu 5(d) Statuta.

(c) Mjerodavno pravo u vezi s drugim nehumanim djelima (tacka &)

(1) Argumenti strana

a. Optuzba

713. U vezi s elementima krivicnog djela prisilnog premjestanja kao nehumanog djela po
¢lanu 5(i), optuzba tvrdi da Zrtve moraju biti premjestene "s nekog mjesta na kojem Zive 'na

m

neko drugo mjesto™. Optuzba tvrdi da nije potrebno utvrditi da li mjesto na koje su zrtve
premjestene drzi strana koja vrsi premjeStanje ili suprotstavljena strana, niti da li se to mjesto
nalazi unutar ili izvan jedne drzave."**” Shodno tome, "[s]ve §to se trazi za to krivi¢no djelo
jeste premjestanje osoba 's mjesta na kojem Zive na neko mjesto koje one nisu izabrale"."**
Optuzba u vezi sa mens rea tvrdi da su protjerivanje ili druga djela prisile morali biti poc¢injeni

hotimi&no, bez obzira da li se krajnja destinacija nalazila u Bosni i Hercegovini ili van nje.'*™

714.  Zbog neodredenosti koja okruzuje "tacan obim" krivicnog djela deportacije po ¢lanu
5(d) Statuta, optuzba tvrdi, alternativno, da je u Prijedoru u periodu na koji se odnosi optuznica

izvr$eno prisilno premjestanje.'**® Optuzba tvrdi da su elementi tog krivi¢nog djela sljedeéi:

1. optuzeni je jednu ili viSe osoba protiv njene ili njihove volje 1 protivpravno
evakuisao sa teritorije na kojoj su zivjele na neko drugo mjesto koje se nalazi
unutar iste drzave ili izvan granica te drzave, i to protjerivanjem ili drugim

djelima prisile, i

2. protjerivanje ili druga djela prisile po¢injeni su hotimi¢no."*”!

715.  Optuzba "protivpravno" tumaci kao "bez osnova dopustenih medunarodnim

pravom" 1392

138 DP S141, vidi supra, par. 41-43.

1387 Zavrsni podnesak optuzbe, par. 391.
1388 7avrsni podnesak optuzbe, par. 391.
138 7avrsni podnesak optuzbe, par. 393.
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716. S tim u vezi, optuzba navodi tri preliminarna zapazanja i tvrdi da:
1. ¢lan 5(i) ispunjava uslove izvjesnosti i legalnosti (nullum crimen sine lege),

2. praksa Medunarodnog suda ukazuje na to da prisilno premjestanje predstavlja

nehumano djelo u smislu ¢lana 5(i), 1

3. prisilno premjestanje nije lakSe krivicno djelo koje je obuhvaceno krivicnim

djelom deportacije."***

b. Odbrana

717.  Sto se ti¢e drugih nehumanih djela (prisilno premjestanje) po &lanu 5(i) Statuta,
odbrana tvrdi da optuzba pokusava da tereti optuzenog za isto krivicno djelo u vise od jedne
tatke optuznice.”*** Po misljenju odbrane, krivi¢no djelo prisilnog premjestanja ne trazi da
srtve budu premjestene preko drzavne granice.*”> Odbrana tvrdi da dva elementa tog

krivicnog djela jesu:

1. da je optuzeni prisilno premjestio jednu ili viSe osoba s mjesta na kojem su se

zakonski nalazile bez osnova dopustenih medunarodnim pravom, i

2. da je to u¢injeno upotrebom sile ili drugim djelima prisile.'**®

718.  Medutim, odbrana navodi da su, "[u] onoj mjeri u kojoj su dva elementa krivicnog
djela prisilnog premjesStanja inkorporirana u krivicno djelo deportacije", inkorporirani i

. .. . . .. 139
argumenti odbrane koji su navedeni u vezi s deportacijom.'”’

(ii) Diskusija

719.  Pretresno vijee podsje¢a da "[p]osezanje za 'drugim nehumanim djelima’, kao
zlo¢inom protiv Covjecnosti po ¢lanu 5(i) Statuta, radi pripisivanja krivicne odgovornosti za

prisilno premjestanje, koje se inaCe ne moze kazniti kao deportacija, izaziva veliku

139 7avrini podnesak optuzbe, par. 369
P91 7avrini podnesak optuzbe, par. 390.
1392 7avréni podnesak optuzbe, par. 390, fusnota 1007.
1393 7avrini podnesak optuzbe, par. 370.
1394 7avréni podnesak odbrane, par. 504.
1393 7avréni podnesak odbrane, par. 508.
13% 7avrsni podnesak odbrane, par. 507.
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zabrinutost"."**® Premda je primijetilo da se "[n]e moZe [se] svaki zakon krajnje precizno
definisati 1 zato je na sudskoj praksi da protumaci i primijeni pravne odredbe koje djelimi¢no
trebaju biti formulisane in abstracto", Pretresno vijeée je ocijenilo da "opis nekog krivicnog
djela izlazi iz granica onoga §to je dopusSteno kada se specifi¢ni oblik zabranjenog ponasanja ne
moze identifikovati".'*® Pretresno vijete je stoga smatralo da, s obzirom da "[z]lo&in
okvalifikovan kao 'druga nehumana djela' obuhvata potencijalno Siroki raspon kriminalnog
ponasanja i moze se smatrati nedovoljno jasnim, preciznim i odredenim", on moZze narusiti

temeljni princip kriviénog prava nullum crimen sine lege certa."*”

720.  Ovo pravno pitanje razmatrano je u predmetu Kupreski¢, gdje je Pretresno vijece
smatralo da je kategorija "druga nehumana djela":
namjerno je smisljena kao rezidualna kategorija, zato Sto se smatralo da je nepozeljno za

ovu kategoriju da se iscrpno nabraja. Iscrpna kategorizacija bi naprosto stvorila
moguénost za izbjegavanje slova zabrane.'*"'

Pozivaju¢i se na nekoliko medunarodnih dokumenata vezanih za ljudska prava, kao Sto je
Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima iz 1948. godine 1 dva Pakta Ujedinjenih nacija o
ljudskim pravima iz 1966., Pretresno vijeCe u predmetu Kupreski¢ zakljucilo je da se
oslanjanjem na te dokumente mogu identifikovati "[u]Zi parametri za tumacenje fraze 'druga

m

necovjecna djela", kao 1 "jedan skup osnovnih prava koja pripadaju ljudskim bi¢ima, krSenje

kojih moze sa¢injavati, zavisno od prate¢ih okolnosti, zlo¢in protiv Govjecnosti".'**

721.  Ovo se Pretresno vije¢e ne slaze s tim pristupom 1 primjecuje da se u medunarodnim
dokumentima vezanim za ljudska prava na koje se pozvalo Pretresno vije¢e u predmetu
Kupreski¢ navode ponesto drugacije formulacije i definicije ljudskih prava. Medutim, bez
obzira na status pomenutih dokumenata u medunarodnom obi¢ajnom pravu, prava koja su u
njima sadrzana nemaju nuzno status normi priznatth medunarodnim krivicnim pravom.
Pretresno vijece podsjeca na izvjestaj generalnog sekretara prema kojem "primjena principa

nullum crimen sine lege zahtijeva da Medunarodni sud primjenjuje pravila medunarodnog

1397 7avréni podnesak odbrane, par. 509.

3% Odluka po prijedlogu za donoSenje oslobadajuée presude na osnovu pravila 98bis u predmetu Stakic, par.
131.

139 Odluka po prijedlogu za donoSenje oslobadajuée presude na osnovu pravila 98bis u predmetu Stakic, par.
131.

1% Odluka po prijedlogu za donosenje oslobadajucée presude na osnovu pravila 98bis u predmetu Stakié, par.
131.

149 pryostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi, par. 563.

192 1bid, par. 566.
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humanitarnog prava koja su nesumnjivo dio obi¢ajnog prava".'**® Shodno tome, ovo Pretresno
vijece oklijeva da takve dokumente o ljudskim pravima primjenjuje automatski kao osnovu za
normu krivicnog prava, kakva je sadrzana u Clanu 5(i) Statuta. Oklijevanje Vijeca jos je
izrazenije kada, kao S§to je slucaj u teku¢em predmetu, nema potrebe za takvim postupkom.
Norma krivi¢nog prava mora uvijek sadrzavati mjerilo na osnovu kojeg ¢e Pretresno vijece
procijeniti navodno zlo€inacko ponasanje shodno ¢lanu 5(i), tako da pojedinci znaju §ta je

dopustivo ponasanje, a Sta nije.

722.  Ovo Pretresno vije¢e nije ubijedeno argumentom optuzbe da postoje odredene
ograni¢ene okolnosti u kojima nacelo izvjesnosti ne zahtijeva specifikaciju zabranjenog
ponasanja. U kontekstu tekuceg predmeta, Statut ve¢ predvida nacin da se sankcioniSe
nezakonito premjestanje stanovniStva kao deportacija, zlo€in protiv Covjecnosti. Stoga se, sa
stanoviSta dosljednog tumacenja zakona, prednost daje usvajanju kontekstualno pravilne

definicije deportacije.

(d) Zakljucci Pretresnog vijeca

723.  Ovo Pretresno vijece je koristilo definiciju deportacije koja obuhvata razlicite oblike
prisilnog premjesStanja. Optuzba je ustvrdila da razni oblici prisilnog premjesStanja trebaju biti
obuhvaceni ¢lanom 5(i) Statuta. Pretresno vijece je zaklju€ilo da ogromna vecina tih oblika
potpada pod definiciju deportacije izlozenu u ¢lanu 5(d). Sto se ti¢e drugih primjera koje je
navela optuzba (kao $to je uklanjanje pojedinaca u zatocenicke objekte), Pretresno vijece nije
uvjereno da su oni a) dosegli isto nivo kao druga krivi¢na djela iz ¢lana 5 Statuta, b) dovoljni
da se na njima zasnuje osudujuca presuda kumulativno po ¢lanu 5(i), te da bi ¢) u ovom

predmetu mogli da predstavljaju krSenje principa nullum crimen sine lege certa.

724.  Stoga se tacka 8, druga nehumana djela (prisilno premjestanje), odbacuje.

193 T7vjestaj generalnog sekretara shodno tacki 2 Rezolucije 808 (1993) Savjeta bezbjednosti, UNSC, UN
Doc. S/25704 (1993), par. 34; reprint u 32 ILM (1993) 1163.
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5. Progoni na politi¢koi, rasnoj ili vierskoj osnovi (tacka 6)

725.  Optuzeni dr. Milomir Staki¢ je okrivljen za progone kao zlo€in protiv ¢ovjecnosti po

Clanu 5(h) Statuta na osnovu viSe razlicitih djela.1404

Za neka od tih djela okrivljen je i
kumulativno u tatkama 3 1 5 ("Ubistvo") 1 tackama 7 1 8 ("Deportacija" 1 "Prisilno
premjestanje"). ZakljuCci Pretresnog vije¢a u vezi s tim tackama navedeni su u prethodnom

tekstu u odjeljku III. E. i odjeljcima III. F. 2 1 4.

(a) Mjerodavno pravo

(1) Argumenti strana

726.  Pretresno vijece primjecuje da se Cini da je pristup strana konstitutivnim elementima
krivicnog djela progona slican, pa ¢e Pretresno vijeCe stoga samo ukratko rezimirati njihove

argumente.

a. Optuzba

727.  Prema tvrdnjama optuzbe, elementi progona po ¢lanu 5(h) Statuta su: "(1) optuzeni je
pocinio radnje ili propuste protiv neke zrtve ili populacije-zrtve kojima je prekrSio neko
osnovno ili temeljno ljudsko pravo; (2) optuZeni je namjeravao da poCini to krSenje; (3)
ponasanje optuzenog pocinjeno je na politickoj, rasnoj ili vjerskoj osnovi; 1 (4) ponaSanje

optuZenog po¢injeno je s traZenim diskriminatornim stanjem svijesti".'**>

728.  Optuzba podsjeca da je "u praksi Medunarodnog suda zazivjelo Sire tumacenje izraza
progoni" i da ¢ak i "djela koja sama po sebi nisu krivicna mogu ipak postati krivicna djela
progona ako su pocinjena s namjerom diskriminacij e" 1406 Optuzba naglasava da djela ne treba
ispitivati odvojeno, nego zajedno, zbog njihovog kumulativnog efekta, te da se standard za

utvrdivanje da su pocinjeni progoni moze ispuniti samo ako kumulativni ucinak djela

1494 Optuznica, tadka 6 (Progoni), par. 52-55.
1493 7avrni podnesak optuzbe, par. 319.
149 Zavréni podnesak optuzbe, par. 322, gdje se citira Prvostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 186.
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predstavlja grubo krienje temeljnih prava.'*”” Ukratko, "kumulativno, djela moraju da dosegnu

sli¢an nivo tezine kao i drugi zloini protiv &ovje¢nosti navedeni u &lanu 5 Statuta".'**®

729.  DefiniSuci element mens rea, optuzba podsjeca da "[u]pravo ta posebna namjera da se
naskodi ljudskoj osobi kao pripadniku odredene zajednice ili grupe i daje tom krivicnom djelu

njegov vlastiti karakter 1 tezinu, viSe nego Sto to ¢ine sredstva koriStena da se taj cilj postigne

[...]"1409

b. Odbrana

730.  Odbrana tvrdi da optuzba, da bi se utvrdilo da je pocinjen progon, mora da dokaze van
razumne sumnje da je "(a) optuzeni pocinio djela ili propuste protiv neke zrtve ili populacije-
zrtve kojima je prekrSio neko osnovno ili temeljno ljudsko pravo; (b) ponaSanje optuzenog
pocinjeno na politi¢koj, rasnoj ili vjerskoj osnovi; 1 (c) ponasanje optuzenog pocinjeno s

trazenim diskriminatornim stanjem svijesti"."*'°

731.  Odbrana tvrdi i da djela progona moraju dosezati isti nivo tezine kao i drugi zlocini

protiv ovjetnosti'*!! i da "djelo mora biti fakti¢ki diskriminaciono".'*'? Ponasanje koje

predstavlja progon mora biti zasnovano na rasi, vjeri ili politici."*"

(ii) Diskusija

732.  Pretresno vijece usvaja definiciju koja je ustaljena u praksi ovog Medunarodnog suda i

definiSe elemente krivicnog djela progona kako slijedi. To su radnje ili propusti:

1497 Zavréni podnesak optuzbe, par. 322, gdje se citira Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 434 i
Prvostepena presuda u predmetu Kupreskic, par. 550.

1498 7avrini podnesak optuzbe, par. 322, gdje se citira Prvostepena presuda u predmetu Kordié, par. 194-196.
1499 7avréni podnesak optuzbe, par. 356, gdje se citira Prvostepena presuda u predmetu Kordié, par. 212.

419 Zavrini podnesak odbrane, par. 439, gdje se citira Prvostepena presuda u predmetu Tadié, par. 697 i
Prvostepena presuda u predmetu Kupreskic, par. 621.

1411 Zavrsni podnesak odbrane, par. 440, gdje se citira Prvostepena presuda u predmetu Kupreskié, par. 621,
Prvostepena presuda u predmetu Kordié, par. 195-196 i Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 434;
vidi i fusnotu 413, u kojoj se citira Prvostepena presuda u predmetu Tadi¢, par. 704-710, Prvostepena presuda
u predmetu Kupreskic, par. 610-613; Prvostepena presuda u predmetu Blaskic¢, par. 220, 227, 234; Prvostepena
presuda u predmetu Kordic, par. 205-207.

412 7avrini podnesak odbrane, par. 440, gdje se citira Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 432.
1413 7avréni podnesak odbrane, par. 440, gdje se citira Prvostepena presuda u predmetu Tadié, par. 195 (i u
sluc¢aju greske u nacionalnoj pripadnosti zrtve ipak bi bili zadovoljeni elementi koji se traze za progone);
Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 431.
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1. kojima se vrsi ¢injeni¢na diskriminacija, ili koji odricu ili krSe neko temeljno

pravo ugradeno u medunarodno obicajno ili ugovorno pravo (actus reus); i

2. koji su izvrSeni smisljeno, sa namjerom diskriminisanja na osnovu rase, vjere ili

polititkog uvjerenja (mens rea)."*'*

Svaka od tri osnove navedene u ¢lanu 5(h) Statuta sama je po sebi dovoljna da se neko

ponasanje okvalifikuje kao progoni, bez obzira na veznik "i" u tekstu ¢lana 5(h)."*">

a. Actus reus

733.  Pretresno vijee uocava da "mora postojati namjera kod djela progona da to djelo

prouzrokuje i dovede do krienja osnovnih ili temeljnih prava pojedinca".'*'® Premda se u

Statutu ne zahtijeva izricito da se diskriminacija vrsi protiv pripadnika neke ciljane grupe,

radnja ili propust moraju imati za posljedicu stvarnu diskriminaciju, a ne samo biti vrSeni s

namjerom diskriminacije.'*"”

734.  Medu ciljanim pojedincima mogu da budu osobe "koje pocinilac definira kao
pripadnike grupe-zrtve zbog njihove bliske povezanosti ili simpatija za grupu-zrtvu", "buduci

da je pocinilac taj koji definira grupu-zrtvu, dok zrtve protiv kojih je napad usmjeren nemaju

uticaja na definiciju svog statusa".'*'®

735.  Radnja ili propust koji ¢ine krivicno djelo progona mogu imati razli¢ite oblike. Ne

1419

postoji iscrpan spisak radnji koje se mogu smatrati progonom. "~ Progon mogu Ciniti radnje

navedene u Statutu kao i radnje koje nisu navedene u Statutu.'**® Prilikom optuZivanja za

progon, tuzilac mora precizno navesti konkretne radnje koje &ine progon.'**!

736. Da bi se ispoStovao princip nullum crimen sine lege certa, moraju postojati "jasno

definirane granice vrsta djela koja se mogu kvalificirati kao progon”.'*** Djela progona koja

1414 pryostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par. 244.

1415 Vidi ve¢ Prvostepenu presudu u predmetu Tadié, par. 713; i Prvostepenu presudu u predmetu Naletili¢ i
Martinovié, par. 638.

1416 pryostepena presuda u predmetu Tadié, par. 715 (naglasak dodat).

17 pryostepena presuda u predmetu Vasiljevic, par. 245.

1418 pryostepena presuda u predmetu Naletili¢ i Martinovié, par. 636 (naglasak u originalu).

1419 pryostepena presuda u predmetu Vasiljevic, par. 246.

1420 pryostepena presuda u predmetu Vasiljevic, par. 246.

121 pryostepena presuda u predmetu Vasiljevic, par. 246.

122 Vidi veé Prvostepenu presudu u predmetu Kupreskic i drugi, par. 618 (naglaseno u originalu).

Predmet br.: IT-97-24-T 223 31. juli 2003.



Prijevod

nisu navedena u ¢lanu 5 ili drugdje u Statutu moraju dosegnuti isti nivo tezine ili ozbiljnosti

kao druga djela navedena u ¢lanu 5.'*%

Prilikom razmatranja da 1i neka radnja ili propust
dosezu taj prag, radnje se ne smiju razmatrati izolovano, nego ih valja ispitati u kontekstu i s
obzirom na njihov moguéi kumulativni efekt.'*** Djelo koje se mozZe uginiti neuporedivim s
drugim djelima navedenim u ¢lanu 5 moze da dosegne trazeni nivo tezine ako je imalo, ili je
bilo vjerovatno da ¢e imati, zbog konteksta u kojem je izvrSeno, posljedicu sli¢nu posljedicama
1425

drugih djela. ™" Pretresno vijece nece ponavljati ove dodatne elemente krivicnog djela u vezi

sa svakim od nizeopisanih djela.

b. Mens rea

737.  Pretresno vije¢e smatra da izraz "diskriminatorna namjera" oznaCava trazeni "dolus

specialis".

738.  Pretresno vijece podsjeca da se mens rea za krivicno djelo progona, osim znanja koje

se trazi za sve zlo€ine protiv Covjecnosti navedene u ¢lanu 5 Statuta, sastoji od:
1. namjere da se pocini djelo u osnovi, i
2. namjere da se diskrimini$e na politickoj, rasnoj ili vjerskoj osnovi.

739.  Da bi se uslov diskriminacijske namjere optuzenog smatrao ispunjenim, nije nuzno da

postoji politicki program diskriminacije.'**

740. U predmetu Vasiljevi¢, Pretresno vijeée je smatralo da se

[. . .] namjera diskriminacije mora [se] odnositi na konkretan napad za koji se tereti kao
za progon. Nije dovoljno da se djelo dogodilo samo u okviru napada koji ima aspekt
diskriminacije."*”’

U tom kontekstu, Pretresno vijee u tom predmetu je kritikovalo ¢injenicu da se u drugim

predmetima pred Medunarodnim sudom smatralo da je ‘'"postojanje napada na

diskriminacijskom osnovu dovoljna osnova iz koje se moze izvesti zaklju¢ak o postojanju

1423 pryostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par. 247.
1424 pryostepena presuda u predmetu Vasiljevic, par. 247.
123 pryostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 446.
1426 pryostepena presuda u predmetu Vasiljevic, par. 248.
1427 pryostepena presuda u predmetu Vasiljevic, par. 249.
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namjere diskriminacije u radnjama izvrSenim u okviru tog napada".'**® To Pretresno vijeée je
dalje izlozilo da se

[t]im pristupom moze [se] do¢i do zakljucka koji ¢e biti ispravan za veéinu radnji

izvrSenih u kontekstu nekog diskriminativnog napada, ali moguce je da su unutar istog

tog konteksta izvrSene i radnje na diskriminacijskoj osnovi koja nije navedena u Statutu,

ili radnje izvrSene iz posve li¢nih razloga. Dakle, taj pristup ne omogucuje uvijek da se

izvedu ispravni zakljucci o karakteru namjere svojstvene svim radnjama koje su se
: : 1429
dogodile u istom kontekstu.

741.  Ovo je Pretresno vijece, medutim, misljenja da uloga konkretnog optuzenog ima
znatnog uticaja na pitanje da li se trazi dokaz o diskriminatornoj namjeri u vezi sa svakim
konkretnim djelom za koje se tereti, ili bi dokaz o diskriminatornom napadu bio dovoljna
osnova da se zakljuci da je postojala diskriminatorna namjera u vezi s djelima koja ¢ine dio tog
napada. I u predmetu Vasiljevi¢ i u predmetu Krnojelac optuzeni su bili usko povezani s
konkretnim izvrSenjem krivicnih djela. U takvim slucajevima ovo Pretresno vijece bi se moglo
sloziti s tim da je potrebno dokazati Cinjenicu da je neposredni izvrSilac djelovao s
diskriminatornom namjerom u vezi s konkretnim djelom. U teku¢em predmetu, medutim,
optuZeni nije okrivljen kao neposredni izvrSilac krivi¢nih djela. Umjesto toga, on je kao vodeca
politicka licnost u opstini Prijedor optuzen kao pocinilac koji je bio iza neposrednog
izvrSioca/aktera 1 koji se smatra saizvrSiocem tih krivi¢nih djela zajedno sa drugim osobama s
kojima je saradivao u mnogim upravnim organima opstine. Pretresno vije¢e namjerno koristi i
izraz "pocCinilac" i izraz "akter" zato $to je za ocjenu namjere posrednog izvrSioca nebitno da li
je akter posjedovao takvu diskriminatornu namjeru; akter je mogao biti iskoriSten samo kao

nesvjesni instrument ili sredstvo.'**°

742. Kad bi se, u ovakvom kontekstu, zahtijevao dokaz diskriminatorne namjere i
optuzenog i pojedina¢nih aktera u vezi sa svakim pojedinim pocinjenim djelom, posljedica bi
bila neopravdana zastita nadredenih, §to bi bilo u suprotnosti sa znacenjem, duhom i svrhom
Statuta ovog Medunarodnog suda. Stoga ovo Pretresno vije¢e smatra da je dokaz o
diskriminatornom napadu protiv civilnog stanovniStva dovoljna osnova za zakljuak da je
optuZeni posjedovao diskriminatornu namjeru za djela izvrSena u sklopu napada u kojem je on

ucestvovao kao (sa)izvrsilac.

1428 pryostepena presuda u predmetu Vasiljevic, par. 249.

142 pryostepena presuda u predmetu Vasiljevic, par. 249.

1430 v/idi Miinchener Kommentar, Strafgesetzbuch, sv. 1, C.H. Beck, Miinchen, 2003., odjeljak 25, Rn 88-94,
(Joecks); 1 vidi, na primjer, Bundesgerichtshof, BGHSt. 35, 347-356.
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743. U slucajevima u kojima se radi o posrednom pocinilastvu, trazi se samo dokaz o opstoj
diskriminatornoj namjeri posrednog izvrSioca u vezi s napadom koji su izvrSili neposredni
izvrsioci/akteri. Cak ako neposredni izvrsilac/akter i nije djelovao s diskriminatornom
namjerom, to samo po sebi ne iskljuCuje Cinjenicu da se isto djelo moze smatrati dijelom

diskriminatornog napada ako je samo posredni izvrSilac posjedovao diskriminatornu namjeru.

744. Da zaklju¢imo: ono §to se trazi u kontekstu tekuceg predmeta jeste dokaz o
diskriminatornom napadu protiv nesrpskog stanovniStva. Pretresno vijece ¢e se sada latiti
krivicne odgovornosti dr. Staki¢a za razna djela za koja je optuzen pod zajednickom optuzbom

za progone.

(b) Konkretna djela za koja se tereti pod optuzbom za progone

745.  Pretresno vijece ¢e razmotriti razna djela koja je navela optuzba onim redom kojim su
ona navedena u optuznici.'*' Pretresno vijece ¢e prvo izloZiti pravne uslove u vezi sa svakim
od konkretnih djela za koja se tereti pod optuzbom za progone, a potom ¢e se usredotociti na

utvrdene Cinjenice u vezi s pojedinim optuzbama.

746.  Prilikom izlaganja tih djela koja su ve¢ utvrdena u ovoj presudi, Pretresno vijece ¢e se
usredotoCiti na primjere konkretnih djela u osnovi progona, u kojima se moze razaznati i
diskriminatorna namjera neposrednog izvrsioca. Takvi primjeri sluze samo kao sredstvo da se
prikaze pars pro toto slika kampanje progona za koju se tereti u optuznici. Da rezimiramo, u
ovom je kontekstu nebitno da li je neposredni izvrsilac posjedovao, pa ¢ak i da li je dijelio,
namjeru posrednog izvrSioca koji djeluje na visSem nivou. Ono $§to je bitno jeste

diskriminatorna namjera posrednog pocinioca.

(1) Mjerodavno pravo

a. Ubistvo

747.  Elementi krivicnog djela "ubistva" po ¢lanu 5(a) ve¢ su razmotreni u prethodnom

tekstu.'*?

31 Optuznica, par. 54(1)-(5).
32 vidi Odjeljak II1. F. 2. (a).
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b. Mucenje
748.  Mucenje je zloCin protiv Covjecnosti po ¢lanu 5(f) Statuta.

749. U "Konvenciji protiv mucenja i drugog okrutnog, necovjecnog ili ponizavajuceg
postupanja ili kaznjavanja" od 10. decembra 1984. (dalje u tekstu: Konvencija protiv mucenja),
mucenje je definisano kako slijedi:
1. U ovoj konvenciji izraz "mucenje" oznaCava svaki akt kojim se nekoj osobi
namjerno nanosi bol ili teska tjelesna ili dusevna patnja da bi se od te osobe ili
neke trece osobe dobile informacije ili priznanje, ili da bi se ta osoba kaznila za
djelo koje je ona ili neka druga osoba pocinila ili se sumnja da ga je pocinila, da
bi se ta ili neka treca osoba zastrasila ili da bi se na nju izvrSio pritisak, ili iz bilo
kojeg razloga zasnovanog na diskriminaciji bilo koje vrste, kada se takav bol ili
patnja nanosi od strane ili na podsticaj ili uz pristanak ili odobravanje javnog
sluzbenika ili drugog lica koje nastupa u zvani¢nom svojstvu. Taj se izraz ne

odnosi na bol ili patnje koje su posljedica zakonskih sankcija, koje su neodvojive
od takvih sankcija ili koje te sankcije uzrokuju.

2. Ovaj ¢lan ne utice ni na koji medunarodni akt ni na bilo koji nacionalni zakon koji
sadrzi ili moZe sadrzavati odredbe $ire primjene.'***

750.  Pretresno vijee se slaze s definicijom krivicnog djela mucenja koju je usvojilo
Zalbeno vije¢e u predmetu Kunarac i drugi:

@) nanosenje, djelom ili propustom, teske tjelesne ili dusevne boli ili patnje.

(ii))  djelo ili propust moraju biti namjerni.

(i) motiv djela ili propusta mora biti iznudivanje informacija ili priznanja,
kaznjavanje, zastraSivanje ili vrSenje pritiska na zrtvu ili tre¢u osobu, ili
diskriminacija, iz bilo kog razloga, Zrtve ili treée osobe.'***

c. Fizicko nasilje
751.  "Fizi¢ko nasilje" nije obuhvaceno ¢lanom 5 niti se pojavljuje u drugim ¢lanovima

Statuta kao zasebno krivi¢no djelo.

752.  Po misljenju Pretresnog vijeca, "fizicko nasilje" je Sirok pojam koji se, pored ostalog,
odnosi na uslove u kojima su zatocenici bili prisiljeni zivjeti, kao Sto su pretrpane prostorije,

uskrac¢ivanje hrane, vode i nedovoljna prozracenost, izlaganje ekstremnoj vruéini ili hladno¢i,

3 Clan 1, "Konvencija protiv muéenja i drugog okrutnog, nefovjeénog ili ponizavajuceg postupanja ili
kaznjavanja", od 10. decembra 1984., UNTS sv. 1465, str. 85. Ova konvencija stupila je na snagu 26. juna
1987.; Rezolucija Generalne skupstine 39/46, dok. A/39/51. Ova konvencija je obavezujuca za BiH kao jednu
od drZava nasljednica SFRJ-a od 6. marta 1992.
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nasumi¢no premlacivanje zatocenika kao opSta mjera za usadivanje straha u njima, te slicni

oblici fizickog zlostavljanja koji ne dosezu mucenje, kako je ono definisano ranije u tekstu.

753.  Pretresno vijece stoga smatra da, iako fizi¢ko nasilje nije navedeno u €lanu 5 Statuta, a
navedena djela se ne mogu okvalifikovati kao mucenje, ta djela ipak mogu potpasti pod

krivi¢no djelo progona.'**

d. Silovanje i seksualno zlostavljanje

754.  Silovanje je zloCin protiv Covjecnosti po ¢lanu 5(g) Statuta.

755.  Pretresno vijece se slaze s definicijom krivicnog djela silovanja koju je usvojilo

. ., . - 1436
Zalbeno vije¢e u predmetu Kunarac i drugi.

756. U ovom kontekstu, "[p]rimjena sile ili prijetnja primjenom sile svakako predstavlja
neoboriv dokaz odsustva pristanka, ali primjena sile nije po sebi element bica silovanja. [. . .]
Restriktivna definicija zasnovana na primjeni sile ili prijetnji silom omogucila bi pociniteljima
silovanja da, koriste¢i koercitivne okolnosti, a bez primjene sile, izbjegnu odgovornost za

seksualni ¢in nad Zrtvama koje na njega nisu pristale".'*’

757.  Ovo Pretresno vije¢e smatra da po medunarodnom krivicnom pravu nije kaznjivo
samo silovanje, nego i drugo seksualno zlostavljanje u kojem ne dolazi do stvarne penetracije.
To krivicno djelo obuhvata sva teska zlostavljanja seksualne prirode koja se nanose licnom
integritetu koriStenjem prinude, prijetnje silom ili zastrasivanja na nacin koji vrijeda i ponizava

dostojanstvo zrtve.'***

e. Stalno ponizavanje i Sikaniranje

758. Dijela "stalnog ponizavanja i Sikaniranja" nisu izri¢ito navedena u C¢lanu 5 niti se

pojavljuju kao zasebna krivi¢na djela u drugim ¢lanovima Statuta.

1434 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 142.

33 vidi supra, par. 736.

% Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 127-128.
7 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 129.

138 pryostepena presuda u predmetu Furundzija, par. 186.
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759. Razmatraju¢i navode o "maltretiranju, ponizavanju i1 psihickom zlostavljanju" 1
opisivanja uslova zato¢enja koji su vladali u logoru, Pretresno vije¢e u predmetu Kvocka i
drugi utvrdilo je da "ponizavajuce postupanje koje €ini dio diskriminatornog napada na civilno
stanovni$tvo moze, zajedno s drugim zloc¢inima, a u ekstremnim slu¢ajevima i samo za sebe,

na sli¢an nagin predstavljati progone".'**’

760.  Ovo Pretresno vijece smatra da navedena djela stalnog ponizavanja 1/ili Sikaniranja

mogu predstavljati progone.'**°

f. UniStavanje, hotimi¢no nanoSenje Stete i pljaCkanje stambenih i

poslovnih objekata

761.  Clanom 3(b) Statuta sankcionise se "bezobzirno razaranje gradova, naselja ili sela, ili
pustosSenje koje nije opravdano vojnom nuzdom". Slijedeci definiciju ovog krivicnog djela koja
je zazivjela u praksi Medunarodnog suda, ovo Vijece se slaze s tim da su se stekli elementi

krivicnog djela u slucajevima:

) kad se radi o uniStavanju velikih razmjera;
(ii)  kada unisStavanje nije opravdano vojnom nuzdom; i

(i)  kada je pocinilac djelovao s namjerom da unisti imovinu o kojoj je rijec ili uz
bezobzirno zanemarivanje moguénosti da ¢e ona biti unistena.'*
762.  Clanom 3(e) Statuta sankcionise se "pljackanje javne ili privatne imovine". Plja¢kanje
obuhvata "sve oblike protivzakonitog prisvajanja imovine u oruzanom sukobu uslijed koga
nastaje pojedinacna krivicna odgovornost shodno medunarodnom pravu, ukljucuju¢i ona djela
koja se tradicionalno opisuju kao 'otimagina™.'*** Takva djela prisvajanja obuhvataju "kako
djela rasprostranjenog i sistematskog oduzimanja i prisvajanja imovine pri ¢emu se krSe prava
vlasnika, tako i1 izolovana djela krade ili pljacke od strane pojedinaca zbog sticanja li¢ne

koristi",!44

763. Pretresno vijeée primjecuje da se u ranijoj praksi drzalo da "[u] kontekstu opste

kampanje progona, liSavanje pripadnika nekog naroda njihovih kuca i sredstava za Zivot moze

1439 pryostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 190.
19 v7idi supra, par. 736.

1441 pryostepena presuda u predmetu Kordié, par. 346.

1442 pryostepena presuda u predmetu Celebici, par. 591.
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biti metoda da se izvrdi 'prinuda, zastraSivanje, teroriziranje [. . .] civila [. . .]"."*** Kada je
kumulativni uc¢inak takvog uniStavanja imovine uklanjanje civila iz njihovih domova na
diskriminatornim osnovama, tada "bezobzirno i opsezno razaranje i/ili pljackanje nastambi,
zgrada, poslovnih objekata, osobne imovine i1 stoke civila bosanskih Muslimana” moze

predstavljati krivi¢no djelo progona.'**

'

764.  Ovo Pretresno vije¢e stoga zakljucuje da djela "uniStavanja, hotimi¢nog nanoSenja

Stete 1 pljackanja stambenih i1 poslovnih objekata", iako nisu navedena u ¢lanu 5 Statuta, mogu

predstavljati progon.'**

g. UniStavanje odnosno hotimi¢no nanoSenje Stete kulturnim i vjerskim

objektima

765.  Clanom 3(d) Statuta sankcioniSe se "zauzimanje, uniStavanje ili hotimi¢no nanoSenje
Stete ustanovama namijenjenim religiji, dobrotvornim svrhama i obrazovanju, umjetnosti i
nauci, istorijskim spomenicima i umjetnickim i nau¢nim djelima" kao krSenje zakona i obicaja

ratovanja.

766.  Medunarodni vojni sud'* i Izvjestaj KMP-a iz 1991."**® istakli su, izmedu ostalih,

uniStavanje vjerskih objekata kao nedvosmislen primjer progona kao zlocina protiv
1449

covjecnosti.
767. Ovo Pretresno vije¢e dijeli misSljenje da "[t]o djelo, kada se poCini s nuznom

diskriminatornom namjerom, predstavlja napad na sam vjerski identitet naroda".'**°

768.  Pretresno vijece stoga zakljucuje da djela "uniStavanja odnosno hotimi¢nog nanosenja

Stete vjerskim 1 kulturnim objektima", iako nisu navedena u ¢lanu 5 Statuta, mogu predstavljati

progone.'**!

1443 pryostepena presuda u predmetu Kordié, par. 352.

1444 pryostepena presuda u predmetu Kordic, par. 205.

" Ibid.

1446 Vidi supra, par. 736.

1447 pryostepena presuda u predmetu Kordié, par. 206, gdje se pominje Nirnberska presuda, str. 248, 302.
"% 14, gdje se poziva na Izvjestaj KMP-a iz 1991, str. 268.

1499 pryostepena presuda u predmetu Kordié, par. 206.

1490 pryostepena presuda u predmetu Kordié, par. 207.

"1Uvidi supra, par. 736.
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h. Deportacija i prisilno premjeStanje

769.  "Deportacija" i "prisilno premjestanje" su ve¢ razmatrani.'*?

1. Uskraéivanje temeljnih prava, ukljuéujuéi pravo na zaposlenje, na

slobodu kretanja, pravo na valjani sudski postupak, odnosno pravo na

odgovaraju¢u medicinsku pomoé

770. U tekuc¢em predmetu, optuZeni je okrivljen za progone nesrpskog stanovniStva opstine
Prijedor za nekoliko djela, ukljucujuci uskracivanje temeljnih prava kao S§to su pravo na (i)
zaposlenje, (i1) na slobodu kretanja, (iii) na valjan sudski postupak i (iv) na medicinsku pomoc.

Optuzba tvrdi da su ta prava temeljna prava i da krenje istih predstavlja progone.'**?

771. U vezi s konkretnoS¢u optuzbi, Pretresno vije¢e podsjeca na Drugostepenu presudu u
predmetu Kupreski¢ i drugi u kojoj stoji da optuzba mora teretiti za konkretna djela kao za
progone, kao §to je ve¢ razmatrano ranije u tekstu. Zalbeno vijece je zakljugilo da "¢injenica da
je krivicno djelo progona tzv. 'krovno' krivicno djelo ne znac¢i da u optuznici ne treba
poimeni¢no navesti materijalne aspekte teze Tuzilastva, jednako detaljno kao i kod drugih
krivi¢nih djela. Progon se ne moze, zbog svog neodredenog karaktera, koristiti kao univerzalna

nl454

optuzba 1 Pretresno vije¢e odbacuje svaki pokuSaj optuzbe da to ucini koriStenjem

rastezljivog izraza "ukljucujuéi".

772. 1z tog razloga, Pretresno vijeée nece razmatrati nikakvo drugo uskradivanje temeljnih
prava koje optuzba nije izriito navela u optuznici. Optuzeni je u dovoljnoj mjeri obavijeSten
samo o onim optuzbama koje su izri¢ito navedene u optuznici, pa se stoga od drugih optuzbi

nije u stanju braniti.

773. Ovo Pretresno vijeCe smatra da nije bitno da se identifikuje koja se prava mogu

smatrati temeljnim pravima u svrhu progona. Progon se moze sastojati od uskra¢ivanja Sirokog

spektra prava, bilo da su ona temeljna ili ne, bilo da se od njih moze odstupiti ili ne.'*”

132 Vidi odjeljak II1. F. 4. (a) i (c).

1433 7avrsni podnesak optuzbe, dodatak A, str. 9.

143 Vidi Drugostepenu presudu u predmetu Kupreskic i drugi, par. 98.

1433 Voini sud SAD-a u predmetu Justice je medu lak$e oblike progona uvrstio donosenje "dekreta kojima su
Jevreji izbacivani iz javne sluzbe, obrazovnih ustanova i mnogih poslovnih preduzeca". Vidi predmet Josef
Altstotter i drugi (predmet Justice), Sudenja ratnim zlo¢incima pred vojnim sudovima u Niirnbergu, sv. 111, str.
1063-1064; vidi i Presudu MVS-a, str. 248-249.
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(c) Zakljucci Pretresnog vijeca u vezi s elementom actus reus raznih djela progona

774. Kao S$to je razmatrano ranije u tekstu, Pretresno vije¢e je utvrdilo da se kod djela
progona mora dokazati diskriminatorna namjera koja ¢e biti razliCita ovisno o polozaju
pocinioca. Kod napada u sklopu progona ta se namjera mora dokazati na nivou posrednog
(sa)izvrsioca koji stoji iza izvrSioca/aktera. Medutim, od pomo¢i moze biti ako se dokazu
pojedinacni zlocini koje su s diskriminatornom namjerom pocinili neposredni izvrSioci. U tom
kontekstu, Pretresno vijece ¢e izloziti neke od tih primjera kako bi dalo, pars pro toto, S$to

cjelovitiju sliku kampanje progona u opstini Prijedor.

a. Ubistvo

775.  Pretresno vijece je ve¢ utvrdilo da je dr. Milomir Staki¢ odgovoran za liSavanja zivota

navedena u paragrafu 44 optuZnice kao za ubistvo po ¢lanu 3 i 5 Statuta.'**

776.  Pretresno vije¢e sada mora utvrditi da li ta liSavanja zivota Cine ubistvo koje potpada
pod optuzbu za progon, to jest da li su ta liSavanja Zivota po€injena s namjerom diskriminacije

nesrpskog stanovniStva opstine Prijedor.

777. U zaseoku Cemernica, svjedok S je vidio kako je jedan vojnik pitao Muhameda
Hadzi¢a koje je nacionalnosti, a zatim ga ustrijelio iz neposredne blizine.'*” Dana 23. jula
1992., svjedoku S i joS$ otprilike desetorici Muslimana naredili su da pomognu u prikupljanju
leSeva na podru¢ju mjesne zajednice BiS¢ani. Po njegovoj procjeni, u periodu od dva dana
prikupili su ukupno 300 do 350 leSeva. Sve su Zrtve bile Muslimani koji su Zivjeli na podru¢ju
mjesne zajednice Bis¢ani. Svjedok S je dostavio konacan spisak 37 osoba iz Bis¢ana ubijenih

priblizno 20. jula 1992., koje je li¢no identifikovao.'***

778. Pored toga, zatoCenici logora Trnopolje ukrcani su u jedan konvoj civila nesrba i
ubijeni na planini Vlasi¢ 21. augusta 1992. Kao §to je Vije¢e ve¢ utvrdilo, tada je ubijeno

priblizno 200 ljudi.'**

1% v7idi odjeljak III. E. i F.

1457 Syjedok S, T. 5906-07.

¥ Dp §212.

19 vidi odjeljak 1. E. 4. (a)-(c); svjedok X, T. 6886-6914.
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779. U logoru Trnopolje, ¢ovjek zvani Tupe Topala nosio je noz i vikao: "Gdje ste balije da
vas koljem?" Vojnici su vikali i psovali. Nakon toga su iz logora odveli 11 muskaraca koji su
i8li pognutih glava, s rukama na potiljku. Vojnici su te ljude odveli u jedno kukuruziste. Culi
su se pucnji i krici.'**® Pretresno vijece je uvjereno da su ti ljudi ubijeni s diskriminatornom

namjerom.

b. Mucenje

780.  Pretresno vijece je ve¢ utvrdilo da su mnogi zatoCenici logora Omarska, Keraterm 1
Trnopolje bili podvrgnuti tekom zlostavljanju i maltretiranju koje &ini mucenje.'*®!
Zatocenike su surovo tukli, ¢esto koriste¢i oruzja poput kablova, palica i lanaca. U Omarskoj i
Keratermu to se svakodnevno deSavalo. ZatoCenicima su tim brutalnim premla¢ivanjima
nanosene teske povrede.'*® Pretresno vijeée je uvjereno da su teska premlaéivanja Ginjena i u
Domu Miska Glava,'*® na fudbalskom stadionu u Ljubiji,'*** u zgradi SUP-a'** i izvan

logora.'*%

781. U Omarskoj je nekoliko zato&enika premlaceno dok su ih ispitivali.'**’ Krici, jauci i
zapomaganje zatocenika koje su tukli mogli su se Cuti 1 izvan prostorije u kojoj je vrSeno
ispitivanje.**® Dzemal Deomié je, na primjer, ispitivan u dva odvojena navrata i pretrpio je
teSke povrede zbog toga Sto su ga tada zlostavljali. Prvi put su ga pitali da li mu je poznato gdje
je jedan od ljudi koji su bili zatoceni zajedno s njim sakrio oruzje. Kada je odgovorio odri¢no,
udarali su ga po nogama, ledima 1 glavi. Jedan od strazara mu je stavio cijev pistolja u usta i
povukao obara¢. Tokom drugog ispitivanja tukli su ga metalnom Sipkom 1 zicom 1 udarali su

1469
ga nogama.

1460 Syjedok O, T. 3998-99.

11 vidi odjeljak 1. E. 4. (a), (b) i (c).

12 vidi odjeljak I. E. 3.

13 Vidi odjeljak 1. E. 4. (d).

149 Vidi odjeljak I. E. 4. (e).

1495 Vidi odjeljak 1. E. 4. (f). Vidi i DP S15/32.

146 Vidi, na primjer, svjedok B, T. 2220-21 (u Tukovima); Nijaz Kapetanovi¢, T. 2950-52 (Prijedor); svjedok
0, T. 3937-46 (Gomjenica); Nermin Karagi¢, T. 5260 (u Rizvanovi¢ima); Ivo Atlija, T. 5565, 5569-70
(Gornja Ravska); svjedok V, T. 5740 (Carakovo).

17 Vidi odjeljak 1. E. 4. (a).

1% Nada Markovska, T. 9932 i T. 9970; Kerim Mesanovi¢, transkript na osnovu pravila 92bis iz predmeta
Kvocka, T. 5178-79.

149 Dzemal Deomié, transkript na osnovu pravila 92bis iz predmeta Tadi¢, T. 3272.
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782. U logoru Keraterm, na primjer, g. Arifagica su, zajedno s drugima, prozvali jedne noci
i naredili mu da legne na asfalt, dok su ga vojnici tukli i ispitivali. Od njega su trazili da prizna
da je bio pripadnik "zelenih beretki" i on je uslijed udaraca pretrpio teske povrede glave, ruku i

koljena.'*"

783. Nermin Karagi¢ je, u vezi s fudbalskim stadionom u Ljubiji, posvjedocio da su
zarobljenike postrojili, naredili im da se sagnu i udarali ih nogama izmedu o€iju. Morali su da
stave ruke na vrh jednog zida, a jedan im je ¢ovjek gazio po prstima dok su pjevali pjesme o
"Velikoj Srbiji". Istovremeno su ih udarali. Jedan zarobljenik je rekao da mu je majka
Srpkinja, pa su ga odvojili od ostalih.'*"!

784. U zgradi SUP-a u Prijedoru, pripadnici interventnog voda izveli su jednog covjeka po
imenu Nihad Basi¢ u dvoriste rekavsi mu "Dolazi ovamo, TurCine" i, nakon §to su ga

premlatili, bacili su ga svog krvavog natrag u njegovu éeliju.'*"?

785.  Ti primjeri teSkog zlostavljanja naveli su Pretresno vijece na sljedece zakljucke. Prvo,
sva zlostavljanja bila su tako teske prirode da Cine nanoSenje teskog bola ili patnje. Drugo,
navedeni primjeri pokazuju da su neposredni izvrSioci imali namjeru da nanesu takvu bol ili
patnju s jednim od ciljeva navedenih u definiciji mucenja. Neki primjeri pokazuju da je
neposredni izvrSilac namjeravao da dobije informacije od zrtve. Drugi primjeri ukazuju na to

da je neposredni izvrSilac nanosio bol ili patnju s namjerom da diskriminiSe zrtvu.

c. Fizicko nasilje

786.  Pretresno vijece nalazi da uslovi u kojima su zatoCenici bili prisiljeni Zivjeti u logorima

¢ine dio "fizickog nasilja".

787.  Pretresno vijece je ve¢ utvrdilo da su zatocenici u logorima Omarska, Keraterm i

Trnopolje drzani u netovjeénim uslovima'*”

1 podvrgavani fizickom 1 verbalnom
zlostavljanju."*™* Pored uZasnih uslova u kojima su zato&enici bili prisiljeni Zivjeti, nekoliko

svjedoka je izjavilo da su ih, za vrijeme njihovog zatocenistva u raznim prilikama, a narocito

1470 Jusuf Arifagic, T. 7087.

Y Nermin Karagié, T. 5235-36.
72 Syjedok A, T. 1850-51.

"7 vidi odjeljak 1. E. 2. (a).

1474 Vidi svjedok R, T. 4283.
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tokom premlacivanja, psovali, vrijedali 1 nazivali "ustasama", "balijama" ili "zelenim

n 1475

beretkama"."*”> Mnoge su zato¢enike u logorima fizicki zlostavljali i tukli.'*"®

788.  Muharem Murselovi¢ je, na primjer, posvjedocio da su ga u logoru Omarska jednom
tukli u zahodu u hangaru. Neki strazari su provalili vrata 1 rekli: "Aha, ti si balija, Turcin".

Poceli su da ga udaraju i polomili su mu rebra.'*”’

789.  Drugi znacajan primjer fizickog nasilja nad nesrbima naveo je dr. Merdzani¢, koji je
nakon napada na Kozarac pokusao da organizuje evakuaciju dvoje povrijedene djece, od kojih
su jednom noge bile potpuno smrskane. Nisu mu dopustili da to uradi, nego su mu rekli da

"balije" treba tu da umru jer ¢e svakako biti ubijeni.'*’®

790.  Pretresno vijece zakljuuje da su neposredni izvrSioci odrzavali neCovjecne uslove koji
predstavljaju okrutno i ne€ovjeno postupanje prema nesrpskim zatocenicima i da su pritom
posjedovali namjeru da zrtvama nanesu teske fizicke patnje, te da ugroze njihovo ljudsko
dostojanstvo. Neposredni izvrSioci su Zrtvama nanosili takve fizicke patnje zbog toga Sto su
one bili nesrbi. Pretresno vijece je uvjereno da ta djela fizickog nasilja dosezu prag zlocina

PRSP - 1479
protiv Covjecnosti. 7

d. Silovanje i seksualno zlostavljanje

791.  Pretresno vijeée smatra da su u logoru Trnopolje po&injena djela silovanja.'*®

Vijece
¢e sada detaljno razmotriti jedan konkretan slucaj silovanja, navodno pocinjen nad
sviedokinjom Q, u kojem je vaznu ulogu imala diskriminatorna namjera neposrednog
izvrSioca. Pretresnom vije¢u su predocene dvije suprotstavljene verzije tog djela silovanja:
jedna je izjava same svjedokinje Q o tom dogadaju, a druga je izjava njenog navodnog

silovatelja koji je takode saslusan kao svjedok i koji je porekao da je to ucinio.

792.  Svjedokinja Q je uhapSena priblizno 26. jula 1992. i odvedena u Trnopolje, gdje je
ostala do 4. septembra 1992. Nakon §to je u logoru provela devet dana, rekli su joj da

komandant logora Zeli da je vidi. Odveli su je Slobodanu Kuruzovic¢u kojeg je poznavala jer je

Y Muharem Murselovi¢, T. 2737.

1476 Nusret Sivac, T. 6681-82; svjedok K, izjava na osnovu pravila 92bis, par. 15.
T Muharem Murselovi¢, T. 2736-37.

78 Idriz Merdzanié¢, T. 7737-38.

"7 Vidi supra, par. 736.

%0 vidi Odjeljak I. E. 4. (c).
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predavao njenom bratu u Skoli. On je poceo da je ispituje 1 rekao da treba da se premjesti u
kucu u kojoj se nalazila komanda logora. Vratila se po svoju djecu 1 preselila u kuéu u kojoj je

. . .. ., 1481
bila komanda 1 u kojoj je stanovao Kuruzovic.

793.  Svjedokinja Q je izjavila da je prve no¢i njenog boravka u kué¢i Kuruzovi¢ usao s
naocalama za sunce. Skinuo je koSulju i1 izvadio pistolj. Sjeo je odjeven samo u potkosulju i
rekao joj: "Ustani, dodi, poljubi me!" Svjedokinja Q je pognula glavu i nije htjela da to ucini.
On joj je obuhvatio lice rukama i naredio joj da se razodjene. Rekao je: "Da mi vidimo kako se
Muslimanke jebu." Skinuo je svu odjecu sa sebe 1 naredio joj da ucini isto. Poceo je da joj
razdire majicu i svjedokinja Q je rekla: "Radije me ubij." On je odgovorio: "Kako ¢u tako finu
zenu da ubijem?" Molila ga je da joj to ne radi. On ju je poljubio i poceo da je grize i udara.
Ona je pocela da vristi, a on je rekao: "Ti dzaba samo vristis. Ovdje tebi niko pomoci ne
moze." Izvadio je svoj penis i stavio joj ga u usta, a onda ju je silovao. Ona je vristala, ali on joj
je rekao: "Cuti, bolje ti je da ne zovem izvana vojsku, jesi li vidjela §ta ih ima tamo? Svi ¢e se
poredati na tebi." Nije imala nikakvih izgleda da mu se odupre. Silovao ju je i ejakulirao u nju.
Zatim je otiSao, rekavsi: "Vidimo se sutra opet." Ona je u kuci pronasla neku odjecu koju je

obukla umjesto one koja je unitena.'***

794.  On se vratio drugu no¢ i pitao: "Ko ti to tako napravi?" Ona je rekla "neki idiot" i on se
nasmijao. Drugu no¢ ju je psovao i rekao: "Sta vasi Muslimani rade od nagih Zena?" Poéeo je
ponovo da je siluje, drze¢i noZ u ruci. Ona je vristala 1 zgrabila ga za vrat tako da ga je skoro
udavila. On ju je ubo noZzem u lijevo rame i onda je silovao. Potom je otisao rekavsi: "Vidimo
se sutra, mala."'**? Svjedokinja Q je posvjedo¢ila da jo§ uvijek pati od te ubodne rane na

lijevom ramenu i da nije u stanju duze drzati ruku podignutu iznad visine ramena.'***

795. Kada se Kuruzovi¢ vratio tre¢eg dana, ona ga je preklinjala da oslobodi njenog brata,
koji je takode bio u logoru. Htjela je da se ubije 1 da se njen brat brine o njenoj djeci. Sljedeceg

dana su uveli njenog brata i1 kad ju je vidio, on je poceo da place i rekao da zna §ta joj se
1485

dogodilo. ™ Kuruzovi¢ se vratio sljedece no¢i. Skinuo joj je odjecu i gurnuo ju je na pod. Ona

181 Syjedokinja O, T. 3959-60.
182 Syjedokinja Q, T. 3965-68.
1483 Syjedokinja Q, T. 3968-69.
1484 Syjedokinja Q, T. 4067-69.
1485 Syjedokinja Q, T. 3969-70.
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se nije opirala. Kad ju je te no¢i silovao, bila je smozdena od bolova. Za njenog boravka u toj

,. C e e .. L. . , 1486
kuéi, Kuruzovi¢ joj je, izuzev dvije no¢i, dolazio svaku no€.

796.  Ovo Pretresno vijece s izvjesnim ogradama gleda na ta¢nost izjave svjedokinje Q zbog
jednog detalja koji je spomenula, a koji se ne ¢ini naro€ito vjerovatnim: ona je rekla Vijecu da
je Kuruzovi¢ prve no¢i nozem potrgao odjecu s nje i da je u kuci pronasla drugu odjecu koju je
obukla umjesto one koja je uniStena. Medutim, ona je izjavila da se to desilo i narednih no¢i.

Vijece smatra da je teSko povjerovati da je u zatoCeniStvu sa sobom imala toliko odjece.

797. Kada ga je optuzba pitala ko je smjeSten u kucu koju je on koristio, Slobodan
Kuruzovi¢ je prvo izjavio da on tu kucu uopste nije koristio, osim $to je tu, dok nikoga nije
bilo, par dana gledao televiziju. Potom je dostavio spisak raznih ljudi koji su boravili u toj ku¢i
1 prisjetio se da je tu jednom bila neka grupa ljudi iz Brda, iz Hambarina, medu kojima je bila

jedna djevojka, njegova ucenica, s kojom su bile njena majka i jos neka djeca.'**’

798. Na pitanje zbog Cega je od hiljade ljudi u logoru on bas tu djevojku smjestio u kucu, on
je ispravio svoj raniji odgovor i rekao da ona nije bila djevojka, nego Zena stara 30-35 godina i
da je odsjela tamo sa svojom majkom i sestrama. Nije bio u stanju da navede nikakav
konkretan razlog zbog kojeg ju je smjestio u tu kucu. Htio je da navede Pretresno vijece da
povjeruje da ga je ona molila da joj dopusti da tamo odsjedne zato $to joj je bio nastavnik u

skoli, 48

799. Kada mu je pokazana fotografija svjedokinje Q, Kuruzovi¢ je rekao da se ne sjeca. "Ja
mislim da ovo nije, ne znam, ovo je neka osoba koja ima joS malo vise godina", odgovorio je.
Na pitanje da li ona izgleda kao u€enica o kojoj je govorio, ali mozda deset godina starija,

izjavio je: "Nekako mi je krupnija. Jedino ako se nije Zena, ovaj, popravila".'**’

800.  Slobodanu Kuruzovicu je prikazan video snimak svjedocenja svjedokinje Q. Kada je
snimak zaustavljen, Kuruzovi¢ je, premda je upozoren da to ne ¢ini i premda mu nije
postavljeno nijedno pitanje, dao dugacku izjavu.'*”° Ustvrdio je da je nevin i izrazio je
iznenadenje i zgrazanje zbog toga §to je optuZen za taj ¢in. PokuSao je da okrivi druge ("ja sam

pomislio dok sam ovo sluSao da je to uradio neko od Muslimana") ili samu svjedokinju Q ("je

1486 Syjedokinja Q, T. 3970-71.

87 Slobodan Kuruzovic, T. 14838.
1488 Slobodan Kuruzovic, T. 14839.
14989 Slobodan Kuruzovi¢, T. 14842-43.
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li to zbog toga da se opcenito kaze za Srbe da su bili takvi?"...; "pa je iskoristila priliku, ili
mozda u dogovoru s bratom"). Rekao je Pretresnom vijecu da nije imao potrebe da tako nesto
uradi zato Sto "nikad nije bio ruzan Covjek". Dalje je rekao da je pri¢a koju je ispricala
svjedokinja Q nemoguca, da bi za to znali svi koji su se tu nalazili, da je tu ostala par dana i da
ne bi mogla da ode iz logora ranjena i povrijedena ("To ne moze da prode za dva-tri dana, to su

ozljede, to su strasne stvari"). Ustrajao je na tome da se takve povrede ne bi mogle sakriti.

801.  Saslusavsi Kuruzovi¢evo poricanje i osporavanje, Pretresno vijee nije povjerovalo
njegovim tvrdnjama da je nevin. Pretvarao se da je iznenaden i zgrozen, jer on je ve¢ znao za
ovu optuzbu, buduci da ga je Tuzilastvo o tome ve¢ ispitivalo tokom razgovora obavljenog u

Banjoj Luci.

802. Pored toga, njegovo ustrajavanje na tome da posljedice silovanja (povrede svjedokinje
Q) ne bi bilo moguce sakriti u suprotnosti je sa ¢injenicom da je ona bila zato¢ena u Trnopolju
duze od mjesec dana (od 26. jula do 4. septembra 1992.) i da niko nije imao pristup toj kuci
koju je on koristio kao svoj Stab. Druge tvrdnje koje je iznio jednostavno nisu bile uvjerljive,

poput one da "nikad nije bio ruzan covjek" i da nije imao potrebe da siluje.

803. Za Zenu je silovanje daleko najteze krivicno djelo, ponekad ¢ak gore 1 od smrti, zato

Sto je izlaZe sramoti.

804. Ispricati tako nesto nepoznatim ljudima, kao $to su sudije, zastupnici obiju strana i svi
ostali prisutni u sudnici, nesumnjivo je tesko i potresno. Niko od svjedokinje Q nije mogao

oc¢ekivati da svjedoci smireno i sabrano.

805.  Pretresno vijece je doslo do zakljucka da je to Sto je ona ponavljala svoj iskaz o nacinu
na koji je razodjenuta bio njen nacin da izrazi svoj otpor prema ¢injenici da je bila razodjenuta
silom. Budu¢i da je napad na njeno dostojanstvo predstavljao za nju svake noci istu no¢nu
moru, svjedokinja Q je detalje vezane za prvo silovanje pripisala i narednim takvim ¢inovima.
Njen iskaz je uvjerljiv 1 Pretresno vijece smatra da je dokazano van razumne sumnje da je ona

u vise navrata silovana u logoru Trnopolje.

806. Pretresno je vijeCe stoga uvjereno da je silovanje zasnovano na diskriminatornoj

namjeri ¢injeno 1 u logoru Trnopolje. Pretresno vijece je ve¢ utvrdilo da su u logorima

1490 Slobodan Kuruzovié, T. 14855-57.
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Keraterm i Omarska po¢injeni drugi slucajevi silovanja i seksualnog zlostavljanja.'*" Kao $to

je navedeno ranije u tekstu, ta krivicna djela su pocinjena s namjerom diskriminacije.

e. Stalno ponizavanje i $ikaniranje

807. Pretresno vije¢e je uvjereno van razumne sumnje da su hiljade nesrba zatoc¢enih u
logorima Omarska, Keraterm i Trnopolje bili neprestano podvrgavani uvredljivim i
ponizavaju¢im postupcima. Pored ve¢ utvrdenih uzasnih uslova u kojima su zatoCenici bili
prisiljeni Zivjeti u logorima, koji su sami po sebi bili uvredljivi i ponizavaju¢i, nekoliko
svjedoka, Muslimana i Hrvata, posvjedocilo je da su za vrijeme svog zatoCeniStva u raznim
prilikama bili prisiljeni pokazivati srpski pozdrav (tri podignuta prsta) i pjevati Cetnicke
pjesme.'*? Te su pjesme za sve nesrbe bile uvreda i ponizenje.'*”* Pored toga, psovali su ih,
vrijedali 1 nazivali ustaSama, balijama ili zelenim beretkama. Jedan svjedok je izjavio da su u

zgradi SUP-a u Prijedoru zatoenicima redovno prijetili i vrijedali ih.'***

808.  Pretresno vijece je uvjereno da su neposredni izvrSioci pocinili te radnje s namjerom da
Zrtve ponize i Sikaniraju. Pretresno vijeée je uvjereno i da ti postupci dosezu prag zlocina

protiv &ovjetnosti.'**?

f. UniStavanje i plja¢kanje stambenih i poslovnih objekata

809.  Pretresno vijece je ve¢ utvrdilo da su mnogi stambeni i poslovni objekti opljackani i

unisteni u dijelovima gradova, sela i drugih podru¢ja opstine Prijedor koja su naseljavali

pretezno bosanski Muslimani i bosanski Hrvati.'**®

810.  Pretresno vijece je uvjereno da ta djela doseZu prag zlo&ina protiv Govjetnosti.'*”’

1 Odjeljak I. E. 4. (a) i (b).
92 vidi Odjeljak 1. E. 2.

1493 Nusret Sivac, T. 6627-28.
1994 Syjedok R, T. 4283.

93 vidi supra, par. 736.

149 Odjeljak I. E. 6.

"7 Vidi supra, par. 736.
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g. UniStavanje odnosno hotimi¢no nanoSenje Stete vjerskim i kulturnim

objektima

811.  Pretresno vijece je ve¢ utvrdilo da su vjerski objekti bosanskih Muslimana i bosanskih
Hrvata u velikom broju sela unisteni ili hotimi¢no oSteceni, dok su srpske pravoslavne crkve

ostale netaknute.'**®

812.  Katolicku crkvu u Prijedoru je, na primjer, grupa vojnika i policajaca digla u zrak 28.

augusta 1992.'*

813.  Pretresno vijece je uvjereno da ta djela dosezu prag zlogina protiv ovjecnosti,””* a

pocinili su ih neposredni izvrSioci radi diskriminacije uniStavanjem takvih nesrpskih vjerskih

objekata.

h. Deportacija i prisilno premjestanje

814. "Deportacija" iz ¢lana 5(d) Statuta ve¢ je dokazana van razumne sumnje."”' Pretresno
vije¢e je uvjereno da je tokom cijelog perioda na koji se odnosi optuznica nesrpsko

stanovnistvo deportovano iz opstine Prijedor.

815. Jedan primjer nam pokazuje kako su se odvijale te deportacije. Pretresno vijece je
sasluSalo svjedoc¢enje Edwarda Vulliamyja, britanskog novinara koji se 17. augusta 1992.
pridruzio jednom velikom konvoju automobila, autobusa i kamiona u kojima su bili ukrcani
nesrbi, koji se preko Banje Luke i Skender-Vakufa zaputio u Travnik. Konvoj je pratila
naoruzana policija, a dok su se vozili kroz brda, atmosfera je postajala sve vise ispunjena
nasiljem. On je izjavio: "Posvuda su bili kamioni i ljudi koji su nasem konvoju upucivali srpski
pozdrav, te su ga pljuvali 1 vikali. A kad smo stigli u mjesto zvano Vitovlje, sje¢am se da sam
vidio ljude kako trée preko polja i basti u tom selu i izvikuju nesto $to znaci [kako su mi rekli]:
'Kolji ih, kolji ih'. Koristili su rije¢, ja ne znam, jer ne poznajem jezik [...] koja se koristi za

Zivotinje, a ne za ljude"."*%?

1% vidi Odjeljak I. E. 7.

1499 Sviedok AA, izjava shodno pravilu 92bis, str. 3-4. Vidi i Minka Cehaji¢, T. 3102, svjedok H, transkript iz
predmeta Sikirica na osnovu pravila 92bis, T. 2257, Beglerbegovi¢, T. 4142 i svjedok DF, T. 10099.

B9 vidi supra, par. 736.

P vidi Odjeljak I11. F. 4. (b) i (d).

B2 Baward Vulliamy, T. 7984.
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816.  Sve te deportacije pocinili su neposredni izvrSioci s namjerom da diskriminiSu nesrbe.

i. Uskraéivanje temeljnih prava

817.  Pretresno vijece primjecuje da je optuzba navela veliki broj radnji progona koje su
dokazane, a koje pruzaju sveobuhvatnu sliku progona. Pretresno vijece je misljenja da krSenja

drugih prava €ine sastavni dio te slike, ali ne zahtijevaju odvojenu analizu.

(d) Mens rea dr. Stakica za progon

818.  Gorepomenuti nalazi navode Pretresno vijec¢e na zaklju€ak da su razna krivicna djela
poput ubistva, mucenja, fizi€ckog nasilja, silovanja i seksualnog zlostavljanja pocinjena od
strane neposrednih izvrSilaca s namjerom diskriminacije. Ono $to je klju¢no jeste da su ta
krivicna djela ¢inila dio kampanje progona koju je, pored ostalih, predvodio dr. Staki¢ kao
(sa)izvrsilac koji je stajao iza neposrednih izvrSilaca. On snosi krivicnu odgovornost za sva
krivi¢na djela 1 imao je diskriminatornu namjeru u vezi sa svakim od tih djela, bez obzira da li

je njihov neposredni izvrSilac/akter posjedovao diskriminatornu namjeru ili nije.

819.  Pretresno vijece je uvjereno da je postojala kampanja progona zasnovana na namjeri da
se diskriminiSu svi nesrbi odnosno oni koji se nisu slagali s gorepomenutim planom za
konsolidovanje srpske kontrole i dominacije u opstini Prijedor. Dokazi podastrijeti ovom
Pretresnom vije¢u nedvojbeno pokazuju da su zrtve tih gorenavedenih zlocina bile nesrbi ili
oni koji su ih simpatisali ili se s njima druzili. Pretresno vije¢e smatra da je ta kampanja
zapocela 7. januara 1992. osnivanjem samoproglaSene Skupstine srpskog naroda u opstini
Prijedor."”*® Odlukom srpske skupstine od 17. januara 1992. o pristupanju Autonomnoj regiji
Krajina (ARK) podrzan je plan za osnivanje teritorije pod srpskom dominacijom i kontrolom

150

na nivou opstine.”* Vijeée je veé navelo prvi od Sest strateskih ciljeva rukovodstva bosanskih

Srba u Bosni 1 Hercegovini, koje je iznio Radovan Karadzi¢, a medu kojima su razdvajanje od

"druge dvije nacionalne zajednice", to jest od bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata,

nn

"drzavno razdvajanje", "razdvajanje od onih koji su nasi neprijatelji", kao i pripreme i radnje za

ostvarivanje tih ciljeva u opstini Prijedor."**®

1% Dp SK45.
1% DP $96; Odjeljak III. B. 2. (a) (ii).
%% vidi Odjeljak I. C. 1. i Odjeljak IIL. B. 2. (a), (ii).
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820.  Pretresno vijece je ranije utvrdilo da je ubijeno vise od 1.500 nesrba i da su srpske

vlasti uhapsile i zatoCile jo§ mnogo vise njih.

821. U objektima za zatoCavanje slobode su bili liSeni gotovo isklju¢ivo Muslimani i
Hrvati."”* Zatogenike su ubijali, mugili, silovali, seksualno zlostavljali i podvrgavali drugim
oblicima fizi¢kog nasilja i1 stalnom poniZavanju i Sikaniranju. Sam dr. Staki¢ je potvrdio da su
logori osnovani u skladu s odlukom civilnih vlasti u Prijedoru i izjavio da su oni "bili jedna

nuznost u datom trenutku".'>"’

822.  Pretresno vijece je ve¢ utvrdilo 1 da je dr. Staki¢, kao najvisi predstavnik civilnih vlasti,
igrao klju¢nu ulogu u koordinaciji saradnje s policijom 1 vojskom u sprovodenju plana za

osnivanje srpske opstine u Prijedoru.

823.  Stoga je dr. Staki¢ bio jedan od glavnih protagonista u kampanji progona. U jednom
intervjuu za "Kozarski vjesnik" od 26. juna 1992., na primjer, citira se sljedeca izjava
optuzenog: "Ne zZelimo postupati sa muslimanskim narodom kako muslimanski ekstremisti
postupaju sa Srbima u Zenici, Konjicu, Travniku, Jajcu...putem cijele Alijine Bosne gdje su u
vecini".*® Pretresno vijece smatra da ta izjava pokazuje da je optuZeni bio svjestan uslova
zivota koje su Srbima nametale druge nacionalne grupe u drugim dijelovima bivse Jugoslavije,
bilo u zatoc¢enickim logorima, bilo van njih. Pretresno vijece je uzelo u obzir 1 izjavu koju je
optuzeni dao tokom intervjua za britanski Channel 4 o tome da ga je o smrtnim slu¢ajevima
obavijestio "Sef sluzbe [. . .] pod &ijim se rukovodstvom sve odvijalo”,"”* §to znagi nagelnik
SJB-a Simo Drljaca, s kojim se optuzeni svakodnevno sastajao. Stoga je jedini zakljucak do
kojeg Pretresno vije¢e moze do¢i taj da je optuzeni bio potpuno svjestan da se u logorima,
uspostavljanje kojih je licno pomogao, vrSe masovna ubistva, te da ¢e uslovi u tim logorima,
kojih je takode bio svjestan, vjerovatno dovesti do smrti, mucenja i drugih oblika fizickog i
psiholoSkog nasilja nad zatoCenicima. S tim u vezi, Pretresno vijee naglasava da utvrdena

¢injenica da su Srbi zato¢avani 1 maltretirani u drugim dijelovima bivse Jugoslavije nije

odbrana niti opravdanje za zloc¢inacko ponasanje dr. Milomira Stakica.

1% v7idi Odjeljak 1. E. 2. (a).

7 vidi Odjeljak I11. B. 2. (a) (iii).
% Dp $83.

% DP S187-1.
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824.  Pretresno vijeCe nadalje konstatuje van razumne sumnje da je navedeno tac¢no i za
masovna ubistva i druge radnje progona koje su poc€inili pripadnici srpskih policijskih 1 vojnih

snaga u konvojima zatoc¢enika koje su organizovale civilne vlasti u Prijedoru.

825. Dana 7. augusta 1992., dr. Staki¢ je izjavio: "[...] da se za to vrijeme doslo do stanja u
kom Srbi sami crtaju granice svoje nove drzave. One se 1 ovog puta crtaju krvlju najboljih
srpskih sinova. U istoriji smo prevareni nekoliko puta... jer su nasi dojucerasnji prijatelji
Hrvati 1 Muslimani bili to samo onda kada je njima prijateljstvo trebalo da bi opravdali svoje
istorijske greske. Zato viSe nece biti pravijenja zajednicke drzave"."”'° Drugom prilikom dr.
Staki¢ je iznio uvredljiv i1 diskriminatorni komentar da su Muslimani "[...] vjeStacki

.y 1511
nastali".

826.  Pretresno vijeée je uvjereno van razumne sumnje da je optuZeni posjedovao namjeru
da u opéstini Prijedor u relevantnom periodu 1992. godine diskriminiSe nesrbe ili one koji su ih
simpatisali ili se s njima druzili, a zbog njihovih politickih ili vjerskih opredjeljenja. Pretresno
vijece stoga proglaSava optuzenog krivim, u svojstvu saizvrSioca, za dokazana djela za koja je
okrivljen pod optuzbom za progon, zlo¢in protiv Covjecnosti po ¢lanu 5(h) Statuta. Pretresno
vije¢e ponavlja da ta krivicna odgovornost ne obuhvata samo razna goreopisana djela, kod
kojih je, kako je utvrdilo Pretresno vijece, dokazano da su njihovi neposredni izvrSioci imali
diskriminatornu namjeru, nego i golemi obim svih drugih goreopisanih djela koja su

obuhvacena diskriminatornom namjerom samog optuzenog.

19 DP $252 (naglasak dodat).
P DP 8187, str. 5.
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G. Zakljucak dijela I11: dvije sudbine

827.  Zbog Cinjenice da je progon kljucni zlo¢in u ovom predmetu, te u zelji da zaokruzi
svoje zakljutke, Pretresno vijeée ¢e se sada pozabaviti pojedinaénim sudbinama'’'? dvije

osobe - zrtve skoro svih zlo¢ina navedenih u ovoj Optuznici.

1. Sudbina Nermina Karagica

828.  Nermin Karagi¢ je Bosnjak. U proljeée i ljeto 1992. nije mu bilo ni 18 godina. Zivio je
u Rizvanovi¢ima, na podrucju Brda, ni 4 km od Hambarina. Nije bio narocito Skolovan. S

ocem je obradivao zemlju i prodavao svoje proizvode na pijaci u Prijedoru.’'?

829.  Prvi put je iskusio rat tokom incidenta u Hambarinama, kad je ¢uo pucnjavu sa
kontrolnog punkta i kad je te no¢i ¢uo ultimatum da se izruce Aziz Aliskovi¢ 1 Sikiri¢, za koje
se tvrdilo da su odgovorni za tu pucnjavu. Kad je sutradan u 12:00 istekao ultimatum, pocelo je
granatiranje sa svih strana - iz naselja Urije u Prijedoru, sa Topi¢ brda i iz Karana. Nermin
Karagié¢ je sve to vidio."”'* Ubrzo nakon §to je napadnut kontrolni punkt u Hambarinama,
otvorena je vatra iz jednog oklopnog transportera, te se on sklonio. Potom je stigao i tenk i on

je vidio kako je iz njega otvorena vatra i ispaljeno 20 granata.'’'®

830. Izmedu Rizvanovica 1 Tukova nalazio se muslimanski kontrolni punkt. Nermin
Karagi¢ je strazario na tom kontrolnom punktu. Rekao je da su na tom kontrolnom punktu njih
desetorica imali samo jednu pusku M48.">'® Nakon napada na Hambarine Nermin Karagic je
veci dio vremena provodio vani, patrolirajuci po selu. Nekoliko puta je no¢ proveo pod vedrim

nebom.!’

831. Negdje u junu ili julu 1992., ne moze se sjetiti tacnog datuma, pocelo je granatiranje

1518

Rizvanovi¢a. "~ Kad su sutradan snage usle u Rizvanovice, on se nalazio u Sljunkari. Vojnici

su na sebi imali sivomaslinaste vojne uniforme. Pucali su i bacali ru¢ne bombe. Nermin

512 Vidi supra par. 18.

513 Nermin Karagic, T. 5203.

Y% Nermin Karagicé, T. 5290.

15 Nermin Karagié, T. 5206-07.

131 Nermin Karagié, T. 5205.

17 Nermin Karagié, T. 5206.

18 Nermin Karagié, T. 5291 i T. 5206.
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Karagi¢ je pobjegao, a potom se pridruzio ostalima na jednom mjestu odakle se vidjelo cijelo

1519 95 1520

podrucje Prijedora. ”~ Kasnije su svi o tom dogadaju govorili kao o “¢iséenju”.

v . o S . o 1521
832. Nakon “CiS¢enja” Nermin Karagi¢ je radio i skrivao se u podrumu svoje kuce.

Posvjedocio je da su svi stanovnici sela bili Muslimani osim jednog Hrvata. Zbog rata u
Hrvatskoj tu je bilo 1 izbjeglica iz Bosanske Dubice. I taj grad je bio granatiran 1 sve izbjeglice

su bile Muslimani.'>??

833. Jednog dana je doSao jedan muskarac, ¢ije ime ne zna, i rekao onima koji su se skrivali
da je jedna grupa ljudi odlucila da krene ka Bihac¢u kako bi se domogli slobodne teritorije. Oko
trista ili vise ljudi je krenulo pjeSice. Karagi¢ medu njima nije vidio zene, ali je bilo djece.

Pomenuo je da je grupa imala &etiri, odnosno pet pusaka, ukupno devet.'*>’

834. Prolazili su kroz Sume i otvorena brda. Odmorili su se u selu Kalajevo u opstini
Prijedor. Zatim je pocela pucnjava, pa su se razbjezali. Grupa se razisla. Nermin Karagi¢ je bio
u grupi s ocem. Dotrcali su do Sume 1 ¢uli kako ljudi vicu da su opkoljeni. Ljudi su poceli

izlaziti ruku dignutih uvis."***

835.  Postrojili su ih s rukama uvis, a Karagi¢ je izbrojao da ih je 117. Ljudi koji su ih
zarobili bili su u uniformama JNA 1 rezervne policije. Zarobljenicima je naredeno da isprazne
dzepove. Zatim su zapucali u vazduh. Kod jednog zarobljenika su nasli pistolj i zaprijetili mu
da ¢e ga zaklati. Zarobljenike su postrojili u kolonu i odveli ih do puta kako bi ih jedno vozilo

moglo pokupiti. Stigao je jedan kombi i napravio nekoliko tura.'*?

836.  Zarobljenici su odvedeni u Dom Miska Glava (dom kulture). U toj zgradi je nekada

bila kancelarija sekretara mjesne zajednice i odrzavali su se razni sastanci i manifestacije.'”*°

837.  Zarobljenici su bili zatvoreni u kafi¢. U prostoriji koja je upola manja od sudnice br. 2
(to jest 50 m?) nalazilo se 114 ljudi. U domu su proveli dvije no¢i i tri dana. Svima su im

popisana imena i datum rodenja. Tokom ta tri dana su im bacili jedan hljeb i jednu kesu

51 Nermin Karagié, T. 5291-92.
1320 Nermin Karagié, T. 5291.
320 Nermin Karagicé, T. 5209.
1322 Nermin Karagicé, T. 5209-10.
2 Nermin Karagié¢, T. 5211-12.
1324 Nermin Karagié, T. 5213.
3 Nermin Karagié, T. 5214-15.
132 Nermin Karagié, T. 5215.
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bombona za sve njih. Tu su bili pripadnici teritorijalne odbrane Miske Glave u sivomaslinastim

uniformama JNA.

838.  Bilo je ljeto i vrucina je bila neopisiva. Morila ih je zed. Dobivali su vodu, ali su je
morali “zasluziti” pjevajuéi pjesme o Velikoj Srbiji.'”*’ Cucali su na podu pokrivenom

plo¢icama, privukavsi koljena uz grudi i obujmivsi ih rukama.

839.  Ljude su sve vrijeme izvodili i tukli. Sa gornjeg sprata su dopirali zvuci udaranja. Oca
Nermina Karagica su pretukli izvan zgrade i bio je sav modar. Nermin Karagi¢ ga je upitao Sta
da kaze ako ga izvedu, a on mu je odgovorio: “Reci sve Sto znas”. Jedno vrijeme su ljude
prozivali, a kasnije su traZili “dobrovoljce”. Ti ljudi se nikada nisu vraéali.'”*® Nermin Karagi¢
je gledao kako tuku Islama Hopovca, brata njegove snahe, koji se okretao kao “to¢ak na

biciklu”.'>*

840. Dosao je Covjek ¢iji je sin navodno ubijen u Rizvanovi¢ima. Trazio je deset
dobrovoljaca. Jedan Covjek u sivomaslinastoj uniformi i crnim rukavicama izveo je trojicu
muskaraca. Imao je noz i, kad se vratio, noz i rukavice su mu bili umrljani krvlju. Kad je taj
covjek dosao i trazio deset dobrovoljaca, Nermin Karagi¢ je ustao, jer je mislio da je bolje da
zavr$i sa svim tim. Naredeno mu je da sjedne. Kad su ta desetorica izisli, Culo se kako je jedan
od njih ubijen odmah pred vratima — zvucalo je kao da su mu zdrobili glavu. Iz prostorije je,
zapravo, izaslo dvanaest muskaraca, jo§ jedan iz Cazina i jedan iz ViSegrada. Bili su izbjeglice.

Niko od njih se nije vratio.'**

841. Nakon tih dana provedenih u domu doslo je do granatiranja i ljudi koji su ih zarobili su
se upanicili. Zarobljenike su ukrcali u autobuse. Dvojica zarobljenika su prije nego Sto su se
ukrcali otisli da pokopaju jedan leS. Autobusi su se uputili u Ljubiju. Prosli su kroz centar

grada ali su morali drzati pognute glave. Uprkos tome, svjedok je izjavio da su ulice bile

prepune od vojnika iz 6. krajiske brigade u maskirnim uniformama.'>*!

842. S jedne strane stadiona u Ljubiji bio je zid.'>** Zarobljenicima je naredeno da izadu iz

1533

autobusa i1 svako je dobio po udarac dok su utr¢avali u stadion. Postrojili su ih u dva

1327 Nermin Karagic¢, T. 5220.
1328 Nermin Karagié, T. 5220-21.
% Nermin Karagié, T. 5223.
1339 Nermin Karagicé, T. 5225.
33! Nermin Karagicé, T. 5226.
1332 Nermin Karagicé, T. 5228.
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reda.'*** Svjedok se sjeca da su tu bili jedan major, jedan vojnik u sivomaslinastoj uniformi i
jedan policajac (pripadnik vojne policije) u maskirnoj uniformi s bijelim opasa¢em. Samo

. . . .. . C e e . . « v 1535
jedna osoba je bila u civilnoj odjeéi, izvjesni “vojvoda”, §to znac¢i neku vrstu vode.

843.  Zarobljenicima je naredeno da se sagnu. Udarali su ih nogama u nos, a po tlu je tekao
potok krvi. Ustali su i doveden je jedan muskarac, Hrvat ili Musliman, od kojeg su muskarci u
uniformama trazili da pokaze ko je bio s njim u Sumi. On je pokazao na Ismeta Avdic¢a i Ferida

Kadiri¢a ili Kadiéa, &iji je sin takode bio ubijen.'>

Ti Ljudi su izdvojeni i odvedeni s druge
strane ograde. Drugim zarobljenicima je naredeno da ne gledaju, ali je Nermin Karagi¢ vidio
kako je onaj Covjek s bijelim opasacem ispalio tri metka u jednog od ljudi iz te grupe.

“Vojvoda” mu je rekao da vise ne puca da ne bi uznemiravao komsiluk.

844. Dijeca su odvojena i odvedena u svlagionicu."*” Major je trazio Mirzu MujadZica —
trazio je imucne 1 ugledne. Nermin Karagi¢ je ¢uo kako tuku njegovog oca. Morali su da se
uhvate za gornju ivicu zida. Jedan Covjek im je gazio po prstima i primoravao ih da pjevaju

pjesme o “Velikoj Srbiji”. Istovremeno su ih udarali.'>*®

845. Nermin Karagi¢ je osjetio udarac u leda i pao. Tukli su sve zarobljenike. Nermin
Karagi¢ je vidio kako je ubijen covjek do njega. Kasnije je nosio obezglavljeno tijelo tog
covjeka. Misli da je u pitanju bio njegov otac jer je na njemu prepoznao svijetloplavi dzemper,

. . o L . . 1539
ali do danas nije sasvim siguran jer je njegov otac mozda nekome dao taj dZemper.

846. Jedan zarobljenik je rekao da mu je majka Srpkinja te je odvojen od ostalih. On je jo$

7iv. Zarobljenike su tukli nekoliko sati. Veliki broj ih je podlegao tom premlaéivanju.'>*’

Zarobljenicima je naredeno da pokupe tijela drugih zarobljenika i odnesu ih u straznji dio
autobusa. Zatim su i sami morali u¢i u autobus. Svjedok je morao pognuti glavu; jedan covjek

koji je podigao glavu bio je ustrijeljen. Vojnici su ih nazivali ustagama.'>*'

1333 Nermin Karagic, T. 5228.
133% Nermin Karagic¢, T. 5230.
1935 Nermin Karagic, T. 5231.
1336 Nermin Karagic, T. 5233.
1337 Nermin Karagic, T. 5234.
1538 Nermin Karagié, T. 5235.
1599 Nermin Karagié, T. 5236-38.
1340 Nermin Karagié, T. 5236.
34 Nermin Karagié, T. 5239.
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847. Nisu koristeni vojni autobusi. Nermin Karagi¢ je ¢uo da je voza¢ iz Volara."”*

... . . . 1543
Zarobljenici su odvedeni na mjesto zvano Kipe.

Trazili su da trojica dobrovoljaca izidu.
Oni su vjerovatno iznosili mrtve. Zatim su se culi rafali i re¢eno im je da po trojica izadu iz
autobusa.'”** Autobus je bio pun, ukljutujuéi prolaz izmedu sjedista. Sjedista je bilo 50. Na
kraju je ostalo samo pet ili Sest zarobljenika. Jedan prozor je bio razbijen; jedan Covjek je
iskocio kroz njega i bio ubijen. Nermin Karagi¢ je iskocio dok je strazar mijenjao okvir.
Potrcao je 1 poslije 50 do 100 metara upao u neku rupu. Jo§ dvojica su protrcala pored njega.
To su bili ljudi iz posljednje grupe od njih pet ili Sest. Izvukao se iz rupe i poceo tréati.'>*’

848. Nermin Karagi¢ je trcao i padao. Zatim je zaspao ili se mozda onesvijestio. Probudila
ga je studen i bio je veoma zbunjen. Povikao je: “Pucajte u mene vise.”>* Otr&ao je u $umu i
zacuo kako neko vice “Stoj!” Sreo je dvojicu Hrvata iz BriSeva u civilnoj odje¢i, koji su mu
pokazali put za Carakovo. Dospio je do Raljasa Suljevice, jednog veéeg podru¢ja s puno
zaselaka."*’ Lice mu je bilo izobli¢eno. Jedan Hrvat mu je dao da jede. Htio je da se domogne

Carakova, a potom Hambarina.'>**

849.  Svjedok je stigao u Rakovcane gdje je bilo vise prezivjelih i tamo je dobio da jede, ali
ga je pronasao jedan vojnik u sivomaslinastoj uniformi i uperio mu pusku u glavu. Taj vojnik
je ubio jednog psa jer je lajao."”* Pitao je Nermina Karagic¢a kakve su mu to ozljede, a zatim

1550 /e
Bududéi da su ta

ga je sa jo§ jednim vojnikom odveo pred Dom kulture u Rakov€anima.
dvojica koji su ga zarobili razgovarali o gorivu, rekao im je da ima neSto goriva sakrivenog u
svojoj ku¢i, u nadi da ¢e nekako uspjeti da pobjegne. Popeli su ga na traktor 1 odvezli se do

njegove kuce, na oko kilometar odatle. Sve vrijeme su ga drzali na niganu.'>'

850. Kad su se vratili u Dom, skinuli su mu opasac¢ i tukli ga, a vojnici su mu oko vrata
obmotali opasac i pokuSavali da ga uguse, dok je starjeSina sjedio i ¢itao roman. Taj ¢ovjek mu

je rekao da mu se obraca sa “komandante”.'>>* Nakon batinanja su ga odveli u kafe “Bosna” na

%2 Nermin Karagié, T. 5241.
3 Nermin Karagic, T. 5244.
3% Nermin Karagic, T. 5245.
1395 Nermin Karagic, T. 5246-47.
139 Nermin Karagic¢, T. 5250.
47 Nermin Karagi¢, T. 5251.
3% Nermin Karagié, T. 5252-53.
% Nermin Karagié, T. 5254.
19 Nermin Karagié, T. 5254.
1358 Nermin Karagié, T. 5258-59.
1352 Nermin Karagié, T. 5261.
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ispitivanje. Jedan vojnik ga je neprestano bockao nozem u predjelu bubrega govore¢i mu:
“Vidi§ kako u JNA ima hrane, a vi necete u JNA”. Komandant je traZio od njega da kopa
grobove. Odveli su ga iza kuée Smaila Karagi¢a gdje su se nalazila dva tijela, a u njihovoj
blizini jo§ Sest njih, od kojih su neka bila Zenska. Iskopao je raku.”>® Morao je da moli da
dobije vode. Jedan od vojnika mu je pucao oko nogu pa je morao da poskakuje kao da igra.
Karagi¢ mu je rekao da gada lopatu, pa je ovaj ispalio cijeli rafal. Nermin Karagi¢ je odvezao

« . . 1554
leSeve 1 uvukao ih u raku.

Jedan covjek je sjekao drvo za kolac, prijetio mu i udario ga.
Komandant se sapleo i pao, a Karagi¢ je to iskoristio da pobjegne. Za njim su bacili granatu od
¢ije eksplozije su mu povrijedeni ruka i uho. Otr¢ao je do ivice Sume 1 bacio se u jarak. Ti ljudi
su protréali pored njega. Pobjegao je u suprotnom smjeru i domogao se jedne napustene kuce,
ali se nije usudio da tu ostane. Jo§ jednom su ga opazili i otvorili vatru — ovog puta su ispalili

svijetleée metke — ali je i tog puta uspio da im pobjegne.'*

851. Nekoliko dana se skrivao. Naslutio je da ga vojnici traze po Sumi pa se sakrio na

133 Prepuzao je preko jednog groblja i nasao jamu koju je iskopao sa bratom

jednom stablu.
prije ¢iS¢enja. Kad je vidio da vise nikog nema, po prvi put je zaplakao. Krenuo je u pravcu u
kojem je grupa krenula nakon ¢iS¢enja i naSao svog brata i grupu ljudi. Ostali su zajedno do 21.

augus‘[a.1557

852.  Nermin Karagi¢ je ¢uo da je jedan konvoj prosao kroz Travnik i da je sve dobro proslo.
Dana 21. augusta 1992. pridruzio se jednom konvoju u Tukovima. Na putu ka Tukovima
susreo je mnogo ljudi u najrazliitijim uniformama, ali ga nisu zaustavljali.””*® U Tukovima su
se ukrcali u jedan Sleper. Udarili su ga puskom, ali su ga potom sakrile neke Zzene. Mnogo puta
su se zaustavljali kako bi pokupili ljude. Voza¢ je naredio njegovom bratu da od svih pokupi
novac. Kasnije su od njih trazili i sve dragocjenosti. Po dolasku u jedno selo neki ljudi su
izvedeni. Zatim su stigli u Smetove. Nerminu Karagic¢u i njegovom bratu su rekli da ponesu

jednu osobu na nosilima. Taj Govijek je bio u Keratermu i bio je kost i koza.'>*’

853. Nermin Karagi¢ je svjedocio i o uniStavanju dZamija u Hambarinama i Rajkovcu

nakon pocetka ciS¢enja. Pomenuo je ubistva za koja je Cuo, pocinjena u drugim selima:

1335 Nermin Karagié, T. 5263.
133% Nermin Karagic¢, T. 5265.
1355 Nermin Karagié, T. 5267.
13 Nermin Karagic, T. 5268.
1357 Nermin Karagic, T. 5268.
138 Nermin Karagic, T. 5271.
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nekoliko ljudi je izvedeno iz autobusa za Dubicu; jedan njegov stric je ubijen u Duratovi¢ima,

a od jednog ¢ovjeka je ¢uo da je u tom selu malo ko prezivio. Drugi njegov stric je ubijen iza

1390 Ispred Feridove prodavnice bilo je 20-30 tijela.'>*' Dok se skrivao,

1562

ku¢e Muniba Karagica.

Nermin Karagi¢ je u Vodicama vidio leSeve. Svi su bili civili.

854.  Po dolasku u Smetove Nermin Karagi¢ je dva mjeseca bio u Armiji BiH, a zatim je
otiao u Hrvatsku.'>®® Godinu i po dana kasnije, u Sanski Most su donesena ekshumirana tijela
medu kojima je Nermin Karagi¢ identifikovao svog oca, Islama Hopovca i tijelo Covjeka kome
je ispalo jedno oko. Identifikacija njegovog oca je potvrdena analizom DNK."*®* Osim oca,
Nermin Karagic¢ je izgubio dvojicu stri¢eva 1 tri stricevica, dva sina od jednog strica 1 jednog od

drugog strica.'*®

855. Nermin Karagi¢ ocito jos uvijek pati od posljedica onog $to je prozivio. Neke dogadaje
je mozda 1 pomijeSao, ali je suStina njegove price jasna. Bio je podvrgnut mucenju, teSkom
fizickom nasilju, maltretiranju, zatocenju i premla¢ivanjima, a kad je uspio pobjeci, gonjen je
kao divlja zvijer. Vidio je razaranje svog i drugih zaselaka i sela na tom podrucju. Vidio je
unistavanje vjerskih objekata namijenjenih njegovoj vjeroispovijesti. Cuo je da su sva nekada
muslimanska sela sada srpska. Bio je podvrgnut uvredljivim 1 ponizavaju¢im radnjama i vidio

je ubistvo nekoliko ljudi.

856. lako je znao da se medu tijelima koja je nosio nalazi tijelo njegovog oca, on to sebi nije

htio da prizna (“mozda je nekome dao taj dzemper”).

857. Nermin Karagi¢ je 1992. bio tinejdzer. Bio je obian zemljoradnik koji je zivio i1 radio
sa svojom porodicom, ne slute¢i kroz kakve ¢e patnje pro¢i. Te muke su na njemu ostavile

tezak trag.

858.  Nikada se nije upoznao sa dr. Staki¢em, a ovaj vjerovatno nije ni cuo za njega dok nije
dosao na sudenje. Ovo Pretresno vijece smatra da je jasno da su Karagi¢ 1 njemu sli¢ni bili
zrtve progona koji su u opstini Prijedor bili u punom zamahu nakon $to su 30. aprila 1992. Srbi

preuzeli vlast i zlo¢ina koji su potom uslijedili. Kao jedan od saizvrSilaca politike €iji je cilj

1399 Nermin Karagi¢, T. 5274-75.
130 Nermin Karagic, T. 5294.
13 Nermin Karagic, T. 5294.
132 Nermin Karagicé, T. 5253-54.
139 Nermin Karagié, T. 5275.
13%% Nermin Karagic¢, T. 5249.
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bila “Cisto srpska” opStina, dr. Staki¢ se mora smatrati odgovornim za tragicnu sudbinu

Nermina Karagica.

2. Sudbina sviedoka X

859. Svjedok X je 1992. godine bio dvadesetdvogodisnjak iz BiS¢ana, pretezno
muslimanskog sela na podru¢ju Brda, sjeverno od Hambarina i Sume Kurevo, u kojem je

svjedok X Zzivio sa roditeljima i sestrom.

860. Ilako je bio ¢lan Saveza komunista, u koji je uclanjen dok je sluzio vojsku, nikada se
nije aktivno bavio politikom 1 nije se uclanio ni u jednu od nacionalnih stranaka osnovanih
tokom devedesetih, jer je vaspitan u duhu uvjerenja da u njegovoj zemlji nema razlika medu

narodima.'>®

861. Dana 20. jula 1992. poéelo je etni¢ko &iséenje podrudja Brda.'”®” U selo su dosli
vojnici 1 naredili da se svi muskarci u Bis¢anima okupe u jednom kafi¢ na putu za Prijedor.
Svjedok X i njegov otac su ucinili kako je naredeno. Dok su bili u tom kafi¢u, vidio je kako
vojnici Ciste 1 pljackaju selo, muce i tuku zarobljenike, a neke i ubijaju. Svjedok X je naveo

imena pet ubijenih muskaraca.'>®®

862. U jednom trenutku se ispred kafi¢a zaustavio autobus “Autotransporta Prijedor” i
zarobljenicima je naredeno da se ukrcaju. Odvezli su ih u grad Prijedor, gdje su prebaceni u

drugi autobus i odvezeni najprije u Omarsku, a potom u Trnopolje.”*®

Usput je svjedok X
vidio leSeve pokraj puta i zapaljene kuée u selima i zaseocima."”’® Izjavio je da [u Trnopolje]

niko nije iSao zato §to je to zelio. O tome kamo idu odlucivali su vojnici koji su vrsili ¢is¢enje.

863. Svjedok X je opisao uslove u logoru, koji su bili uzasni. ZatoCenici se nisu mogli

kupati, a klozeti su bili strasni. Bilo je vruce, oko njih su letjeli rojevi muha, a po ¢itavom

1395 Nermin Karagi¢, T. 5277.
136 Syjedok X, T. 6996.

1367 Syjedok X, T. 6859.

138 Syjedok X, T. 6860-63.
1399 Syjedok X, T. 6865-66.
1370 Syjedok X, T. 6865.
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logoru je bilo razbacano smece. Zbog nezdravih uslova su esto obolijevali.”””" Kad je logor

Omarska zatvoren, svi ljudi su premjesteni u Trnopolje.'>’

864. Dana 21. augusta 1992. u Trnopolju su zatocenici ukrcani u Cetiri autobusa koja su
navodno trebala i¢i na razmjenu u Travnik. Kasnije su im se pridruzila jo$ Cetiri autobusa iz
Tukova. Pratilo ih je osam kamiona, jedno vozilo autotehnicke sluzbe 1 policijska vozila iz

Prijedora.’””?

Put do planine i kroz planinu je bio 10§ te je konvoj sporo napredovao dok nije
doSao do mjesta u planini gdje se pored puta nalazila ogromna provalija, ili rupa a iza nje
brdo."””* Po naredenju policajca iz pratnje, autobusi su se zaustavili i muskarcima iz prva dva
vozila je naredeno da izidu 1 odu do ivice provalije. Prisiljeni su da kleknu licem okrenuti
prema dubokoj provaliji a komandant, navodno Dragan Mrda, rekao je: “Ovdje mijenjamo

1575
mrtve za mrtve.”">’

865. Otac svjedoka X, koji je klecao pored njega, gurnuo ga je u provaliju kad je otvorena
vatra. Onesvijestio se, a kad se povratio, vidio je veliki broj leSeva uokolo po stijeni i nekoliko
ljudi u uniformi kako iz neposredne blizine pucaju u one koji su jos zivi. Ne moze da objasni
kako to da njega nisu ubili. U svakom slu&aju, bio je u lofem stanju jer je slomio glezanj'>’® i
nije mogao da hoda. Drugi prezivjeli, na kojeg je naiSao nesto kasnije, pokuSao mu je pomoci

da hoda skacuc¢i na jednoj nozi, ali je bio veoma slab 1 nije mogao.

866. Kad je ostao sam, pokusao je puzec¢i da prede rijeku posto je voda bila tako niska da
nije mogla da ga odnese nizvodno. U tom oc¢ajnom stanju je pokusao da ode $to dalje od mjesta
pogubljenja. To je trajalo ¢itavu subotu 1 nedjelju. Prenocio je u jednoj staroj vodenici gdje su
ga pronasli vojnici u sivomaslinastim uniformama koji su mu pomogli 1 odveli ga u Skender
Vakuf gdje mu je pruzena prva pomoé.">”” Zatim je prebagen u bolnicu u Banjoj Luci gdje su
mu amputirali nogu na 15 cm ispod koljena.””™ kao zarobljenik je bio podvrgnut

premlaéivanju i mugenju.'>”

571 Syjedok X, T. 6876.
1572 Syjedok X, T. 6883.
1573 Syjedok X, T. 6896.
1574 Syjedok X, T. 6905.
1575 Syjedok X, T. 6902-05.
1376 Syjedok X, T. 6907.
77 Syjedok X, T. 6911-17.
1578 Syjedok X, T. 6918.
57 Syjedok X, T. 6918-19.
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867. Ovaj mladi¢, Cije je stradanje ovdje kratko opisano, vratio se kuci nekoliko godina
poslije rata. Svoju staru kuéu zatekao je uniStenu: bez vrata, prozora, tavanice i s tragovima

koji su pokazivali da je bila paljena.'”*

Nije mogao zavrsiti studije. Najtezi mu je gubitak oca.
Rekao je sljedece: “Moga oca vise nikad nisam vidio zivog, ni mrtvog... Volio sam ga i
postivao. Nestao je... Bolje bih se osje¢ao kad bih jednog dana saznao gdje njegove kosti leze

pa da znam, da podignem spomenik, u znak zahvalnosti, jednostavno”.'*®'

868. Svjedok X je danas oZenjen i ima dvoje djece. Ostao je bez dijela noge, mladosti i
karijere. Mora da zivi u tudini 1 pokusa da se uklopi u drugu sredinu. No, u njegovoj recenici
koju smo gore naveli sazeto je ono Sto je svim prezivjelima najteze: oni ne mogu zaboraviti

nestale i mrtve.

H. Kumulativne osude

869. Pitanjem da li se 1 u kojim okolnostima nekom optuzenom mogu izreci visestruke
osude po razli¢itim odredbama o krivicnoj odgovornosti na osnovu istog ponasanja ovaj
Medunarodni sud se bavio u nekoliko odluka, naroc¢ito u Drugostepenoj presudi u predmetu
Celebici i Drugostepenoj presudi u predmetu Kunarac. Kumulativne osude su dopustive samo
ako svaka od relevantnih zakonskih odredbi sadrzi materijalno razli¢it element koji druga ne
sadrzi.'”*” Element je materijalno razli¢it od nekog drugog elementa ako zahtijeva dokaz

&injenice koji drugi element ne zahtijeva.'>*’

Ukoliko ovaj test materijalne razlike ne zadovolji,
osudu treba izreéi po uzoj odredbi.'*** ObiljeZja koja se uzimaju u obzir pri primjeni ovog testa
jesu pravni preduslovi koji opisuju okolnosti svojstvene relevantnim krivicnim djelima, onako

kako su navedeni u uvodnom dijelu relevantnih &lanova Statuta.'*®

870. Iako se ovo Vijeée osjeta obavezanim odlukama Zalbenog vije¢a, ono daje prednost
daljnjem ograni¢enju kumulativnih osuda. U datim okolnostima, glavno nacelo kojim ¢e se

Vijece rukovoditi u primjeni svojih diskrecionih ovlastenja bice izricanje osude samo u vezi sa

1380 Syjedok X, T. 6888.

1381 Syjedok X, T. 6928.

1382 7albeno vijeée je ovaj test prvi put definisalo u predmetu Celebiéi i ovaj pristup je potom prihvatilo i
Zalbeno vije¢e u predmetu Kunarac. Vidi Drugostepenu presudu u predmetu Celebiéi, par 412 i Drugostepenu
presudu u predmetu Kunarac, par. 168.

138 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 412 i Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par.
168.

3% Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 413 i Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par.
168.

"% Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 177.
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krivicnim djelom koje najblize 1 najsveobuhvatnije odrazava ukupno krivicno ponaSanje

optuzenog.

871. Pravna analiza koja slijedi odvojena je od pitanja odmjeravanja kazne. Kad bude
odlucivalo o kazni, Vijece ¢e, gdje god je to primjereno, uzeti u obzir ¢injenicu da se krivicna

odgovornost dr. Milomira Stakica po razli¢itim optuzbama temelji na istom ponaSanju.

872. Kao S$to je gore reCeno, individualna krivicna odgovornost dr. Milomira Stakica

utvrdena je u vezi sa sljede¢im optuzbama:

* ubistvo kao krSenje zakona ili obi¢aja ratovanja prema ¢lanu 3 (tacka 5)
* ubistvo kao zlocin protiv ¢ovjecnosti (tacka 3)
* istrebljenje (tacka 4)

* progon kao zloCin protiv Covjecnosti pocinjen djelima (i) ubistva, (ii)
mucenja, (ii1) fiziCkog nasilja, (iv) silovanja i1 seksualnog zlostavljanja, (v)
stalnog ponizavanja i Sikaniranja, (vi) uniStavanja, hotimi¢nog nanoSenja
Stete 1 pljackanja stambenih 1 poslovnih objekata, (vii) uniStavanja ili
hotimi¢nog nanoSenja Stete vjerskim 1 kulturnim objektima 1 (viii)
deportacije (tacka 6)

* deportacija (tacka 7)

873. Imajuci u vidu da su zakljucci Vijeca o individualnoj krivi¢noj odgovornosti u vezi s
nekima od ovih optuzbi utemeljeni na istim ¢injenicama, 1 to na liSavanju Zivota i prisilnom
raseljavanju stanovniStva, Pretresno vijece sada ima zadatak da procijeni da li su prema testu

navedenom u paragrafu 869 gore dopustive kumulativne osude.

(a) Krivi¢na djela prema ¢lanovima 3 i 5 Statuta

874. U vezi s krivicnim djelima prema clanu 3 i krivicnim djelima prema clanu 5 Statuta,
Vijece primje¢uje da Clan 3 iziskuje usku povezanost izmedu djela optuzenog i oruzanog
sukoba, dok ¢lan 5 iziskuje da je djelo pocinjeno u sklopu rasprostranjenog ili sistematskog
napada usmjerenog protiv civilnog stanovnistva. Stoga je test materijalne razlike zadovoljen te
se mogu izre¢i kumulativne osude za tacke na osnovu ¢lana 3 i na osnovu ¢lana 5 Statuta. |
Zalbeno vije¢e u predmetu Kunarac je nedavno potvrdilo da je dozvoljeno donijeti osude za

1586

isto ponasanje prema ¢lanu 3 i prema ¢lanu 5 Statuta, > smatraju¢i da je namjera Savjeta

13% Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 176. Vidi i Prvostepenu presudu u predmetu Krstié, par
674.
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bezbjednosti bila da se za isto ponasanje koje Cini razlicita krivicna djela iz viSe Clanova

Statuta izreknu osudujuée presude.'>*’

(b) Ubistvo prema ¢lanu 3 i ubistvo prema ¢lanu 5 Statuta

875. Na osnovu gornje diskusije Pretresno vije¢e zakljucuje da su osudujuce presude za

ubistvo 1 po ¢lanu 3 (tacka 5) 1 istovremeno po ¢lanu 5 Statuta (tacka 3) u principu dopustive.

(c) Istrebljenje i ubistvo prema ¢lanu 5 Statuta

876.  Osnovna razlika izmedu krivicnog djela istrebljenja i krivicnog djela ubistva prema
¢lanu 5 Statuta jeste obim pocinjenog ubijanja. Dok se ¢ak 1 jedno liSavanje zivota po€injeno u
sklopu rasprostranjenog ili sistematskog napada na civilno stanovniStvo moze svrstati u
kategoriju ubistva kao zloCina protiv covjeCnosti, za krivicno djelo istrebljenja je potrebno
dokazati da je ubijen veliki broj osoba (mada nije odredena apsolutna donja granica). Pored
toga, za istrebljenje se trazi namjera da se uniSti veliki broj ljudi. Kao Sto je primijetilo
Pretresno vije¢e u predmetu Rutaganda, dok ubistvo predstavlja liSavanje zivota jedne ili vise

osoba, istrebljenje je krivi¢no djelo usmjereno protiv grupe osoba.'**®

Dakle, radi se o razlici
izmedu liSavanja Zivota usmjerenog protiv Citavog skupa ljudi i liSavanja Zivota izdvojenih
osoba koje se mogu pojedinacno identifikovati. U Prvostepenoj presudi u predmetu Akayesu
smatralo se da niz optuzbi za ubistvo imenovanih pojedinaca zajedno Cini istrebljenje, te je
Akayesu osuden i za ubistvo i za istrebljenje.””® Ove osude su potvrdene i u Zalbenom

postupku.'>°

U predmetu Rutaganda, pak, Pretresno vijece je zaklju¢ilo da su navodi na
kojima se temeljila optuzba za ubistvo zapravo navodi za optuzbu za istrebljenje, buduci da su
se odnosili na lisavanje Zivota grupe osoba, te kumulativne osude nisu bile dozvoljene.*”! Ovo

pitanje nije pokrenuto u Zalbenom postupku.

877.  Optuznica protiv dr. Staki¢a sadrzi niz navoda o liSavanju zZivota koji ¢ine i osnovu za
optuzbu za istrebljenje. U Prilogu optuznici naveden je veliki broj ljudi za koje optuzba navodi
da su zrtve liSavanja Zivota, dok je u prilogu ove presude konacni spisak pojedinaca za koje je

na osnovu dokaza utvrdeno da su bili Zrtve liSavanja Zivota.'>? Stoga je stav ovog Pretresnog

1387 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 178.

1388 pryostepena presuda u predmetu Rutaganda, par 422.

1% pryostepena presuda u predmetu Akayesu, par. 744. Vidi i par. 469-470.
3% Drugostepena presuda u predmetu Akayesu, dispozitiv.

1391 pryostepena presuda u predmetu Rutaganda, par. 424.

12 Vidi odjeljak VII infia.
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vijeca da je u principu dozvoljeno izre¢i osude 1 za istrebljenje 1 za ubistvo prema ¢lanu 5, kako
bi se dala slika sveukupnog kaznjivog ponasanja optuzenog usmjerenog kako protiv

pojedinacnih Zrtava, tako i u ve¢im razmjerama, protiv grupa Zrtava.

(d) Istrebljenje prema Clanu 5 i ubistvo prema ¢lanu 3 Statuta

878. Iz razloga navedenih u prethodnim paragrafima, Pretresno vije¢e zakljuCuje da je

primjereno izreéi osude i za istrebljenje prema ¢lanu 5 i za ubistvo prema ¢lanu 3 Statuta.

(e) Progon i ostala krivi¢na djela prema ¢lanu 5 Statuta

879. Ondje gdje su optuzbe za progon prema c¢lanu 5 Statuta 1 za neki drugi zlo¢in protiv
covjecnosti iz Clana 5 Statuta, a koji nije progon, zasnovane na istim ¢injenicama, progon ¢e se
uvijek smatrati uze definisanim krivicnim djelom budu¢i da iziskuje dokaz jednog dodatnog
elementa koji nije potrebno dokazati za ostala krivicna djela iz ¢lana 5, naime, dokaz o
postojanju namjere diskriminacije.'””® Stoga, kad je rije¢ o kumulativnim osudama za progon i
za krivicna djela iz €lana 5 koja nisu progon, test dopustivosti kumulativnih osuda nije

zadovoljen. Ondje gdje su dokazani elementi progona valja izre¢i osudu samo za progon.

880. Vije¢e smatra da je kljucno krivicno djelo u ovom predmetu progon. Ono, dakle,
smatra da kriminalno ponasanje najbolje opisuju djela progona (tacka 6), medu kojima su i

sljede¢a navedena krivicna djela:

* ubistvo (tacka 3)

* deportacija (tacka 7)

* silovanjei
mucenje.
881. Na osnovu gornjih razmatranja, Vije¢e nece izre¢i zasebne osude za krivicna djela
ubistva i deportacije prema ¢lanu 5, za koje se optuzeni odvojeno tereti u tackama 3, odnosno

7. Ono ¢e izreci osudujucu presudu samo po optuzbi za progon, pocinjen sljede¢im djelima: (i)

159 (ii) mucenje, (iii) fizi¢ko nasilje, (iv) silovanje i seksualno zlostavljanje, (v) stalno

ubistvo,
ponizavanje i Sikaniranje, (vi) uniStavanje, hotimi¢no nanoSenje Stete i pljackanje stambenih i
poslovnih objekata, (vii) uniStavanje ili hotimi¢no nanoSenje Stete vjerskim i kulturnim

objektima 1 (viii) deportacija.

1% vidi odjeljak I11. F. 5. (a) (ii) (b.).
139% 4 fortiori, ondje gdje je dozvoljeno izreéi osudu prema ¢lanovima 3 i 5 Statuta za ubistvo, primjereno je
izre¢i osudu za ubistvo kao kriviéno djelo koje ulazi u zlo¢in progona.
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(f) Zakljuéci

882.  Pretresno vijece, stoga, izrice osudujuce presude za krivi¢na djela ubistva prema ¢lanu
3 Statuta (tacka 5), istrebljenje prema ¢lanu 5 Statuta (tacka 4) i progon prema ¢lanu 5 Statuta

(tatka 6), po&injen djelima'>”’

(1) ubistva (tacka 3), (2) mucenja, fizickog nasilja, silovanja,
seksualnog zlostavljanja, stalnog ponizavanja 1 Sikaniranja, uniStavanja, hotimi¢nog nanosenja
Stete 1 pljackanja stambenih i poslovnih objekata i uniStavanja ili hotimi¢nog nanoSenja Stete

vjerskim 1 kulturnim objektima i (3) deportacije (tacka 7).

883. U svjetlu ¢injenice da su tacke 3 1 7 obuhvacene osudom po tacki 6, Pretresno vijece

smatra da po tim tackama nije moguce izre¢i oslobadajucu presudu.

133 Redoslijedom iz paragrafa 54 Optuznice.
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IV. ODMJERAVANJE KAZNE

A. Mjerodavno pravo

1. Statut i Pravilnik o postupku i dokazima MKSJ-a

884.  Ni Statut ni Pravilnik o postupku i dokazima Medunarodnog suda ne odreduju tacno
kriviéne sankcije za krivicna djela u nadleznosti Medunarodnog suda. Odmjeravanje kazne
prepusteno je diskrecionoj odluci Pretresnog vijeca, premda Statut 1 Pravilnik daju smjernice o

tome koje faktore pritom treba uzeti u obzir.

&85. U ¢lanu 24 Statuta se kaze:

1. Krivi¢ne sankcije koje izri¢e pretresno vijece ogranicene su na kaznu zatvora. Prilikom
odredivanja kazne zatvora pretresno vijece imace u vidu opStu praksu izricanja
zatvorskih kazni na sudovima bivse Jugoslavije.

2. Prilikom izricanja kazni, pretresna vijea uzimaju u obzir faktore poput teZine
krivi¢nog djela i individualnih prilika osudenika.

886. U pravilu 101 Pravilnika o postupku i dokazima dalje stoji:

(A) Osoba proglasena krivom moZze biti osudena na kaznu zatvora, ukljucujuéi i
dozivotnu kaznu zatvora.

(B) Prilikom odredivanja kazne pretresno vijec¢e uzima u obzir faktore spomenute u ¢lanu
24(2) Statuta, kao i faktore kao §to su:

(i) sve otezavajuée okolnosti;

(i1) sve olaksavajuce okolnosti, ukljucujucéi i znacajnu saradnju osudenog s tuziocem
prije ili poslije izricanja presude;

(iii)opsta praksa izricanja zatvorskih kazni na sudovima bivse Jugoslavije;

2. Opsta praksa izricanja zatvorskih kazni u biv$oj Jugoslaviji

887. Na ovom Medunarodnom sudu je ustaljena je praksa da pretresno vijece, u skladu s
¢lanom 24(1) i pravilom 101(B)(iii), prilikom izricanja kazne mora voditi ra¢una o praksi
izricanja zatvorskih kazni u bivSoj Jugoslaviji. Ta praksa ¢e se, dakle, uzeti u obzir, ali po sebi

nije obavezujuéa.'>*®

139 Drugostepena presuda u predmetu Celebiéi, par. 818; Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par.
347-349.
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888.  Relevantne odredbe nacionalnog zakona koji je u vrijeme izvrSenja krivi¢nih djela bio
na snazi mogu se na¢i u Krivicnom zakonu Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (u

daljnjem tekstu: Kriviéni zakon SFRJ).">"?

889.  Glava XVI Krivi¢nog zakona SFRJ predvida krivicne sankcije za krivicna djela protiv
Govjeénosti i medunarodnog prava, pri ¢emu ¢lan 142(1) inkorporira Zenevsku konvenciju

IV'*® i dva Dopunska protokola.'**’

Nijedna odredba izri¢ito ne propisuje krivi¢ne sankcije za
zlo€ine protiv ¢ovje€nosti, premda se u ¢lanu 141 govori o genocidu kao o posebnom zlocinu
protiv Covjecnosti. Za sva ta krivicna djela je propisana je kazna od najmanje pet godina
zatvora ili smrtna kazna. Alternativno, sud je mogao odluciti da umjesto smrtne kazne izrekne

kaznu od dvadeset godina zatvora.'**°

890. Najteza kazna koju Medunarodni sud moze izre¢i je dozivotna kazna zatvora.'®! 1

Ujedinjeni narodi 1 Savjet Evrope, kao i1 druga medunarodna tijela, ve¢ se neko vrijeme zalazu
za potpuno ukidanje smrtne kazne. Generalna skupsStina UN-a je 1989. godine usvojila Drugi
fakultativni protokol uz Medunarodni pakt o gradanskim i politi€¢kim pravima koji ima za cilj
ukidanje smrtne kazne.'® Savjet Evrope od svih drzava koje Zele postati ¢lanice Savjeta traZi
da stave moratorij na smrtnu kaznu, Sto zapravo znaci da je smrtna kazna u Evropi gotovo
sasvim ukinuta.'®”® U drzavama bivse Jugoslavije stoga se viSe ne izri¢e smrtna kazna,'®** a
maksimalna kazna je dozivotna kazna zatvora, ukoliko nije odredena manja maksimalna

kazna. Ako krivi¢na sankcija postane blaza, primjenjuje se blaza krivi¢na sankcija. To znaci da

bi, kad bi se danas primjenjivao Krivicni zakon SFRJ, maksimalna kazna bila dozivotna kazna

197 Krivieni zakon Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, koji je Skupitina SFRJ usvojila na
sjednici Saveznog vijec¢a odrzanoj 28. septembra 1976., objavljen u Sluzbenom listu SFRJ br. 44 od 8.
oktobra 1976., stupio na snagu 1. jula 1977 (dalje u tekstu: Krivicni zakon SFRIJ).

1% 7enevska konvencija o zastiti gradanskih lica u vrijeme rata od 12. augusta 1949.

1% Dopunski protokol Zenevskim konvencijama od 12. augusta 1949. o zadtiti Zrtava medunarodnih oruzanih
sukoba (Dopunski protokol I), 8. juni 1977. i Dopunski protokol Zenevskim konvencijama od 12. augusta
1949. godine o zastiti zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba (Dopunski protokol II), 8. juni 1977.

1990 *an 34 i &lan 38 Krivi¢nog zakona SFRIJ.

1T pravilo 101(A).

102 Jgvojen i proglagen Rezolucijom Generalne skupstine br. 44/128 od 15. decembra 1989.

1993 v/idi Protokol br. 6. uz Konvenciju o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda koji se odnosi na ukidanje
smrtne kazne od 28. aprila 1983., ETS br. 144. Rezolucija Savjeta Evrope br. 1044 (1944) obavezuje sve nove
drzave ¢lanice da potpisu i ratifikuju Protokol br. 6 i stave moratorij na izvrSenje smrtne kazne.

19 Naprimjer, Bosna i Hercegovina i Srbija i Crna Gora postale su ¢lanice Savjeta Evrope, prva 24. aprila
2002., a druga 3. aprila 2003. Protokol br. 6 je u Bosni i Hercegovini stupio na snagu 1. augusta 2002.
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zatvora. Pretresno vije¢e konstatuje da je u mnogim drzavama u odredenim okolnostima

, e 1605
moguca revizija dozivotne kazne zatvora.

B. Argumenti strana

(a) Optuzba

891. Prema optuzbi, premda Pretresno vije€e nije duzno uzeti u obzir nacionalne zakone o
odmjeravanju kazne, postoje odredena osnovna nacela odmjeravanja kazne koja su prihvacena
u nekoliko drzava i s anglosaksonskim i s kontinentalnim pravnim sistemom, te predstavljaju
"opSta nacela prava, priznata od civilizovanih naroda", o kojima govori ¢lan 38 Statuta
Medunarodnog suda pravde.'®®® Optuzba posebno navodi nacela retribucije i odvracanja,
tezinu kriviénog djela, te otezavajuce i olakSavajuée okolnosti.'®"” Optuzba, nadalje, isti¢e da
je tre¢i cilj izricanja kazne na Medunarodnom sudu ponovna uspostava mira i bezbjednosti u
Bosni 1 Hercegovini i da:

ovaj Medunarodni sud moze uveliko doprinijeti procesu pomirenja izricanjem pravi¢nih

kazni funkcionerima koji su najodgovorniji za zlo¢ine. Obezbjedivanjem istinske pravde

za zrtve na svim stranama, rad ove ustanove moze pomod¢i da se zaustavi ciklus osvete i
odmazde, te doprinijeti obnovi mira.'®®

892.  Povodedéi se za drugostepenim presudama u predmetu Celebici i predmetu Aleksovski,

1609

optuzba tvrdi da je tezina krivi¢nog djela "glavni kriterij" u odredivanju kazne. ™ Po miSljenju

optuzbe, zbog tezine predmetnih zlo&ina potrebno je odrediti posebno strogu kaznu.'*'°

893.  Optuzba tvrdi da se tezina krivicnih djela koja se optuzenom stavljaju na teret odrazava
u Steti 1 patnji nanesenoj Zrtvama, s obzirom na njihov broj, "status", drustveno-ekonomske

posljedice po grupu koja je bila objekt zlocina, te trajanje 1 ucestalost krivicnih djela. Osim

193 vidi, npr., ¢lan 13 Codigo Penal de la Republica Argentina, Libro Primero ,"Disposiciones Generales",
Titulo Il "De las penas" /Krivicnog zakona Republike Argentine, sv. I, "Opste odredbe", 2. dio "O kaznama"/,
u ¢ijem relevantnom dijelu se kaze (prijevod nesluzbenog prijevoda sa Spanjolskog na engleski jezik): "Osoba
osudena na dozivotnu kaznu zatvora, koja je od kazne izdrzala 20 godina ... koja se stalno pridrzavala svih
zatvorskih pravila ... moze se osloboditi odlukom suda, nakon $to je uprava zatvora podnijela izvjestaj i pod
sljede¢im uslovima"... U relevantnom dijelu odjeljka 57a njemackog Strafgesetzbuch (StGB) /njemackog
krivicnog zakona/ stoji (prijevod nesluzbenog prijevoda s njemackog na engleski jezik): "Prijevremeno
pustanje na slobodu osoba osudenih na dozivotnu kaznu zatvora: (1) sud ¢e prekinuti sprovodenje dozivotne
kazne zatvora i odobriti uslovno pustanje na slobodu ako je 1. izdrzano 15 godina kazne i 2. konkretna tezina
krivice optuzene osobe ne zahtijeva daljnje sprovodenje kazne."

1606 Zavrsni podnesak optuzbe, par. 412.

197 Zavrni podnesak optuzbe, par. 413-419.

1908 Zavrini podnesak optuzbe, par. 429.

199 7avrini podnesak optuzbe, par. 430.

1919 Zavréni podnesak optuzbe, par. 431-432.
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toga, istiCe se "jedinstvena i klju¢na uloga [dr. Staki¢a] u koordiniranju kampanje etnickog

&idéenja koju su sprovele vojska, policija i civilna vlast u Prijedoru”.'"!

894.  Optuzba tvrdi da je jedini olakSavajuci faktor koji je Pretresno vije¢e duzno uzeti u
obzir "znacajna saradnja s tuziocem", kako stoji u pravilu 101(B)(ii), i da u ovom slucaju nije
bilo takve saradnje. Optuzba tvrdi da u ovom slucaju ne postoje ni drugi olakSavajuci
faktori.'®"® Sto se tiGe otezavajucih faktora, optuzba iznosi nekoliko faktora koji ¢e biti

ocijenjeni dalje u tekstu.'®"?

895. Optuzba predlaze dozivotnu kaznu zatvora "iz duznih obzira prema Zrtvama tih
krivicnih djela, te da bi se pokazala odlucnost medunarodne zajednice u odvracanju od

etnickog ¢iséenja".'®'

(b) Odbrana

896.  Odbrana nedvosmisleno smatra da Pretresno vijece treba dr. Milomiru Staki¢u izreci
oslobadajucu presudu jer ¢e to doprinijeti cilju odvrac¢anja od ¢injenja krivicnih djela, 1 uopste
uzevsi 1 u ovom konkretnom slucaju, kao 1 zato Sto ¢e dr. Staki¢, kad se vrati u Bosnu i
Hercegovinu, biti produktivan gradanin koji postuje zakone i odgovoran roditelj koji voli svoju

1615

djecu, Sto je bio i prije rata. Bez obzira na to, odbrana je iznijela argumente u vezi s

odmjeravanjem kazne u slu¢aju da Pretresno vije¢e donese osudujuéu presudu.'®'®

897. Povode¢i se za praksom Medunarodnog suda, odbrana smatra da su odvracanje i
retribucija osnovna nacela odmjeravanja kazne. Odbrana dalje istice relevantne odredbe
Statuta, Pravilnika i Krivicnog zakona SFRIJ, te naglaSava da je za ocjenu tezine krivicnog
djela potrebno uzeti u obzir "konkretne okolnosti predmeta, kao i oblik i stepen uceSca

op‘cuienog".1617

898.  Odbrana iznosi nekoliko faktora u prilog ublazavanja kazne koje ¢e Pretresno vijece

razmotriti 1 ocijeniti dalje u tekstu.

1611 Zavrsni podnesak optuzbe, par. 434.

1612 7avrsni podnesak optuZbe, par. 438-439 (naglasak u originalu).
1613 7avrsni podnesak optuzbe, par. 440-452.

1014 Zavrini podnesak optuzbe, par. 457.

113 Zavréni podnesak odbrane, par. 669.

1016 Zavrini podnesak odbrane, par. 629.

1917 Zavrini podnesak odbrane, par. 630-632.
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C. Diskusija
1. Opédta pitanja

899.  Individualna krivica optuzenog ogranic¢ava raspon kazne. Drugi ciljevi i funkcije kazne

mogu samo uticati na taj raspon u granicama odredenim individualnom krivicom.

900. S tim u vezi, opste je prihvaceno da su odvracanje i retribucija opsti faktori koje treba
uzeti u obzir prilikom izricanja kazne, $to se vidi u presudama ovog Medunarodnog suda i

1618 poc g .
Pojedinacno 1 opste odvracanje je izuzetno vazno, te

Medunarodnog suda za Ruandu.
predstavlja znacajan cilj izricanja kazne. Jednako vazan cilj je retribucija, ne kao ispunjenje
zelje za osvetom nego zelje da se izrazi gnuSanje medunarodne zajednice nad gnusnim

ve . . . . . . . 1619
zlo¢inima kakvi su ovi za koje se sudi pred ovim Medunarodnim sudom.

901. Pretresno vijece podsjeca da je Medunarodni sud osnovan zato da zloCini ne bi ostali
nekaznjeni 1 kako bi se osiguralo pravicno sudenje navodnim pociniocima zlocina iz
njegove nadleznosti. Medunarodni sud je osnovan u skladu s Glavom VII Povelje
Ujedinjenih nacija na osnovu shvatanja da je potraga za istinom neizostavni preduslov za
mir. Zadatak Medunarodnog suda je da odredi odgovarajucu kaznu, ¢esto i osobama za koje
se nikad ne bi ocekivalo da ¢e stati pred sud. Jedan od ciljeva kaZnjavanja jeste ostvarenje
nacela ravnopravnosti pred zakonom, ali kaznjavanjem se takode sprecava da osobe koje se

.....

predmet koji se nalazi pred Pretresnim vije¢em.

902. U kontekstu suzbijanja teSkih medunarodnih zlocina odvracanje se odnosi na
pokusaj integracije ili reintegracije onih osoba koje za sebe vjeruju da su van domasaja
medunarodnog krivi¢nog prava. Takve osobe moraju biti upozorene da su duzne postovati
fundamentalne i1 globalne norme materijalnog krivicnog prava ili da ¢e u suprotnome biti
izlozene ne samo krivicnom progonu ve¢ i sankcijama koje izricu medunarodni sudovi. Taj
pristup opStem odvra¢anju u savremenom krivicnom pravu preciznije se opisuje kao

odvracanje u cilju reintegracije moguéih poéinilaca u globalno drustvo.'®*

118 Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 185; Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par.
806.

1 Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 185.

120" Integrationsprivention /Prevencija i integracija/, vidi Njemacki ustavni sud, BVerfGE 90, 145 (173),
BVerfGE 45, 187 (255f). Vidi takode Radke u Miinchner Kommentar, Strafgesetzbuch /Minhenski komentar
kriviénog zakona/, sv. 1, par. 1-51 (Miinchen, 2003.).
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903. Kazna mora odrazavati tezinu kriminalnog ponaSanja optuzenog. To zahtijeva da se
1621

u obzir uzmu djela pocinjena u osnovi, te oblik i stepen uc¢esca optuzenog.
904. Pretresno vijee podsjeca da se neka okolnost ne moZe smatrati otezavaju¢im
faktorom ako je ona sastavni dio krivicnog djela koje se razmatra zato S$to pravicnost
zahtijeva da se svaka okolnost razmatra samo jednom. Naprimjer, namjera diskriminacije ne
moze biti otezavajuci faktor za djelo progona zato Sto predstavlja element samog krivi¢nog
djela. Pretresno vije¢e u vezi s tim napominje da se optuzeni za djela mucenja tereti u
sklopu krivi¢nih djela progona. U takvim slucajevima, ¢injenica da je neposredni izvrSilac
nanio bol ili patnju s namjerom da diskriminiSe zrtvu ne mogu posluziti kao dodatni faktor
koji treba uzeti u obzir pri izricanju kazne jer je to element i krivicnog djela mucenja

pocinjenog na osnovi diskriminacije i krivicnog djela progona.

2. Pojedinaéne okolnosti u vezi s ovim predmetom

(a) Uloga optuzenog

905.  Dr. Staki¢ je u prvoj optuznici bio optuzen zajedno s Milanom Kovacevi¢em i Simom
Drlja¢om, koji su obojica u meduvremenu umrli. Valja ista¢i da ¢ée Pretresno vijeée odrediti
kaznu isklju¢ivo prema konkretnoj i1 individualnoj ulozi optuzenog u izvrSenju krivic¢nih djela,
te da eventualna odgovornost preminulih saoptuzenih osoba nece uticati na kaznu koja ¢e se

1zre¢i dr. Stakicu.

906.  Dr. Staki¢ je imao jedinstvenu i klju¢nu ulogu u koordiniranju kampanje progona koju
su sprovodili vojska, policija i1 civilna vlast u Prijedoru. Da ne ponavljamo ono S§to je veé
receno u ovoj Presudi, Pretresno vijece u ovom kontekstu podsjeca na ¢injenicu da je dr. Staki¢
imao znacajnu ulogu u planiranju i koordiniranju nasilnog preuzimanja vlasti 30. aprila 1992.
godine, odlucivao o dnevnom redu sjednica Kriznog Staba i predsjedavao tim sjednicama, te
ucestvovao u naredivanju napada na nesrbe. Zajedno sa saizvSiocima, dr. Staki¢ je osnovao

.....

postedeni iz opstine Prijedor. Ta sloZena i surova kampanja progona Sirokih razmjera ne bi

1921 pryostepena presuda u predmetu Kupreski¢, par. 852, koju je podrzalo Zalbeno vijee u predmetu
Aleksovski, par. 182. Vidi takode Drugostepenu presudu u predmetu Furundzija, par. 249 i Prvostepenu
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nikad bila sprovedena da nije bilo bitnog doprinosa vodecih politicara poput dr. Stakica.
Izuzetno je vazno da odgovorni snose odgovornost za posljedice svojih postupaka, te ce

Pretresno vijece prilikom odredivanja odgovarajuce kazne to imati u vidu.

907. Pretresno vije¢e smatra da djela progona i istrebljenja ¢ine srz kriminalnog ponasSanja
dr. Staki¢a. Zbog svog specifi¢nog elementa, namjere diskriminacije, progon je sam po sebi
veoma tesko krivicno djelo. Sva djela koja su cinila kampanju progona su po sebi teska
krivi¢na djela, te je Pretresno vijece uzelo u obzir njihove razmjere i kumulativni u¢inak u

opitini Prijedor, u kojoj je ubijeno vise od 1.500 ljudi,'®*

1623

a deseci hiljada ljudi su

deportovani.

908.  Veliki broj ubistava djelimi¢no je obuhvacen osuduju¢im presudama za istrebljenje i
progone. Pretresno vije¢e ima u vidu ¢injenicu da se individualna krivi¢éna odgovornost dr.
Staki¢a za ubistvo po €¢lanu 3 i ¢lanu 5 (kao djelo progona) i istrebljenje zasniva na istom

osnovnom ponasanju.

909.  Gotovo je sigurno da dr. Staki¢ dok je to ¢inio nije mislio da ¢e jednog dana izi¢i pred
sud, biti osuden i kaznjen. U sluc¢ajevima poput ovog, kada se sudi gradonacelniku, opste

odvracanje od Cinjenja krivicnog djela bitno dobiva na znacaju.
(b) Zrtve

910. Tezina krivi¢nih djela koje je dr. Staki¢ pocinio odrazava se u tragi¢nim razmjerima
Stete 1 patnje nanesene zrtvama te zlo¢inacke kampanje. Faktori koje valja uzeti u obzir jesu:
broj Zzrtava, fizicka 1 mentalna trauma koju su pretrpjele prezivjele osobe, te drustveno-
ekonomske posljedice kampanje po nesrpsku grupu koja je bila objekt zlocina, a koju Cine

gradani opstine Prijedor za koje je dr. Staki¢ bio posebno odgovoran.

3. Otezavajucée okolnosti

911. Utvrdeno je da se otezavaju¢im okolnostima mogu smatrati samo one okolnosti koje su

u direktnoj vezi s izvrienjem krivi¢nog djela za koje se optuZeni tereti.'**

presudu u predmetu Celebici, par. 1225.: tezina zlo¢ina je "daleko najvaznija stvar koju treba imati u vidu, koja
se moze smatrati probnim kamenom adekvatnosti kazne".

1922 vidi supra, odjeljak 1. 5.

12 Vidi supra, odjeljak 1. 9.

1924 pryostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 850.
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912. Pretresno vijeCe smatra funkcije s vlaS¢u nadredenoga na kojima je dr. Staki¢ bio
osnovnim otezavaju¢im faktorom u ovom predmetu. Premda odredbe ¢lana 24 i pravila 101 o
odmjeravanju kazne ne prave razliku izmedu odgovornosti iz ¢lana 7(1) i odgovornosti iz ¢lana
7(3) Statuta, Pretresno vije¢e ponovo istice da se u slucaju kada ¢injeni¢ni kontekst dopusta
Pretresnom vije¢u donoSenje razumnog zakljuCka da bi konkretna krivicna djela mogla
ispunjavati uslove iz oba ¢lana a osudujuca presuda je izreCena samo prema clanu 7(1),
nadredeni polozaj optuzenog, ako je dokazan van razumne sumnje, mora uzeti u obzir kao
otezavajuéi faktor.'® Medutim, oteZavajuéi u¢inak ostaje jednak, bilo da optuZeni ispunjava
uslove za odgovornost prema clanu 7(3), bilo da je jednostavno dokazano da se nalazio na

polozaju nadredenog.

913. Dr. Staki¢ se nedvojbeno kao predsjednik SkupsStine opstine Prijedor, Savjeta za
narodnu odbranu opstine Prijedor 1 Kriznog Staba SDS-a te Kriznog Staba opstine Prijedor
nalazio na visokom polozaju u opstini 1 imao velika ovlaS¢enja. Kada krivicna djela pocini

osoba na tako istaknutom polozaju, to je znacajan element za tezu kaznu.

914. U skladu sa svojom pravnom analizom vidova odgovornosti iz ¢lana 7(1) iznesenom u
paragrafu 712, drugim otezavaju¢im faktorom Pretresno vijeCe smatra Cinjenicu da je dr.
Staki¢u, osim odgovornosti za izvrSenje, dokazana 1 odgovornost za planiranje 1 nalaganje

krivi¢nog djela deportacije.

915. Pretresno vije¢e u predmetu Ntakirutimana smatralo je u vezi s Gérardom
Ntakirutimanom "da je posebno strasno Sto je kao ljekar oduzimao Zivote umjesto da ih
spasava. Shodno tome, utvrdeno je da je iznevjerio povjerenje koje mu je ukazano vrSeci
krivi¢na djela za koje je utvrdena njegova krivica."'**® Sli¢no tome, u predmetu Kayishema i
Ruzindana zakljuCeno je da je otezavajuca okolnost to Sto je Kayishema kao obrazovani ljekar

iznevjerio moralnu obavezu prema svojoj zajednici.'®”’

Pretresno vije¢e dijeli stav
Medunarodnog suda za Ruandu 1 smatra da ljekarska profesija dr. Milomira Stakica predstavlja

otezavaju¢i faktor, iako ne naro€ito znacajan.

916.  Pretresno vije¢e smatra otezavaju¢im faktorom nespremnost dr. Staki¢a da pomogne

odredenim osobama koje su mu se obratile u nevolji, ili, ¢ak, u o€aju. Naprimjer, dr. Minka

192 Vidi takode Drugostepenu presudu u predmetu Celebici, par. 745. Vidi supra, par. 465.
1926 predmet Tuzilac protiv Elizaphana i Gérarda Ntakirutimane, predmet br. ICTR-96-10-T i ICTR-96-17-T,
Prvostepena presuda i presuda o kazni, 21. februar 2003., par. 910.
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Cehaji¢ je dvaput pokusala stupiti u vezu s dr. Staki¢em kako bi otkrila gdje se nalazi njen
suprug, profesor Muhamed Cehajié. Prvi put je razgovarala sa sekretaricom u junu 1992,
godine; receno joj je da je dr. Staki¢ u Kriznom $tabu i1 da nije dostupan. Drugi puta joj je opet
re¢eno da dr. Stakica nema.'®®® Minka Cehaji¢ je pokusala stupiti u vezu s dr. Stakiéem i

Milanom Kovacevic¢em, a ne s policijom ili vojskom, jer je mislila da je gradonacelnik zaduzen

1629

za gradane i da ¢e dr. Staki¢ znati Sta se desilo s njegovim prethodnikom. °~” Pretresno vijece

se uvjerilo da je dr. Staki¢ znao za te pokusaje dr. Minke Cehaji¢. I svjedokinja Z se obratila
svom kolegi dr. Staki¢u, kao uticajnom Covjeku, za pomoc¢ pri dobivanju potvrde da samo

privremeno odlazi iz Prijedora. Sa dr. Staki¢em se sastala negdje izmedu kraja juna i 15. jula

1630

1992. u njegovoj kancelariji u zgradi opstine. " Dr. Staki¢ joj je rekao da kao i svi drugi ode u

1931 Bila je zapanjena

1632

SUP po potvrdu, premda je s prozora vidio redove pred zgradom SUP-a.
time Sto on reaguje kao da ne shvata Sta se dogada i shvatila je da se uzalud sastala s njim.
Potaknut razgovorima s Vojom KupreSaninom 1 biskupom Komaricom, Ivo Atlija je s joS$
dvjema osobama otiSao u zgradu OpStine Prijedor i zatraZio da vidi dr. Stakica s kojim je imao

1933 Dr. Staki¢ je Atliji i drugima rekao da im moze pomoéi samo tako to

dogovoren sastanak
¢e se pobrinuti da ne spavaju po Sumama i razorenim ku¢ama, ali da ne moze nista uciniti u
vezi s njihovim odlaskom iz Prijedora jer ¢e ga optuZiti za "etnicko &iéenje".'®* Atlija misli
da je dr. Staki¢ pomenuo selo Biséane, ali nije rekao zasto bi bilo dobro da odu tamo.'®*> Ovi
primjeri pokazuju da je dr. Staki¢ bio nemilosrdan, ¢ak i onda kad su mu se za pomo¢ obratile

kolege 1 supruga njegovog prethodnika.

917. Pretresno vije¢e napominje da je dr. Staki¢ osuden za krivicna djela poCinjena u
relativno kratkom vremenu (od aprila do septembra 1992.). To se ne smatra olakSavajucim
faktorom s obzirom na velike razmjere pocinjenih krivi¢nih djela, te dugu fazu priprema i

planiranja koja je otezavajuci faktor.

1927 presuda o kazni u predmetu Kayishema i Ruzindana, par. 26.
128 Minka Cehajié, T. 3076-7.

12 Minka Cehajié, T. 3161.

1930 Syjedok Z, T. 7556-8.

1931 Syjedok Z, T. 7559.

192 Syjedok Z, T. 7560.

193 [vo Atlija, T. 5649-50.

1% o Atlija, T. 5651.

1993 o Atlija, T. 5651.
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918. Pretresno vijece napominje da, kao i1 u privrednom kriminalu, pocinilac iza
neposrednog pocinioca — pocinilac koji nije uprljao ruke — mozda zasluzuje vecu kaznu nego

onaj koji je bio fizicki umijesan, ovisno o konkretnim okolnostima predmeta.

919.  Suprotno tvrdnji optuzbe, Pretresno vijece smatra da odsustvo mogucih olakSavaju¢ih

faktora poput kajanja ne moze predstavljati otezavajuéi faktor.'

4. Qlaksavajuce okolnosti

920. Olak3avajuée okolnosti utvrduju se procjenom vjerovatnoée.'®’

Olaksavajuce
okolnosti mogu biti 1 okolnosti koje nisu u neposrednoj vezi s krivicnim djelom, poput saradnje

s tuziocem ili izraZzavanja istinskog kajanja.

921.  Pretresno vijece smatra olakSavaju¢om okolnoscu to $to je dr. Staki¢ 1. oktobra 2002.

. . . .. 1638
dao pristanak za imenovanje novog sudije.

Prema tadaSnjoj verziji pravila 15bis taj je
pristanak bio potreban u svim okolnostima. Time je omogucéen nastavak sudenja i otklonjena

potreba da sudenje krene ispocetka, Sto je bilo u interesu pravde i u interesu optuzenog.

922.  Pretresno vijeCe smatra da ponaSanje dr. Staki¢a prema odredenim svjedocima
predstavlja olakSavajucu okolnost. Naprimjer, 27. juna 2002. on je nalozio braniocu da
unakrsno ne ispituje Nermina Karagica "zbog patnji ovog svedoka 1 njegovog loSeg mentalnog
stanja".'®*® Osim toga, dr. Staki¢ je 1. augusta 2002. usprkos bolesti prisustvovao sudenju kako
bi omogucio unakrsno ispitivanje Nusreta Sivca i svjedocenje svjedoka W putem video

1641

. 1640 e . .- . . . e,
linka. ™™ Kasnije je nalozio braniocu da unakrsno ne ispituje svjedoka W. > Pretresno vijece,

nadalje, ima u vidu korektno ponaSanje dr. Staki¢a tokom sudenja 1 u Pritvorskoj jednici UN-

1642
a.

923.  Okolnosti "privatnog zivota" osudene osobe treba smatrati olakSavaju¢im faktorom, a u

principu olak$avajuci faktor predstavljaju i porodi¢ni razlozi.'®” Pretresno vijeée uzima u

1636 Zavrsni podnesak optuzbe, par. 451-452.

197 pryostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 847; Presuda o kazni u predmetu Sikirica i dr., par. 110.
1938 1. 8929.

1891 5287-5288.

%0 T 6800, T. 6844-45.

T, 6839.

'*2pp D128.

13 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 362.
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obzir mladost dr. Stakic¢a u vrijeme kad je pocinio krivicna djela, te Cinjenicu da je oZenjen 1

ima dvoje male djece.

924.  Pretresno vijece zakljucuje da olakSavajuéi faktori nemaju dovoljnu tezinu da se

znacajno izmijeni zasluzena kazna.

5. Licnost optuzenog

925.  Prema c¢lanu 24(2) Statuta i ¢lanu 41(1) Krivicnog zakona SFRJ, Sud je duzan uzeti u

obzir li¢ne i individualne prilike optuzenog, sto ukljucuje njegovu licnost.

926.  Pretresno vijeCe smatra da brojna svjedoCenja koja idu u prilog li¢nosti dr. Stakica 1
njegove porodicne situacije zasluzuju da se uzmu u obzir u odredivanju odgovarajuce kazne.

Tom faktoru se, medutim, s obzirom na tezinu krivi¢nih djela ne¢e pridati prekomjerni

o . 1644
znacaj.

927.  Odredeni svjedoci, medu kojima je mnogo svjedoka optuzbe, koji su bili u direktnom

kontaktu s dr. Staki¢em ili ga poznaju, svjedotili su o njegovim umjerenim stavovima'®* i

postojanoj, mirnoj i samopouzdanoj prirodi.1646 Drugi svjedoci su za dr. Staki¢a rekli da je bio

orektan naklonjen struji tolerancije marljiv a je pokazivao "natprosje¢nu
nk kt n’1647 " kl t t 1 n’1648 " 1 n,1649 d k " t

inteligenciju"'®” i bio "skroman".'®' Njegove javne govore nisu dozivljavali kao

nacionalisti¢ke ili pristrane.'®** Medutim, postoje o&iti dokazi o njegovim pravim namjerama i

osjecajima, naprimjer, izjava o "Muslimanima, koji su vjestacki nastali".'®® Premda neki

165

sviedoci tvrde da je dr. Stakiéem bilo lako manipulisati,'®>* Pretresno vijeée je uvjereno da je

bio odlucan i1 nepopustljiv.

1% Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 33.

1943 vidi takode analizu Srde Trifkovica, T. 13737-38, T. 13825-28.

1% Mirsad Mujadzié, T. 3901.

17 Dr. Ibrahim Beglerbegovié, T. 4208-09.

' Mico Kos, T. 9850.

1% Stoja Radakovié, T. 11054.

1650 yladimir Makovski, T. 9704.

1Y yladimir Makovski, T. 9708.

1952 Syjedok W, T. 6839-42; vidi takode Momir Pusac, T. 10906-07.

"% DP S187.

193 Naprimjer, Viadimir Makovski, koji je podugavao dr. Stakiéa u djetinjstvu, posviedogio je da se dr. Staki¢
nije snalazio u politici i da je mogucée da su njime manipulisalo, jer je vjerovao lazima koje su mu drugi
govorili. U svom svjedoéenju, Makovski je rekao: "vjerujem da su drugi koristili to, i njegovu ljudsku dobrotu,
da jednostavno se poigraju sa njim kao c¢ovjekom, kao mladim covjekom", T. 9760 i T. 9788. Markovski je,
medutim, dodao da zapravo nije "imao uvida o politickom Zzivotu i radu doktora Staki¢a u to vrijeme". T.
9776.
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6. Obrasci u odmjeravanju kazne

928. Kao S§to je ve¢ receno, Statut, Pravilnik o postupku i dokazima i praksa ovog
Medunarodnog suda izri¢ito ne predvidaju raspon ili ljestvicu kazni za krivicna djela u
nadleznosti Medunarodnog suda. O tome u svakom predmetu odlucuje pretresno vijece po
svom nahodenju, a smjernice koje se mogu naci u ranijim pravomo¢nim presudama o kazni
krajnje ogranigene.'*>
929.  Vije¢a Medunarodnog suda odbacila su argument da, pod jednakim okolnostima,
zlo¢ine protiv Covjecnosti treba kazniti strozom kaznom nego ratne zloCine, potvrdujuéi jos
jednom da je najvazniji faktor teZina krivi¢nog djela, a ne njegova objektivna klasifikacija.'®>®
930. U Presudi o kazni u predmetu 7adi¢ zauzet je stav da presude treba da odrazavaju
relativni znacaj uloge optuZenog u Sirem kontekstu bivie Jugoslavije.'®”” To je, medutim,
protumaceno kao da se:

ne trazi da se u svakom predmetu nivo optuzenog u globalnoj hijerarhiji u sukobu u

bivSoj Jugoslaviji mora porediti s onima na najviSem nivou, zbog Cega bi se, ako je

polozaj optuzenog u takvoj poredbi nizak, automatski trebala izre¢i niska kazna.'®%®
931. Optuzba, za razliku od odbrane, ne uporeduje slucaj dr. Stakica ni sa kojim drugim
predmetom u kojem je Medunarodni sud donio presudu. Pretresno vijece smatra da je postupak
koji se vodi protiv dr. Staki¢a jedinstven i da se ne moZze porediti ni sa kojim drugim
predmetom na podrucju bivse Jugoslavije u kojem je presudio ovaj Medunarodni sud, pa ni

jjedan drugi nacionalni ili medunarodni sud.

1659

932. Optuzba najprimjerenijom kaznom smatra dozivotnu kaznu zatvora. Pretresno

vije¢e konstatuje da postoji viSe drzava u kojima se ubistvo samo jedne osobe kaznjava

1953 Drugostepena presuda u predmetu Celebiéi, par. 821; Drugostepena presuda u predmetu Kupreskié, par.
443.

19% vidi Prvostepenu presudu u predmetu Krnojelac, par. 511, koja se nastavlja na Drugostepenu presudu u
predmetu Furundzija, par. 247 i Drugostepenu presudu o kazni u predmetu Tadié¢, par. 69, gdje stoji da
"formalnopravno ne postoji razlika izmedu zloCina protiv Covjecnosti i ratnih zloCina" Cime se iznova
potvrdilo da krivicne sankcije treba odredivati prema okolnostima predmeta. U tim predmetima se odstupilo
od ranijih odluka iz Drugostepene presude u predmetu Erdemovié, par. 20-27, i Presude o kazni u predmetu
Tadi¢, par. 27-29, u kojima je zauzet stav da su zlo€ini protiv ¢ovjecnosti po sebi tezi od ratnih zlo¢ina i da ih,
pod jednakim okolnostima, treba ostrije kazniti. Kasniji ovdasnji predmeti bili su na tragu izdvojena misljenja
sudije Lija u Drugostepenoj presudi u predmetu Erdemovi¢ i sudije Robinsona u Presudi o kazni u predmetu
Tadic.

197 Drugostepena presuda u predmetu Tadic, par. 55.

198 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 847.

1959 7avrini podnesak optuzbe, par. 457.
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obaveznom dozivotnom kaznom zatvora, dok je u drugima doZivotni zatvor zabranjen
Ustavom.'®® Statut, medutim, odrazava globalnu politiku Ujedinjenih nacija koja ima za
cilj ukidanje smrtne kazne, te kao maksimalnu krivi¢nu sankciju preferira kaznu dozivotnog
zatvora. U vezi s tim, Pretresno vijece istiCe da najteza kazna, kako na medunarodnom, tako

1 na nacionalnom nivou, nije ogranicena na najteze zamislive oblike kriminalnog ponasanja.

933. Odbrana tvrdi da bi kazna koja bi bila u ravni kazni izrecenih Prcacu, Kvocki,
Krnojelcu 1 Mucicu, koji su osudeni na kazne zatvora u trajanju od pet do devet godina -
ispuniti cilj retribucije 1 odvracanja zato Sto su oni kao komandanti zatvora snosili vecu krivicu
od lokalnog politicara. Pretresno vijece se ne slaze s tim mi$ljenjem jer smatra da je krivicna
odgovornost dr. Stakica, zbog njegovog nadredenog poloZaja i razmjera krivi¢nih djela za koje
je utvrdena njegova krivicna odgovornost, na sasvim drugoj razini u odnosu na krivi¢nu
odgovornost komandanta zatvora. Odbrana nadalje tvrdi da su Biljana Plavsi¢ i Stevan
Todorovi¢, osudeni na jedanaest odnosno deset godina, krivlji od dr. Staki¢a zbog visokog
polozaja u rukovodstvu bosanskih Srba u slucaju Plavsi¢eve odnosno aktivnog uces¢a u
pocinjenim zlo¢inima u sluc¢aju Todorovica, te da bi dr. Staki¢ stoga trebao dobiti blazu kaznu.
Medutim, doti¢na dva predmeta su drugacija zbog postojanja znacajnih olakSavajucih faktora,
medu kojima su priznanje krivice i sporazum o izjaSnjavanju o krivici, 1 drugi faktori nepoznati
ovom Pretresnom vijecu. Ipak, to ne znaci da se to Sto dr. Staki¢ nije sklopio sporazum o

izjaSnjavanju o krivici moze smatrati otezavaju¢im faktorom.
D. Oblik kazne

934.  Pravilo 87 (C) Pravilnika o postupku i dokazima propisuje:

Ako pretresno vije¢e proglasi optuzenog krivim po jednoj ili viSe optuzbi sadrzanih u
optuznici, izre¢i ¢e kaznu za svaku od optuzbi po kojoj je optuzeni proglasen krivim i
navesti da li ¢e se kazne izdrzavati konsekutivno ili uporedno, osim ukoliko ne odluci
primijeniti svoju ovlast da izrekne jedinstvenu kaznu koja odrazava ukupno krivicno
ponasanje optuzenog.

935.  Pretresno vije¢e smatra najprimjerenijim izre¢i jedinstvenu kaznu za cjelokupno

kriminalno ponaSanje optuzenog.

190 Vidi, naprimjer, Ustav Republike Portugal, Eetvrta revizija, 1997., ¢lan 30: "Niko ne smije biti podvrgnut
kazni ni mjeri bezbjednosti koja ukljucuje lisavanje ili ogranicenje slobode do kraja Zivota ili na neograni¢eno
ili nedefinisano vrijeme."
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E. Kazna

936. U odmjeravanju odgovarajuce kazne, Pretresno vijece uzima u obzir tezinu krivi¢nog
djela, ulogu optuzenog, otezavajuc¢e i olakSavajuce faktore, li¢nost optuzenog, posebno

njegovu relativnu mladu dob na dan kada je donesena ova Presuda.

937. I na kraju, Pretresno vijece zeli naglasiti da Dispozitiv koji slijedi ne utice na pravila

123-125 Pravilnika ni na Uputstvo za rad prilikom rjeSavanja po molbama za pomilovanje,

. : _— . 1661
ublaZavanje kazne i prijevremeno pustanje na slobodu.

1! Uputstvo za rad prilikom rjeSavanja po molbama za pomilovanje, ublazavanje kazne i prijevremeno
pustanje na slobodu osoba koje je osudio Medunarodni sud, 1T/146, 7. april 1999.
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V. DISPOZITIV

Mi, sudije Medunarodnog suda za krivicno gonjenje lica odgovornih za teSka krSenja
medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991.,
osnovanog Rezolucijom 827 Savjeta bezbjednosti Ujedinjenih nacija od 25. maja 1993.,
izabrani od strane Generalne skupstine i ovlasteni da sudimo u predmetu protiv dr. Milomira

Stakica i1 izreknemo primjerenu kaznu,
OVIM ODLUCUJEMO kako slijedi:
Optuzeni dr. Milomir Staki¢ NIJE KRIV po:
Tacki 1 za genocid,

Tacki 2 za saucesniStvo u genocidu, te

Tacki 8 za druga nehumana djela (prisilno premjestanje), zlo¢in protiv covjecnosti.

Optuzeni dr. Milomir Staki¢ KRIV JE po:
Tacki 4 za istrebljenje, zloCin protiv Covjecnosti,
Tacki S za ubistvo, krSenje zakona i obicaja ratovanja,

Tacki 6 za progone, zloCine protiv Covjecnosti, ¢ime su obuhvacene i tacka 3, ubistvo, zlo¢in
protiv ¢ovjecnosti, 1 tafka 7, deportacija, zloCin protiv ovjecnosti.

Dr. Milomir Staki¢ se ovim osuduje na doZzivotni zatvor.

Sud koji u tom trenutku bude nadlezan (pravilo 104 Pravilnika) preispitace ovu kaznu te Ce,
ako to bude primjereno, obustaviti daljnje izvrSenje dozivotne kazne zatvora i odobriti

prijevremeno pustanje na slobodu, po potrebi uslovno:
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(1) ako je izdrzano 20 godina - racunajuci, u skladu s pravilom 101(C), od datuma kad je dr.
Staki¢ liSen slobode za potrebe ovog postupka - Sto se od tog trenutka smatra "datumom

preispitivanja".

(2) Prilikom donoSenja odluke o obustavi daljnjeg izvrSenja, valja uzeti u obzir, izmedu

ostalog, sljedece elemente:

* vaznost pravnog dobra koje bi bilo ugrozeno ¢injenjem krivi¢nog djela u povratu;

* ponaSanje osudenika za vrijeme izdrzavanja kazne;

* li¢nost osudenika, njegov dosadas$nji Zivot i okolnosti u kojima je pocinio djela;

* zivotne uslove osudenika i ocekivani ucinak obustave daljnjeg izvrSenja kazne;

3) Potrebno je da dr. Staki¢ da svoj pristanak na obustavu daljnjeg izdrzavanja kazne.
4) Nadlezni sud moze odrediti trajanje eventualne uslovne kazne.

U slucaju prijevremenog pustanja na slobodu, shodno pravilu 101(C) Pravilnika, dr. Milomir
Staki¢ ima pravo da mu se u kaznu zatvora, pocev s danom izricanja ove presude, uracunaju
dvije godine, Cetiri mjeseca i osam dana, koliko je proslo od dana kada je liSen slobode za

potrebe ovog postupka.

U skladu s pravilom 103(C) Pravilnika, ostace u pritvoru Medunarodnog suda dok se ne obave

sve pripreme za njegov transfer u drzavu u kojoj ¢e izdrzavati kaznu.
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Sastavljeno na engleskom i francuskom, pri ¢emu je mjerodavna engleska verzija.

/potpis na originalu/
sudija Wolfgang Schomburg
predsjedavajuci

/potpis na originalu/ /potpis na originalu/
sudija Volodymyr Vassylenko sudija Carmen Maria Argibay

Dana 31. jula 2003.
U Hagu,
Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]
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VI. SPISAK ZRTAVA CIJA SU IMENA POZNATA

A. QObrazloZenje

938.  Prilog Cetvrtoj izmijenjenoj optuznici (dalje u tekstu: Prilog) nosio je naslov "Zrtve
liSavanja zivota iz paragrafa 44 i 47 ¢ija su imena poznata". Pretresno vijece je i samo sastavilo
spisak imena osoba koje se u dokazima uvrStenim u spis za vrijeme izvodenja dokaza

Tuzilastva navode kao zrtve nekog od krivi¢nih djela za koje tereti Optuznica.

939.  Pretresno vijee smatra da su, za potrebe presude u krivicnom predmetu, dokazi na
osnovu kojih se van razumne sumnje moze zakljuciti da je odredena osoba preminula dostatni
dokazi ukoliko je ta osoba (i) ekshumirana i identifikovana, (ii) imenovana kao poginula od
strane ocevica ili imenovana kao nestala ili mrtva od strane svjedoka, ili (iii) imenom navedena
u smrtovnici koju je izdao lokalni sud. Iz toga pak slijedi da Pretresno vijece nije uvjereno da
su one osobe navedene u Prilogu koje nisu identifikovane na jedan od navedenih nacina zaista

1662

preminule. ™~ Zbog toga su ta imena izostavljena iz spiska preminulih Zrtava.

940. Dana 16. oktobra 2002., Tuzilastvo je predlozilo da se Prilog zamijeni izmijenjenim
spiskom koji je sastavilo Pretresno vijece. Pretresno vije¢e smatra da Sirem zadatku suda da
potice mir i pomirenje u bivSoj Jugoslaviji najviS§e pomaze iznoSenje potpunih i tacnih
podataka, zasnovanih na dokazima, o osobama koje su postale Zrtve zlo¢ina pocinjenih u
Prijedoru 1992. godine. Imajuéi to na umu, Pretresno vijece je usvojilo zahtjev tuzioca, te u
ostatku teksta donosi "Spisak Zrtava Cija su imena poznata". Pretresno vijece je izostavilo
imena osoba za &iju smrt ne postoje dokazi.'®® To ne treba shvatiti kao izrazavanje sumnje u
pogledu sudbine osoba navedenih u "Knjizi nestalih opéine Prijedor”.'®** Time se samo Zeli

re¢i da nije utvrdeno van razumne sumnje da se dr. Staki¢ moze smatrati krivicno odgovornim

za smrt 1 nestanak osoba koje nisu navedene u spisku koji slijedi.

1%2 pretresno vijeée smatra da je za potrebe kriviénog postupka prijedorska Knjiga nestalih nepouzdan izvor,
buduéi da na sudu nikad nije utvrdeno njeno porijeklo. Moguce je da postoje razlozi za nestanak osobe koji
nisu u vezi s krivicnim djelima predocenim ovom Pretresnom vijecu. Stoga e se izostaviti imena Zrtava koja
se navode isklju¢ivo u toj Knjizi.

193 v7idi, npr. Prvostepena presuda u predmetu Sikirica, par. 115.

1% DP S282.
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B. Spisak Zrtava Cija su imena poznata

Abdic¢, Fikret

Begovic¢, Ibrahim

Crnki¢, Husein

Alagi¢, Fikret (sin

Begovi¢, Muharem

Dautovi¢, Edna

Jusufa) Behli¢, Adem Dautovi¢, Edvin
Alibegovié, Alija Behli¢, Aziz Dedi¢, Mevludin
Ali¢, Ekro Behli¢, Hasan Dedi¢, Nermin
Ali¢, Esad Besié, Edin Dedi¢, Rifet

Ali¢, Mirsad

Besi¢, Ekrim

Delmi¢, Sakib

Ali¢, ime nepoznato (sin

Besi¢, Mustafa

Denanovi¢, Asema

Mehe) Besirevic¢, Zlatan Denanovi¢, Vejsil
Ali¢, Mustafa Bilalovi¢, Saban Deni¢, Ibrahim
Ali¢, Smail Bileti¢, Ilijja Desi¢, Dzevad
Ali¢, Zijad Blazevi¢, Ahmed Deumi¢, Akib
Alisi¢, Edin Brdar, Adem Didovi¢, Osman
Aliskovi¢, Aziz Brdar, Smail Dimac, Pero
Aliskovi¢, Halid Burazerovi¢, Muhamed Dimac, Radislav
Aliskovié, Jusuf Burazovi¢, Ismail Dimac, Stipe
Aliskovi¢, Vahid Buzuk, Ivica Dizdarevi¢, Ibrahim
Aliskovi¢, Velid Buzuk, Marija Dizdarevi¢, Mustafa
Aras, Ismet Buzuk, Marko Dizdarevi¢, Nazif

Arifagi¢, Hamdija

Buzuk, Mato

Dosen, Luka

Atarovi¢, Ahmet

Buzuk, Milan

Drobi¢, Ilijaz

Atlija, Joso

Buzuk, Sreco

Duratovi¢, Asmir

Avdagi¢, Hamdija

Buzuk, Vlatko

Duratovi¢, Deno

Avdi¢, “Eka”, ime

Causevic, Enver

Duratovi¢, Ekrem

nepoznato

Causevi¢, Mirhad

Duratovi¢, ESef

Avdié¢, Damir

Cehaji¢, Muhamed, prof.

Duratovic¢, Fikret

Avdi¢, Fahrudin

Ceri¢, Amer

Duratovi¢, Hazim

Avdi¢, Fikret

Ceri¢, Kemal

Duratovi¢, Husnija

Avdi¢, Ismet

Coli¢, Fadil

Duratovi¢, Ismet

Avdi¢, Mehmed

Crljenkovi¢, Dervis

Duratovi¢, Kasim

Avdi¢, Muhamed

Crljenkovi¢, Emir

Duratovi¢, Mehmed

Avdi¢, Nihad

Crljenkovi¢, Hasan

Duratovi¢, Mirsad

Avdi¢, Rizad

Crljenkovi¢, Mirsad

Duratovi¢, Mirhet

Avdi¢, Sejfo

Crljenkovi¢, Nurija

Duratovi¢, Sajid

Avdi¢, Senad

Crljenkovi¢, Ramo

Duratovi¢, Smail

Avdi¢, Zinad

Crljenkovi¢, Safet

Duratovi¢, Zemira

Babi¢, Sead

Crnali¢, Asmir zvani

Duratovi¢, Zlatan

Bahonji¢, Islam

“Vica”

Dzamastagi¢, Said

Bahonji¢, Emsud Crnali¢, Dedo DzZoli¢, Besim
Bahonji¢, Nihad Crnali¢, Mustafa zvani Dzoli¢, Husein
Bali¢, Hamdija Mujo Dzoli¢, Sead
Barisi¢, Jozo Crnali¢, Ziko Ejupovi¢, Fadil
Barisi¢, Vladimir Crni¢ (Jasko), Jasmin Ejupovi¢, Ismet
Basi¢, Nihad Crnié, Sead Ekinovi¢, Adnan
Begi¢, Enes Crnki¢, Esref Ekinovi¢, Fuad
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Elezovi¢, Edhem

Gavaranovic¢, Anto

Idrizvi¢, Sadik

Elezovi¢, Samir

Grozdani¢, Muharem

Islamovi¢, Esad

Elezovi¢, Halil

Habibovi¢, Almir

Ivandié, Jerko

Elkasevi¢, Osme

Habibovi¢, Meho

Ivandi¢, Pejo

Elkasevi¢, Sakib

Habibovi¢, Senad

Jakara, Jozo

Ermin, Kadi¢

Hadzali¢, Rizah

Jakupovié, Azur

Fazli¢, Besim

Hadzi¢, Muhamed

Jakupovi¢, Atif

Fazli¢, Dzafer

Hamuli¢, Fadil

Jakupovi¢, Hajrudin

Fazli¢, Emsud

Hamuli¢, Hasim

Jakupovi¢, Hilmija

Fazli¢, Fadil

Hamuli¢, Razim

Jakupovi¢, Idriz

Fazli¢, Kasim

Harambasi¢, Fikret

Jakupovi¢, Iljaz

Fazli¢, Muhamed

Harambasi¢, Habiba

Jakupovi¢, Kemal

Fazli¢, Mustafa Hasanagi¢, Osman Jakupovi¢, Mirsad
Fazli¢, Nihad Hegi¢, Besim Jakupovi¢, Nail
Fiki¢, Hamdija Hegi¢, Hadzalija Jakupovi¢, Nihad
Fiki¢, Husein Hegi¢, Hasan Jakupovi¢, Suad
Fiki¢, Refik Hegi¢, Husein Japukovi¢, Muhamed
Fiki¢, Reuf Hegi¢, Ismet Japukovi¢, Sead

Fikié, Saif (Cicko)

Hegi¢, Salih

Jaski¢, Abaz

Fori¢, Adem

Hergi¢, Besim

Jaski¢, Nijas

Fori¢, Emir

Hodza, Hamid

Javor, Alijja

Fori¢, Hajro

Hodzié, Fikret

Javor, Bahrija

Fori¢, Hanifa

Hodzié, Ismet

Jusufovié, “Car” Sead

Fori¢, Softi¢ Hodzi¢, Munib Kadié¢, Abdulah
Fori¢, Amir Hodzi¢, Serif Kadi¢, Amir
Fori¢, Jusuf Hodzi¢, Zijad Kadi¢, Bego
Fori¢, Lutvija Hopovac, Adem Kadi¢, Enes
Fori¢, Mehmed Hopovac, Azir Kadi¢, Ermin
Fori¢, Munib Hopovac, Fiket Kadi¢, Faruk
Forié, Said Hopovac, Hamdija Kadié, Ferid
Fori¢, Semir Hopovac, Huse Kadi¢, Hajdar
Fori¢, Tofik Hopovac, Islam Kadi¢, Hajder
Gani¢, Sulejman Hopovac, Mesud Kadi¢, Hamzalija
Garibovi¢, Dervis Hopovac, Miralem Kadié¢, Huse
Garibovi¢, Dzemal Hopovac, Mirhad Kadi¢, Kemal
Garibovi¢, Dzevad Hopovac, Nijaz Kadié¢, Meho
Garibovi¢, Enes Hopovac, Rejhan Kadi¢, Mirzet
Garibovi¢, Ferid Hopovac, Suad Kadi¢, Mujaga
Garibovi¢, Hamdo Hrni¢, Daljia Kadi¢, Mujo

Garibovi¢, Hasib Hrni¢, Jasko Kadié, Sead
Garibovi¢, Hilmija Hrusti¢, Salid Kadi¢, Sulejman
Garibovi¢, Irfan Huji¢, Huskan Kadiri¢, “Zuti”

Garibovi¢, Senad

Huski¢, Edhem

Kadiri¢, Agan

Garibovi¢, Suad

Huski¢, Enver

Kadiri¢, Avdo

Garibovi¢, Suvad

Huskié¢, Suhra

Kadiri¢, Saban

Garibovi¢, Sulejman

Husnija, Hadzi¢

Kadiri¢, Emdzad

Garibovi¢, Tahir

Idrizvi¢, Meula

Kadiri¢, Emsud
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Kadiri¢, Enes Keki¢, Sulejman Mrkalj, Latif
Kadiri¢, Ermin Kenjar, Munib Mrkalj, Mirhad
Kadiri¢, Sejad Kerenovi¢, Omer Mrkalj, Smajil
Kadiri¢, Hase Kljaji¢, Tofik Muhi¢, Camil
Kadiri¢, Husein Kodzi¢, Edim Muhi¢, Meho
Kadiric, Mirhet Komljen, Iva Mujadzi¢, DZemo
Kadiri¢, Mirsad Komljen, Kaja Mujadzi¢, Fikret
Kadiri¢, Nihad Komljen, Luka Mujadzi¢, Meho
Kadiri¢, Omer Komsi¢, Aleksandar Aco Mujadzi¢, Mujo
Kadiri¢, Rasid Krak, Nezir Mujadzi¢, Ramiz
Kadiri¢, Rasim Lisi¢, Mirzet Mujagi¢, Edin
Kadiri¢, Safet Lovri¢, Ante Mujagi¢, Esad
Kadiri¢, Salih Lovri¢, Ivo Mujaki¢, Fikret
Kadiri¢, Samir Lovri¢, Jozo Mujidzi¢, Fikret

Kadiri¢, Serif

Mahmuljin, Osman

Mujkanovi¢, Abdulah

Kahrimanovi¢, Hamdija

Mahmuljin, Velida

Mujkanovi¢, Dervi§

Kahrimanovi¢, Muharem

Mahmuljin, Zijad

Mujkanovi¢, Dzamila

Kahrimanovié¢, Vadif

Mahmutovié¢, Meho

Mujkanovi¢, Husein

Kapetanovi¢, Asaf

Malov¢ic¢, Fadil

Mujkanovi¢, Ismet

Kapetanovi¢, Burho

Marijan, Franjo

Mujkanovic, Ibrahim

Kapetanovic,
Mehmedalija

Marijan, Mara

Mujkanovi¢, Kadir

Matanovic¢, Ante

Mujkanovi¢, Mirsad

Karabasi¢, Besim

Matanovi¢, Fabo

Mujkanovi¢, Rifet

Karabasi¢, Emir

Matanovi¢, Juro

Mujkanovi¢, Senad

Karagi¢, Emir

Matanovi¢, Predrag

Mujkanovi¢, Vasif

Karagi¢, Ferid

Medié, Fikret

Mulali¢, Suad

Karagi¢, Hamzo

Medié¢, Hasan

Murega, Anto

Karagi¢, Ifet

Medi¢, Mirsad

Murega, Laus

Karagi¢, Munib

Medié, Rasid

Murega, Remet

Karagi¢, Mustafa

Medunjanin, Haris

Murega, Zoran

Karagi¢, Salko

Medunjanin, Becir

Muratéehaji¢, Fuad

Karagi¢, Samir

Medunjanin, Sadeta

Muratéehaji¢, Edin

Karagi¢, Sasa

Mehmedagi¢, Esad

Murgi¢, Ante

Karagi¢, Saud

Melki¢, Ekrem

Murgié, Zoran

Karagi¢, Sulejman

Memi¢, Nijaz

Murjakanovi¢, DZamila

Kardum, Gordan

Mesi¢, Dzemal

Musi¢, Badema

Kardumovié¢, Sakib

Mesié, Safet

Musi¢, Faruk

Karupovi¢, Adem

Mlinar, Ivica

Musi¢, Fatusk

Karupovi¢, Fehim

Mlinar, Luka

Music, Ibrahim

Karupovi¢, Osman

Mlinar, Svraka

Musié, Ilijaz

Karupovi¢, Redzep

Mrgolja, Ante

Musi¢, Mujo

Karupovi¢, Samet Mrkalj, Elvedin Musi¢, Rasim
Kekié¢, Asmir Mrkalj, Emsud Musi¢, Samir
Kekié¢, Emsud Mrkalj, Himzo Musi¢, Senad
Kekié¢, Halid Mrkalj, Ifet Nasi¢, Emsud
Keki¢, Nurija Mrkalj, Isak Novkini¢, Rahim
Keki¢, Sabahudin Mrkalj, Kasim Nuki¢, Hilmil
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Okanovi¢, Ibrahim

Rizvanovié, Ferid

Sivac, Sefik

Pasié, Jusuf

Rizvanovi¢, Hasan

Solaja, Miroslav

Pasi¢, Mujo

Rizvancevi¢, Hasnija

Suljanovi¢, Rufat

Paunovi¢, Ibrahim

Sabanavic¢, Ferid

Suljanovié¢, Rufad

“Bedir”

Sabanavi¢, Fikret

Svraka, Mustafa

Paunovié, Zivko

Sadikovi¢, Ago

Tadzi¢, Huse

Pelak, Hare

Sadikovi¢, Esad

Tadzi¢, Mustafa

Pelak, Muharem

Sahorié¢, Mehmed

Tali¢, Teofik

Pelak, Refik

Sahori¢, Serifa

Tedi¢, Muhamed

Petrovac, Muharem

Sali¢, Dragica

Tokmadzi¢, Drago

Pezo, Camil

Sali¢, Marija

Topalovi¢, Mile

Pidi¢, Ibrahim

Salihovié¢, Huse

Topalovi¢, Pero

Poljak, Ibro

Sarajli¢, Fikret

Trepi¢, Husein

Poljak, Zihad

Sari¢, Silvije

Turkanovié, Fikret

Puskar, Abdulah

Sehi¢, Mirhad

Tursi¢, Mehmed

Radocaj, Jovo

Selimovi¢, Bajazid

Tursi¢, Meho

Rakanovi¢, Emsud Seri¢, Edzad Veli¢, Meho
Ramadanovi¢, Safet Seri¢, Nedzad Vojnikovié, Elvir
Redzi¢, Asim Sijeci¢, Enver Vuki¢, Dragan
Redzi¢, Esref Sijaci¢, Ermin Vukié¢, Meho

Redzi¢, Naila

Sijeci¢, Jasmin

Zekanovi¢, Rade

Redzi¢, Namir

Sijeci¢, Sabid

Zeri¢, Sead

Redzi¢, Nijaz

Sikiri¢, Mehmedalija

Zgog, Bajram

Redzi¢, Rubija

Sikora, Zeljko, dr.

Zukanovi¢, Sabit

Redzi¢, Vahid

Simbegovi¢, Hasib

Reki¢, Ramiz

Sivac, Muharem
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VII. PRILOZI

A. Istorijat postupka

1. Optuznica i hapSenje dr. Milomira Stakica

941. Dana 13. marta 1997. sudija Elizabeth Odio Benito potvrdila je prvobitnu optuznicu

protiv Sime Drljage, dr. Milana Kovageviéa i dr. Milomira Staki¢a.'®®

942. Dana 10. jula 1997. dr. Milan Kovacevi¢ uhapsSen je u Prijedoru i prebacen u Hag.
Istoga dana je Simo Drljaca poginuo pruzivsi otpor prilikom hapsenja. Optuznica je stoga

izmijenjena brisanjem imena pokojnog saoptuzenog Sime Drljace. %

943.  Postupak protiv Milana Kovacevic¢a kao jedinog optuzenog otpoceo je 6. jula 1998.
godine. Dana 4. augusta 1998. Vijece je dobilo izvjestaj ljekara da je dr. Kovacevi¢ umro
prirodnom smréu.'®’ Dana 24. augusta 1998. Pretresno vijeée je izdalo nalog za okon&anje

postupka protiv dr. Kovagevica.'*%

944.  Dr. Milomir Staki¢ je uhapSen u Beogradu 23. marta 2001. i istog dana prebacen u

Pritvorsku jedinicu Ujedinjenih nacija.

2. Pretpretresna faza

945.  Prilikom prvog stupanja pred sud 28. marta 2001. godine dr. Milomir Staki¢, kojeg
je zastupao g. Branko Luki¢, izjasnio se da nije kriv po tacki optuzbe za genocid. Nakon
toga, dr. Staki¢ se izjasnio da nije kriv ni po jednoj od dodatnih tacaka optuzbe navedenih u

cetvrtoj izmijenjenoj optuznici.

1% Tuzilac protiv Sime Drljace i Milana Kovaceviéa, predmet br. IT-97-24, Pregled optuznice, 13. mart
1997.

1 TywZilac protiv Milana Kovaceviéa, predmet br. 1T-97-24-PT, Optuznica u kojoj je izbrisano ime
saoptuzenog, 12. maj 1998.

17 Twzilac protiv Milana Kovacevica, predmet br. 1T-97-24-PT, izjava o smrti dr. Kovadevica, 4. august
1998.

18 TwZilac protiv Milana Kovacevica, Nalog o okoncanju postupka protiv Milana Kovacevicéa, 24. august
1998.
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946.  Predmet Tuzilac protiv Milomira Stakica'®”

prvobitno je 27. marta 2001. bio
dodijeljen Pretresnom vije¢u I. Nakon $to je u martu 2001. Generalna skupstina Ujedinjenih
nacija izabrala nove sudije koji ¢e stupiti na duznost 17. novembra 2001., predsjednik
Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju prebacio je 23. novembra 2001. ovaj
predmet na Pretresno vije¢e II, u ¢ijem su sastavu sudija Wolfgang Schomburg
(predsjedavajuci), Florence Mumba i Carmel Agius. Dana 28. novembra 2001. sudija

Wolfgang Schomburg imenovan je za pretpretresnog sudiju.

947. Dana 10. augusta 2001. sekretar je dr. Staki¢u dodijelio g. Branka Luki¢a za
branioca po sluzbenoj duznosti po¢ev od 22. augusta 2001. Dana 18. decembra 2001. g.

John Ostoji¢ je dodijeljen za subranioca retroaktivno pocev od 6. decembra 2001.

948.  Neposredno prije sudenja i tokom njega, predstavnici Tuzilastva su prvenstveno bili
gda Joanna Korner (visi zastupnik optuzbe), g. Nicholas Koumjian, gda Ann Sutherland, g.
Michael McVicker, g. Kapila Waidyaratne 1 g. Andrew Cayley.

(a) Istorijat optuznica do Cetvrte izmijenjene optuZnice

949.  Prvobitnom optuznicom od 13. marta 1997. Simo Drljaca, Milan Kovacevi¢ i
Milomir Staki¢ okrivljeni su po osnovu individualne odgovornosti i odgovornosti
nadredenog za saucesnistvo u genocidu po Clanu 4 Statuta, u vezi sa navodima o osnivanju
logora Omarska, Keraterm 1 Trnopolje u opstini Prijedor u Republici Bosni i Hercegovini 1

postupanju prema zatoCenicima u tim logorima u periodu od aprila 1992. do januara 1993.

950. Na raspravi o podnesku odrzanoj 2. augusta 2001. optuzba je zatrazila dozvolu za
izmjenu optuznice na osnovu pravila 50. Izmijenjenom optuznicom podnesenom 6. augusta
2001. dr. Milomir Staki¢ je okrivljen po osnovu individualne odgovornosti i odgovornosti
nadredenog u ukupno 12 tacaka od kojih jedna sadrzi optuzbu za saucesniStvo u genocidu.
Tuzilac je smatro da te izmjene ne ¢ine novu optuznicu veé izmjenu optuznice kakva je
predvidena Pravilnikom. Stav odbrane je bio da je dodavanjem 11 tafaka stvorena nova
optuznica, a ne samo prosirena verzija prvobitne optuznice. Ona je tvrdila da se Izmijenjena

optuznica temelji na razli€itoj Cinjeni¢noj osnovi. Pretresno vijece je presudilo da ove

19 Tuzilac protiv Milomira Staki¢a, predmet br. IT-97-24.
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izmjene predstavljaju izmjenu optuznice, a ne novu optuznicu, te je odobrilo zahtjev za

izmjenu.

951. Dana 5. oktobra 2001. optuzba je podnijela Drugu izmijenjenu optuznicu koja je
sadrzavala dvije dodatne tacke optuzbe za nehumana djela. Odbrana je 19. oktobra
odgovorila preliminarnim podneskom na osnovu pravila 72(A). Ona je ulozila prigovor na
formu Druge izmijenjene optuznice, rekavsi da je suviSe neodredena i da ona zbog toga nije
u stanju da pripremi odgovaraju¢u odbranu, ¢ime je ugroZeno pravo optuzenog na pravicno

1670

sudenje u skladu s ¢lanom 21 Statuta. ”"" U svojoj odluci, Pretresno vijece I (sudija Almiro

Rodrigues (predsjedavajuci), sudija Fouad Riad i sudija Patricia Wald) naloZilo je optuzbi

1671

da prepravi optuznicu, ~ ' nakon cega je 27. novembra 2001. podnesena Druga izmijenjena

optuznica (reorganizovana).

952.  Dana 20. oktobra 2001. odbrana je podnijela podnesak u kojem osporava nadleznost
MKSIJ-a i trazi odbacivanje Druge izmijenjene optuznice na osnovu toga Sto Ujedinjene
nacije nisu imale ovlastenje da osnuju ovaj Medunarodni sud niti je on osnovan u skladu sa

1672

vaze¢im pravom.'®”? Pretresno vijeée I je u svojoj odluci od 30. oktobra 2001."*™ odbilo

ovaj zahtjev jer se u njemu ne pokrece nijedno pitanje koje Zalbeno vijeée veé nije rijesilo u

Odluci po interlokutornoj Zalbi odbrane Duska Tadi¢a na nadleznost Suda.'®”

953. Dana 13. novembra 2001. odbrana je podnijela interlokutornu Zzalbu zbog
zloupotrebe diskrecionog prava Pretresnog vijeca kako u vezi s osporavanjem nadleznosti
ovog Medunarodnog suda uopste, tako i u vezi sa konkretnim osporavanjem nadleznosti

Suda kad je rije¢ o ¢lanu 7(3). '°”° Tro&lano Zalbeno vijeée u &jem su sastavu bili sudija

17 Tuzilac protiv Milomira Stakica, predmet br. IT-97-24-PT, Podnesak kojim se iznosi prigovor na formu
Druge izmijenjene optuznice, 19. oktobar 2001.

" Tuzilac protiv Milomira Staki¢a, predmet br. IT-97-24- PT, Odluka po podnesku odbrane kojim se
iznosi prigovor na formu optuznice, 13. novembar 2001.

'™ Tuzilac protiv Milomira Staki¢a, predmet br. IT-97-24, Podnesak odbrane kojim se osporava nadleznost
Suda, 20. oktobar 2001.

17 Tuzilac protiv Milomira Stakica, predmet br. IT-97-24, Odluka po podnesku odbrane kojim se osporava
nadleznost Suda, 30. oktobar 2001.

1" Tuzilac protiv Duska Tadi¢a, predmet br. IT-94-1, Zalba na nadleznost Suda, 2. oktobar 1995.

17 Tuzilac protiv Milomira Stakica, predmet br. 1T-97-24-AR-72, Interlokutorna Zalba odbrane na odluku
Pretresnog vije¢a po podnesku kojim se osporava nadleznost, 13. novembar 2001. Optuzba je podnijela
odgovor 23. novembra 2001.
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Gliney (predsjedavajuci), sudija Shahabuddeen i sudija Gunawardana odbili su zahtjev za

podnosenje Zalbe na odluku jer ne ispunjava uslove iz pravila 72(D).'%"

954. Dana 16. januara 2002. optuzba je podnijela konacni pretpretresni podnesak na
osnovu pravila 65terE (i), u koji su 5. aprila 2002. unesene manje izmjene. Na ovo je

odbrana podnijela odgovor 6. februara 2003. na osnovu pravila 65zer(F).

955.  Dana 28. februara 2002. optuzba je ponovo podnijela zahtjev za dozvolu da izmijeni
optuznicu, ovoga puta u cilju efikasnijeg vodenja predmeta. Broj tacaka u Trecoj
izmijenjenoj optuZnici sveden je na osam. Period na koji se ona odnosi suzen je na vrijeme

od 30. aprila 1992. do 30. septembra 1992.

956. Dana 11. aprila 2002. optuZba je podnijela Cetvrtu izmijenjenu optuznicu koja je

sadrzavala iste optuzbe kao i Tre¢a izmijenjena optuznica uz manje izmjene.
957.  Predmet je voden na temelju Cetvrte izmijenjene optuznice.

(b) Pocetak sudenja

958.  Pretpretresni sudija Pretresnog vije¢a I obavijestio je strane u postupku da ce

sudenje otpoceti 25. februara 2002.

959.  Na statusnoj konferenciji odrzanoj 18. januara 2002. pretpretresni sudija, sada sudija
Pretresnog vijeca II, obavijestio je strane u postupku da “zbog problema vezanih za budzet,
Medunarodni sud nema sredstava da zapocne Sesti predmet” 1 odredio 16. april 2002. kao

privremeni datum pocetka sudenja, ukoliko najkasnije do 15. marta bude donesena pozitivna

odluka o budzetu.

960. Na sastanku u skladu s pravilom 65ter(I) odrzanom 14. aprila 2002. pretpretresni
sudija je obavijestio strane u postupku da je privremeni datum pocetka sudenja 16. april
2002., a strane su izjavile da ¢e tog datuma biti spremne za pocetak sudenja. U skladu s tim,
19. februara 2002. izdat je privremeni nalog o rasporedu kojim je 16. april 2002. odreden

kao dan pocetka sudenja.

17 Twzilac protiv Milomira Stakica, predmet br. IT-97-24-AR-72, Odluka po molbi za dozvolu ulaganja
Predmet br.: IT-97-24-T 283 31. juli 2003.
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961. Dana 18. marta 2002. odobren je budzet Medunarodnog suda. Time je omoguceno
da sudenje pocne 16. aprila 2002. te su smjesta preduzeti neophodni koraci. Predsjednik
Medunarodnog suda podnio je generalnom sekretaru Ujedinjenih nacija zahtjev za
imenovanje dvoje sudija ad litem koji bi radili na ovom predmetu, u skladu sa pravilom

13ter(2).

962. Dana 20. marta 2002. optuzba je podnijela zahtjev na osnovu pravila 73 za
utvrdivanje novog datuma sudenja. Dana 22. marta 2002. Pretresno vijece je odbacilo
zahtjev optuzbe, konstatujuci da je “optuzba, otkada je 14. novembra 2001. pocetak sudenja
zakazan za 23. februar 2002., imala dovoljno vremena da se pripremi za izvodenje dokaza,
te da su strane uredno obavijestene da do tog datuma budu spremne za pocetak sudenja”.

Vijece je potvrdilo da ¢e sudenje poceti 16. aprila 2002.

963.  Pretpretresna konferencija u predmetu 7uZilac protiv Milomira Staki¢a, predmet br.
IT-97-24-T odrzana je 10. aprila 2002. na osnovu pravila 73bis, a sudenje je pocelo 16.
aprila 2002.

964. Dana 10. aprila predsjednik Medunarodnog suda imenovao je za ovaj predmet dvoje

sudija ad litem - sudiju Mohameda Fassija Fihrija i sudiju Volodymyra Vassylenka.

(c) Cinjenice o kojima je ve¢ presudeno/o kojima su se strane sporazumjele

965. Strane tokom sudenja nisu uspjele posti¢i dogovor o pravnim i cCinjeni¢nim
pitanjima kakav je, izmedu ostalog, predviden pravilom 65ter(H). Vijece je u nekoliko
navrata nastojalo posti¢i sporazum o izjasnjavanju o krivici po pravilu 62¢er ili neko drugo

konsenzualno rjesenje, ali bez uspjeha.

966. Tokom c¢itavog sudenja svi pokusaji da se formalno prime na znanje Cinjenice o

kojima je ve¢ presudeno ili da se postigne sporazum bili su neuspjesni.

zalbe, 19. februar 2002.
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(d) Povezanost sa predmetom TuZilac protiv Brdanina i Tali¢a"®"’

967. Dana 8. januara 2002. optuzba je podnijela zahtjev na osnovu ¢lana 20(1) Statuta 1
pravila 54 i 73 Pravilnika kojim traZi odrzavanje zajedni¢kog [sic] pretresa s izvodenjem
dokaza u predmetima Tuzilac protiv Brdanina i Tali¢a i Tuzilac protiv Milomira Staki¢a.'®’®
Pocetak sudenja u predmetu Brdanin i Tali¢ bio je zakazan za 21. januar 2001., a u
predmetu Staki¢, u tom trenutku, za 25. februar 2002. Opstina Prijedor bila je u tom trenutku
jedna od Sesnaest opstina o kojima je trebalo da se izvode dokazi u predmetu Brdanin i
Tali¢. Otprilike 25 svjedoka trebalo je viva voce da da iskaz koji se tiCe oba predmeta, a
otprilike dvanaest svjedoka trebalo je da svjedocCi prema pravilu 92bis. Optuzba je tvrdila da

bi se svjedoCenjem svjedoka u oba predmeta istovremeno resursi racionalnije koristili, a

svjedoci ne bi morali dvaput dolaziti u Hag.

968. Odbrana Momira Tali¢a podnijela je odgovor u kojem se protivi zajednic¢kom
saslusanju ovih svjedoka budu¢i da bi se time odlozio pocetak sudenja u predmetu Brdanin i

., 1679
Talic.

969. Iz ovih razloga, Pretresno vijece je 23. januara 2002. odbacilo zahtjev za odrzavanje

1680

zajedniCke rasprave. ~ Prijedlog da se svjedoci sasluSaju zajednicki, pred Sestoro sudija,

odmah je odbacen.'®®!

3. Faza sudenja

970. Sudenje u predmetu TuZilac protiv Milomira Staki¢a pocelo je 16. aprila 2002.
Izvodenje dokaza optuzbe trajalo je do 27. septembra 2002.

7" Tuzilac protiv Radoslava Brdanina i Momira Tali¢a, predmet br. IT-99-36-T — Valja ista¢i da je g
Tali¢ w meduvremenu umro u svojoj zemlji, nakon §to je prethodno zbog zdravstvenog stanja bio
privremeno pusten na slobodu.

" Tuzilac protiv Radoslava Brdanina, Momira Talica i Milomira Staki¢a, predmet br. 1T-99-36-PT i
predmet br. IT-97-24-PT, Zahtjev optuzbe za odrzavanje zajednickog pretresa s izvodenjem dokaza koji su
zajednicki za predmete Tuzilac protiv Brdanina i Talica i Tuzilac protiv Milomira Stakica, 8. januar 2002.
® Tuzilac protiv Momira Tali¢a, predmet br. IT-99-36-PT, Odgovor na zahtjev optuzbe za odrzavanje
zajednickog pretresa s izvodenjem dokaza koji su zajednicki za predmete Tuzilac protiv Brdanina i Talica i
Tuzilac protiv Stakica, 9. januar 2002.

10 Puzilac protiv Brdanina i Tali¢a i Tuzilac protiv Stakié¢a, predmet br. 1T-99-36-PT i predmet br. IT-97-
24-PT, Odluka po zahtjevu optuzbe za odrzavanje zajednickog pretresa, 11. januar 2002.

81 Tuzilac protiv Milomira Staki¢a, predmet br. IT-97-24, Statusna konferencija, 18. januar 2002., T.
1458.
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971. Dana 30. septembra 2002., odgovarajuci na zahtjev Pretresnog vijeca, optuzba je
uvazila da &etiri konkretna navoda u Cetvrtoj izmijenjenoj optuznici nisu potkrijepljena te da

nema dovoljno dokaza da bi se donijela osudujuéa presuda.'®*

Nakon zavrSetka izvodenja
dokaza odbrane 1. oktobra 2002., Pretresno vijece je na otvorenoj sjednici sa stranama
raspravljalo o pravnim i ¢injeni¢nim pitanjima. lako to Pravilnik ne predvida, Pretresno
vijeCe je smatralo da je takav postupak preporucljiv jer je Pretresno vijeCe obavezno da
saslusa strane, a optuzba ima pravo da bude saslusana u vezi s dijelovima optuznice koje bi
Pretresno vije¢e moglo da odbaci proprio motu na osnovu pravila 98bis. Krajnji cilj ovih
rasprava bio je da se olaksa i ubrza cjelokupan postupak na osnovu pravila 98bis 1 da se tok

predmeta usredotoci na sustinska pitanja.

972. Nakon zavrSetka izvodenja dokaza optuzbe, optuzeni je 9. oktobra 2002. podnio
prijedlog za donoSenje oslobadajuce presude na osnovu pravila 98bis, tvrde¢i prvenstveno

da ga treba osloboditi po tatkama 11 I Cetvrte izmijenjene optuznice.'®®

973.  Posto na raspravi odrzanoj 16. oktobra nije bio dostupan pismeni prijevod na b/h/s,
odgovor optuzbe na prijedlog za donoSenje oslobadajuée presude procitan je na licu mjesta
kako bi se obezbijedilo da optuzeni putem usmenog prijevoda stekne uvid u sadrzaj tog

dokumenta na jeziku koji razumije.'*®

974.  Odluka po prijedlogu za donoSenje oslobadaju¢e presude na osnovu pravila 98bis
donesena je 31. oktobra 2002. Pretresno vijece je odobrilo prijedlog utoliko $to optuzbe za
poticanje iz tacaka od 3 do 8 nisu dokazane te je u vezi s njima proprio motu oslobodilo dr.
Milomira Stakic¢a. Ostatak prijedloga je odbijen. Vijece je na osnovu svoje tadasnje procjene
¢injenicnog stanja azuriralo spisak Zrtava u prilogu optuznice uz saglasnost strana, osim po

pitanju jednog incidenta (u Donjoj i Gornjoj Ravskoj).

975. Na kraju izvodenja dokaza optuzbe sudija Fassi Fihri je imao zdravstvenih

problema. Prema tadasnjoj verziji pravila 15 (C) bis, ukoliko neki sudija nije mogao vise da

12 Puzilac protiv Milomira Staki¢a, predmet br. 1T-97-24-T, Obavijest Tuzilastva o konkretnim navodima
iz Cetvrte izmijenjene optuznice za koje se prihvata da nisu dokazani, 30. septembar 2002.

1% prijedlog optuzenog Milomira Stakica za donosenje oslobadajuée presude na osnovu pravila 98bis, 9.
oktobar 2002.

1954 T. 8986-9042.
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ucestvuje u sudenju, za taj predmet mogao se imenovati drugi sudija, s tim da se moglo
naloziti ili ponavljanje pretresa ili nastavak sudenja tamo gdje je prekinuto. Medutim, nakon
Sto je izvodenje dokaza vec pocelo, nalog da se postupak nastavi mogao se dati samo uz
pristanak optuzenog. Tokom rasprave 1. oktobra 2001. dr. Milomir Staki¢ je dao svoj

pristanak da se na mjesto sudije Fassija Fihrija imenuje drugi sudija.

976. Dana 31. oktobra 2002. na mjesto sudije Mohameda Fassija Fihrija imenovana je

sudija Carmen Maria Argibay, po¢ev od 1. novembra 2002.

977. Dana 16. oktobra 2002. optuzba je na osnovu pravila 73 (A) podnijela prijedlog za
ponovno razmatranje datuma pocetka izvodenja dokaza odbrane optuzenog, koje je bilo
zakazano za 18. novembar 2002. '®* U skladu s nalogom o rasporedu od 23. oktobra 2002.
kojim se ovaj prijedlog odbija, izvodenje dokaza odbrane pocelo je 18. novembra 2002., a

zavrsilo 1. aprila 2003.

978.  Strane su se slozile da odstupe od uobicajenog redoslijeda iznoSenja zavrSne rijeci
predvidenog pravilom 86, tako S§to su 11. odnosno 14. aprila iznijele svoje usmene
argumente prije podnoSenja zavr$nih podnesaka. Odgovor i replika obje strane podneseni su
15. aprila 2003. Vijece je putem jednog upitnika od strana zatrazilo da u svoje podneske
uvrste izvjesna pravna i €injeni¢na pitanja koje je VijeCe smatralo sustinskim. Zavrsni

podnesci poneseni su 5. maja 2003.
979.  Nakon zavrsne rijeci strana, optuzeni je 15. aprila 2003. iznio svoju zavr$nu rijec.

980.  Pretresno vijece je zasjedalo ukupno 150 dana: od toga je 80 dana trajalo izvodenje
dokaza optuzbe, 67 dana izvodenje dokaza odbrane 1 tri dana zavrsne rijeci. Tokom sudenja
odrzana su dva sastanka na osnovu pravila 65fer(I) (primijenjeno po analogiji) i dvije

rasprave in camera na osnovu pravila 66 (C).

185 Tuzilac protiv Milomira Staki¢a, predmet br. IT-97-24-T, Prijedlog optuzbe za ponovno razmatranje
datuma pocetka izvodenja dokaza odbrane optuzenog, 16. oktobar 2002.
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B. Spisak sudskih odluka

1. MKSJ

ALEKSOVSKI
Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskog, predmet br. 1T-95-14/1-T, Presuda, 25. juni 1999.
(Prvostepena presuda u predmetu Aleksovski).

Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskog, predmet br. 1T-95-14/1-A, Presuda, 24. mart 2000.,
(Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski).

BLASKIC

Tuzilac protiv Tihomira Blaski¢a, predmet br. 1T-95-14-AR108bis, Odluka po zahtjevu
Republike Hrvatske za preispitivanje odluke Raspravnog vije¢a Il od 18. srpnja 1997.,
29. oktobar 1997. (Odluka po zahtjevu Republike Hrvatske u predmetu Blaskic).

Tuzilac protiv Tihomira Blaskica, predmet br. IT-95-14-T, Presuda, 3. mart 2000.
(Prvostepena presuda u predmetu Blaskic).

BRPANIN I TALIC

Tuzilac protiv Radoslava Brdanina i Momira Talic¢a, predmet br. IT-99-36-PT, Odluka o
formi dodatno izmijenjene optuznice i zahtjevu Tuzilastva za izmjenu optuznice, 26. juni
2001. (Odluka o formi dodatno izmijenjene optuznice u predmetu Brdanin i Talic).

CELEBICI (A)

Tuzilac protiv Zejnila Delalica, Zdravka Muciéa zvanog Pavo, Hazima Deli¢a i Esada
Landze zvanog Zenga, predmet br. IT-96-21-T, Presuda, 16. novembar 1998.
(Prvostepena presuda u predmetu Celebiéi).

Tuzilac protiv Zejnila Delali¢a, Zdravka Mucic¢a zvanog Pavo, Hazima Deli¢a i Esada
Landze zvanog Zenga (predmet Celebici), predmet br. IT-96-21-A, Presuda, 20. februar
2001. (Drugostepena presuda u predmetu Celebici).

Tuzilac protiv Zdravka Mucica, Hazima Deli¢a i Esada Landze, predmet br. IT-96-21-A
bis, Presuda po zalbi na kaznu, 8. april 2003. (Presuda po zalbi na kaznu u predmetu
Mucié i drugi).

CELEBICI (B) SAMO TROJICA OPTUZENIH

Tuzilac protiv Zdravka Mucica zvanog Pavo, Hazima Deli¢a i Esada LandzZe zvanog
Zenga, predmet br. IT-96-21-This-R117, Presuda o kazni, 9. oktobar 2001. (Presuda o
kazni u predmetu Mucié i drugi).

ERDEMOVIC

Tuzilac protiv Drazena Erdemovica, predmet br. IT-96-22-T, Osudujuca presuda, 29.
novembar 1996. (Osudujuca presuda iz 1996. u predmetu Erdemovic).
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Tuzilac protiv Drazena Erdemovica, predmet br. IT-96-22-A, Presuda, 7. oktobar 1997.
(Drugostepena presuda u predmetu Erdemovic).

Tuzilac protiv Drazena Erdemovica, predmet br. IT-96-22-Tbis, Presuda o kazni, 5. mart
1998. (Presuda o kazni iz 1998. u predmetu Erdemovic).

FURUNDZIJA
Tuzilac protiv Ante Furundzije, predmet br. IT-95-17/1-T, Presuda, 10. decembar 1998.
(Prvostepena presuda u predmetu Furundzija).

Tuzilac protiv Ante Furundzije, predmet br. 1T-95-17/1-A, Presuda, 21. jul 2000.
(Drugostepena presuda u predmetu Furundzija).

GALIC

Tuzilac protiv Stanislava Gali¢a, predmet br. IT-98-29-AR73.2, Odluka po
interlokutornoj zalbi u vezi s pravilom 92bis(c), 7. jun 2002. (Odluka po interlokutornoj
zalbi u vezi s pravilom 92bis(c) u predmetu Galic).

Tuzilac protiv Stanislava Galica, predmet br. 1T-98-29-T, Odluka po prijedlogu za
donoSenje oslobadajuce presude za optuzenog Stanislava Gali¢a, 3. oktobar 2002.
(Odluka po prijedlogu za donosenje oslobadajuce presude u predmetu Galic).

HADZIHASANOVIC 1 DRUGI

Tuzilac protiv Envera Hadzihasanovica, Mehmeda Alagica i Amira Kubure, predmet br.
IT-01-47-PT, Odluka o zajednickom prigovoru nadleznosti, 12. novembar 2002. (Odluka
o zajedni¢kom prigovoru nadleznosti u predmetu Hadzihasanovi¢ i drugi).

Tuzilac protiv Envera Hadzihasanovica, Mehmeda Alagica i Amira Kubure, predmet br.
IT-01-47-PT, Interlokutorna Zalba na odluku o zajednickom prigovoru nadleznosti, 27.
novembar 2002. (Interlokutorna zalba o zajednickom prigovoru nadleznosti u predmetu
HadzZihasanovic i drugi).

Tuzilac protiv Envera Hadzihasanovi¢a, Mehmeda Alagic¢a i Amira Kubure, predmet br.
IT-01-47-AR72, Odluka po interlokutornoj zalbi kojom se osporava nadleznost s obzirom
na komandnu odgovornost, 16. jul 2003. (Odluka po interlokutornoj zalbi kojom se
osporava nadleznost u predmetu Hadzihasanovié i drugi).

JELISIC

Tuzilac protiv Gorana Jelisica, predmet br. IT-95-10-T, Presuda, 14. decembar 1999.
(Prvostepena presuda u predmetu Jelisic).

Tuzilac protiv Gorana Jelisi¢a, predmet br. IT-95-10-A, Presuda, 5. juli 2001.
(Drugostepena presuda u predmetu Jelisic).

KORDIC I CERKEZ

Tuzilac protiv Darija Kordi¢a i Marija Cerkeza, predmet br. IT-95-14/2-T, Presuda, 26.
februar 2001. (Prvostepena presuda u predmetu Kordic¢).
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Tuzilac protiv Darija Kordi¢a i Marija Cerkeza, predmet br. IT-95-14/2-T, Odluka po
prijedlozima odbrane za donoSenje oslobadajuce presude, 6. april 2000. (Odluka po
prijedlozima odbrane za donoSenje oslobadajuée presude u predmetu Kordi¢ i Cerkez).

KRNOJELAC

Tuzilac protiv Milorada Krnojelca, predmet br. IT-97-25-PT, Odluka o formi druge
izmijenjene optuznice, 11. maj 2000. (Odluka o formi druge izmijenjene optuznice u
predmetu Krnojelac).

Tuzilac protiv Milorada Krnojelca, predmet br. 1T-97-25-T, Presuda, 15. mart 2002.
(Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac).

KRSTIC
Tuzilac protiv Radislava Krsti¢a, predmet br. IT-98-33-T, Presuda, 2. august 2001.
(Prvostepena presuda u predmetu Krstic).

KUNARAC, KOVAC I VUKOVIC

Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca, Radomira Kovaca i Zorana Vukovica, predmet br.
IT-96-23 & 1T-96-23/1-T, Odluka po prijedlogu za donosenje oslobadajuée presude, 3.
jul 2000. (Odluka po prijedlogu za donoSenje oslobadajuce presude u predmetu Kunarac
i drugi).

Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca, Radomira Kovaca i Zorana Vukovi¢a, predmet br.
IT-96-23 & IT-96-23/1-T, Presuda, 22. februar 2001. (Prvostepena presuda u predmetu
Kunarac 1 drugi).

Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca, Radomira Kovaca i Zorana Vukovica, predmet br.
IT-96-23 & IT-96-23/1-A, Presuda, 12. juni 2002. (Drugostepena presuda u predmetu
Kunarac i drugi).

Z. KUPRESKIC, M. KUPRESKIC, V. KUPRESKIC, JOSIPOVIC, (PAPIC) I
SANTIC

Tuzilac protiv Zorana Kupreski¢a, Mirjana KupSreski¢a, Vlatka Kupreskica, Draga
Josipovi¢a, Dragana Papiéa i Vladimira Santi¢a zvanog Vlado, predmet br. IT-95-16-T,
Presuda, 14. januar 2000. (Prvostepena presuda u predmetu Kupreskic¢ i drugi).

Tuzilac protiv Zorana Kupreski¢a, Mirjana Kupreskic¢a, Vlatka Kupreski¢a, Draga
Josipovic¢a 1 Vladimira Santi¢a, predmet br. IT-95-16-A, Presuda po zalbi, 23. oktobar
2001. (Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic i1 drugi).

KVOCKA, KOS, RADIC, ZIGIC I PRCAC

Tuzilac protiv Miroslava Kvocke, Milojice Kosa, Mlade Radi¢a, Zorana Zigi¢a i
Dragoljuba Prcaca, predmet br. IT-98-30/1-T, Presuda, 2. novembar 2001. (Prvostepena
presuda u predmetu Kvocka i drugi)
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MILUTINOVIC, SAINOVIC 1 OJDANIC

Tuzilac protiv Milana Milutinoviéa, Nikole Sainoviéa i Dragoljuba Ojdaniéa, predmet br.
IT-99-37-AR72, Odluka po prigovoru o nenadleznosti Dragoljuba Ojdani¢a - udruzeni
zlo¢inacki poduhvat, 21. maj 2003. (Odluka u predmetu Ojdanic).

MRKSIC, SLJIVANCANIN I RADIC

Tuzilac protiv Mileta Mrksié¢a, Veselina Sljivananina i Miroslava Radic¢a, predmet br.
IT-95-13-R61, Odluka o predlogu tuzioca da se uputi zahtev Saveznoj Republici
Jugoslaviji (Srbiji i Crnoj Gori) za preuzimanje istrage i krivicnog postupka, 10.
decembar 1998. (Odluka o predlogu tuzioca u predmetu Mrksi¢ 1 drugi).

NALETILIC I MARTINOVIC
Tuzilac protiv Mladena Naletili¢a i Vinka Martinovica, predmet br. IT-98-34-T, Presuda,
31. mart 2003. (Prvostepena presuda u predmetu Naletili¢ 1 Martinovic).

NIKOLIC

Tuzilac protiv Dragana Nikoli¢a, predmet br. IT-94-2-PT, Odluka po podnesku odbrane
kojim se osporava vrSenje nadleznosti Medunarodnom sudu, 9. oktobar 2002. (Odluka po
podnesku odbrane kojim se osporava vrsenje nadleznosti u predmetu Nikoli¢).

PLAVSIC
Tuzilac protiv Biljane Plavsi¢, predmet br. IT-00-39&40/1, Presuda, 27. februar 2003.
(Presuda o kazni u predmetu Plavsic).

SIKIRICA, DOSEN I KOLUNDZIJA

Tuzilac protiv Duska Sikirice, Damira Dosena, Dragana Kolundzije, predmet br. IT-95-8-
T, Presuda po prijedlozima odbrane za donosenje oslobadajuée presude, 3. septembar
2001. (Presuda po prijedlozima odbrane za donoSenje oslobadajuce presude u predmetu
Sikirica 1 drugi).

Tuzilac protiv Duska Sikirice, Damira Dosena, Dragana Kolundzije, predmet br. IT-95-8-
S, Presuda o kazni, 13. novembar 2001. (Presuda o kazni u predmetu Sikirica i drugi).

B. SIMIC

Tuzilac protiv Blagoja Simica, Miroslava Tadiéa, Sime Zarica, predmet br. IT-95-9-AR73.6
& IT-95-9-AR73.7, Odluka po interlokutornim zalbama optuzbe u vezi s koriStenjem izjava
koje nisu uvrStene u dokaze na osnovu pravila 92bis za osporavanje kredibiliteta i za
podsjecanje svjedoka, 23. maj 2003. (Odluka po interlokutornim zalbama optuzbe u vezi s
koristenjem izjava u predmetu Simic i drugi).

M. SIMIC

Tuzilac protiv Milana Simica, predmet br. IT-95-9/2-S, Presuda o kazni, 17. oktobar 2002.
(Presuda o kazni u predmetu Simic).
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STAKIC

Tuzilac protiv Milomira Staki¢a, predmet br. 1T-97-24-T, Odluka po prijedlogu za
donosenje oslobadaju¢e presude na osnovu pravila 98bis, 31. oktobar 2002. (Odluka po
prijedlogu za donoSenje oslobadajuce presude na osnovu pravila 98bis u predmetu Stakic).

TADIC

Tuzilac protiv Duska Tadi¢a zvanog Dule, predmet br. IT-94-1-T, Odluka o prigovoru
odbrane na jurisdikciju, 10. august 1995. (Odluka o prigovoru odbrane na jurisdikciju u
predmetu 7adic).

Tuzilac protiv DuSka Tadi¢a zvanog Dule, predmet br. 1T-94-1-AR72, Odluka po
interlokutornoj Zzalbi odbrane na nadleznost Suda, 2. oktobar 1995. (Odluka po
interlokutornoj zalbi odbrane na nadleznost Suda u predmetu Tadi¢).

Tuzilac protiv Duska Tadi¢a zvanog Dule, predmet br. IT-94-1-T, Presuda, 7. maj 1997.
(Prvostepena presuda u predmetu Tadi¢).

Tuzilac protiv Duska Tadi¢a zvanog Dule, predmet br. IT-94-1-T, Presuda o kazni, 14.
juli 1997. (Presuda o kazni u predmetu Tadi¢ iz 1997.).

Tuzilac protiv Duska Tadica, predmet br. IT-94-1-A, Presuda, 15. juli 1999.
(Drugostepena presuda u predmetu Tadi¢).

Tuzilac protiv Duska Tadi¢a, predmet br. IT-94-1-Tbis-R117, Presuda o kazni, 11.
novembar 1999. (Presuda o kazni u predmetu Tadi¢ iz 1999.).

Tuzilac protiv Duska Tadic¢a, predmet br. IT-94-1-A i IT-94-1-Abis, Presuda o zalbi na
kaznu, 26. januar 2000. (Presuda o zalbi na kaznu u predmetu Tadi¢).

Tuzilac protiv Duska Tadica, predmet br. IT-94-1-R, Odluka po zahtjevu za reviziju, 30.
jul 2002. (Odluka po zahtjevu za reviziju u predmetu Tadic).

TODOROVIC
Tuzilac protiv Stevana Todorovica, predmet br. 1T-95-9/1-S, Presuda o kazni, 31. juli
2001. (Presuda o kazni u predmetu Todorovic).

VASILJEVIC

Tuzilac protiv Mitra Vasiljevica, predmet br. IT-98-32-T, Presuda, 29. novembar 2002.
(Prvostepena presuda u predmetu Vasiljevic).
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2. MKSR

AKAYESU
Tuzilac protiv Jean-Paula Akayesua, predmet br. ICTR-96-4-T, Presuda, 2. septembar
1998. (Prvostepena presuda u predmetu Akayesu).

Tuzilac protiv Jean-Paula Akayesua, predmet br. ICTR-96-4-A, Presuda, 1. juni 2001.
(Drugostepena presuda u predmetu Akayesu).

BAGILISHEMA
Tuzilac protiv Ignacea Bagilisheme, predmet br. ICTR-95-1A-T, Presuda, 7. juni 2001.
(Prvostepena presuda u predmetu Bagilishema).

Tuzilac protiv Ignacea Bagilisheme, predmet br. ICTR-95-1A-A, Presuda, 3. juni 2002.
(Drugostepena presuda u predmetu Bagilishema).

BARAYAGWIZA
Jean-Bosco Barayagwiza protiv tuzioca, predmet br. ICTR-97-19-AR72, Odluka, 3.
novembar 1999. (Odluka u predmetu Barayagwiza).

KAMBANDA
Tuzilac protiv Jeana Kambande, predmet br. ICTR-97-23-S, Presuda, 4. septembar 1998.
(Presuda o kazni u predmetu Kambanda).

KAMBANDA
Jean Kambanda protiv tuzioca, predmet br. ICTR-97-23-A, Presuda, 19. oktobar 2000.
(Drugostepena presuda u predmetu Kambanda).

KAYISHEMA I RUZINDANA
Tuzilac protiv Clémenta Kayisheme i1 Obeda Ruzindane, predmet br. ICTR-95-1-T,
Presuda, 21. maj 1999. (Prvostepena presuda u predmetu Kayishema i Ruzindana).

Tuzilac protiv Clémenta Kayisheme i Obeda Ruzindane, predmet br. ICTR-95-1-A,
Presuda (obrazlozenje), 1. juni 2001. (Drugostepena presuda u predmetu Kayishema i
Ruzindana).

MUSEMA
Tuzilac protiv Alfreda Museme, predmet br. ICTR-96-13-T, Presuda, 27. januar 2000.
(Prvostepena presuda u predmetu Musema).

Tuzilac protiv Alfreda Museme, predmet br. ICTR-96-13-A, Presuda, 16. novembar
2001. (Drugostepena presuda u predmetu Musema).

NIYITEGEKA

Tuzilac protiv Eliézera Niyitegeke, predmet br. ICTR-96-14-T, Presuda i kazna, 16. maj
2003. (Prvostepena presuda i kazna u predmetu Niyitegeke).
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NTAKIRUTIMANA

Tuzilac protiv Elizaphana i Gérarda Ntakirutimane, predmet br. ICTR-96-10 i ICTR-96-
17-T, Presuda i kazna, 21. februar 2003. (Prvostepena presuda i kazna u predmetu
Ntakirutimana).

RUGGIU
Tuzilac protiv Georgesa Ruggiua, predmet br. ICTR-97-32-1, Presuda i kazna, 1. juni
2000. (Presuda i kazna u predmetu Ruggiu).

RUTAGANDA
Tuzilac protiv Georgesa Andersona Nderubumwea Rutagande, predmet br. ICTR-96-3-T,
Presuda i kazna, 6. decembar 1999. (Prvostepena presuda i kazna u predmetu Rutaganda).

Tuzilac protiv Georgesa Andersona Nderubumwea Rutagande, predmet br. ICTR-96-3-
A, Presuda, 26. maj 2003 (Drugostepena presuda u predmetu Rutaganda).

SEMANZA
Laurent Semanza protiv tuzioca, predmet br. ICTR-97-20-A, Odluka, 31. maj 2000.
(Odluka po zalbi u predmetu Semanza).

Tuzilac protiv Laurenta Semanze, predmet br. ICTR-97-20-T, Presuda i kazna, 15. maj
2003. (Prvostepena presuda i kazna u predmetu Semanza).

SERUSHAGO
Tuzilac protiv Omara Serushaga, predmet br. ICTR-98-39-S, Presuda, 5. februar 1999.
(Presuda u predmetu Serushago).

3. Isto¢ni Timor

MARQUES
Tuzilac protiv Jonija Marquesa i drugih (Los Palos), Prelazna uprava UN-a u Istonom
Timoru, predmet br. 09/2000, Presuda, 11. decembar 2001.

4. Qdluke u vezi sa zlo¢inima poc¢injenim tokom Drugog svjetskog rata

BELSEN

Predmet Belsen, Law Reports of Trials of War Criminals, Selected and Prepared by the
United Nations War Crimes Commission, sv. II (His Majesty’s Stationery Office, London
1949.).

DACHAU

Predmet Koncentracioni logor Dachau, Law Reports of Trials of War Criminals, Selected
and Prepared by the United Nations War Crimes Commission, sv XI (His Majesty’s
Stationery Office, London 1949.).
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EICHMANN
Attorney General v. Adolf Eichmann, District Court of Jerusalem, predmet br. 40/61.

EINSATZGRUPPEN
Predmet FEinsatzgruppen, reprint u Trials of War Criminals before the Nuremberg
Military Tribunals Under Control Council Law, No. 10, sv. IV.

FLOSSENBERG

Predmet Flossenberg, Law Reports of Trials of War Criminals, Selected and Prepared by
the United Nations War Crimes Commission, sv. XV (His Majesty’s Stationery Office,
London 1949.).

MILCH

Predmet Milch, reprint u Trials of War Criminals before the Nuremberg Military
Tribunals Under Control Council Law, No. 10, sv. II.

MINISTARSTVA

Predmet Ministarstva, reprint u Trials of War Criminals before the Nuremberg Military
Tribunals Under Control Council Law, No. 10, sv. XIV.

SPEER

Predmet Speer, reprint u Trial of the Major War Criminals Before the International
Minitary Tribunal, sv. 1.

5. Druge odluke

(a) EKLIP

KIPAR PROTIV TURSKE
Cyprus v. Turkey, European Human Rights Reports, sv. 4 (1982.), str. 482.

(b) Evropski sud pravde

ENDERBY protiv FRENCHAY
Enderby v. Frenchay Health Authority, Sud pravde Evropske zajednice, Prvo vijece,
predmet br. C-127/92, 27. oktobar 1993.

(c) Predmeti vodeni na nacionalnim sudovima

ANDREWS PROTIV LAW SOCIETY OF BRITISH COLUMBIA
Andrews v. Law Society of British Columbia, 1 SCR 143, Supreme Court of Canada, 1989.

PAYNE PROTIV DRZAVE TENNESSEE
Payne v. Tennessee, 501 U.A. 808, 825-826 (1991.).
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KRALJICA PROTIV DOWLANA
R.v. Dowlan, 1 VR 123, Supreme Court of Victoria — Court of Appeal, 1998.

SJEDINJENE DRZAVE PROTIV McVEIGHA
United States v. McVeigh, 153 F.3d 1166, 1216-1222 (10™ Cir. 1998.).

SJEDINJENE DRZAVE PROTIV WESSELSA
United States v. Wessels, 12 F.3d 746, 753 (8th Cir. 1993.).

C. Spisak ostalih pravnih izvora

1. Knjige, publikacije i zbirke

Ahlbrecht, Heiko, Geschichte der vdlkerrechtlichten Strafgerichtsbarkeit im 20.
Jahrhundert: Unter besonderer Beriicksichtigung der volkerrechtlichten Straftatbestéinde
und der Bemiihungen um einen Stindigen Internationalen Strafgerichtshof /Istorija
medunarodnog krivi¢nog pravosuda u 20. stoljecu s posebnim osvrtom na medunarodna
krivicna djela i1 nastojanja da se osnuje stalni medunarodni kriviéni sud/, Juristische
Zeitgeschichte sv. 2, prvo izdanje (Baden Baden, Nomos Verlagsgesselschaft, 1999.).

Ashworth, Andrew, Principles of Criminal Law /Nacela krivi¢nog prava/, drugo izdanje
(Oxford, New York, Oxford University Press, 1995.).

Bassiouni, M. Cherif, Crimes against Humanity in International Criminal Law /Zlocini
protiv Covjecnosti u medunarodnom krivicnom pravu/, drugo izdanje (Den Haag,
London, Boston, Kluwer Law International, 1999.).

Bassiouni, M. Cherif, ur., International Criminal Law /Medunarodno krivi¢no pravo/, sv.
I, Crimes /Zlocini/, drugo izdanje (Ardsley, New York, Transnational Publishers Inc.,
1999.).

Bassiouni, M. Cherif, u saradnji sa Peterom Manikasom, The Law of the International
Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia /Pravo Medunarodnog krivi¢nog suda za
bivSu Jugoslaviju/ (Irvington-on-Hudson, New York, Transnational Publishers Inc.,
1996.).

Boot, Machteld, Genocide, Crimes Against Humanity, War Crimes: Nullum Crimen Sine
Lege and Subject Matter Jursidiction of the International Criminal Court /Genocid,
ZlocCini protiv Covje€nosti, ratni zlo¢ini: nullum crimen sine lege i stvarna nadleznost
Medunarodnog krivicnog suda/ (Antwerpen, Oxford, New York, Intersentia, 2002.).

Bothe, M., K. Partsch i W. Solf, u saradnji sa Martinom Eatonom, New Rules for Victims
of Armed Conflicts: Commentary on the two 1977 Protocols Additional to the Geneva
Conventions of 1949 /Nova pravila u vezi sa zrtvama oruzanih sukoba: komentar dvaju
protokola iz 1977. uz Zenevske konvencije iz 1949./, /Den Haag, Boston, London,
Martinus Nijhoff Publishers, 1982.).
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Cassese, Antonio, International Criminal Law /Medunarodno krivi¢cno pravo/, (Oxford,
New York, Oxford University Press, 2003.).

Fischer, Horst, Claus Kref3 i Sascha Rolf Liider, ur., International and National
Prosecution of Crimes Under International Law, Current Developments /Krivi¢no
gonjenje u medunarodnom i nacionalnom pravosudu u skladu s medunarodnim pravom,
novija praksa/, Bochumer Schriften zur Friedenssicherung und zum Humanitdren
Volkerrecht, sv. 44 (Berlin, Arno Spitz GmbH, 2001.).

Fleck Dieter, ur., Handbuch des humanitiren Vélkerrechts in bewaffneten Konflikten
/Priru¢nik za medunarodno humanitarno pravo u oruzanim sukobima/ (Miinchen, C. H.
Beck, 1994.).

Fletcher, George P., Rethinking Criminal Law /Promisljanje medunarodnog prava/,
(New York, Oxford, Oxford University Press, 2000.).

Mahoney, Kathleen E., “Canadian Approaches to Equality Rights and Gender Equity in
the Courts” /“Kanadski pristup pravu na jednakost i jednakosti medu spolovima na
sudu”/, u Rebecca J. Cook, ur., Human Rights of Women: National and International
Perspectives /Ljudska prava zena: nacionalna i medunarodna prespektiva/, (Philadelphia,
University of Pennsylvania Press, 1994.).

Malanczuk, Peter, Akehurst's Modern Introduction to International Law /Akehurstov
moderni uvod u medunarodno pravo/, sedmo izdanje (London, New York, Routledge,
Taylor and Francis Group, 1997.).

May, Richard i drugi, Law Essays on ICTY Procedure and Evidence, in honour of
Gabrielle Kirk McDonald /Pravni eseji o postupku i dokazima na MKSJ-u, u cCast
Gabrielle Kirk McDonald/, International Humanitarian Law Series, sv. 3 (Den Haag,
London, Boston, Kluwer Law International, 2001.)

Moller, Christina, Volkerstrafrecht und Internationaler Strafgerichthof - kriminologische,
straftheoretische und rechtspolitische Aspekte: Beitrdge zur Strafrechtswissenschaft
/Medunarodno kriviéno pravo i Medunarodni kriviéni sud — Kriminoloski, krivi¢no-
teoretski 1 pravno-politicki aspekti: Prilozi znanosti o krivicnom pravu/, sv. 7 (Miinster,
Hamburg, London, Lit Verlag, 2003.).

Miinchener Kommentar zum StGB / Minhenski komentar krivicnog zakona/, sv. 1 i 3
(Miinchen, C. H. Beck, 2003.).

Nowak, Manfred, UN. Covenant on Civil and Political Rights: CCPR Commentary /UN-

ov Pakt o gradanskim i politickim pravima: komentar uz Pakt/ (Kehl, Strasbourg,
Arlington, N. P. Engel Publisher, 1993.).
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Ofer, Dalia i Lenore J. Weitzman, ur., Women in the Holocaust /Zene u holokaustu/
(New Haven, London, Yale University Press, 1998.).

Roberts, Adam i Richard Guelff, ur., Documents on the Laws of the War /Dokumenti o
zakonima ratovanja/, tre¢e izdanje (Oxford, New York, Oxford University Press, 2001.).

Robinson, Nehemiah, The Genocide Convention: A Commentary /Konvencija o
genocidu: komentar/ (New York, Institute of Jewish Afairs, 1960.).

Roxin, Claus, Taterschaft und Tatherschaft /IzvrSenje i kontrola nad djelom izvrSenja/,
Sesto izdanje (Berlin, New York, Walter de Gruyter, 1994.).

Sandoz, Yves, Christophe Swinarski i Bruno Zimmermann, ur., Commentary on the
Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Convention of 12 August 1949
/Komentar na dopunske protokole od 8. juna 1977. uz Zenevsku konvenciju od 12.
augusta 1949./ (Geneva, Martinus Nijhoff Publishers, 1987.).

Schabas, William A., Genocide in International Law /Genocid u medunarodnom pravu/
(Cambridge University Press, 2000.).

Wolfrum, Riidiger, ur., United Nations: Law, Policies and Practice, Vol. 1 i1 2 /Ujedinjene
nacije: Pravo, politika 1 praksa, sv. 1 i 2/ (Miinchen, C. H. Beck, (Martins Nijhoff
Publishers) Dordrecht, London, Boston, 1995.).

2. Clanci

Drumbl, Mark A. i Kenneth S. Gallant, “Appeals in the Ad Hoc International Criminal
Tribunals: Structure, Procedure, and Recent Cases” /°Zalbeni postupak na medunarodnom
kriviénim sudovima ad hoc: struktura, postupak i nedavno vodeni predmeti”/, Journal of
Appellate Practice and Process, sv. 3, broj 2 (jesen 2001.), str. 589-659.

Henckaerts, Jean-Marie, “Deportation and the Transfer of Civilians in Time of War”
/”Deportacija i transfer civila u vrijeme rata”/, 26 Vanderbilt Journal of Transnational Law,
sv. 26, br. 3 (1992.), str. 469-519.

Jorgensen, Nina, “The Genocide Acquittal in the Sikirica Case Before the International
Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia and the Coming of Age of the Guilty Plea”
/”Oslobadanje od optuzbi za genocid u predmetu Sikirica na Medunarodnom krivicnom
sudu za bivSu Jugoslaviju i sazrijevanje potvrdnog izjasnjavanja o krivici”/, Leiden Journal
of International Law, sv. 15 (2002.), str. 389-407.

Obote-Odora, Alex, “Drafting Indictments for the International Criminal Tribunal for
Rwanda” /”’Sastavljanje optuznica za Medunarodni krivi¢ni sud za Ruandu”/, Criminal Law
Forum, sv. 12, br. 3 (2001.), str. 335-358.

Schabas, William A., “Was Genocide Committed in Bosnia and Herzegovina? First
Judgements of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia” /’Da li je u
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Bosni 1 Hercegovini po€injen genocid? Prve presude na Medunarodnom kriviénom sudu za
bivsu Jugoslaviju”/, Fordham International Law Journal, 23 sv. 25, br. 1 (novembar 2001.),
str. 23-53.

3. Rjecnici

Black's Law Dictionary /Blackov rjecnik prava/, sedmo izdanje (St. Paul, West Group,
1999.).

Oxford English Dictionary /Oxfordski rjecnik engleskog jezika/, sv. IV, drugo izdanje
(Oxford, Clarendon Press, 1998.).

Oxford English Dictionary /Oxfordski rje¢nik engleskog jezika/, sv. V, drugo izdanje
(Oxford, Clarendon Press, 1998.).

Woérterbuch der Rechts- und Wirtschaftssprache /Rje¢nik pravnih i ekonomskih termina/,
sv. I, francusko-njemacki, ¢etvrto izdanje (Miinchen, C. H. Beck, 1988.).
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D. Spisak skracenica

U skladu s pravilom 2(B) Pravilnika o postupku i dokazima, muski rod obuhvata Zenski, a

jednina obuhvata mnozinu, i obratno.

ABiH

AJIL

AllE.R.

ALR

ARK

BGH

BiH

CCL br. 10

CLR

CSB

D

DEMOS

Dopunski protokol I

Dopunski protokol II

DP

Predmet br.: IT-97-24-T

(muslimanska) Armija Bosne i Hercegovine
American Journal of International Law

All England Reports

Australian Law Reports

Autonomna regija Krajina

Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud Njemacke)
Bosna i Hercegovina

Zakon br. 10 savezni¢kog Kontrolnog savjeta, 20. decembar
1945, reprint u 1 CCL No. 10 Trials, na str. xvi.

Commonwealth Law Reports (Australia)
Centar sluzbi bezbjednosti (Banja Luka)
dokazni predmet odbrane

Demokratska opozicija Slovenije

Dopunski protokol Zenevskim konvencijama od 12. augusta
1949. o =zastiti Zrtava medunarodnih oruZanih sukoba
(Protokol I), 12. decembar 1977.

Dopunski protokol Zenevskim konvencijama od 12. augusta

1949. o =zastiti zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba
(Protokol II), 12. decembar 1977.

dokazni predmet
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ECOSOC
EJIL

EKLJP

EKmLJP
ESCOR
ESLJP
EU

EZ

F. Supp.
F. Supp. 2d

F.2d
F.3d

Federacija

GAOR

HDZ
HVO
IFOR

ILCY.B.
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Ekonomski i socijalni savjet UN-a
European Journal of International Law

Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda od 4. novembra 1959. (Evropska konvencija o
ljudskim pravima)

bivsa Evropska komisija za ljudska prava

Zvani¢ni spisi Ekonomskog i socijalnog savjeta
Evropski sud za ljudska prava u Strasbourgu (ECtHR)
Evropska unija

Evropska zajednica

Federal Supplement (Sjedinjene Americke Drzave)
Federal Supplement Second Series (Sjedinjene Americke
Drzave)

Federal Reporter Second Series (Sjedinjene Americke
Drzave)

Federal Reporter Third Series (Sjedinjene Americke
Drzave)

Federacija Bosne i Hercegovine, jedan od entiteta u BiH

Zvani¢ni spisi Generalne skupstine /General Assembly

Official Records/

Hrvatska demokratska zajednica

Hrvatsko vije¢e obrane

Snage za implementaciju

Godisnjak Komisije za medunarodno pravo /Yearbook of

International Law Commission/
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ILM Medunarodni pravni materijali /International Legal
Materials/
ILR Medunarodni pravni izvjestaji /International Law Reports/

iskaz na osnovu pravila ime, iskaz na osnovu pravila 92bis u ranijem predmetu,

9bis nakog c‘%ega slije'di naziv predmeta i‘ straniga transkripta
(naprimjer, xyz, iskaz na osnovu pravila 92bis u predmetu
Kunarac, T.1234)

izjava na osnovu pravila ime, izjava na osnovu pravila 92bis u ovom predmetu (na
primjer, XyX, izjava na osnovu pravila 92bis, str. 1234)

92bis

INA Jugoslovenska narodna armija

KEBS Konferencija o evropskoj bezbjednosti i saradnji

KMP Komisija za medunarodno pravo (ILC)

Konvencija o genocidu Konvencija o sprecavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida

od 9. decembra 1948., UNTS 277

Konvencija protiv mucenja ~ Konvencija protiv mucenja 1 drugog surovog, neljudskog
ili ponizavajueg postupanja ili kaznjavanja od 10.
decembra 1984.

KOS Kontraobavjestajna sluzba JNA

MASPOK Masovni pokret u Hrvatskoj 1971.

Medunarodni sud vidi MKSJ

MKCK Medunarodni komitet Crvenog krsta (ICRC)

MKS stalni Medunarodni krivi¢ni sud (ICC)

MKSJ Medunarodni sud za kriviéno gonjenje osoba odgovornih

za teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava na
podru¢ju bivse Jugoslavije pocinjena od 1991. godine
(ICTY)

MKSR Medunarodni kriviéni sud za krivicno gonjenje osoba
odgovornih za genocid 1 druga teSka krSenja
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MSP
MUP

MVS

MVSDI

NDH

Nirnberska povelja

Nirnberska presuda

NVO
odbrana
optuzeni
oT

par.
PMEZ

Pravilnik
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medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji
Ruande i1 drzavljana Ruande odgovornih za genocid i
druga takva krSenja pocinjena na teritorijama susjednih
drzava izmedu 1. januara 1994. 1 31. decembra 1994.
(ICTR)

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima od 16.
decembra 1966., 999 UNTS 171

Medunarodni sud pravde (ICJ)
Ministarstvo unutrasnjih poslova BiH

Medunarodni vojni sud sa sjediStem u Niirnbergu,
Njemacka (IMT)

Medunarodni vojni sud za Daleki istok sa sjediStem u
Tokiju, Japan (IMTFE)

Nezavisna Drzava Hrvatska

Povelja Medunarodnog vojnog suda za krivi¢no gonjenje i
kaznjavanje glavnih njemackih ratnih zloc¢inaca, Berlin, 6.
oktobar 1945.

Sudenje glavnim ratnim zlo¢incima pred Medunarodnim
vojnim sudom, Niirnberg, 14. novembar 1945.- 1. oktobar
1946.

nevladina organizacija (NGO)

branioci optuzenog

dr. Milomir Staki¢

oklopni transporter

paragraf, paragrafi

Posmatracka misija Evropske zajednice (ECMM)

Pravilnik o postupku i dokazima MKSJ-a, koji je na snazi
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Pravilnik o pritvoru

RKP

RS

SAO
SDA

SDB

SDK

SDS

SFOR

SFRJ

SJB

SJB Prijedor
SKJ

SNO

SPS

SRBiH
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Pravilnik o postupku i dokazima Medunarodnog krivicnog
suda za Ruandu, aktuelni

Pravilnik o pritvoru osoba koje ¢ekaju na sudenje ili
zalbeni postupak pred medunarodnim sudom ili su iz
nekog drugog razloga pritvorene po ovlaséenju ovog
Medunarodnog suda (MKSJ)

Regionalna komanda Prijedor/komanda Regije Prijedor
Republika Srpska, jedan od entiteta u BiH

dokazni predmet optuzbe

Srpska autonomna oblast

Stranka demokratske akcije

Sluzba drzavne bezbjednosti (dio CSB-a Banja Luka,
takode: tajna policija)

Sluzba drustvenog knjigovodstva

Srpska demokratska stranka

Medunarodne snage za stabilizaciju

bivsa Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija
Stanica javne bezbjednosti

Stanica javne bezbjednosti Prijedor

Savez komunista Jugoslavije

Savjet za narodnu odbranu opstine Prijedor
Socijalisti¢ka partija Srbije

Srpska Republika Bosna 1 Hercegovina
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SRJ

Statut

Statut MK S-a

Statut MKSR-a

str.

SUP

TO

Tokijska povelja

Tuzilastvo/optuzba
UN

UNHCR
UNPROFOR

VRS

zajednicki ¢lan 3

Z0OBK
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Savezna Republika Jugoslavija

Statut Medunarodnog suda za bivsu Jugoslaviju, usvojen
Rezolucijom 827 Savjeta bezbjednosti

(Rimski) Statut Medunarodnog krivi¢nog suda od 17. jula
1998., UN Doc. A/CONF.183/9

Statut Medunarodnog krivi¢nog suda za Ruandu, usvojen
Rezolucijom 955 Savjeta bezbjednosti

stranica, stranice
Sekretarijat unutra$njih poslova

Stranica transkripta pretresa. Svi navedeni brojevi stranica
transkripta odnose se na nezvani¢nu nerevidiranu verziju
transkripta, ukoliko nije naznaceno drugacije. Tako mogu
postojati manje razlike u paginaciji izmedu tog transkripta
1 transkripta objelodanjenog javnosti.

snage Teritorijalne odbrane

Povelja Medunarodnog vojnog suda za Daleki istok,
Tokio, 19. januar 1946.

Tuzilastvo

Ujedinjene nacije

Visoki komesarijat Ujedinjenih nacija za izbjeglice
Zastitne snage Ujedinjenih nacija

Vojska Republike Srpske

¢lan 3 zajednicki Zenevskim konvencijama I, I, IIT 1 IV iz
1949.

Zajednica opstina Bosanske Krajine
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Zenevska konvencija I

Zenevska konvencija II

Zenevska konvencija I11
Zenevska konvencija IV

zrtva
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Zenevska konvencija za poboljianje poloZaja ranjenika,
bolesnika 1 brodolomaca oruzanih snaga u ratu od 12.
augusta 1949., 75 UNTS 31

Zenevska konvencija za pobolj$anje poloZaja ranjenika i
bolesnika i brodolomaca oruzanih snaga na moru od 12.

augusta 1949., 75 UNTS 85

Zenevska konvencija o postupanju s ratnim zarobljenicima
od 12. augusta 1949., 75 UNTS 135

Zenevska konvencija za zatitu gradanskih lica u vrijeme
rata od 12. augusta 1949., 75 UNTS 2

osoba protiv koje je po navodima pocinjeno krivi¢no djelo
u nadleznosti Medunarodnog suda
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SAZETAK!

PRESUDE PRETRESNOG VIJECA 11

u predmetu

TUZILAC protiv DR. MILOMIRA STAKICA

A. Uvodne napomene

1. Vijece ¢e ukratko sazeti svoje zakljuCke. Sazetak koji slijedi nije dio konacne
izreCene presude. Jedini mjerodavni prikaz zakljucaka Pretresnog vijeca, i obrazloZenja

tih zakljucaka, dat je u pismenoj presudi.

2. Pretresno vije¢e zeli naglasiti da se u ovom predmetu nije sudilo kolektivno

"Srbima" niti nekom pojedincu zbog njegove pripadnosti srpskom narodu; naprotiv,

smisao ovog predmeta je u tome da Pretresno vijeée utvrdi da li je dr. Staki¢ individualno
krivi¢no odgovoran za krivi¢na djela za koja ga optuzba tereti u Cetvrtoj izmijenjenoj
optuznici. Ova presuda, pogotovo imajuci u vidu ¢injenicu da se izri¢e na osnovu Glave
VII Povelje Ujedinjenih nacija, ne smije nikad biti krivo protumacena kao da je uperena
protiv jedne od strana odnosno narodnosti koje su ratovale u predmetno vrijeme.
Pretresno vijeCe je svjesno da medu sva tri naroda u opstini Prijedor i Sire ima i
pocinilaca 1 zrtava krivicnih djela slicne tezine. Slijede¢i nacelo jednakosti pred
zakonom, ovaj Medunarodni sud i nacionalni sudovi ¢e, dakle, nastaviti krivicno goniti i
te druge pocinioce i suditi im. Presuda ne bi smjela biti izgovor za ponovno otvaranje
starih rana. Njena svrha je da dade pouzdane ¢injenicne zakljucke i time pridonese

pomirenju i ponovnoj uspostavi mirnog suzivota medu ljudima.

3. Sudenje optuzenom po navodima Optuznice pocelo je 16. aprila 2002., a zavrSilo
15. aprila 2003. nakon 150 dana rasprave. Dr. Stakica teretilo se optuzbama za genocid,
ili, alternativno, saucesniStvo u genocidu, ubistvo kao krSenje zakona i obiCaja

ratovanja, te za sljedecCe zloCine protiv CovjeCnosti: ubistvo, istrebljenje, progone,

! Mjerodavan je jedino usmeno izre¢en saZetak, kako je zabiljeZen u transkriptu.
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deportaciju i druga nehumana djela (prisilno premjestanje), u vezi s dogadajima koji su

se zbili u opstini Prijedor izmedu 30. aprila i 30. septembra 1992.

4. Usprkos rasprostranjenom obrascu zlodjela pocinjenih nad prijedorskim
Muslimanima 1992. koji je dokazan van razumne sumnje, i ne umanjujué¢i njegovu
tezinu, Pretresno vije¢e ne smatra da je ovdje rije¢ o genocidu, ve¢ prije o teSkom slucaju

progona, istrebljenja i deportacije.

B. Proceduralni kontekst

5. Pretresno vijece je saslusalo 37 svjedoka optuzbe viva voce i uvrstilo 19 izjava
svjedoka na osnovu pravila 92bis. Optuzba je pozvala tri vjeStaka. Na osnovu pravila 98,
Vijece je pozvalo Sest svjedoka i nalozilo optuzbi da imenuje sudskog vjestaka za rukopis
kao 1 stru¢njaka za vjeStaCenje dokumenata. Pretresno vijeCe je saslusalo 38 svjedoka
odbrane viva voce 1 uvrstilo sedam izjava na osnovu pravila 92bis i jedan izvjeStaj na
osnovu pravila 94bis. Odbrana je pozvala dva vjeStaka viva voce 1 uvrstila izvjestaj
vjeStaka za ustavna pitanja na osnovu pravila 94bis. Ukupno je u spis uvrSteno 1448
dokaznih predmeta, i to 796 dokaznih predmeta optuzbe (s oznakom "S"), 594 odbrane (s
oznakom "D") i 58 dokaznih predmeta Vije¢a (s oznakom "J"). 150 dana rasprave

zabiljezeno je na 15.337 stranica transkripta (s oznakom "T").

C. Utvrdeno ¢injeni¢no stanje

6. Utvrdeno Cinjeni¢no stanje moze se relativno kratko saZzeti, naroc¢ito u svjetlu
¢injenice da je opSta situacija u Prijedoru, a posebno u logorima Omarska, Keraterm 1
Trnopolje, ve¢ opisana u drugim presudama Medunarodnog suda. Slijedi pregled, u
glavnim crtama, svih krivi¢nih djela pocinjenih u predmetno vrijeme, tj. od 30. aprila

1992. do 30. septembra 1992.

7. Dana 7. januara 1992., ¢lanovi Skupstine opstine Prijedor srpske nacionalnosti i

predsjednici opStinskih odbora SDS-a proglasili su paralelnu Skupstinu srpskog naroda
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opStine Prijedor. Za predsjednika te Skupstine izabran je dr. Milomir Staki¢, po
zanimanju ljekar. Deset dana kasnije, odlukom koju je potpisao dr. Staki¢, Skupstina je
odobrila "udruzivanje srpskih teritorija opStine Prijedor u Autonomnu regiju Bosanska
Krajina" (ARK). Krajem aprila 1992. u opstini je osnovano vise tajnih srpskih policijskih

stanica, a viSe od 1.500 naoruzanih ljudi bilo je spremno da preuzme vlast.

8. U no¢i sa 29. na 30. april 1992. izvrSeno je nasilno preuzimanje vlasti, koje je
predvodio SDS. Na mjesto legitimnih centralnih organa dosli su ¢lanovi SDS-a i kadrovi
lojalni SDS-u. Prije svega, dr. Staki¢ dolazi na mjesto predsjednika Skupstine opstine

izabranog na slobodnim izborima, profesora Cehajica.

9. Preuzimanje vlasti u opstini Prijedor bilo je nezakoniti puc, planiran i koordiniran
mjesecima, Ciji je krajnji cilj bilo stvaranje ¢isto srpske opstine. Ti planovi se nikad nisu
krili, a sprovedeni su koordiniranim djelovanjem policije, vojske 1 politi¢ara. Jedna od
glavnih li¢nosti je bio dr. Staki¢, koji je tada igrao vodecu ulogu u politickom Zivotu

opstine.

10. Ubrzo nakon preuzimanja vlasti, opstinski Savjet za narodnu odbranu poceo se
sastajati u novom sastavu, pod predsjedanjem dr. Staki¢a kao predsjednika Skupstine

opstine uspostavljene nakon preuzimanja vlasti.

11. Skupstinu opstine je 20. maja 1992. zamijenio Krizni Stab opStine Prijedor,
kasnije preimenovan u Ratno predsjednistvo, €iji je sastav bio gotovo identi¢an sastavu
Savjeta za narodnu odbranu i kojim je takode predsjedavao dr. Staki¢. Krizni Stab se u
razdoblju odmah nakon preuzimanja vlasti sastajao veoma cesto, te je usvojio brojne

odluke, naloge i druge akte.

12. Civilni zivot u Prijedoru se nakon preuzimanja vlasti promijenio na mnogo
nacina. U gradu je zamjetno porastao broj vojnih lica i pokrenut je propagandni rat protiv
nesrba. Na osnovu odluke Kriznog Staba, krenulo se s oruzanim napadima na nesrpsko

stanovniStvo Sirom opStine. Stvaranje atmosfere straha u Prijedoru kulminiralo je
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dogovorom ¢lanova prijedorskog Kriznog Staba da se osnuju logori Omarska, Keraterm 1

Trnopolje.

13.  Pretresno vijece je konstatovalo da su u logorima ubistva bila ¢esta. Ne moze biti
nikakve razumne sumnje o tome da je pocCinjeno viSe masakara, izmedu ostalog u
prostoriji br. 3 u logoru Keraterm 24. jula 1992. ili oko tog datuma. Krajem jula 1992. u
logoru Omarska je ubijeno vise od sto ljudi, a 5. augusta 1992. iz Omarske je autobusima
odvedeno i pobijeno oko 120 ljudi. Dana 21. augusta 1992. pripadnici prijedorskog
interventnog voda koji je pratio deportacijski konvoj ubili su na planini Vlasi¢ oko 200
ljudi iz tog konvoja. Jo§ je mnogo vise ljudi ubijeno tokom napada vojske bosanskih Srba
na pretezno bosanskomuslimanska sela i gradove Sirom opStine Prijedor - Kozarac,
Hambarine, Bis¢ane, Ljubiju, da pomenemo samo neke - a pocinjeno je i viSe masakara
nad Muslimanima. Pretresno vijece je konstatovalo da je liSeno Zivota vise od 1.500

osoba, od kojih je bilo moguce identifikovati 486 zrtava.

14. U logorima su ¢injena djela silovanja i seksualnog nasilja, a hiljade ljudi su
podvrgnute nehumanom 1 ponizavajuéem postupanju koje je ukljucivalo rutinska
premlacivanja i mucenje. ZatocCenici su Zivjeli u nehigijenskim uslovima, a hrana koju su

dobijali bila je jedva dovoljna za prezivljavanje.

15. Bosanski Muslimani koji su ¢itav zivot prozivjeli u opstini Prijedor izbacivani su
1z svojih domova i deportovani u velikom broju, ¢esto u konvojima koje su organizovale 1
nadzirale srpske vlasti iz Prijedora. Pretresno vijece je saslusalo iskaze mnogih svjedoka
koji su 1992. bili prisiljeni da bjeze sa teritorije opStine Prijedor, najces¢e u Travnik ili u
Hrvatsku, kako bi se sklonili sa teritorije pod srpskom kontrolom. Egzodus uglavnom
nesrpskog stanovniStva iz Prijedora poceo je ve¢ 1991., ali je poprimio veée razmjere
neposredno prije preuzimanja vlasti, da bi vrhunac dosegao tokom nekoliko mjeseci
nakon preuzimanja vlasti. Zrtvom te kampanje progona bilo je vise od 20.000 osoba.
Vecina je otisla nekim od konvoja autobusa 1 kamiona koji su svakodnevno napustali to

podrucije.
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16. Kuce nesrba bile su odredene za uniStenje, a u mnogim slucajevima su stvarno i

razorene, kao 1 dzamije 1 katoliCke crkve.

17.  Pretresno vijece ne Zeli da Zrtve postanu puke statisti¢ke brojke. Zrtve su bile ljudi
- muskarci 1 zene, svaki sa svojom porodi¢nom istorijom, zivotnom pricom i li¢noScu.
Budu¢i da je sve njihove sudbine nemoguce rekonstruisati, Vijece je odlucilo da kljucna
pitanja koja se postavljaju u ovom predmetu istakne na primjeru tri osobe - profesora

Muhameda Cehajiéa, svjedoka X i Nermina Karagica.

D. Individualna kriviéna odgovornost dr. Stakica

18. Sto se ti¢e kljuénog pitanja u ovom predmetu, da i dr. Staki¢a treba smatrati
krivicno odgovornim za zlo¢ine opisane u dijelu koji se odnosi na ¢injeni¢no stanje,

Pretresno vijece je na to pitanje odgovorilo potvrdno.

19.  Pretresno vijece konstatira da "saizvrSilastvo", oblik "po€injenja" iz ¢lana 7(1)
Statuta, najbolje opisuje ucestvovanje dr. Staki¢a u krivicnim djelima koja su 1992.
poCinjena u opstini Prijedor. Zaklju¢eno je da nema potrebe posezati za pravnom
formulom "udruzenog zlo¢inackog poduhvata". Za saizvrSilastvo je nuzno dokazati
postojanje sporazuma ili precutnog dogovora o postizanju zajednickog cilja
koordiniranom saradnjom 1 zajedniCkom kontrolom nad kriminalnim ponaSanjem.
Saizvrsilac je morao djelovati sa svijeS¢u da postoji znatna vjerovatnoca da ¢e do¢i do
¢injenja krivi¢nih djela, i morao je biti svjestan da je njegova uloga od klju¢nog znacaja

za postizanje zajednickog cilja.
20. Pretresno vijece je osvjedoceno da je izmedu januara 1991. 1 septembra 1992. dr.

Staki¢ bio na sljede¢im funkcijama s vlaséu nadredenog, te da je 1992. bio vodeca

politi¢ka li¢nost u opstini Prijedor.
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* Od 4. januara 1991. bio je na funkciji izabranog potpredsjednika Skupstine
opstine Prijedor, kojom je predsjedavao zakonito izabrani predsjednik Muhamed

Cehaji¢.

* Dana 11. septembra 1991. prijedorski SDS je osnovao opstinski odbor, a dr.
Staki¢ je postao potpredsjednik tog odbora.

e Od 7. januara 1992. bio je izabrani predsjednik samoproglasene SkupStine

srpskog naroda opstine Prijedor.

e Nakon preuzimanja vlasti 30. aprila 1992., dr. Staki¢ je postao prvi Covjek
opstine, vrse¢i duznost predsjednika SkupsStine opsStine nakon $to je Muhamed
Cehaji¢ prisilno smijenjen s mjesta predsjednika. Istovremeno je preuzeo funkciju

predsjednika Savjeta za narodnu odbranu opstine Prijedor.

* Od maja 1992. bio je predsjednik Kriznog Staba opstine Prijedor, koji je kasnije

preimenovan u "Ratno predsjednistvo".

* Od 24. jula 1992. do kraja razdoblja obuhvacenog optuznicom (30. septembar

1992.) ponovno je bio na duznosti predsjednika Skupstine opstine Prijedor.

21. Medu saradnicima dr. Staki¢a bili su nosioci vlasti samoproglasene Skupstine
srpskog naroda opstine Prijedor, SDS, prijedorski Krizni Stab, Teritorijalna odbrana te
policija 1 vojska. Konkretno, dr. Staki¢ je djelovao zajedno s nacelnikom policije Simom
Drlja¢om, istaknutim pripadnicima vojske, kao §to su pukovnik Vladimir Arsi¢ i major
Zeljaga, predsjednikom Izvr$nog odbora opstine Prijedor dr. Milanom Kovacevic¢em, te
sa Slobodanom Kuruzovi¢em, koji je bio i komandant opstinskog Staba Teritorijalne

odbrane i komandant logora Trnopolje.

22.  Uspostavom samoproglasene Skupstine srpskog naroda 7. januara 1992.

zajednicki cilj stvaranja srpske opStine poprimio je vidljivi oblik.
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23. Zajednicki cilj na nivou Prijedora nasao je upecatljivi izraz u Sest strateskih
ciljeva vodstva bosanskih Srba u Bosni i Hercegovini koje je formulisao Radovan
Karadzi¢, a medu kojima je prvi cilj bilo odvajanje Srba od "druge dvije nacionalne
zajednice". U trenutku kad je Karadzi¢ formulisao te ciljeve, u opstini Prijedor ve¢ su bile

u toku pripreme za sprovodenje prvog cilja.

24.  Na sastanku koji je dr. Staki¢ sazvao 29. aprila 1992. postignut je konacni
dogovor izmedu onih koji su bili voljni da ucestvuju, konkretno policije 1 naoruzanih
Srba, da ¢e te noc¢i u Prijedoru biti sprovedeno preuzimanje vlasti. To je bio Cin koji je
pokrenuo Citavu lavinu dogadaja i prvi u nizu dogovora koji su bili potrebni da se
postigne zajednicki cilj. Nije bio nuzan formalni sporazum, a svi su ucesnici znali kamo

vodi odluka o preuzimanju vlasti.

25. Preuzimanje vlasti 30. aprila 1992. bilo je kulminacija planova koje je SDS kovao
mjesecima. SDS je tada ve¢ saradivao s policijom na tome da se, kao priprema za puc,
ojacaju snage bezbjednosti u opstini. Nakon preuzimanja vlasti, dr. Staki¢ i drugi lideri
SDS-a preuzeli su klju¢ne funkcije u opstinskoj vlasti, a legalno izabrani muslimanski 1
hrvatski politi¢ari su prisilno smijenjeni. Drugi vode¢i ¢lanovi SDS-a postavljeni su na

strateSka mjesta po Citavoj opstini. Simo Drljaca je postao nacelnik policije.

26. Nakon preuzimanja vlasti, srpsko vodstvo je nastojalo da u opstini Prijedor
nastane stanje spremnosti za rat. Prijedorski Krizni §tab je poc¢eo da uvodi ograni¢enja za
stanovnike Prijedora koji nisu bili Srbi. Stvaranje atmosfere prisile za stanovnike opstine
Prijedor nesrpske nacionalnosti u skladu je sa ciljem saizvrsilaca da se konsoliduje srpska
vlast u opstini prisiljavanjem nesrba da bjeze ili budu deportovani, ¢ime je prisilno

sustinski promijenjena nacionalna ravnoteza u opstini.
27. Propagandna kampanja pridonijela je polarizaciji stanovniStva Prijedora po

nacionalnoj osnovi i stvorila atmosferu straha. Dr. Staki¢ se tokom ljeta 1992. Cesto

pojavljivao u sredstvima informisanja, siju¢i medunacionalno nepovjerenje. Sredstva
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informisanja su postala propagandno orude srpskih vlasti. U govoru koji je prenio
"Kozarski vjesnik", list koji je tada izrazavao stavove srpskih vlasti, dr. Staki¢ je izjavio:
"Sada smo dosli do toga da Srbi sami crtaju granice svoje nove drzave". Na to takode
ukazuje ¢injenica da je izdanje "Sluzbenog glasnika" opstine Prijedor od 20. maja 1992.
nosilo oznaku "godina 1". U o¢ima novih samoproglasenih vlasti, u opstini Prijedor ocito

je svanula nova srpska era.

28. Nalog o osnivanju logora Omarska od 31. maja 1992., koji je potpisao Simo
Drljaca, izdan je "u skladu sa Odlukom Kriznog Staba" ¢iji je predsjednik bio dr. Stakic.
Kao $to je dr. Staki¢ izjavio u intervjuu na televiziji, logori Omarska, Keraterm i
Trnopolje bili su "nuznost u datom trenutku". Potvrdio je da su ti logori "osnovani u

skladu s odlukom [njegovih] civilnih vlasti u Prijedoru".

209. U razdoblju koje je uslijedilo odmah nakon preuzimanja vlasti, dr. Staki¢ je, u
saradnji sa nacelnikom policije Simom DrljaCom i najvi§Sim vojnim starjeSinom u
Prijedoru pukovnikom Vladimirom Arsi¢em, radio na jacanju i objedinjavanju vojnih
snaga pod srpskom kontrolom. Nesrazmjerna reakcija vojske na relativno beznacajne
incidente u Hambarinama i Kozarcu krajem maja 1992. bila je usmjerena protiv
nesrpskog civilnog stanovnistva. To je bila prva u nizu mjera koje je Krizni $tab, u

saradnji sa vojskom i policijom, preduzeo kako bi opstinu oc€istio od nesrba.

30. Simo Drljac¢a je u Kriznom S$tabu predstavljao policiju. Dr. Staki¢ je predlozio da
u Kriznom Stabu bude i predstavnik vojske, ali je taj prijedlog odbacen. Ipak, sastancima
prijedorskog Kriznog $taba i Savjeta za narodnu odbranu prisustvovali su u ime vojske ili
Arsi¢ ili Zeljaja. Odmah nakon preuzimanja vlasti, civilne vlasti narucile su vojne
uniforme za civilne rukovodioce, medu kojima je bio 1 dr. Staki¢, koji je nosio vojnu

uniformu i oruzje.
31. Odbrana je energicno pobijala tezu o uticaju dr. Staki¢a na vojsku 1 policiju.

Pretresno vijece je, medutim, konstatovalo da je izmedu dr. Staki¢a s jedne, te vojske 1

policije s druge strane, postojala Cvrsta saradnja. Zahvaljujuéi svom poloZzaju
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predsjednika i Kriznog Staba i Savjeta za narodnu odbranu, dr. Staki¢ je omogucavao
koordinaciju vojske 1 policije medusobno i sa civilnim vlastima. Razna tijela kojima je dr.
Staki¢ bio na celu takode su pruzala logisti¢ku i finansijsku pomo¢ vojsci. Savjet za
narodnu odbranu trazio je od nadleZnih opStinskih organa da obezbijede prioritetne
komunikacije i osnovne potrepstine, npr. hranu i naftu, te da o tome izvjeStavaju
prijedorski IzvrSni odbor. Dokumentarnim dokazima je dokazano da je Krizni Stab
osnovao logisticku bazu u Cirkin Polju koja je dostavljala obroke za policiju na
kontrolnim punktovima i strazare u logorima, gorivo za prijevoz zatocenika u logore i iz

jednog logora u drugi, te opremu za policiju i vojsku.

32. Osim toga, Krizni Stab je naredio prijedorskoj Stanici javne bezbjednosti i
prijedorskoj regionalnoj komandi (tj. policiji i vojsci) da "obrazuju zajednicki interventni

vod" ili "odjeljenje".

33. U dokumentu od 4. augusta 1992. koji je sastavio Simo Drljaca, nacelnik SJB-a
Prijedor, stoji da su zahvaljujué¢i "sinhronizovanim dejstvima srpske vojske i policije"
velikim dijelom uniStene paravojne formacije. Prema navodima, Simo Drljaca je, kao
nacelnik Stanice javne bezbjednosti, na zatvorenoj sjednici Skupstine opstine izjavio da
su, zahvaljuju¢i uspjesnoj akciji vojske i policije, muslimanske paravojne formacije

razbijene te da je situacija u tom pogledu stabilna.

34, Izmedu Kriznog Staba, kasnije Ratnog predsjedniStva, 1 pripadnika policije i
vojske postojala je koordinirana saradnja u upravljanju logorima. Uloga Kriznog Staba
sastojala se u nadgledanju bezbjednosti u logorima, donoSenju odluka o produzenju
pritvora gradana Prijedora, osiguravanju prijevoza i potrebnog goriva za premjestanje
zatvorenika iz logora u logor ili van teritorije pod srpskom kontrolom, te koordiniranju

dostave ogranicenih koli¢ina hrane za zatocenike.
35. Kad su u Omarsku stigli prvi zatocenici, uredena su stalna strazarska mjesta, a

oko logora su postavljene protivpjesadijske mine. Oko kruga logora strazarila je vojska, a

policija je, prema iskazima svjedoka, bila "unutra, gdje su bili zatocenici". Jedno
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naredenje prijedorske Stanice javne bezbjednosti potvrduje da je krug logora Omarska

bio ograden te da se oko logora nalazilo minsko polje.

36. Zajednicki cilj nije mogao biti postignut bez zajednicke kontrole nad kona¢nim
ishodom; taj element meduzavisnosti je karakteristican za ovo kriminalno ponasanje.
Nijedan ucesnik ne bi mogao sam posti¢i zajednicki cilj. Medutim, svaki ucesnik za sebe
mogao je taj plan omesti - odbivsi da obavi svoj dio posla ili prijavivsi zlo¢ine. Da su, na
primjer, organi politicke vlasti koje je predvodio dr. Staki¢ uskratili svoje ucesce, to bi
omelo zajednicki plan. Dr. Staki¢ je to znao. U protivhom, ne bi bilo potrebe da se zbaci

profesor Cehaji¢.

37.  Atmosfera nekaznjivosti svih onih koji su ucestvovali u pucu koji je predvodio dr.
Staki¢, kao 1 opSte bezakonje koje je vladalo u Prijedoru, omogucili su sprovodenje

zajednickog cilja.

38.  Da citiramo jednog svjedoka: u Prijedoru "nije bilo ni de facto ni de jure vlasti,
niti ikog ko bi bio iznad dr. Staki¢a". U "Kozarskom vjesniku" od 13. januara 1993., za
dr. Stakic¢a se kaze da je "najvisi funkcioner u opstini". U ¢lancima 1 izvjeStajima iz tog
razdoblja se o dr. Stakicu govori kao o "gradonacelniku" Prijedora - §to je naslov koji
obi¢no oznacava polozaj velike politicke vlasti - a i on sam se tako predstavljao. No,
titule same po sebi nisu bitne, budu¢i da je jasno da je dr. Staki¢ imao posebnu
odgovornost za sve §to se dogadalo u opstini Prijedor, a imao je 1 mo¢ da promijeni tok

dogadaja.

39. Za sva krivicna djela, Pretresno vijec¢e je uvjereno da su dr. Staki¢ i njegovi
saizvrSioci djelovali sa svijes¢u da ¢e, kao direktna posljedica njihovog sprovodenja
zajednickog cilja, biti pocinjeni zlo€ini. SaizvrSioci su pristali na uklanjanje Muslimana
iz Prijedora svim potrebnim sredstvima te su ili pristali na predvidivu posljedicu da ¢e
doé¢i do zlo¢ina ili su aktivno uéestvovali u njihovom pocinjenju. Cinjenica da je dr.
Staki¢ smatrao potrebnim da smijeni profesora Cehajiéa i druge koji ocito ne bi bili

ucestvovali u sprovodenju zajednickog cilja ukazuje na to da je dr. Staki¢ bio svjestan da,
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bez radnji koje su preduzeli on i njegovi saizvrsioci, krajnji cilj stvaranja srpske opstine 1,

u konacnici, srpske drzave ne bi mogao biti ostvaren.

40. U intervjuu koji je dao kao predsjednik Kriznog Staba 24. maja 1992. dr. Stakic¢ je
izjavio da je Citava teritorija opStine Prijedor "od oslobodenja Kozarca" pod srpskom
kontrolom te da, kako se na svom jeziku izrazio, "¢iS¢enje" u Kozarcu jos uvijek traje "jer
su oni koji su preostali najve¢i ekstremisti i profesionalci". Pretresno vijeée je ¢vrsto
uvjereno da je dr. Staki¢ bio potpuno svjestan da su ti takozvani ekstremisti bili niko
drugi doli nevini civili Muslimani 1 Hrvati, od kojih neki jesu bili naoruzani, ali se nisu
mogli smatrati profesionalnom oruzanom silom. U stvari, dokazi pokazuju da je dr.
Staki¢, iako je govorio samo o borbi protiv muslimanskih ekstremista koji vode oruzane
operacije protiv srpskih snaga, postupao kao da se ¢itavo muslimansko stanovnistvo
sastoji iskljuc¢ivo od ekstremista. Pretresno vijece je osvjedoceno da dr. Staki¢ nije pravio
razliku izmedu muslimanskog i hrvatskog civilnog stanovnistva, za koje je tvrdio da ga

zeli zastititi od zla 1 nevolje, i1 ekstremista koje je viSe nego iSta zelio poraziti.

41. Pretresno vijece je uvjereno da je dr. Staki¢ znao da su njegova uloga i vlast koju
je imao kao vode¢i politicar u Prijedoru bile od kljuéne vaznosti za postizanje
zajednickog cilja. Bio je svjestan da cilj stvaranja srpske opStine moZe osujetiti ako se
posluzi svojim ovlaséenjima da pozove na odgovornost odgovorne za zloCine, zastiti

nesrbe i pomogne im, ili da ostavku na svoje visoke funkcije.

E. Pravni zakljudci

42. Prije nego Sto prijede na konkretne pravne zakljucke, Pretresno vijece Zeli iznijeti
nekoliko opstih napomena o mjerodavnom pravu kako bi pomoglo stranama, ali i

narodima i drzavama bivse Jugoslavije, da bolje razumiju ovu presudu.

43. Pretresno vije¢e je ograniceno Optuznicom 1 ne moZze davati pravne ocjene

¢injenica koje nisu obuhvacene optuznicom, kao Sto bi bilo moguce u drugim pravnim
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sistemima gdje o pravnoj kvalifikaciji djela odlucuju sami sudije i pritom nisu vezani

optuzbama u optuznici.

44.  Pretresno vijece ne zeli ulaziti u pojedinosti svoje pravne ocjene, osim da istakne
sljedece:
45.  Nakon pazljive analize Cinjenica i stanja svijesti aktera, Pretresno vijece je

utvrdilo da ne moze izvesti zaklju¢ak o postojanju trazenog dolus specialis za genocid,
pri ¢emu je taj dolus specialis - posebna namjera da se unisti, djelimi¢no ili u cjelini,
grupa kao takva - klju¢ni element tog krivicnog djela. Dakle, Pretresno vijece je utvrdilo
da ne moze donijeti zaklju¢ak da je dr. Staki¢, ili bilo koji od drugih aktera, imao
posebnu namjeru koja se trazi da bi se njegovo ponasanje moglo okvalifikovati kao
genocid ili sauCesniStvo u genocidu. Glavni cilj je bio raseliti nesrpsko stanovnistvo kako
bi se ostvarila vizija Ciste srpske drzave. Namjera da se neko stanovniStvo raseli ne moze

se izjednaciti sa namjerom da se ono unisti kao takvo.

46. Medutim, Vijece Zeli naglasiti da je do zakljucka da genocidna namjera na viSem
nivou nije dokazana van razumne sumnje doSlo samo na osnovu dokaza u ovom
konkretnom predmetu. To ne znaci da neko drugo pretresno vijeée ne bi u nekom drugom
predmetu, gdje bi se zaklju€ci zasnivali na drugim dokazima, moglo izvesti drugaciji
zakljucak. Valja naglasiti, naro¢ito u ovom kontekstu, kako bi se omogucilo bolje
razumijevanje ovog zakljucka u bivSoj Jugoslaviji, da dokaze u nacelu izvode same
strane. Prema Pravilniku o postupku i dokazima ovog Suda, sudije nemaju aktivnu

istraznu ulogu.

47. U nacelu nije nuzno da se, u interesu pravde 1 iscrpnog opisa individualne
odgovornosti, donese zakljucak po ¢lanu 7(3) Statuta ako se Vijeée ve¢ osvjedocilo, van
razumne sumnje, da su dokazani odgovornost po ¢lanu 7(1) i nadredenost funkcija
optuzenog. Nadredenost funkcija optuzenog samo je otezavajuci faktor u odmjeravanju
kazne, pri ¢emu teZina koja ¢e mu se pridati zavisi od toga koji je ta¢no status optuzeni

imao kao nadredeni nad svojim podredenima.
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48. Pretresno vijece je usvojilo definiciju deportacije koja obuhvata razliite oblike
prisilnog premjeStanja. Zaklju€eno je da golema vecina oblika prisilnog premjestanja za
koje optuzba tvrdi da bi trebali biti obuhvaceni ¢lanom 5(i) Statuta pod naslovom "druga
nehumana djela" potpada pod definiciju deportacije u ¢lanu 5(d). Ovamo spadaju prisilna
premjeStanja ne samo preko medunarodno priznatih granica, nego i preko granica de
facto koje dijele podrucja koja kontroliSu pojedine zaracene strane. Pretresno vijece nije
uvjereno da drugi primjeri koje je navela optuzba, npr. odvodenje lica u zatocenicke
objekte, ispunjavaju uslov da dosezu isti stepen tezine kao druga djela pobrojana u ¢lanu
5. Osim toga, za te primjere nije potrebna osuda koja bi se kumulativno temeljila na ¢lanu
5(@) 1 koja bi mogla predstavljati krSenje nacela nullum crimen sine lege certa (nema

kazne bez utvrdenog zakona ).

49. Pretresno vijece je konstatovalo da su krivicna djela progona 1 istrebljenja u srzi
kriminalnog ponasanja dr. Staki¢a za koje se tereti u optuznici. Pretresno vijece je u
presudi navelo pravne preduslove za krivicno djelo progona i opSirno izloZilo
diskriminatornu namjeru koja se trazi za to krivi¢no djelo. Pretresno vijece je uvjereno da
je postojala kampanja progona koja se temeljila na namjeri diskriminacije svih nesrba ili
onih koji nisu pristajali uz plan konsolidacije srpske kontrole i dominacije u opstini
Prijedor. Dr. Staki¢ je bio jedan od glavnih aktera u toj kampanji progona i Pretresno
vijece se uvjerilo da je imao potrebnu namjeru da diskriminiSe nesrbe 1 one koji su s
njima bili povezani ili su bili na njihovoj strani, zbog njihovih politickih i vjerskih

uvjerenja.

F. Odredivanje kazne

50. Prilikom odredivanja primjerene kazne Pretresno vijece je uzelo u obzir Statut i
Pravilnik Medunarodnog suda, opStu praksu izricanja kazne u bivSoj Jugoslaviji,
pojedinacne okolnosti vezane za ovaj slucaj, oteZavajuce i olakSavajuce faktore, te li¢nost

optuzenog. Kazna mora odrazavati tezinu kriminalnog ponaSanja optuzenog, Sto je
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zahtijevalo da se u obzir uzmu djela pocinjena u osnovi, te oblik i stepen ucesca

optuzenog.

51.  Pretresno vije¢e zeli naglasiti da individualna krivica nekog optuZenika
ogranicava raspon kazne. Drugi ciljevi 1 svrhe kazne mogu uticati samo na raspon unutar

granica koje postavlja individualna krivica.

52.  Pretresno vijece podsjeca da je Medunarodni sud uspostavljen kako zlo€ini ne bi
ostali nekaznjeni i1 kako bi se osiguralo pravi¢no sudenje navodnim pociniocima zloCina
iz njegove nadleznosti. Medunarodni sud je osnovan u skladu s Glavom VII Povelje
Ujedinjenih nacija na osnovu shvatanja da je potraga za istinom neotudiv preduslov za
mir. Medunarodni sud je ovlasten da odreduje primjerene kazne, Cesto za osobe koje
nikada nisu ocekivale da ¢e biti izvedene pred sud. Tacno je da je jedan od ciljeva
kaznjavanja sprovodenje principa ravnopravnosti pred zakonom, no kaznjavanjem se

takode sprecava da osobe u sli¢noj situaciji ubuduce ¢ine zlocine.

53. U vrijeme svojih postupaka, dr. Staki¢ sigurno nikada nije vjerovao da ¢e jednog
dana iza¢i pred sud, biti osuden i kaznjen. U slucajevima kao S§to je ovaj, u kojem se sudi
nacelniku opstine, opste odvracanje bitno dobija na znacenju. U kontekstu suzbijanja
teSkih medunarodnih zloc¢ina odvracanje se odnosi na pokuSaj integriranja ili
reintegriranja onih osoba koje za sebe vjeruju da su van domaSaja medunarodnog
krivicnog prava. Takve osobe moraju biti upozorene da su duzne posStovati temeljne
globalne norme materijalnog krivi¢nog prava ili da ¢e u suprotnome biti izloZene ne samo
krivicnom progonu ve¢ i sankcijama koje izricu medunarodni sudovi. U savremenom
krivicnom pravu ovaj pristup opStem odvracanju tacnije se opisuje kao odvracanje koje
ima za cilj integraciju potencijalnih pocinilaca u miroljubivo globalno drustvo tako Sto ¢e

ih primorati da poStuju vladavinu prava.
54. Osim tezine krivi¢nih djela, jedan od ozbiljnih otezavajucih faktora su i funkcije s

vlas¢u nadredenog na kojima je bio optuzeni, kao 1 njegova dokazana odgovornost za

planiranje i nalaganje krivi¢nog djela deportacije. Pretresno vije¢e je kao olakSavajuce
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faktore u obzir uzelo pristanak dr. Staki¢a, od 1. oktobra 2002., da se u Vijece imenuje
novi sudija, §to je omogucilo nastavak sudenja, njegovo drzanje prema svjedocima, te

njegove li¢ne prilike.

55. U ¢lanu 24 Statuta odrazava se razumna i humana politika Ujedinjenih nacija da
se smrtna kazna uopste ukine, te je najteza kazna koja se moze izre¢i kazna dozivotnog
zatvora. Pretresno vije¢e u ovom kontekstu zeli naglasiti da najteza kazna, kako na
medunarodnom, tako i na nacionalnom nivou, nije ograni¢ena na najteze zamislive oblike

kriminalnog ponasanja.

56.  Konacno, Pretresno vije¢e Zeli naglasiti da Dispozitiv koji slijedi ne uti¢e na
pravila 123-125 Pravilnika ni na Uputstvo za rad prilikom rjeSavanja po molbama za
pomilovanje, ublazavanje kazne i prijevremeno pustanje na slobodu (IT/146, 7. april

1999.), koji nad njim imaju prioritet.
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