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I. UVOD

1. Optuznica protiv Gorana Jelisi¢a i Ranka Cegi¢a podignuta je 30. juna 1995., a sudija Lal
Chand Vohrah potvrdio ju je 21. jula 1995. Prvobitna optuZnica sastojala se od 77 tacaka, od kojih se
27 odnosilo na Ranka Cegica. Sudija Jorda, koji je u to vrijeme bio predsjedavajuéi Pretresnog vijeéa I,
odobrio je 12. maja 1998. prvu izmjenu te optuznice kojom su povucene sve optuzbe na osnovu ¢lana
2 Statuta. Tuzilastvo je 28. septembra 1998. podnijelo drugi zahtjev za dozvolu da izmijeni optuZnicu,
koji je sudija Lal Chand Vohrah odobrio 19. oktobra 1998.* Tre¢a izmijenjena optuZnica, koja se
odnosi samo na Ranka Cesic¢a, podignuta je 26. novembra 2002. nakon §to ju je Vijeée odobrilo 22.

novembra 2002.2

2. Vlasti Savezne Republike Jugoslavije uhapsile su Ranka Cesi¢a 25. maja 2002. u Beogradu, a

17. juna 2002. on je prebacen u Pritvorsku jedinicu Ujedinjenih nacija u Haagu.

3. Tre¢a izmijenjena optuznica (dalje u tekstu: Optuznica) ima 12 tacaka. OptuZeni se po Sest
tacaka optuznice tereti za zloCine protiv ¢ovjecnosti, od ¢ega se pet odnose na ubistvo, a jedna na
silovanje, po drugih Sest tacaka (koje se odnose na iste dogadaje) optuzeni se tereti za krSenja zakona 1
obicaja ratovanja, od ¢ega se pet odnosi na ubistvo, a jedna na uvredljivo i ponizavajuce postupanje.
Tvrdi se da su se sva djela i propusti za koje se tereti dogodili izmedu maja 1 juna 1992, te da je

optuzeni odgovoran na osnovu ¢lana 7(1) Statuta zato §to je te zlo¢ine pocinio.®

4. Ranko Cesi¢ se prilikom prvog stupanja pred Medunarodni sud izjasnio da nije kriv. Dana 7.
oktobra 2003. na osnovu pravila 62 bis Pravilnika o postupku i dokazima (dalje u tekstu: Pravilnik)
strane su zajednicki podnijele Sporazum o potvrdnom izjaSnjavanju o krivici, kojem su prilozene i
Cinjeni¢ne osnove (dalje u tekstu: Cinjeniéne osnove). Na pretresu od 8. oktobra 2003. Ranko Cesié se
izjasnio krivim po svih dvanaest tacaka optuznice za koje se tereti. Pretresno vijece, nakon Sto se
uvjerilo da je potvrdno izjaSnjavanje o krivici bilo dobrovoljno, upuceno i nedvosmisleno te da postoje
dovoljno &vrste Cinjeniéne osnove za to krivi¢no djelo i sudjelovanje Ranka Cesi¢a u njemu, proglasilo

ga je krivim tog istog dana.

5. Strane su svoje podneske s prijedlozima o odmjeravanju kazne podnijele 12. novembra 2003.
(dalje u tekstu: Podnesak optuzbe i Podnesak odbrane). TuzilaStvo je na zahtjev Vijeca 18. novembra

2003. podnijelo i neredigovane izjave, 21. novembra 2003. podnijelo je “Dodatne informacije u vezi s

! “Nalog kojim se dozvoljava podnoSenje druge izmenjene i dopunjene optuznice i kojim se potvrduje druga izmenjena
i proSirena optuznica”, 19. oktobar 1998.

2 “Odluka po preliminarnom podnesku odbrane u vezi s nadlezno$¢u i formom optuZznice, te po zahtjevu optuzbe za
dozvolu da izmijeni optuznicu”, 22. novembar 2002.

3 Optuznica, par. 9.
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odmjeravanjem kazne” (dalje u tekstu: Dodatne informacije), a 26. novembra 2003. “Daljnje dodatne
informacije u vezi s odmjeravanjem kazne” (dalje u tekstu: Daljnje dodatne informacije I). Pretres o
odmjeravanju kazne odrzan je 27. novembra 2003. Na kraju pretresa Pretresno vijece se povuklo kako
bi vijecalo o kazni. U skladu sa zahtjevom Pretresnog vije¢a na pretresu, TuZilaStvo je 8. decembra
2003. podnijelo “Daljnje dodatne informacije koje se odnose na odmjeravanje kazne” (dalje u tekstu:
Daljnje dodatne informacije II), a odbrana je 9. decembra 2003. podnijela “Odgovor na daljnje dodatne

informacije koje se odnose na odmjeravanje kazne” (dalje u tekstu: Odgovor odbrane).*

II. CINJENICNO STANJE
A. Ranko Cesié¢

6. Ranko Cesié¢ roden je 5. septembra 1964. u opstini Drvar, u Bosni i Hercegovini.® Prije rata

je zivio u Brékom,® a krajem 1996. preselio se u Beograd.”

7. U maju 1992. postao je pripadnik Teritorijalne odbrane bosanskih Srba u Gréici, opstina
Brcko. Zatim je postao pripadnik interventnog voda rezervnih policijskih snaga bosanskih Srba u
Brékom. U potvrdi Ministarstva unutras$njih poslova Republike Srpske, koju je odbrana prilozila
kao dodatak svom podnesku, navodi se da je 15. maja 1992. postao pripadnik jedinice rezervnog
sastava policijskih snaga bosanskih Srba u policijskoj stanici u Br¢kom.® U tom svojstvu jedan od
zadataka bio mu je da uhapsi imenovane nesrbe i da ih dovede na ispitivanje u policijsku stanicu u

Brc¢kom 1/ili u logor /zato¢enicki objekt Luka.®

B. Kriviéna djela koja je po¢inio Ranko CeSi¢

8. Osnovu tadaka optuznice po kojima se Ranko Cesié¢ tereti ¢ini Sest kriviénih djela. Prema
Optuznici 1 Sporazumu o potvrdnom izjasnjavanju o krivici, sva su ta krivicna djela pocinjena su
izmedu 5. 1 14. maja, osim jednog, koje je u ovoj presudi navedeno kao dogadaj br. 6, koje je
pocinjeno izmedu 14. maja 1 6. juna 1992.° Pretresno vijece ¢e niZe u tekstu iznijeti ¢injenice o

svakom od tih krivi¢nih djela.

* Taj dokument je ponovo podnesen kao povjerljivi dokument na osnovu Naloga Pretresnog vijeca (“Nalog o ponovnom
podnosenju Odgovora odbrane na Dalje dodatne informacije optuzbe u vezi s izricanjem kazne”, 19. decembar 2003.).

s Cinjeni¢ne osnove, par. 2.; Podnesak odbrane, Dodatak D1.

° Optuznica, par. 6., potvrdeno izjavama koje je odbrana prilozila kao dodatak svom Podnesku o odmjeravanju kazne.
7T. 144.

8 Podnesak odbrane, Dodatak D2.

® Cinjeni¢ne osnove, par. 3.

10 Cinjeni¢ne osnove, par. 8 do 18.
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1. Ubistvo Sakiba Beéirevica i Eetvorice drugih muskaraca (“dogadaj br. 1)

9. Ranko Cesi¢ je priznao da je priblizno 5. maja 1992. izveo Sakiba Beéireviéa, Eovjeka
zvanog “Pepa”, Covjeka zvanog “Sale” 1 dvojicu sinova Covjeka po imenu “Avdo”, iz sportske

dvorane “Partizan” u Br¢kom, u kojoj su bili zatoceni, postrojio ih i ubio ih iz vatrenog oruzja.**

2. Ubistvo “Sejde” (“dogadaj br. 27)

10.  Ranko Cesi¢ je priznao da je priblizno 9. maja 1992. u logoru Luka, namjerno iz vatrenog
oruzja ubio zatvorenika muslimanske nacionalnosti koji se zvao “Sejdo”.*? lako se u optuznici
navodi da je Ranko Cesi¢ Zzrtvu pretukao prije nego §to ju je ubio, to se premlaéivanje u

Cinjeni¢nim osnovama ne pominje.

3. Ubistvo policajca muslimanske nacionalnosti po imenu Mirsad

(dalje u tekstu: “dogadaj broj 3”)

11.  Ranko Ce3i¢ je priznao da su priblizno 11. maja 1992. on i drugi u logoru Luka namjerno
izveli jednog policajca muslimanske nacionalnosti iz zgrade hangara u kojoj je bio zatocen s
ostalima prethodno mu nalozivsi da se rukuje i oprosti od drugih zatvorenika. Zatim su ga pretukli i

namjerno ubili.*

12.  Tako se u OptuZnici 1 u Sporazumu o potvrdnom izjaSnjavanju o krivici, ukljucujuéi i
Cinjeni¢ne osnove, ime Zrtve navodi kao Mirsad Glagovi¢, u podnesku optuzbe stoji da se zapravo
radilo o Mirsadu Mujagi¢u.* Ranko Ces$i¢ je na pretresu o izricanju kazne izjavio da zna jedino da
se njegova prva zrtva zvala Mirsad, a da joj je nadimak bio “Mirso”, te da se radilo o policajcu. U
sudnici je jasno rekao da, iako je navedeno pogresno prezime zrtve, potvrdno izjasSnjavanje o krivici
u vezi s konkretnom osobom na koju se odnosi ovaj dogadaj i dalje stoji, te da bi se na isti nacin
izjasnio i da mu je saopSteno drugo prezime.** Pretresno vije¢e drzi da, iako je doslo do greske u
vezi s prezimenom zrtve, ta informacija nije bitan element predmeta optuzbe, te ne utjeCe ni na
actus reus niti na mens rea krivi¢nih djela za koja je Ranko Cesi¢ proglasen krivim. Pretresno
vije¢e je zbog toga presudilo da potvrdno izjaSnjavanje optuzenog o krivici i osuda koju mu je

Pretresno vijece izreklo 8. oktobra 2003., gdje Zrtva nije imenovana, ostaju nepromijenjeni iako sve

11 Cinjeniéne osnove, par. 81 9.

2 Cinjeniéne osnove, par. 101 11.

3 Cinjeniéne osnove, par. 12 13.

4 Podnesak optuzbe, par. 28-30, fusnota 22.
5 T. 104-105.
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pojedinosti Cinjeni¢nih osnova na osnovu kojih je izreCena osuda nisu tacne, te bi ih trebalo

ispraviti tako da se u njima navede samo ime Zrtve.*

4. Seksualno zlostavljanje dvojice muslimanskih zatvorenika (‘“‘dogadaj br. 4”)

13.  Ranko CeSi¢ priznao je da je priblizno 11. maja 1992. pod prijetnjom oruzjem prisilio
dvojicu bra¢e Muslimana zatoCenih u logoru Luka da pred drugim ljudima jedan nad drugim vrse

fellatio. Ranko Cesi¢ je potvrdio da je imao punu svijest o tome da se to zbilo bez pristanka Zrtava.*”

14. Izvaci iz dviju izjava jedne od Zrtava, koje nose datum 25. februrara 1995. i 7. novembra
2003., prilozeni su kao dodatak podnesku optuzbe,*® a izjave u cijelosti podnesene su 18. novembra
2003. na povijerljivoj osnovi.** U Prvoj izjavi, Zrtva iznosi da je Ranko Cesié¢ prvo uz prijetnju
oruzjem prisilio bra¢u da se medusobno udaraju.®* Jedan od strazara je smatrao da se ne udaraju
dovoljno jako, pa je svjedoka poceo udarati toliko snazno da je ovaj pao preko stola. Svjedokov brat
je krenuo da mu pomogne, na §to je Ranko Cesi¢ zapucao priblizno u pravcu gdje se ovaj nalazio.
Metak se odbio od zida na udaljenosti od 10 do 15 centimetara od svjedokovog brata. Ranko Cesi¢
je zatim prisilio obojicu bra¢e da jedan nad drugim vrse fellatio, te je izasao iz ureda, rekavsi
prethodno strazaru da se pobrine da ne prestanu dok se on ne vrati. Izlaze¢i ostavio je vrata
otvorena 1 nekoliko strazara moglo je gledati i smijati se. Svjedok je izjavio da je ta situacija trajala
oko 45 minuta, dok se Ranko Cesi¢ nije vratio sa jo§ jednim straZarom. Svjedok je u obje izjave
naveo da je Ranko Ce§i¢ prije rata bio njegov komsija> i da je obojicu bra¢e poznavao od prije
rata.2 U Drugoj izjavi je naveo da je Ranko Ce$i¢ 17 godina mladi od njega. Naveo je da su njegov
brat, koji je pusten 13. maja 1992.. i on, koji je pusten 14. maja 1992., u trenutku pustanja bili puni
modrica. Svjedok jo$ uvijek ima problema sa kicmom za koje smatra da su najvjerovatnije

posljedica premlacivanja koja je pretrpio u logoru Luka.

5. Ubistvo Nihada JaSarevica (“dogadaj br. 5.”)

15.  Ranko Cesi¢ priznao je da su 12. i 13. maja 1992. u logoru Luka on i jo§ jedan srpski

policajac palicama nasmrt pretukli zatocenog Muslimana koji se zvao Nihad JaSarevi¢. Priznao je

5 T. 105-106.

17 Cinjeniéne osnove, par. 14 i 15.

8 Dodatak D.

9 Podnesak s neredigovanim izjavama zatvorenika A, 18. novembar 2003.
20 Prva izjava, str. 6.

2 Prva izjava, str. 4.

2 Druga izjava.
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da je u trenutku goreopisanog premlac¢ivanja imao namjeru da ubije zrtvu.? Nije naveo pojedinosti

u vezi s premlac¢ivanjima koja su uzrokovala smrt Nihada JaSarevica.

6. Ubistvo dvojice nepoznatih muskaraca (“dogadaj br. 6)

16.  Ranko Cesi¢ priznao je da je izmedu 14. maja i 6. juna 1992. namjerno izveo Getvoricu
zatvorenika iz upravne zgrade logora Luka, odveo ih na asfaltirani put pored glavnog hangara i uz

pomo¢ dvojice strazara ubio iz vatrenog oruzja najmanje dvojicu.?

17. Ranko Cesi¢ priznao je da je ubio ukupno deset zatoéenika, od kojih su dvojica umrli od

posljedica premlacivanja,? te da je dvojicu brace prisilio da jedan nad drugim vrSe seksualne radnje.

C. Kontekst u kojem je Ranko Cesié¢ po&inio krivi¢na djela

18.  Ranko Cesi¢ priznao je da je bio svjestan da je u vrijeme krienja za koja se tereti postojalo
stanje oruzanog sukoba te da je bio duzan da se pridrzava zakona i obiCaja ratovanja, ukljucujuéi 1
Zenevske konvencije iz 1949.2 Takode je potvrdio da su sva djela i propusti bili dio
rasprostranjenog ili sistematskog napada usmjerenog protiv muslimanskog i hrvatskog civilnog
stanovnistva Br¢kog? i da je “bio svjestan Sireg konteksta u kojem se odvijalo njegovo ponasanje”?®
Taj kontekst nije opisan u dogovorenim Cinjeni¢nim osnovama. Premda Pretresno vije¢e kod
utvrdivanja krivice Ranka Cesi¢a uzima u obzir samo one ¢injenice koje su navedene u Cinjeni¢nim
osnovama, na optuznicu se poziva iskljucivo zato da bi omogucilo opste razumijevanje  Sireg

konteksta u kojem je Ranko Cesi¢ pocinio kriviéna djela za koja je proglasen krivim.

19. Prema optuZnici, do krienja za koja se Ranko Ce3i¢ tereti doslo je nakon 30. aprila 1992.,
kada su srpske snage u Bosni ucestvovale u preuzimanju opstine Br¢ko na sjeveroistoku Bosne i
Hercegovine. Za vrijeme operacije, srpske snage su nasilno istjerale i premjestile muslimanske i
hrvatske stanovnike Brckog u sabirne centre, ukljucujuci i zatoCenicki objekt Luka i sportsku

dvoranu “Partizan” u Br¢kom.
20. U optuZznici se dalje kaZe:

L[]

23 Cinjeni¢ne osnove, par. 161 17.

24 Cinjeni¢ne osnove, par. 181 19.

% Dogadaji 31 5.

26 Sporazum o potvrdnom izja§njavanju o krivici, par. 8; Cinjeniéne osnove, par. 41 5.
27 Sporazum o potvrdnom izjagnjavanju o krivici, par. 8., Cinjeniéne osnove, par. 6.

28 Cinjeniéne osnove, par. 6.
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2. Od priblizno 7. maja 1992. do pocetka jula 1992., srpske snage su u logor Luka zatocile
stotine mu$karaca Muslimana i Hrvata i nekoliko Zena, u nehumanim uslovima i pod
oruzanom strazom. Od priblizno 7. maja 1992. do priblizno 21. maja 1992., u Luci su
zatocCenici sistematski ubijani.

3. Od 21. maja 1992. do pocetka jula 1992. zatoCenici su bili premlac¢ivani i, u manjoj mjeri
nego prije, ubijani.

4. Pocetkom jula 1992., prezivjeli zatocenici iz Luke prebaceni su u drugi zatoCenicki logor, u
Batkovic.?®

III. PRAVO

A. Statuti Pravilnik

21.  Relevantne odredbe Statuta i Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog suda (dalje u

tekstu: Pravilnik) koje se odnose na odmjeravanje kazne navedene su nize u tekstu.

Clan 24 Statuta
Kriviéne sankcije

1. Krivicne sankcije koje izrie pretresno vijeCe ograni¢ene su na kaznu zatvora. Prilikom
odredivanja kazne zatvora pretresno vijeée imace u vidu ops§tu praksu izricanja zatvorskih kazni na
sudovima biv§e Jugoslavije.

2. Prilikom izricanja kazni, pretresna vije¢a uzimaju u obzir faktore poput tezine kriviénog djela i
individualnih prilika osudenika.

[...]
Pravilo 101 Pravilnika
Kazne

(A) Osoba proglasena krivom moze biti osudena na kaznu zatvora, ukljucujuci i dozivotnu kaznu
zatvora.

(B) Prilikom odredivanja kazne pretresno vijee uzima u obzir faktore spomenute u ¢lanu 24(2)
Statuta, kao i faktore kao $to su:

(1) sve otezavajuce okolnosti;

(ii) sve olakSavajuce okolnosti, ukljuéujuéi i znacajnu saradnju osudenog s tuziocem prije ili poslije
izricanja presude;

(iii) opsta praksa izricanja zatvorskih kazni na sudovima bivse Jugoslavije;

2 Optuznica, par. 2 do 4.
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(C) Osudenom ¢e se uracunati eventualno vrijeme koje je proveo u pritvoru cekajuci na predaju
Medunarodnom sudu ili ¢ekajuéi na sudenje ili zalbeni postupak.

B. OpSta razmatranja
22. U sudskoj praksi Medunarodnog suda, retribucija, odvracanje 1 rehabilitacija priznati su kao
ciljevi odmjeravanja kazne.
23. Retribucijom drustvo izrazava osudu krivi¢nog djela i osobe koja ga je po€inila i namece kaznu

kao odgovor na to Sto je ta osoba ucinila. Kazna Medunarodnog suda stoga izrazava zgrazanje
covjeCanstva nad teSkim krSenjima medunarodnog humanitarnog prava za koja je optuzeni proglasen
krivim.* Retribucija zadovoljava potrebu za pravdom i moZe umanjiti gnjev koji je po€injenje zlo¢ina

izazvalo medu zrtvama i u zajednici u cjelini.

24, Kod provodenja retribucije kao vazne svrhe kaznjavanja, Pretresno vijec¢e usredotocilo se na
tezinu krivi¢nih djela za koja se Ranko Cesi¢ potvrdno izjasnio o krivici, u svjetlu njihovih konkretnih

okolnosti.

25.  Faktor odvracanja kao svrha odmjeravanja kazne sastoji se u tome da se obeshrabri
pocinjenje sli¢nih krivi¢nih djela.®* Glavni cilj koji se nastoji posti¢i jest da se pocinitelj odvrati od
bududih krivicnih djela (posebno odvracanje), ali se polazi od pretpostavke da ¢e odmjeravanje
kazne imati za posljedicu odvracanje drugih od pocinjenja iste vrste krivicnog djela (opSte

odvracanje).*

26. Pretresno vijee smatra da u ovom slucaju postoji ograni¢ena vjerovatnoca da ¢e osudena
osoba pociniti istu vrstu krivicnog djela u buduc¢nosti. Kada se radi o opStem odvracanju, izricanje
kazne sluzi ojacavanju pravnog poretka, u kojem je takvo ponaSanje definirano kao kaznjivo, kao i
jaCanje povjerenja drustva u efikasnost kaznenih odredbi. Medutim, nametnuti osobi veéu kaznu
samo radi odvracanja drugih ne bi bilo pravicno prema osudenoj osobi i u konacnici bi oslabilo

postivanje pravnog poretka u cjelini. Stoga se Pretresno vijece u skladu s upozorenjem iz Presude o

% Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 185.
3! Presuda o kazni predmetu Todorovié, par. 30.
32 Presuda o kazni u predmetu Tadic, par. 7-9.
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zalbi na kaznu u predmetu 7adic® pobrinulo da se odvra¢anju kod odredivanja odgovarajuce kazne

ne pridaje prevelika vaznost.

27. Pod rehabilitacijom Pretresno vije¢e podrazumijeva potrebu da se u obzir uzme
rehabilitacijski potencijal osudene osobe, §to ¢esto ide ruku pod ruku sa procesom njene ponovne

integracije u drustvo.*

28.  Pretresno vije¢e smatra da optuzeni potvrdnim izjasnjavanjem o krivici preduzima vazan
korak u procesu rehabilitacije 1 reintegracije.*® To priznanje moze doprinijeti utvrdivanju istine;
ukazuje na odlucnost optuzenog da se suoci sa svojom odgovornoSéu prema oSte¢enoj strani i

druStvom u cjelini, a moze da doprinese i pomirenju.

IV. FAKTORI PRI ODMJERAVANJU KAZNE

A. Tezina Krivi¢nog djela

1. Argumenti strana

29. Optuzba tvrdi da je karakteristika krivi¢nih djela koja se Ranku Ce§i¢u stavljaju na teret
“izrazito Sokantna i1 bezosjecajna okrutnost™® i tvrdi da bi Pretresno vijece, osim samih kriviénih
djela za koja se Ranko Cesi¢ izjasnio krivim, u obzir trebalo uzeti i posljedice tih krivi¢nih djela po

neposredne i posredne zrtve njegovih djela.

30. Odbrana tvrdi da bi Pretresno vijece, kod ocjenjivanja tezine krivi¢nih djela, u obzir trebalo
uzeti da se Ranko Cesi¢ tereti za “izolovane incidente”,* tj. krivi¢na djela koja nisu povezana jedno
s drugim, ne mogu se podvesti pod progone® i nisu tako teSka kao zlo¢in progona.* Premda
priznaje da je ubistvo jedan od najtezih zlo¢ina u svim pravosudnim sistemima,* ona ipak tvrdi da
se ubistva razlikuju po stepenu tezine. Posebno napominje da se u tri dogadaja na kojima se zasniva
osuda radilo o trenutnoj smrti i da Zrtve nisu dodatno patile. U pogledu onih dogadaja gdje su

ubistva bila rezultat premlacivanja ili su poc¢injena nakon premlac¢ivanja, odbrana istice da u tim

33 Presuda o zalbi na kaznu u predmetu 7adic, par. 48.

% Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 806; vidi takode Presudu o kazni u predmetu Banovi¢, par. 35.
% Presuda o kazni u predmetu Nikoli¢, par. 93.

%¢ Podnesak optuzbe, par. 15.

¥ Podnesak optuzbe, par. 35.

38 Podnesak odbrane, par. 29.

% T.139.

40 Podnesak odbrane, par. 33.

“T. 117.
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premlaéivanjima nije sudjelovao samo Ranko Cesi¢ veé vise pojedinaca, te je stoga nemogudée
ocijeniti taénu odgovornost Ranka Cesi¢a za njihovo pocinjenje.*> Odbrana takode isti¢e da Ranko
Cesi¢ nije imao nikakvu komandnu odgovornost ili ulogu;* naprotiv, tvrdi da je utvrdeno da je od
1. do 15. maja on bio obican pripadnik Teritorijalne odbrane u Gr¢ici, a od 15. maja do 22. juna
1992. pripadnik jedinice rezervnog sastava policijskih snaga bosanskih Srba.** Kona¢no, odbrana
smatra da posljedice zlo¢ina na druge osobe koje nisu neposredne zrtve treba uzeti u obzir samo ako
su neuobicajeno teSke u poredenju s patnjom koja je obi¢no skopcana s gubitkom voljene osobe.

Odbrana tvrdi da optuZba nije iznijela dokaz o takvoj neuobicajenoj patnji.*

2. Diskusija

31. Glavna karakteristika pri odmjeravanju kazne je tezZina zlo¢ina. Zalbeno vijece je to opisalo kao
najvazniju stvar” 1 izjavilo da “kazne koje valja izre¢i moraju odrazavati inherentnu tezinu

kriminalnog ponasanja optuzenih” .+

32. Kad je rije¢ o tezini zlo€ina, sudska praksa Medunarodnog suda ne zasniva razliku iskljucivo
na tome da li su oni kvalifikovani kao zlo¢ini protiv ¢ovjecnosti ili kao krSenja zakona i obicaja
ratovanja.” Isto tako, tezina zloCina unutar pojedine kategorije ne mjeri se isklju¢ivo njihovom
kvalifikacijom unutar te kategorije. Naprotiv, sudska praksa Medunarodnog suda dosljedno zagovara
da tezinu treba ocijeniti imaju¢i u vidu konkretne okolnosti svakog pojedinog predmeta. Tako npr. u
Prvostepenoj presudi u predmetu Kupreski¢ stoji da “utvrdivanje tezine zlo¢ina zahtijeva razmatranje
osobitih okolnosti predmeta, kao 1 oblik i stepen sudjelovanja optuzenih u zlo¢inu”.®®* Medu te
specificne okolnosti koje treba razmotriti u datom predmetu spadaju broj Zrtava® 1 njihova patnja®. U
pogledu oblika i stepena sudjelovanja osudene osobe, iako izre¢ena kazna mora odrazavati relativnu

vaznost uloge optuzenog u kontekstu sukoba u biv§oj Jugoslaviji,* iz toga ne proizlazi da bi, u slucaju

“2T. 118.

43 Podnesak odbrane, par. 34.

44 Podnesak odbrane, par. 37.

4 Odgovor odbrane, par. 8 do 11.

6 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 731., citat iz Prvostepene presude u predmetu Tuzilac protiv
Kupreskica, 14. januar 2000. (dalje u tekstu: Presuda u predmetu Kupreskic), par. 852 i Drugostepena presuda u
predmetu Aleksovski, par. 182.

47 Presuda o zalbi na kaznu u predmetu Tadié, par. 69, u kojoj je se kaze da “u pravu nema razlike u tezini izmedu
zlo¢ina protiv Covjecnosti i ratnog zlo¢ina” ve¢ naprotiv, da se “za oba djela mogu [...] izre¢i kazne, pri cemu se tezina
u svakom pojedinom slucaju odreduje prema okolnostima tog slucaja.”

“8 Presuda u predmetu Kupreskic, par. 852.

4 TuZilac protiv Krstica, predmet br. 1T-98-33-T, Presuda, 2. august 2001. (dalje u tekstu: Prvostepena presuda u
predmetu Krstic¢), par. 701.

5 Pryostepena presuda u predmetu Celebici, par. 1260; Prvostepena presuda u predmetu K7sti¢, par. 701.

5! Presuda o zalbi na kaznu u predmetu Tadic, par. 55.
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manje vazne uloge optuzenog, kazna nuzno bila manja budu¢i da “kazna uvijek mora biti odraz

inherentnog stepena tezine zlo¢ina samog po sebi”.*

33. Ranko Cesié se potvrdno izjasnio o krivici za deset ubistava po pet tacaka optuznice za zlo¢ine
protiv Covjecnosti 1 po pet tacaka za krSenja zakona i obiCaja ratovanja, te za jedno seksualno
zlostavljanje, za koje se tereti po jednoj tacki optuznice za zlo¢ine protiv ¢ovjecnosti (silovanje) i po

jednoj tacki za krSenje zakona i obicaja ratovanja (uvredljivi i ponizavajuéi postupci).

34. U svim definicijama MKSJ-a 1 MKSR-a ubistvo se definira kao smrt Zrtve koja je posljedica
djela ili propusta pocinjenog s namjerom da se ubije ili nanese teska tjelesna ozljeda za koju je
pocinilac razumno trebao pretpostaviti da bi mogla uzrokovati smrt.* U fazi odmjeravanja kazne ipak
treba razlikovati stepen namjere. Ubistvo s namjerom da se ubije obi¢no se smatra tezim od ubistva
pocinjenog s namjerom da se nanese teSka tjelesna ozljeda za koju je pocinilac razumno trebao
pretpostaviti da bi mogla uzrokovati smrt. Ranko Cesi¢ je priznao da je ubistva za koja je osuden
pocinio s namjerom da ubije. To je samo po sebi tesko krivicno djelo; u svim nacionalnim
pravosudnim sistemima za ubistvo pocinjeno s namjerom da se ubije predvidene su i izri¢u se teSke
kazne. Osuda za viSe ubistava po jednoj tacki optuznice Cini krivicno djelo joS tezim. Konkretnim
okolnostima vezanim uz pocinjenje ovih ubistava bavicemo se kad budemo razmatrali otezavajuce i

olakSavajuce okolnosti.

35. Sto se ti¢e seksualnog zlostavljanja, u ¢injeniénim osnovama navodi se da su Zrtve bile braéa
na taj ¢in prisiljena pod prijetnjom vatrenim oruzjem dok su ih drugi gledali.> To potkrepljuju izjave
jedne od zrtava koje je optuzba izvela kao dokaz, u kojima se konkretno navodi da su zlostavljanju
prethodile prijetnje 1 da je nekoliko strazara gledalo taj ¢in 1 smijalo se. Srodstvo i ¢injenica da su ih
drugi posmatrali ¢ine krivicno djelo uvredljivog i ponizavajuéeg postupanja posebno teSkim. Zbog
nasrtaja na moralni 1 fizicki integritet Zrtve opravdano je da se 1 silovanje okvalificira kao posebno
teSko. Pretresno vijece je zanemarilo ozljedu ki¢me o kojoj se govori u jednoj od izjava zrtve, buduci
da na osnovu dokaza nije utvrdeno da je ozljeda uzrokovana konkretnim dogadajem za koji se optuzeni

tereti.

36. Pri ocjeni tezine ponasanja Ranka CeSi¢a u pocinjenju tih zlo¢ina, Pretresno vije¢e napominje
da je on li¢no sudjelovao u svim zloinima. On sam je pocinio Cetiri ubistva koja se navode kao

dogadaj br. 1 1 ubistvo navedeno kao dogadaj br. 2. On je s drugima pocinio ubistva koja su navedena

52 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 847.

3 Tuzilac protiv Akayesua, predmet br. ICTR-96-4-T, Presuda, 2. septembar 1998. (dalje u tekstu: Prvostepena presuda
u predmetu Akayesu), par. 589., Prvostepena presuda u predmetu Celebiéi , par. 439, Tuzilac protiv Blaski¢a, predmet
br. IT-95-14-T, Presuda, 3. mart 2000. (dalje u tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Blaskic), par. 153, 1811 217.

s+ Cinjeniéne osnove, par. 14.
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u okviru dogadaja br. 3 1 5, a uz pomo¢ jos dvojice strazara pocinio je ubistva koja su navedena kao
dogadaj br. 6. Sto se ti¢e seksualnog zlostavljanja, Ranko Ce3i¢ je aktivno uéestvovao u nasilju nad
Zrtvama prije samog seksualnog zlostavljanja, te je potaknuo zlostavljanje time Sto ga je naredio. Stoga

je Ranko Cesi¢ pocinilac svih zlo¢ina za koje je u ovom predmetu osuden.

37. Dokazi koji su iznijeti u pogledu ta¢nog polozaja Ranka Cesi¢a u hijerarhiji nepotpuni su i
nedovoljni da bi se na osnovu njih mogli donijeti zakljuéci, iako ¢injenica da se u Teritorijalnu odbranu
prijavio nekoliko dana prije nego $to je pocinio zlo€ine 1 nepostojanje bilo kakve vojne karijere prije
maja 1992. sugeriSe da je bio na prili¢no niskom polozaju. No taj polozaj nema direktnog utjecaja na

odredivanje prirode njegove odgovornosti buduci da je osuden zato Sto je li¢no pocinio te zloCine.

38.  Pretresna vije¢a Medunarodnog suda su do sada uglavnom bila misljenja da prilikom
odmjeravanja kazne ne bi trebalo razmatrati posljedice krivicnog djela na rodbinu i prijatelje
zrtava.® Medutim, Zalbeno vijece je nedavno ublazilo taj stav. Iako je naglasilo poznatu razliku
izmedu reparacije i kazne, napomenulo je da “sudska praksa nekih nacionalnih pravosudnih sistema
pokazuje da pretresno vije¢e kod odmjeravanja kazne moze ipak uzeti u obzir posljedice zloCina za
porodicu Zrtve.”” Zalbeno vijece je zakljudilo da: “Gak i kad se rodbinska veza ne utvrdi, Pretresno
vijece [bi] imalo razloga da pretpostavi da je optuzeni znao da njegova Zrtva nije zivjela odvojeno

od svega, vec je bila povezana s pojedinim ljudima”.*

39.  Pretresno vije¢e smatra da posljedice po rodbinu i prijatelje spadaju u faktore koji se
uzimaju u obzir kod ocjene tezine krivicnog djela. Konkretno, to bez sumnje spada u faktore na
kojima se zasniva zaklju€ak da je ubistvo posebno tezak zlocin. Pitanje je, dakle, da li izjave koje je
optuzba predocila pokazuju stepen patnje koji u bitnoj mjeri nadilazi patnju kojoj su obicno
izlozene indirektne Zrtve ubistva koja je ve¢ uracunata u opstu ocjenu tezine ubistva kao veoma
teSkog zlo¢ina. Dokazi koji su ovdje iznijeti da bi se ocijenile posljedice koje su zlo¢ini imali na
indirektne Zrtve nisu bili dio &injenica prihva¢enih u Cinjeni¢nim osnovama i Pretresno vijeée
smatra da, budu¢i da idu na ustrb optuzenog, ti dokazi moraju zadovoljiti visok standard

dokazivanja, tj. dokazivanje van razumne sumnje.*

55 Taéna uloga Ranka Cesic¢a u tim ubistvima nije poblize odredena.

¢ Vidi na primjer Tuzilac protiv Kunarca, predmet br. IT-96-23-T & 1T-96-23/1-T, Presuda, 22. februar 2001. (dalje u
tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Kunarac), par. 852; Tuzilac protiv Milorada Krnojelca, predmet br. IT-97-25-
A, 17. septembar 2003. (dalje u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac), par. 512.

7 Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 260.

%8 [bid.

5° Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 763.
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40.  Za dogadaj br. I, optuzba je predocila izjavu sestre Sakiba Beéirevica,* u kojoj je ona
izjavila da je, nakon $to je saznala za smrt svog brata, u roku od tri mjeseca izgubila 20 kilograma,
nije mogla jesti niti spavati i stalno je plakala. Jos uvijek je na sedativima, ima visoki krvni pritisak
1 imunitet joj je poremecen. Medutim, ona je takode rekla da je istovremeno saznala da joj je ubijen
sin i objasnila je da je “sve to zajedno u kombinaciji s opStim uslovima Zivota u to vrijeme” dovelo
do pogorsanja njenog zdravlja. Odbrana dodaje da je u isto vrijeme od posljedica premlaé¢ivanja u
kojima Ranko Ce$i¢ nije sudjelovao njen suprug izgubio vid na jednom oku.** Stoga nije utvrdeno
van razumne sumnje da li su i u kojoj mjeri opisane posljedice doista posljedice krivicnog djela

koje je po¢inio Ranko Cesié.

41. Za dogadaj br. 2, optuzba je kao dokaz predocila izjavu Sejdine sestre.®? U izjavi se navodi
da, iako je nekoliko bivs$ih zatocenika iz logora Luka obavijestilo porodicu da je Sejdo ubijen, ona
nikada nije vidjela njegovo tijelo niti je dobila ikakav opipljiv dokaz da je on mrtav. U izjavi se
takode opisuje dusevna patnja nanijeta zrtvinoj majci, koja je neprekidno plakala i nastavila traziti
svoga sina do dana kada je umrla. Njena sestra misli da je Sejdino ubistvo uzrok njene smrti.
Pretresno vije¢e prihvata da je Sejdino ubistvo nanijelo silnu patnju njegovoj rodbini. Medutim,
iznijeti dokazi nisu takvi da bi opravdali zakljuak da se uzrokovanje narocite i izuzetne patnje
pripise Ranku Cesiéu. Iako Pretresno vije¢e prihvata da je ubistvo conditio sine qua non te patnje,
ono nije u moguénosti da utvrdi ulogu Ranka Cesié¢a u nestanku tijela preminulog, te ga stoga ne

moze smatrati odgovornim za dodatnu patnju koja je time prouzrocena.

42. U pogledu dogadaja br. 3, optuzba je predocila pismenu izjavu brata Zrtve, u kojoj su
opisane posljedice Mirsadove smrti na njegovog brata i majku.*® U izjavi se navodi da je zrtvin brat,
nakon $to je saznao da mu je brat ubijen, smrSavio, poceo patiti od nesanice, te da i dalje pati od
nervnog poremecaja koji se manifestira kao podrhtavanje cijelog tijela. Takode se navodi da majka
zrtve pati od psihickih smetnji koje se manifestiraju podrhtavanjem ruku i besmislenim govorom, i
od tada je na lijekovima. Iako u potpunosti prihvata da je rodbina teSko propatila zbog Mirsadove
smrti, Pretresno vije¢e smatra da bi trebalo vise dokaza da se provjere konkretne posljedice na koje
se poziva rodbina ove zrtve. Na osnovu izjave laika o vlastitim ili tudim zdravstvenim problemima

Vijece ne moze s trazenim stepenom preciznosti ocijeniti ni tezinu niti uzrocnu vezu.

0 Podnesak optuzbe, Dodatak A.
¢ Odgovor odbrane, par. 8.

62 Podnesak optuzbe, Dodatak B.
3 Podnesak optuzbe, Dodatak C.
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43.  Kada se radi o dogadaju br. 4, iako se izjave koje je podnijela optuzba odnose na dusevnu
patnju koju su pretrpjeli zrtvini roditelji, potrebno je vise dokaza za zaklju¢ak da njihovu patnju

treba pripisati isklju¢ivo ili uglavnom dogadaju za koji je Ranko Cesi¢ osuden u ovom predmetu.

44.  Ukratko, Pretresno vijece smatra da se na osnovu ovih izjava ne moze utvrditi da je patnja
osoba koje su bile pogodene ubistvom i seksualnim zlostavljanjem Zrtava bila u znatnoj mjeri veca

od patnje koju obi¢no uzrokuje okrutna smrt bliskih osoba ili njihova izlozenost ne¢ovje¢nim

djelima.
B. OteZzavajuée okolnosti
1. Argumenti strana
45. Optuzba kao otezavajuce faktore navodi ranjivost zrtava i njihov civilni status, smisSljeno

okrutno ponasanje Ranka CeSi¢a, poniZavajuéi i neuobiGajeno izopaten karakter seksualnog
zlostavljanja, ¢injenicu da je Ranko Cesi¢ zloupotrijebio svoj polozaj vlasti i njegovo visekratno
kaznjivo ponasanje u razdoblju bar od 6. maja do barem 14. maja 1992.%* Optuzba nadalje tvrdi da se
te otezavajuée okolnosti zasnivaju isklju¢ivo na Cinjeniénim osnovama i ispunjavanju standard

dokazivanja van razumne sumnje.®

46. Odbrana se slaZe s tim da u pogledu standarda dokazivanja u ovom slucaju ne postoji nijedan
problem buduéi da se optuzba poziva isklju¢ivo na Cinjeni¢ne osnove.® Ona ipak osporava da je
Ranko Cesi¢ imao poloZaj mo¢i pa prema tome negira da je zloupotrijebio taj polozaj.s” Takode istice
da je vecina zrtava smjesta ubijena i nije dozivjela nikakvu dodatnu patnju, bol, uvrede ili ponizenje.®
Odbrana nadalje iznosi da su djela po€injena u kratkom vremenskom razdoblju (15 dana) na pocetku
sukoba u Brckom, u kontekstu rasprostranjene propagande,* te stoga smatra da su to bili izolovani
sluc¢ajevi. Odbrana tvrdi da nijedan faktor, osim onih koji su ve¢ uzeti u obzir prilikom ocjenjivanja

tezine krivi¢nih djela, ne bi u ovom predmetu predstavljao oteZzavajuce okolnosti za Ranka Cegic¢a.™

2. Diskusija

47. U Drugostepenoj presudi u predmetu Celebici kaze se da “samo stvari koje su protiv optuzenog

dokazane van razumne sumnje mogu biti osnov za izricanje kazne optuzenom ili biti uzete u obzir radi

%4 Podnesak optuzbe, par. 42 do 45.
% Podnesak optuzbe, par. 41.
°¢ Podnesak odbrane, par. 25.
¢ Podnesak odbrane, par. 36.
%8 Podnesak odbrane, par. 39.
% Podnesak odbrane, par. 40.
7° Podnesak odbrane, par. 44.
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otezavanja te kazne”.”* Zalbeno vijece je zauzelo stav da, budu¢i da faktori koje treba uzeti u obzir
prilikom smanjenja ili povecanja kazne ni u Statutu niti u Pravilniku nisu iscrpno navedeni, Pretresno
vije¢e ima “prilicno Siroko diskreciono pravo u odlucivanju o faktorima koji mogu da se uzmu u

obzir”.”

48. Ranko Cesi¢ je pocinio zlo¢ine u periodu koji je potrajao izmedu 10 i 32 dana i Pretresno
vijeée se slaze sa miSljenjem optuzbe da se njegovo krivicno ponasanje vise puta ponavljalo. U tom
razdoblju poéinjen je veliki broj zlo¢ina, a tvrdnja odbrane da su djela Ranka Cesic¢a bila “izolirana
djela” nije utemeljena: pitanje da li je takva djela pocinio u drugim razdobljima svog Zivota kada nije
radio u logoru Luka nije relevantno. Pretresno vijece bi ta djela okvalificiralo kao izolovana da su
pocinjena slucajno i u toku duzeg vremenskog perioda. Takva kvalifikacija sigurno ne vazi kada se
radi o najmanje deset ubistava, kao §to je Ranko Cesi¢ priznao, pocinjenih u toku tako kratkog
vremenskog perioda. Visekratno kaznjivo ponasanje Ranka Cegiéa, koje je nesporno, ipak nije uzeto
kao otezavajuca okolnost u ovom predmetu bududi da se prilikom ocjenjivanja tezine krivicnih djela

uzima u obzir broj pocinjenih krivi¢nih djela.

49. Sve zrtve Ranka Cegic¢a bile su zatoGenici pod nadzorom vojske i policije bosanskih Srba,
medu kojima je bio i Ranko Cesi¢. Iako se &injenica da su Zrtve imale status civila ne moZe uzeti u
obzir kao otezavajuca okolnost budu¢i da je ve¢ element krivicnih djela za koja se optuzeni tereti,
njihova ranjivost kao zatoc¢enika u konkretnim okolnostima ovog predmeta uzima se kao otezavajuci

faktor.”

50. Kao $to je prethodno reéeno,” nije jasno koji je taéno polozaj Ranko Cesi¢ imao u vojnoj ili
policijskoj hijerarhiji. Medutim, nedvojbeno je da je bio niskog ranga. Argument optuzbe da je
zloupotrijebio svoj poloZaj mo¢i treba stoga odbaciti. Ranko Cesié je svakako zloupotrijebio ranjivost
svojih zrtava. Nadalje, Pretresno vije¢e ne iskljucuje da su zlocini pocinjeni u opstoj atmosferi
poticanja, neposlusnosti i razdraZljivosti medu vojnicima i drugim osobama koje su bile zaduzene za

cuvanje zatvorenika. To u svakom slu€aju ne moze biti okvalificirano kao zloupotreba moci.

51. Veéina ubistava za koja se Ranko Cesi¢ potvrdno izjasnio o krivici podinjena su hladnokrvno.

Dva ubistva su uslijedila poslije premlacivanja, a jedan zatocenik je bio prisiljen da se oprosti i rukuje

" Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 763.

72 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 780.

7 Vidi Prvostepenu presudu u predmetu Aleksovski, par. 227, gdje je kao otezavajuci faktor uzeta ranjivost zrtava kao
zatoCenika.

" Supra, par. 35.
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sa drugim zatocCenicima prije nego Sto je izveden 1 pogubljen.” Pretresno vijece uzima kao otezavajuci

faktor okrutnost i izopacenost koja karakterizira takvo ponasanje.

52. Ranko Cesié je svoju izopadenost nadalje pokazao time §to je potaknuo seksualno zlostavljanje
dvojice brace. Kada se radi o poniZenju koje su Zrtve pretrpjele u kontekstu seksualnog zlostavljanja,
optuzba prihvata da je ono ve¢ uzeto u obzir prilikom ocjenjivanja tezine krivicnog djela iz tacke
Optuznice koja se zasniva na ¢lanu 3 (uvredljivi 1 poniZavajuci postupci), ali insistira na tome da bi ga
takode trebalo uzeti u obzir kao otezavaju¢i faktor za tacku 8 OptuZnice na osnovu ¢lana 5 (zlo€in

protiv covjecnosti), jer ponizenje pravno nije elemenat tog krivicnog djela.”

53. U Prvostepenoj presudi u predmetu Celebi¢i usvojen je stav da su naroéito poniZenje,
uvredljivost, izopacenost i sadisticko ponaSanje otezavajuéi faktori.”” Konkretno, usvojen je stav da je
silovanje pocinjeno u prisustvu drugih ljudi jo§ vise ponizilo Zrtvu.® Nadalje Zalbeno vijeée je
nedavno zakljucilo da, kada se optuzeni za isto kaznjivo ponaSanje kumulativno tereti po dvije razlicite
tacke, faktor koji se uzima u obzir kao element krivicnog djela u okviru jedne tacke ne sprecava da se
on kod odredivanja kazne uzme u obzir kao otezavajué¢i faktor u okviru druge tacke.”” U ovom
predmetu, ponizenje je nedvojbeno element krivicnog djela uvredljivog i ponizavajuceg postupanja,
kao krSenje zakona i obi¢aja ratovanja, ali nije izri¢ito navedeno kao element krivicnog djela silovanja.
Medutim, nema sumnje da je silovanje samo po sebi ponizavajuce i da se ponizenje uvijek uzima u
obzir kod ocjenjivanja tezine koja je svojstvena tom krivicnom djelu. Razlika izmedu ta dva krivi¢na
djela je u naglasku koji se stavlja na ovaj konkretni aspekt krivicnog djela. Zlocin uvredljivog 1
ponizavajuceg postupanja nedvojbeno stavlja naglasak na poniZenje koje je nanijeto Zrtvama. Stoga,
Pretresno vijece u principu ne bi u kontekstu ovog krivi€nog djela uzelo narocito ponizenje kao
otezavajucu okolnost, ve¢ bi ga uzelo u obzir kod odredivanja tezine krivicnog djela. Nasuprot tome,
kada se radi o krivicnom djelu silovanja, premda ono po definiciji ukljucuje ponizenje, naglasak je na
naruSavanju fizi€kog i moralnog integriteta Zrtve. U tim okolnostima, narocito poniZenje moze biti

uzeto kao otezavajuca okolnost za ovo krivi¢no djelo.

54. Primijenjeno na ovaj predmet, Pretresno vije¢e smatra da je ponizenje koje su zZrtve pretrpjele
bilo vece jer se radi o braci, kao 1 zbog prisustva strazara, koji su to gledali i smijali se. To treba uzeti
kao otezavajucu okolnost u kontekstu tacke 8. Medutim, treba imati na umu da kod ocjenjivanja
ukupnosti kaZznjivog ponaSanja optuZzenog ne postoji tacno odreden standard. Prilikom odredivanja

primjerene kazne u ovom konkretnom predmetu, Pretresno vije¢e nece dva puta uzimati u obzir

> Dogadaj br. 3.

" T.151.

77 Prvostepena presuda u predmetu Celebici, par. 1262, 1264 i 1268.
78 Pryostepena presuda u predmetu Celebici, par. 1262.
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naroCito ponizenje, tj. jednom kao element krSenja zakona i obicaja ratovanja, a drugi put kao
otezavajuci faktor u kontekstu osude za zlo¢in protiv covjecnosti. Naprotiv, ono ¢e izre¢i samo jednu

kaznu, a stepen poniZenja uzeti u obzir samo jednom prilikom konacne ocjene.

C. OlakSavajuée okolnosti

55. Optuzba tvrdi da bi kaznu trebalo ublaziti zbog potvrdnog izjaSnjavanja o krivici i saradnje
Ranka Cesiéa.® Odbrana tvrdi da su, osim tih faktora, kajanje, dobar karakter, primjerno vladanje
Ranka Cesiéa u Pritvorskoj jedinci Ujedinjenih nacija, godine starosti i kontekst u kojem su kriviéna
djela pocinjena, stres i indoktrinacija kojoj je bio izloZzen kada su zloc¢ini po€injeni, te Cinjenica da je

izvrSavao naredenja, faktori koje koje treba uzeti u obzir kod ublazavanja kazne.®

1. Potvrdno izjaSnjavanje o krivici

(a) Argumenti strana

56. Obje strane se slazu da je potvrdno izjaSnjavanje o krivici prije pocetka sudenja Zrtve
postedjelo svjedocenja i da je Medunarodnom sudu pristedjelo znatno vrijeme, napor i resurse.®
Optuzba prihvata da potvrdno izjasnjavanje o krivici prije pocetka sudenja ima vecu vrijednost od
potvrdnog izjasnjavanja o krivici “nakon $to su izvedeni dokazi protiv optuzenog”.s* Optuzba je takode
napomenula da puno objelodanjivanje krivicnih djela pomaze da se utvrdi istina, te da e, uzeto
zajedno sa priznanjem krivice, vjerovatno pomoci procesu pomirenja u Brckom 1 pruziti odredeno

olakSanje zrtvama i rodbini.®

57. Odbrana tvrdi da je Ranko Cesi¢ priznao krivicu u vrlo ranoj fazi postupka,® konkretno prije
nego $to je zakazano sudenje i prije nego S$to su strane podnijele svoje pretpretresne podneske.®
Odbrana u tim okolnostima naglaSava da bi Pretresno vijece trebalo uzeti u obzir potvrdno

izjaSnjavanje o krivici kao izuzetnu olaksavajucu okolnost.®”

" Tuzilac protiv Mitra Vasiljevica, IT-98-32-A, 25. februar 2004., par. 172.

8 Podnesak optuzbe, par. 48-57.

81 Podnesak odbrane, par. 45-70.

82 Podnesak optuzbe, par. 48; Podnesak odbrane, par. 45-46.

8 Presuda o kazni u predmetu Todorovic, par. 81, citirana u podnesku optuzbe, paragrafi 48 i 49.

84 Podnesak optuzbe, paragrafi 51- 54; vidi Tuzilac protiv Biljane Plavsi¢, predmet br. IT-00-39 & 40/1-S, Presuda o
kazni, 27. februar 2003. (dalje u tekstu: Presuda o kazni u predmetu Plavsic), par. §0.

& T.126.

8 Podnesak odbrane, par. 46.

8 Podnesak odbrane, par. 46.
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(b) Diskusija

58. Pretresno vijece se slaze da potvrdno izjasnjavanje o krivici pomaze kod utvrdivanja istine 1
moze biti od pomoci u procesu pomirenja u opstini Br¢ko. Odnosno, potvrdno izjaSnjavanje o krivici,
kad optuzeni prizna svoju odgovornost i navede okolnosti u kojima su pocinjena krivicna djela,
vjerovatno ¢e pruziti osje¢aj olakSanja prezivjelim zrtvama, rodbini Zrtava i prijateljima. Potvrdno
izjasnjavanje o krivici takode svjedocima priSteduje mogucu traumu ponovnog prozivljavanja

dogadaja prilikom svjedocenja u sudnici.

59. U ovom predmetu, potvrdno izjaSnjavanje o krivici uslijedilo je nekih Sesnaest mjeseci nakon
prvog stupanja optuzenog pred Sud, ali ipak jo$ uvijek prije pocetka sudenja,®® Cime se ustedjelo
vrijeme, napor i resursi. Taj se faktor u sudskoj praksi Medunarodnog suda uzima u obzir kao

olakSavajuca okolnost.

60. S obzirom na ove okolnosti, Pretresno vije¢e smatra da je potvrdno izjaSnjavanje o krivici

vazna olakSavajuca okolnost u ovom predmetu.

2. Saradnja sa Tuzila§tvom

(a) Argumenti strana

61. Obje strane iznose argument da Ranku Cesicu treba ublaziti kaznu zbog njegove znalajne
saradnje sa TuZila§tvom. TuZila§tvo napominje da je Ranko Cesi¢ s optuzbom obavio potpun i
kompletan razgovor u vezi s njegovim saznanjima o ratnim zlo€inima i drugim krSenjima
medunarodnog humanitarnog prava u Brckom 1 okolini u toku oruzanog sukoba u Bosni i
Hercegovini.*® Obje strane nadalje napominju da je Ranko Cesié¢ pristao da svjedodi u buduéim

postupcima pred Medunarodnim sudom ako ga optuzba pozove kao svjedoka.*

® Prije nego §to se Ranko Cesié¢ odlucio da se potvrdno izjasni o krivici, pretpretresni sudija naloZio je stranama da
svoje pretpretresne podneske podnesu do 22. septembra 2003., odnosno 13. oktobra 2003., a pretpretresnu konferenciju
je zakazao za 3. novembar 2003. (vidi “Nalog o rasporedu za podnosenje podnesaka i odrzavanje pretpretresne
konferencije”, 1. septembar 2003.) Medutim, branilac je izjavio da je “kao drugi branilac g. Cesi¢a bio upoznat s
¢injenicom da se optuzeni od samog pocetka spremao da se potvrdno izjasni o krivici” (T. 126).

8 Tuzilac protiv Sikirice i drugih, predmet br. IT-95-8-S, Presuda o kazni, 13. novembar 2001., (dalje u tekstu: Presuda
o kazni u predmetu: Sikirica i drugi), par. 150; Tuzilac protiv Todorovica, Presuda o kazni, par. 81; Presuda o kazni u
predmetu Plavsié, par. 73 i 80; Tuzilac protiv Banoviéa, predmet br. IT-02-65/1, Presuda o kazni, 28. oktobar 2003.
(dalje u tekstu: Presuda o kazni u predmetu Banovic), par. 68.

% Podnesak optuzbe, par. 57.

°t Podnesak optuzbe, par. 57 i Podnesak odbrane, par. 47, gdje se strane pozivaju na Sporazum o potvrdnom
izjaSnjavanju o krivici, par. 10 - 11.
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(b) Diskusija

62. Pravilo 101 Pravilnika propisuje da se znacajna saradnja s optuzbom uzima u obzir kod
ublazavanja kazne. Pri utvrdivanju da li se radi o zna¢ajnoj saradnji valja uzeti u obzir faktore kao Sto
su obim 1 kvalitet informacija pruZenih optuzbi.®2 S tim u vezi Pretresno vije¢e se u nedostatku bilo
kakvih suprotnih informacija oslanja na ocjenu optuzbe o stepenu saradnje Ranka Cesic¢a i na &injenicu
da je prihvatio obavezu da svjedoCi ako ga optuzba pozove,* te zakljucuje da je njegova saradnja sa

Tuzilastvom bila znacajna i da ¢e biti uzeta u obzir prilikom odmjeravanja kazne.

3. Kajanje
(a) Argumenti strana
63. Ranko Cesié je na pretresu o odmjeravanju kazne dao izjavu Pretresnom vijeéu. Slijedi izvadak

1z te izjave:

“Rijeci kao $to su “kajanje” su nedovoljne da se iskaze $ta Covjek osjeca, kao §to sam ja... Ja bih
sve ucinio da mogu vratiti vrijeme koje je bilo da se ovo nije ucinilo §to sam ja ucinio. Ali posto je
to nemoguce, ostaje mi da se iskreno kajem za ovo $to sam ucinio... Nadam se da ¢e ovo moje
iskreno kajanje, koje najbolje ja osje¢am, pomo¢i da do ovoga vise ne dode... Ja mogu da porucim
da ne bih Zelio da iko uradi vako kao ja i prema tome samo mogu re¢i da nije samo zatvor kazna
nego je teze zivjet sa osjecajem krivice u sebi.”*

64. Osim toga, odbrana tvrdi da &injenica da se Ranko Cesi¢ potvrdno izjasnio o krivici u ranoj
fazi postupka,”® po svim tackama Optuznice “bez kalkulisanja”, kao i njegova spremnost da

saraduje sa Tuzilastvom, predstavljaju mnogo uvjerljiviji izraz kajanja od usmene izjave o kajanju.*

65. Tuzilastvo se nije izjasnjavalo o izjavi Ranka Cesica, ustvrdivii samo da je ublazavanje
kazne zbog kajanja zasebno i razli€ito pitanje od ublazavanja zbog potvrdnog izjasnjavanja o

krivici.®”

(b) Diskusija

66. Pretresno vijece primjenjuju¢i standard koji se zahtijeva sudskom praksom Medunarodnog

suda, zakljuduje da je izjava Ranka Cesica o kajanju iskrena.®® Taj zaklju¢ak potvrduje &injenica da se

92 Presuda o kazni u predmetu Todorovic, par. 86.

9 Sporazum o potvrdnom izjaSnjavanju o krivici, par. 10 - 11.
“T.114.

% Podnesak odbrane, par. 46.

% Podnesak odbrane, par. 48.

97 Pretres o odmjeravanju kazne, T. 113. This
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Ranko Cesi¢ potvrdno izjasnio o krivici po svim tackama optuznice i pristao da u znatnoj mjeri

saraduje sa tuziocem.

4. Dobar karakter

(a) Argumenti strana

67. Odbrana tvrdi da postoje jasni i nedvojbeni dokazi o dobrom karakteru Ranka Cegica, kao i o
tome da s njegove strane nije bilo nikakvog diskriminatornog ponasanja, ni prije, a niti za vrijeme rata.
Budu¢i da se radilo o izolovanim incidentima te da se nakon pocinjenja tih krivicnih djela Ranku
Cesiéu ne moze spocitati nikakva kriminalna radnja, ova tvrdnja nije, po misljenju odbrane, u

protivrjecju sa ¢injenicom da su pocinjeni zlo¢ini.*

68. Odbrana se poziva na izjave desetorice nesrba, svjedoka o karakteru, koji su dali sljedece

primjere o karakteru Ranka Cesica prije i za vrijeme rata:
(i)  sprecavao je vojnike da maltretiraju Muslimane;*®
(i)  dostavljao je hranu;*
(iii)  spasio je neke muskarce od ubistva u logoru Luka tako Sto ih je odveo ku¢ama;*
(iv) pomogao jednom Covjeku da dobije propusnicu da bi napustio zemlju;**
(v) raspustio ljude koji su stajali u stroju, zatrazio i nalozio povrat li¢nih karata;*

(vi) zastitio komsSije** stavivsi na ulazna vrata papiri¢ na kojem je svojim imenom potvrdio

da je njihova zgrada “ocis¢ena” i da je nije potrebno ponovo pretrazivati;**®

(vil) nikada nije ispoljio nikakvu mrZnju niti netrpeljivost prema svom stanodavcu,

komsijama ili prijateljima;*

%8 Presuda u predmetu Todorovic, par. 89, Tuzilac protiv Erdemvoica, predmet br. IT-96-22-Tbhis, 5. mart 1998., Presuda
o kazni (dalje u tekstu: Presuda o kazni u predmetu Erdemovié 11), str. 16, Presuda u predmetu Blaski¢, par. 775;
Tuzilac protiv Serushage, predmet br. ICTR-98-39-S, Prvostepena presuda, 5. februar 1999., par.40-41; Tuzilac protiv
Ruggiua, predmet br. ICTR-97-32-1, Prvostepena presuda, 1. juni 2000., par. 69-72; Tuzilac protiv Simica, predmet br.
1T-95-9/2-S, Presuda o kazni, 17. oktobar 2002. (Presuda o kazni u predmetu Simic), par. 92.

9 Podnesak odbrane, paragrafi 33, 40, 41 1 50.

10 Dodaci D4 i D9 Podnesku odbrane.

101 Dodaci D4 i D9 Podnesku odbrane.

102 Dodatak D4 Podnesku odbrane.

103 Dodatak D4 Podnesku odbrane.

04 Dodaci D5 i D6 Podnesku odbrane.

05 Dodatak D11 Podnesku odbrane.

106 Dodatak D Podnesku odbrane.
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(viii) upozoravao komsije da idu ku¢i ili da ne izlaze.**®

69.  Odbrana takode isti¢e da se Ranko Cegi¢ primjerno ponasao u Pritvorskoj jedinici Ujedinjenih

nacija, $to optuzba nije pokusala osporiti.**

70. Optuzba ne pobija iskaze svjedoka o karakteru optuZenog na koje se odbrana pozvala.*°
Medutim, optuZba podnosi suprotne dokaze koji uglavnom govore u prilog tome da je Ranko Cegié
prije i poslije pocinjenja tih krivicnih djela bio u sukobu sa zakonom.*** Optuzba time ne pokusava
utvrditi da su dokazi o drugom kaZnjivom ponaSanju ili reputaciji otezavajuca okolnost'*> nego zeli
osporiti da je odbrana na osnovu procjene vjerovatnoc¢e*** dokazala dobar karakter kao olakSavajucu

okolnost.4

71. Dokazi koje je u tu svrhu iznijela optuzba spadaju u tri kategorije: ranija reputacija,
nedokazano kaznjivo ponasanje u 1991. 1 1992. godini i krivicna osuda za djelo poc¢injeno u 1993.

godini. Svaka od ovih kategorija zasebno se razmatra niZe u tekstu.

72. Optuzba se poziva na izvatke iz izjava svjedoka u kojima se Ranko Cesié¢ opisuje kao osoba
sklona nasilni¢kom ponaSanju, koja je sudjelovala u kaznjivim radnjama i redovito imala problema s

policijom.*** Odbrana tvrdi da ti izvaci nisu nista drugo nego glasine i1 da ih treba zanemariti.**

73. Optuzba je takode iznijela dokaze o sljede¢em navodnom kaZnjivom ponasanju koje nije

dokazano na sudu;

e Ranko Cesi¢ je u maju i junu 1992. navodno silovao dvije Zene.**” Optuzba je podnijela dvije
povjerljive izjave Zrtava u prilog tom navodu. OptuZba se opredijelila da Ranka Cegica ne tereti

za ta djela, iako su navodno pocinjena u vremenskom razdoblju na koje se odnosi Optuznica.

e U Policiji distrikta Bréko zabiljezeno je da je 1992. godine protiv Ranka Cesi¢a pokrenuta
krivi¢na istraga zbog pokuSaja ubistva pucanjem iz vatrenog oruzja u kojoj je Zrtva ranjena.**®

Krivi¢na prijava nije dovela do osude.

107 Dodaci D, D10, D12 i D13 Podnesku odbrane.
1% Dodaci D8 i D10 Podnesku odbrane.

10 Podnesak odbrane, par. 65.

110 Pretres o odmjeravanju kazne, T. 111.

111 Podnesak optuzbe, paragrafi 591 61.

112 Dodatne informacije, par. 4.

113 Dodatne informacije, paragrafi 51 6.

114 Dodatne informacije, par. 6.

115 Podnesak optuzbe, par. 60.

18 T, 130.

7 Dvije povjerljive izjave koje su priloZene “Dodatnim informacijama”.
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e Ranko Cesi¢ se sumnji¢i da je sudjelovao u incidentu koji se dogodio u decembru 1991. Za
vrijeme sukoba izmedu prijatelja Ranka Cesica i jo§ jednog ¢ovjeka, Ranko Cesi¢ je izvadio
pistolj da sprijeci ljude koji su bili u drustvu tog covjeka da se umijesaju u sukob.** U aprilu
1992. podnesen je zahtjev za pokretanje istrage zbog nanoSenja teskih tjelesnih ozljeda.*»
Nakon zahtjeva je uslijedila odluka da se obustavi istraga na osnovu toga Sto drzavni organi

gonjenja nisu mogli u¢i u trag osumnji¢enjima.*?*

74.  Odbrana odgovara da bi Pretresno vije¢e trebalo zanemariti sve dokaze o navodima o
kaznjivom ponasanju koje nije dokazano. Ona tvrdi da je dio tog materijala puko nagadanje, da postoje
protivrjecni iskazi o identitetu, te istiCe da se optuzeni smatra nevinim dok mu se ne dokaze krivica.*?
Stavide, odbrana smatra da je ¢injeniéni opis navodnog kriviénog djela nanosenja teskih fizickih
ozljeda (u nastojanju da sprijeci dvije osobe da se umijesaju u sukob) “ne dovodi u pitanje dobar
karakter optuzenog”.:>* Naprotiv, to pokazuje da je Ranko Cesi¢ §titio prijatelja Muslimana, §to je

¢injenica koju treba uzeti kao “neospornu olaksavajucu okolnost”.*2

75. Konacno, optuzba je iznijela dokaze kojima dokazuje da je Ranko Cesi¢ ve¢ bio osudivan za
krivi¢no djelo. Vojni sud Republike Srpske u Bijeljini je 26. decembra 1994. proglasio Ranka Cegi¢a
krivim za ubistvo na mah,*?® a tu je osudu 11. augusta 1995. potvrdio i Vrhovni vojni sud Republike
Srpske u Sarajevu.>* Ranko Cesi¢ je osuden zbog toga §to je 6. februara 1993. pucao u jednog Govjeka
u nastojanju da zastiti njegovu suprugu, koju je ovaj fizicki napao; ovjek je ostao na mjestu mrtav.
Radilo se o prijatelju Ranka Cesi¢a.>” Ranko Cesi¢ ga je najprije gurnuo; ovaj je na to zaprijetio da ée
nekog ubiti i posegnuo prema polici na kojoj je obiéno drzao pistolj, §to je Ranko Cesi¢ znao. Misleéi
da se njegov prijatelj sprema da ga ubije, Ranko Cesi¢ se masio pistolja i ispalio metak koji je
doti¢noga pogodio u glavu. Covjek je umro od posljedica ranjavanja. Ranko Cesi¢ priznaje da je bio
osuden,*?® ali odgovara da su priroda zlocina i okolnosti pod kojima je pocinjen, tj. ubistvo na mah

prijatelja Srbina, ne dovode u pitanje njegov dobar karakter.** Osim toga, odbrana istice da u Presudi

18 Nacrt prijevoda pisma Ministarstva pravde Republike Spske od 11. septembra 2001., Povjerljivi dodatak 3
“Dodatnim informacijama”

119 “Daljnje dodatne informacije 1, paragrafi 3 - 6.

120 Vidi nacrt prijevoda pisma Ministarstva pravosuda Republike Srpske od 17. septembra 2001., Dodatak 4 “Dodatnim
informacijama”.

2t Povjerljivi dodatak 4 “Dodatnim informacijama”; “Daljnje dodatne informacije 17, paragrafi 3-6; pretres o
odmjeravanju kazne, T. 112.

22 Pretres o odmjeravanju kazne, T. 129; Odgovor odbrane, paragrafi 15-19.

23 Odgovor odbrane, par. 21.

24 Pretres o odmjeravanju kazne, T. 132.

2% Daljnje dodatne informacije I1”, par. 2(a).

126 Ibid., par. 2(b).

27T 132.

28 Odgovor odbrane, par. 23.

129 Jbid., 23.
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Vojnog suda Republike Srpske u Bijeljini stoji da Ranko Cesié nije prethodno osudivan, §to potvrduje

njenu tvrdnju o njegovom dobrom karakteru.**

76. Ukratko, optuzba tvrdi da gorenavedeni dokazi pokazuju da ta krivi¢na djela nisu bila izolovani
incidenti ograniceni na kratki vremenski period*** i da bacaju znac¢ajnu sumnju na tvrdnju da se Ranku
Cesiéu poslije maja 1992. ne moZe pripisati nijedna kaznjiva radnja.’> S obzirom na te okolnosti,
optuzba ustrajava na tome da odbrana na osnovu procjene vjerovatnoée nije uspjela dokazati da je
Ranko Cesi¢ bio ¢ovjek dobrog karaktera osim tokom kratkog perioda u maju 1992.:¢ Odbrana pak
tvrdi da su dokazi koje je iznijela dokazuju da je Ranko Cesi¢ ¢ovjek dobrog karaktera, da je svaku
suprotnu tvrdnju potrebno dokazati van razumne sumnje, te da osuda za ubistvo na mah 1994., nakon

$to su pocinjena krivi¢na djela iz ove optuznice, ne baca sumnju na dobar karakter Ranka CeSic¢a.**

(b) Diskusija

77. Odbrana je u pravu kada tvrdi da se optuZeni smatra nevinim dok mu se ne dokaze krivica, ali
se Pretresno vijece ne slaze da iz toga proizlazi da prilikom utvrdivanja olakSavaju¢ih okolnosti
optuzba mora dokazati van razumne sumnje svako kaZnjivo ponasanje Ranka Cesi¢a za koje nije
osuden. Optuzba nije potaknula pitanja karaktera da bi pokazala da se radi o otezavaju¢em faktoru.
Naprotiv, optuzba pokusava pobiti tvrdnju odbrane da je Ranko Cesi¢ ovjek dobrog karaktera.
Pretresno vijee smatra da ima diskreciono ovlastenje da, presuduju¢i da li je odbrana pokazala da
postoji veéa vjerovatno¢a da je Ranko Cesi¢ ¢ovjek dobrog karaktera, razmotri svaki relevantan i

pouzdan dokaz.

78. Pretresno vijece napominje da je u sudskoj praksi ovog Suda prihvac¢eno da spasavanje Zivota
ili umanjivanje patnje zrtava moze dovesti do ublaZzavanja kazne. U Presudi u predmetu Sikirica,
Pretresno vijece je bilo misljenja da je to Sto je optuzeni ublazio grozne zivotne uslove zatoCenika u
logoru Keraterm u velikoj mjeri iSlo u prilog znatnom smanjenju kazne.*** U Presudi u predmetu
Krnojelac, Pretresno vijece je bilo misSljenja da su pokuSaji optuzenog da obezbijedi vise hrane za
zatoCenike, iako je njihov prakti¢ni ucinak bio malen, umanjili njegovu krivicnu odgovornost.**

Pretresno vijece takode napominje da je u Presudi u predmetu Banovi¢ usvojeno misljenje da je to sto

130 Pretres o odmjeravanju kazne, T. 132; Odgovor odbrane, par. 22.

131 “Dodatne informacije”, par. 5; “Daljnje dodatne informacije I, par. 11.

132 “Dodatne informacije”, paragrafi 4 i 5; “Daljnje dodatne informacije I”, par. 11.
133 “Daljnje dodatne informacije 17, par. 12.

134 Odgovor odbrane, par. 24.

135 Presuda o kazni u predmetu Sikirica, par. 242.

136 Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 518.
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je optuzeni pomogao pojedinim zatoCenicima u logoru Keraterm umanjilo njegovu kriviénu

odgovornost.**”

79. Pretresno vijeée se uvjerilo da neosporni dokazi pokazuju da je Ranko Cesi¢ pomagao
zato&enicima i drugim Muslimanima. Ranko Cesi¢ je jednom Govjeku pomogao da pobjegne iz zemlje,
nekim ljudima je pomogao da se vrate iz logora Luka, spasio je zivote drugih, zastitio neke od svojih
komsija i preduzeo korake da poboljsa uslove zivota nekim drugim zatoCenicima. Te Cinjenice
dokazuju da je do neke mjere bio sposoban da bude dobronamjeran. Medutim, to takode pokazuje da je
Ranko Cesi¢ imao odredeni utjecaj na druge poéinioce, ali da ga nije dosljedno koristio. Naprotiv,
Ranko Cesi¢ je sam ili zajedno sa drugima u istom razdoblju izravno sudjelovao u pocinjenju krivi¢nih
djela, tako da na kraju dokazi o karakteru uglavnom ukazuju na njegovo nedosljedno ponasanje. Zbog
toga, dobronamjernosti koju je pokazivao u odredenim prilikama ne treba pripisati vecu tezinu od one

koja joj pripada.

80. U pogledu dokaza o ranijoj reputaciji Ranka Cegica, optuZba je umjesto izjava dostavila samo
izvatke iz izjava.**® Uzimajuéi u obzir sadrzaj izvadaka i manjkavost informacija o na¢inu na koji su
izjave uzete, Pretresno vije¢e smatra da njihova pouzdanost nije u dovoljnoj mjeri utvrdena. Ti dokazi

stoga nisu uzeti u obzir.

81. U pogledu navodnog fizickog napada u decembru 1991., strane su taj dogadaj protumacile na
razli¢ite nadine. Pretresno vijece drzi da iznijete informacije nisu dovoljno jasne da bi Pretresnom
vijeu omoguéile da, razmatrajuéi dobar karakter Ranka Cegi¢a kao moguéi olakSavajuéi faktor, taj

dogadaj ocijeni bilo pozitivno bilo negativno.

82.  Kada se radi o dokazima koji se odnose na navode o silovanju, Pretresno vije¢e prihvata
tvrdnje odbrane da je identitet navodnog pocinioca upitan. Pretresno vijec¢e takode napominje da je
optuzba odlugila da ne podigne optuZbu protiv Ranka Cesic¢a za to ponasanje, te zakljutuje da dokazi
nisu dovoljno pouzdani da bi se uzeli u obzir, makar samo i u svrhu pobijanja tvrdnji odbrane o

dobrom karakteru.

83. U pogledu pokusaja ubistva koji je navodno pocinjen u septembru 1992., Pretresno vijece
napominje da se kao dokaz pominje jedino policijski izvjesStaj. Nadalje, okolnosti tog dogadaja nisu
dovoljno precizne da bi Pretresno vije¢e moglo do¢i do ikakvog zakljucka koji bi imao utjecaja na

ocjenu dokaza koje je odbrana iznijela o karakteru Ranka Cesica.

137 Presuda o kazni u predmetu Banovic, par. 82; vidi takode Presudu o kazni u predmetu Erdemovic¢ 11, par. 16; Tuzilac
protiv Serushaga, predmet br. ICTR-98-39-S, Presuda o kazni, par. 38.
138 Na te se izjave poziva optuzba u svom podnesku, par. 60.
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84. Konacno, u pogledu osude za ubistvo na mah, u presudi od 26. decembra 1994. stoji:

“dana 6. februara oko 22:00 ¢asova u kuéi u Strosmajerovoj ulici u Brékom pokusavajuéi
zastititi Nevenku Masanovi¢ od njenog supruga Milorada Masanovica koji ju je fizicki
napao, gurnuo je Milorada koji je sjedio na obliznjem kaucu, na $to se Milorad, vicu¢i da
ima pritisak u glavi i da ¢e nekoga ubiti, nagnuo naprijed i desnom rukom posegnuo prema
donjoj polici stoli¢a u kojem je ¢esto drzao svoj piStolj, upotrijebio svoj pistolj, potegao
svoj pistolj CZ 57, br. E57979 1 ispalio metak Miloradu u glavu, od ¢ega je Milorad
Masanovi¢ zadobio ulaznu ranu na lijevoj strani lica i umro od posljedica razaranja vratnog
dijela ki¢menog stuba i krvarenja.”** /prijevod s engleskog/.

85. Pretresno vije¢e smatra da su to pouzdani dokazi. No, njihova relevantnost u pogledu
karaktera Ranka CeSiéa je ipak ograni¢ena. Iako bi Cinjenice mogle upuéivati na sklonost
impulsivnom 1 nesrazmjernom postupanju, takode bi mogle upucivati i na njegovu spremnost da
pomogne osobama u opasnosti. Pretresno vije¢e smatra da, razmatraju¢i dobar karakter Ranka
Cesica kao moguéu olak$avajuéu okolnost, tom dogadaju ne moZe pripisati ni pozitivnu niti

negativnu vrijednost.

86.  Pretresno vijeée takode napominje da se Ranko Cesi¢ primjerno vladao u Pritvorskoj
jedinici Ujedinjenih nacija 1 da je Medunarodni sud do sada u nekim slucajevima uzeo u obzir
dobro vladanje kao olakSavajuc¢u okolnost,** premda se od svakog zatvorenika ocekuje da se u

Pritvorskoj jedinici dobro vlada.

87.  Ukratko, Pretresno vijece konstatira da optuzba svojim dokazima nije uspjela pobiti dokaze
koje je odbrana izvela u prilog svoje tvrdnje o dobrom karakteru. S druge strane, iako dokazi koje je
iznijela odbrana, kao i oni koji se odnose na ponasanje Ranka Cesiéa u pritvorskoj jedinici,
pokazuju da je Ranko Cesi¢ sposoban da bude dobronamjeran i da se dobro ponasa, izneseni dokazi
takode pokazuju nepredvidivost njegovog ponasanja. Nadalje, Pretresno vijece se slaze da je Ranko
Cesi¢ imao vremena da izmedu svakog po¢injenog krivi¢nog djela razmisli o svom ponasanju. Kao
S§to je ranije receno, Pretresno vije¢e ovdje ne sudi za jedno krivicno djelo koje je po€injeno u
jednom danu; u okolnostima ovog predmeta ti se zlo€ini ne mogu opisati kao izolovani incidenti.
Dokazi i Cinjeni¢ne osnove pokazuju da je Ranko Cesié istovremeno bio u stanju da se ponasa i
dobronamjerno i kaznjivo. Na osnovu procjene vjerovatnoce, Pretresno vijece iz izvedenih dokaza
ne moze zakljuéiti da je Ranko Cesi¢ bio istinski dobrog karaktera u dovoljnoj mjeri da bi taj dobar

karakter uzelo u obzir kao olaksavajucu okolnost.

139 “Daljnje dodatne informacije 11”.
140 Pryostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 519.
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(a) Argumenti strana

5. Licne prilike

88. Odbrana navodi viSe faktora vezanih za licne prilike koje treba uzeti kao faktore za ublazavanje

kazne.** Oni obuhvataju sljedece:

(1) Ranko Cegi¢a je nakon razvoda njegovih roditelja odgajala majka;

(i))  Ozenjen je i nema djece;**

(iii)  Cinjenica da su Ranko Cei¢ i njegova supruga imali male prihode pokazuje da on u

toku sukoba nije licno profitirao,*** Sto odbrana navodi kao rijedak fenomen;*+

(iv) U vrijeme kada su pocinjeni zlo€ini imao je 27 godina;** i

(v)  Zlocini su pocinjeni u toku prvih nedelja rata, u vrijeme haosa, konfuzije i u kontekstu

rasprostranjene propagande,*” kada je na ponasanje Ranka Cegica utjecao akutni stres

kao reakcija na rat.»

89. Optuzba pominje obavezni vojni rok koji je Ranko Cesi¢ sluzio u 1983. ili 1984. i napominje

da je u trenutku pocinjenja krivi¢nih djela on bio i te kako punoljetan. U tim okolnostima, optuzba

tvrdi da godine starosti ne predstavljaju olakSavaju¢u okolnost.*** Optuzba nije iznijela nikakve druge

tvrdnje u vezi s tim pitanjem.

(b) Diskusija

90. Iako je porodi¢na situacija Ranka Cesi¢a mogla utjecati na njegov odgoj, nije dokazano da je

to na njega imalo takav konkretan utjecaj koji bi mogao predstavljati olaksavajuéi faktor. Isto tako,

¢injenica da iz sukoba nije izvukao li¢nu korist ne moze biti uzeta kao olakSavajuéi faktor.

41 Podnesak odbrane, par.
42 Podnesak odbrane, par.
143 Podnesak odbrane, par.
144 Podnesak odbrane, par.
4% Podnesak odbrane, par.
146 Podnesak odbrane, par.
147 Podnesak odbrane, par.
148 Podnesak odbrane, par.
149 Pretres o odmjeravanju kazne, T. 149.

70.
67.
67, T. 145.
70, T. 144.
70.
66.
66.
68.
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91. Pretresno vijece ne prihvata tvrdnju odbrane da zbog godina starosti Ranko Cesié¢ zasluzuje
bilo kakvo ublazenje kazne. Pretresno vijece ne zna za nijedan nacionalni pravosudni sistem gdje bi se
27 godina racunalo kao mladost 1 stoga kao potencijalna olakSavaju¢a okolnost. Kao §to navodi
optuzba, Ranko Cesi¢ bio je odavno punoljetan i odsluZio je vojni rok nekoliko godina prije nego §to

su pocinjena krivicna djela.

92. Pretresno vijece je u potpunosti svjesno da kazna ima posljedice na Zivote drugih osoba, a ne
samo na zivot optuzenih. Narocito je vjerovatno da ¢e rodbina osudene osobe trpjeti zbog posljedica
kazne. Medutim, Ranko Cesi¢ se ozenio 30. maja 2002. u Centralnom zatvoru u Beogradu dok je

iScekivao premjestaj u Haag, Sto ne predstavlja ¢injenicu zbog koje bi mu trebalo ublaziti kaznu.

93. U vezi s navodnim akutnim stresom prouzro¢enim ratom, opste je poznato da kontekst ratnog
sukoba neizbjezno utjee na ponasanje i1 psihi¢ko stanje ljudi. Odbrana medutim nije dokazala da je
Ranko Cegi¢ trpjeo od ¢ega goreg osim anksioznosti kakva se moze o&ekivati u situaciji ratnog sukoba:
nije iznijeto nijedno svjedocenje ni laika niti vjesStaka, koje bi govorilo u prilog tezi o reakciji akutnog
stresa. Odbrana je naprosto ustvrdila da je notorna ¢injenica da se reakcije akutnog stresa uzrokovane
izbijanjem rata obi¢no manifestiraju bilo kao uznemirenost bilo kao hiperaktivnost.*® Pretresno vijece
konstatira da taj navod nije dokazan po standardu ocjene vjerovatnoce. Prihvatiti anksioznost
uzrokovanu oruzanim sukobom kao olakSavaju¢i faktor ne bi bilo u skladu s konceptom krivi¢nih djela
iz Glanova 3 i 5 Statuta. S obzirom na okolnosti ovog predmeta i na godine starosti Ranka Cesiéa u
trenutku pocinjenja krivicnih djela, Pretresno vije¢e konstatira da taj navod ne predstavlja olaksavajucu

okolnost.
94. Na kraju, nijedna licna prilika ne predstavlja olakSavajucu okolnost u ovom predmetu.

6. IzvrSavanje naredenja

(a) Argumenti strana

9s. Odbrana tvrdi da je Ranko Cesi¢ bio na najnizem moguéem polozaju u hijerarhiji, te da nije
imao ni komandnih niti javnih odgovornosti.*s* Odbrana se poziva na izjavu koju je Ranko Cesié 16. i
17. septembra 2003. dao Tuzilastvu da je on “poviacio obarac, a da su drugi izabirali mete” sa
naredenjem da sa zrtvama “rijesi po kratkom postupku”.**> Odbrana smatra da se na osnovu ovog

citata moze utvrditi da je Ranko Cesi¢ postupao po naredenjima, te da bi bio ubijen da ih nije

150 Podnesak odbrane, par. 68.
151 Podnesak odbrane, par. 38.
152 Podnesak odbrane, par. 42.
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izvrsavao.*s®* Osim toga, odbrana se poziva na izjavu jedne od Zrtava seksualnog zlostavljanja koja je
rekla da ne moZe vjerovati da je Ranko Cesi¢ mogao poéiniti to krivi¢no djelo i da mu je sigurno bilo
naredeno da ga po¢ini.»s* Odbrana prihvata da ta &injenica ne bi Ranka Cesic¢a oslobodila odgovornosti,

ali ipak tvrdi da se radi o relevantnoj olakSavajucoj okolnosti.*s

96. Optuzba tvrdi suprotno, tj. da je Ranko Cesié, &ini se, izdao naredenje jednom vojniku koji je
bio istog ranga kao i on ili njemu podreden,*** te konkretno podsje¢a na dogadaj br. 4, kad je Ranko
Cesi¢ prisilio dvojicu braée da jedan nad drugim polno opste i rekao drugom vojniku da im ne dozvoli

da prestanu, ve¢ da ih prisili da nastave dok se on ne vrati.*s’

(b) Diskusija

97. Pretresno vijeée drzi da pozivanje Ranka Cesiéa na to da bi ga ubili da nije izvrsio naredenja
prelazi okvire olakSavaju¢ih okolnosti na osnovu izvrSavanja naredenja nadredenih; time se zapravo
iznosi odbrana pozivanjem na prinudu kao osnov za ublaZzavanje kazne. Medutim, nisu iznijeti nikakvi
drugi dokazi u prilog tvrdnje o prinudi, odnosno naredenjima nadredenih osim izjave Ranka Cesi¢a
optuzbi koja je citirana u Podnesku odbrane.s® Pretresno vijece, ocjenjujuci vjerovatnocu, drzi da se
na osnovu gorecitirane izjave ne moze zakljuditi da je Ranko Cesi¢ bio pod prinudom. Clan 7(4)
Statuta propisuje:
“Cinjenica da je optuZena osoba postupala prema naredenju vlade ili nadredenog ne oslobada je

krivi¢ne odgovornosti, ali se moze uzeti u obzir za ublazavanje kazne ako Medunarodni sud utvrdi
da tako nalaze Pravda.”

Ranko Cegi¢ navodi da mu je naredeno da sa Zrtvama postupi “po kratkom postupku”,:* ali nije
poznat kontekst u kojem je data ta izjava. Odbrana se takode poziva na izjavu jedne od Zrtava
seksualnog zlostavljanja, koja je rekla da vjeruje da je Ranku Cesi¢u moralo biti naredeno da pogini
seksualno zlostavljanje. Prvo, tu izjavu treba interpretirati u kontekstu. Nadalje, ista Zrtva je pruzila
dokaze da je Ranko Cesié rekao strazaru da pazi na brac¢u dok polno opste i da se pobrinu da ne
prestanu. Kad se to direktno svjedodenje usporedi sa pretpostavkom zrtve da Ranko Cesi¢ nije
svojom voljom mogao pociniti takvo djelo 1 da mu je moralo biti naredeno da poc€ini krivi¢no djelo,
proizlazi da se na osnovu procjene vjerovatnoce ta tvrdnja ne moze prihvatiti kao olakSavajuca

okolnost.

153 Podnesak odbrane, par. 43.

154 Podnesak odbrane, T. 119.

155 Podnesak odbrane, par. 43.

156 Pretres o odmjeravanju kazne, T. 150.
157 Podnesak o odmjeravanju kazne, T. 150.
58 Podnesak odbrane, par. 42.
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D. Praksa izricanja kazni u bivSoj Jugoslaviji

1. Argumenti strana

98. Tuzilastvo 1 odbrana se slazu da, u skladu sa ¢lanom 24 Statuta i pravilom 101 Pravilnika,
Pretresno vijece treba uzeti u obzir praksu izricanja kazni u bivSoj Jugoslaviji utoliko $to ona moze da
posluzi kao koristan vodi¢, a ne ograni¢ava primjenu diskrecionog ovlastenja Pretresnog vijeca pri

odmjeravanju kazne.*®

99. Tuzilac smatra da c¢lan 41(1) Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije (dalje u tekstu: Krivicni zakon SFRJ) dopusta Pretresnom vije¢u da pri odmjeravanju
odgovaraju¢e kazne uzme u obzir licne prilike i ponaSanje pocinioca poslije pocinjenja krivi¢nog
djela.r* Clan 142 Krivi¢nog zakona bi¢e takode relevantan kod odvagivanja primjerene duzine kazne,
to jest raspona kazni koje bi sudovi u bivSoj Jugoslaviji izrekli za sli¢na krivicna djela.*s? Optuzba se
poziva na praksu Medunarodnog suda, koja utvrduje da kazna dozivotnog zatvora odgovara praksi
izricanja kazni u bivSoj Jugoslaviji za krivicna djela za koja bi po Krivicnom zakonu SFRJ bila

izreCena smrtna kazna.xe:

100.  Odbrana skrece paznju Pretresnom vije¢u na ¢injenicu da u Krivicnom zakonu SFRJ ne postoje
odredbe koje se izri¢ito odnose na zloCine protiv covjecnosti.** Nadalje, ona tvrdi da bi maksimalna

kazna u skladu sa Kriviénim zakonom SFRJ iznosila 20 godina.*

2. Diskusija

101. Kao $to je ranije pomenuto,**® Pretresno vijece u skladu sa ¢lanom 24 Statuta i1 pravilom 101
Pravilnika uzima u obzir opstu praksu odmjeravanja kazni u bivSoj Jugoslaviji, iako nije duzno da je se

pridrzava.»’

102.  Clan 41(1) Krivi¢nog zakona SFRIJ relevantan je kod ocjenjivanja otezavajuéih i olak3avajuéih

okolnosti od strane Pretresnog vijec¢a. Odredbe ¢lana 41 Krivicnog zakona SFRJ u sustini odgovaraju

1% Vidi fusnotu 155 gore.

190 Podnesak optuzbe, par. 62; Podnesak odbrane, par. 20.

81 Podnesak optuzbe, par. 63.

62 Podnesak optuzbe, par. 63 i 64.

163 Pryostepena presuda u predmetu Celebici, par. 1208 i Presuda o kazni u predmetu Tadié 11, par. 13, koji se citiraju u
Podnesku optuzbe, par. 65.

164 Podnesak odbrane, par. 20.

165 Pretres o odmjeravanju kazne, T. 134.

166 Vidi supra, 111 A.

167 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 813.
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pristupu Pretresnog vijeca, koje uzima u obzir tezinu krivicnog djela, kao i sve otezavajuce i

olaksavajuce okolnosti. *® Pretresno vijece je te faktore detaljno razmotrilo gore u tekstu.

103.  Clan 142 Krivi¢nog zakona SFRJ nema odredbe koja bi se konkretno bavila “zloginima protiv
covjecnosti 1 medunarodnog prava’ kao §to su mucenje u ratu, seksualno porobljavanje, povreda licnog
dostojanstva 1 ubistvo, te propisuje da se moze izre¢i smrtna kazna ili kazna zatvora u trajanju od
najmanje pet godina. lako u Krivicnom zakonu SFRJ nema odredbe koja bi se konkretno bavila
zlo¢inima protiv Covjecnosti per se, Clan 142 moze biti od pomo¢i kod odredivanja raspona kazni
primjenjivog u ovom predmetu, budu¢i da zabranjuje kaZnjivo ponasSanje koje odgovara kriviénim

djelima za koja se Ranko Cesi¢ potvrdno izjasnio krivim, tj. ubistvo i silovanje u ratu.

104.  Clan 38 Krivi¢nog zakona SFRJ je ovlastio sudove u bivsoj Jugoslaviji da za krivi¢na djela za
koja se umjesto smrtne kazne izri¢e kazna zatvora mogu izrec¢i kaznu od najvise 15 godina, koja se,
medutim, moze povecati na 20 godina.**® Treba imati na umu da te odredbe daju naznaku o tome kako
se tezina takvih krivi¢nih djela ocjenjivala u SFRJ, te da ta naznaka nije obavezujuca za Pretresno
vije¢e. Najveca moguca kazna koja postoji na Medunarodnom sudu je dozivotna kazna zatvora,'” a

Pretresno vijece zadrzava diskreciono ovlasStenje da izrekne kaznu zatvora vecu od 20 godina.*”*
V. ODMJERAVANJE KAZNE

105.  Tuzilac predlaze kaznu u rasponu od 13 do 18 godina*”? i pristaje da ne ulozi zalbu ni na jednu
kaznu unutar predloZenog raspona.*® Odbrana trazi da se Ranku Cegi¢u izrekne kazna od 13 godina®™

1 pristaje da ne ulozi Zalbu na kaznu koju mu izrekne Pretresno vijece, osim u sluc¢aju da izrecena kazna

168 “Sud ¢e uciniocu krivi¢nog dela odmeriti kaznu u granicama koje su zakonom propisane za to delo, imajuéi u vidu
svrhu kaznjavanja i uzimajuci u obzir sve okolnosti koje uticu da kazna bude manja ili veca (olaksavajuce i otezavajuce
okolnosti), a narocito: stepen krivicne odgovornosti, pobude iz kojih je delo ucinjeno, jacinu ugrozavanja ili povrede
posle ucinjenog krivi¢nog dela, kao i druge okolnosti koje se odnose na li¢nost ucinioca.”

169 Clan 38 Kriviénog zakona SFRJ glasi: Zatvor (1) ne moze biti kraéi od petnaest dana ni duzi od petnaest godina. (2)
Za krivicna dela za koja je propisana smrtna kazna sud moze izreéi i zatvor od dvadeset godina. (3.) Ako je za krivicno
delo ucinjeno sa umisljajem propisan zatvor u trajanju do petnaest godina, moze se za teske oblike tog dela propisati i
zatvor od dvadeset godina.”

170 Clan 24 Statuta.

171 Dryugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 813 & 820; Presuda o zalbi na kaznu u predmetu Tadié, par. 20;
Tuzilac protiv Kupreskiéa, Drugostepena presuda, par. 418; Tuzilac protiv Jelisica, predmet br. IT-95-10-T, Presuda, 5.
juli 2001. (dalje u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Jelisi¢), par. 117.; Drugostepena presuda u predmetu
Kunarac, par. 349; Tuzilac protiv Momira Nikolica, predmet br. IT-02-60/1-S, 2. decembar 2003., Presuda o kazni, par.
100;

72 Sporazum o potvrdnom izjasnjavanju o krivici, par. 11.

73 Sporazum o potvrdnom izjasnjavanju o krivici, par. 13 1 14.

174 Podnesak odbrane, par. 80.
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bude iznad tog raspona. Obje strane uvazavaju ¢injenicu da, u skladu sa pravilom 62¢er (B), sporazum

strana o kazni nije obavezujuéi za Pretresno vijeée.'”

A. Zakljucak

106. Da bi odmjerilo primjerenu kaznu, Pretresno vije¢e je ocijenilo faktore relevantne za
odmjeravanje tezine krivicnih djela ubistva (kao zlocina protiv covjecnosti 1 krSenja zakona i obicaja
ratovanja) i seksualnog zlostavljanja (kao zlocina protiv CovjeCnosti i krSenja zakona i obicaja
ratovanja) za koja je Ranko Cesi¢ osuden shodno svom potvrdnom izjasnjavanju o krivici. Vijeée je
zatim preispitalo otezavajuce i1 olakSavajuce okolnosti. Na kraju, Pretresno vijece je, u skladu sa
Statutom 1 Pravilnikom, uzelo u obzir opStu praksu izricanja zatvorskih kazni na sudovima u biv$oj

Jugoslaviji.

107.  Ranko Cesi¢ je osuden za deset ubistava, od kojih pet ¢ine zlodine protiv Sovjeénosti, a pet
krSenja zakona i1 obiCaja ratovanja, i1 jedno seksualno zlostavljanje kao zlocin protiv covjecnosti
(silovanje) i krSenje zakona i obicaja ratovanja (ponizavajuce i uvredljivo postupanje). Krivi¢na djela
su posebno teska s obzirom na zasti¢ena dobra koja su time povrijedena: zivot i fizi¢ki i1 psihicki
integritet Zrtava. Ranko Cesi¢ je priznao svoje neposredno i li¢no sudjelovanje u sva tri kriviéna djela,

a Pretresno vijece je zakljucilo da tezina zloCina opravdava odgovarajucu kaznu.

108.  Pretresno vijece je nadalje uzelo u obzir €injenicu da su sve Zrtve, kao zatoCenici pod
nadzorom snaga vojske bosanskih Srba i/ili policajaca, bile posebno ranjive. Izopacenost i okrutnost

Ranka Cesica, koje su gore u tekstu u potpunosti dokazane, takode su uzete kao otezavajuéi faktori.

109.  Priznanje krivice od strane Ranka Cesi¢a, njegova znacajna saradnja sa tuziocem i kajanje koje
je pokazao predstavljaju olakSavajuce faktore koje je Pretresno vijece uzelo u obzir. Zakljuceno je da
se na osnovu li¢nih prilika Ranka Ce$i¢a ne moze izreéi blaza kazna. Pretresno vijeée je odbacilo
tvrdnju Ranka Cesiéa da mu se kao olak$avajuéa okolnost uzme to $to je po¢inivsi kriviéna djela

jednostavno izvrSavao naredenja i zakljucilo da navod o dobrom karakteru nije dokazan.

B. Vrijeme uracunato u izdrZavanje kazne

110.  Ranko Cesi¢ je uhapsen 25. maja 2002., a u Pritvorsku jedinicu Ujedinjenih nacija je prebacen
17. juna 2002. Ranko Cesi¢ ima pravo da mu se vrijeme koje je proveo u pritvoru, odnosno ukupno

657 dana, uracuna u izdrzavanje kazne.

75 Sporazum o potvrdnom izjasnjavanju o krivici, par. 13.
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VI. DISPOZITIV

111. Iz gorenavedenih razloga, razmotriv§i argumente i dokumente koje su strane izvele kao

dokaze, PRETRESNO VIJECE

U SKLADU SA Statutom i Pravilnikom,
IZRICE Ranku Cegiéu jedinstvenu kaznu od 18 (osamnaest) godina zatvora;

IZJAVLJUJE da mu se u skladu sa pravilom 101(C) Pravilnika u izdrzavanje kazne uracunava 657

dana koje je proveo u pritvoru, ukljuujuci i dan izricanja ove Presude;

NALAZE da, u skladu sa pravilom 103(C) Pravilnika, Ranko Cesi¢ ostane u pritvoru Medunarodnog

suda dok se ne okoncaju pripreme za njegovo prebacivanje u zemlju u kojoj ¢e izdrzavati kaznu.

Sastavljeno na engleskom i francuskom, pri ¢emu je mjerodavna engleska verzija.

/potpis na originalu/

sudija Alphons Orie, predsjedavajuci

/potpis na originalu/ /potpis na originalu/

sudija Liu Daqun sudija Amin El Mahdi

Dana 11. marta 2004.
U Haagu

Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]
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