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I. UVOD
A. Optuzeni
1. Optuzeni HadZihasanovic¢
1. Optuzeni Hadzihasanovi¢ roden je 7. jula 1950. u Zvorniku, u opstini Zvornik,

u Republici Bosni i Hercegovini (dalje u tekstu: RBiH).! Optuzeni HadZihasanov¢
bivii je oficir INA.?> Godine 1973. diplomirao je na Akademiji kopnene vojske u
Beogradu, nakon &ega je rasporedivan na duznosti u JINA u Tuzli i Sarajevu.’ Godine
1988. optuzeni Hadzihasanovi¢ je imenovan nacelnikom Staba 49. motorizovane
brigade. Kasnije je, krajem 1989., postavljen za komandanta te brigade. Na toj

duznosti, optuzeni Hadzihasanovié je stekao ¢in potpukovnika.*

2. Pocetkom aprila 1992., nakon $to je napustio JNA, optuzeni HadZihasanovié¢
je stupio u TO (Teritorijalna odbrana) RBiH,” a zatim je, 1. septembra 1992.,
imenovan nadelnikom $taba 1. korpusa ABiH.® Najprije mu je Sefer Halilovi¢ dao
zaduZenje da u Zenici organizuje snage za deblokadu Sarajeva.” Zatim mu je dat
zadatak da iz Zenice konsoliduje i organizuje jedinice u Srednjoj Bosni kako bi se
oduprle vojnoj agresiji od strane srpskih snaga kojoj je bila izlozena RBiH. Nakon
toga ga je Sefer Halilovi¢ sredinom novembra 1992. imenovao komandantom 3.
korpusa.8 Na tom poloZzaju je bio sve do 1. novembra 1993., kada je unaprijeden u
nadelnika Staba Vrhovne komande. Nakon njega, na taj poloZaj je do$ao Mehmed

Alagi¢.’

3. U decembru 1993., optuzeni HadZihasanovi¢ je dobio ¢in brigadnog generala i

postao ¢lan Zajednic¢ke komande Vojske Federacije Bosne i Hercegovine.

! Prvo stupanje pred Sud, 9. august 2001., T(f) 2.

? Zajedni&ka izjava o ¢injenicama o kojima su se strane sporazumijele, Prilog A.
* Ibid.

* Ibid.

> Ibid.

°DH 451.

7 Muradif Meki¢, T(f) 9950.

8 P 245; DH 2088 (Izvjeitaj vojnog viestaka Vahida Karaveli¢a), par. 317, 367 i 377; Zavréni podnesak
Hadzihasanovi¢eve odbrane, par. 28; Zajedni¢ka izjava o Cinjenicama o kojima su se strane
sporazumjele, Prilog A.

® Zajednicka izjava o &injenicama o kojima su se strane sporazumjele, Prilog A; P 209 i P 278.
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2. Optuzeni Kubura

4. OptuZeni Kubura je roden 4. marta 1964. u Kaknju u Bosni i Hercegovini."
Optuzeni Kubura je biv§i aktivni oficir JNA. Po zavrSetku studija na Akademiji
kopnene vojske, pet godina sluzio je kao aktivni oficir JNA u Dakovici. Godine

1992., Amir Kubura je napustio JNA; tada je imao ¢in kapetana.11

5. Godine 1992., optuzeni Kubura je stupio u ABiH, koja se upravo formirala,
kao zamjenik komandanta jednog odreda u Kaknju. Kasnije je postavljen za
komandanta jednog brdskog bataljona ABiH na istom podru¢ju.'? Dana 11. decembra
1992., Amir Kubura je postavljen na duznost pomoé¢nika nacelnika Staba za
operativno-nastavne poslove 7. muslimanske brdske brigade 3. korpusa ABiH."
Naredbom Sefera Halilovica od 12. marta 1993., optuzeni Kubura je imenovan
nacelnikom Staba i zamjenikom komandanta 7. brigade.14 Naredbom od 6. augusta
1993., Rasim Deli¢, komandant Staba Vrhovne komande ABiH, imenovao je
optuzenog Kuburu komandantom 7. brigade."” Medutim, dokazi koje éemo prougiti
kasnije svjedoCe o tome da je optuzeni Kubura de facto vrSio komandu nad 7.

brigadom i prije nego Sto je formalno postavljen na to mjesto.

6. Dana 16. marta 1994., optuzeni Kubura, tada pukovnik, postavljan je za
komandanta 1. muslimanske brdske brigade 1. korpusa ABiH.'® Dana 16. decembra
1995., postavljen je za komandanta 443. brigade 4. korpusa ABiH. U junu 1999.
postao je ¢lan komande 1. korpusa ABiH."

B. Optuzbe protiv optuZzenih

7. Tuzilac tvrdi da je, tokom 1993. i sve do 18. marta 1994., ABiH ucestvovala u
vojnom sukobu sa Hrvatskim vije¢em obrane (u daljnjem tekstu: HVO) u srednjoj
Bosni, uklju¢ujuéi opitine Travnik, Zenica, Bugojno, Kakanj i Vares.'® Ona navodi da
su jedinice potCinjene 3. korpusu, a medu njima i 7. brigada kojom je zapovijedao

optuzeni Kubura, napale gradove i sela ¢ije su veéinsko stanovniStvo Cinili bosanski

!9 Prvo stupanje pred Sud, 9. august 2001, str. 2.

! Zajednigka izjava o ¢injenicama o kojima su se strane sporazumjele, Prilog A.
" Ibid.

" Ibid.

" DK 62, Prilog A.

" DK 25; P 498.

' Zajednicka izjava o &injenicama o kojima su se strane sporazumjele, Prilog A.
"7 Ibid.

'8 Optuznica, par. 26.
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Hrvati. Nakon tih napada su civili, ve¢inom bosanski Hrvati, ali 1 bosanski Srbi, bili,

.. v . C ey " Cu. g . 19
kako se tvrdi, izloZeni hotimi¢nom liavanju Zivota i teSkim povredama.

8. Optuzba izmedu ostalog navodi da su ve¢inom bosanski Hrvati, ali i bosanski
Srbi, bili protivpravno zatvarani ili na drugi nacin zato¢eni na mjestima koja su
kontrolisale jedinice potCinjene optuzenima. Tokom zatoCenistva bili su izloZeni
fizickom 1 psihi¢kom nasilju. Uslove u zatoceniStvu karakterisala je, izmedu ostalog,
prenatrpanost, nedostatak higijene i ljekarske njege, kao i nehumano liSavanje,

: )
izmedu ostalog, hrane, vode i odjece.

9. Optuzba takode tvrdi da su jedinice potCinjene optuzenima pljackale i
uniStavale imovinu bosanskih Hrvata i bosanskih Srba bez ikakvog vojnog
opravdanja. Pored toga i vjerski objekti, mjesta i ustanove bosanskih Hrvata bili su

razarani ili na drugi na¢in oste¢ivani ili skrnavljeni.*’

10. Tuzilastvo tvrdi da su optuzeni znali ili da je bilo razloga da znaju da se
njihovi pot¢injeni spremaju na pocinjenje krivi¢nih djela ili da su ih ve¢ pocCinili, ali
da oni nisu preduzeli nuzne i razumne da ta djela sprijeCe ili da kazne njihove

pocinioce.

11. Iz tih propusta, tvrdi se, proistice krivicna odgovornost optuzenih za ubistvo i
okrutno postupanje, kao krSenje zakona ili obiCaja ratovanja kaznjivo po ¢lanovima 3
i 7(3) Statuta i priznato &lanom 3(1)(a) Zenevskih konvencija;** bezobzirno razaranje
gradova, naselja ili sela koje nije opravdano vojnom nuzdom, krSenje zakona i obicaja
ratovanja kaZnjivo po ¢lanovima 3(b) i 7(3) Statuta;” pljackanje javne ili privatne
imovine, kao krSenje zakona ili obic¢aja ratovanja kaznjivo po ¢lanovima 3(e) i 7(3)

4

Statuta;** te uniStavanje ili hotmi&no ofteéivanje vjerskih ustanova, kao krienje

zakona i obi¢aja ratovanja kaznjivo po ¢lanovima 3(d) i 7(3) Statuta.*®

9 Ibid., par. 27.

2 Ibid., par. 28.

2! Ibid., par. 29.

22 Ibid., par. 39-43.
3 Ibid., par. 44 i 45.
2 Ibid., par. 44 i 45.
% Ibid., par. 46.
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II. MJERODAVNO PRAVO
A. Uslovi za primjenu ¢lana 3 Statuta
12. Optuznica sadrZi, s jedne strane, tacke koje se zasnivaju na odredbama c¢lana 3

Statuta kao Sto su tacka 5 (bezobzirno razaranje gradova, naselja ili sela koje nije
opravdano vojnom nuzdom), tacka 6 (pljackanje javne ili privatne imovine) i tacka 7
(unistavanje ili hotimi¢no osSte¢ivanje vjerskih ustanova) i, s druge strane, tacke koje
se zasnivaju i na ¢lanu 3 Statuta i na zajedni¢kom ¢lanu 3 Zenevskih konvencija iz

1949. (tacke 11 3: ubistvo, te tacke 2 i 4: okrutno postupanje).

13. Da bi se mogao primijeniti ¢lan 3 Statuta, moraju se zadovoljiti dva osnovna
preduslova: postojanje oruzanog sukoba (unutras$njeg ili medunarodnog) i tijesna veza
izmedu inkriminisanih djela i sukoba.*® Jurisprudencija Medunarodnog suda potvrdila
je u viSe navrata da je ¢lan 3 Statuta primjenjiv bez obzira na karakter oruzanog

2
sukoba.?’

14. U Odluci o nadleznosti u predmetu Tadi¢, Zalbeno vijeée je zauzelo stav da
oruzani sukob postoji uvijek kada dode do primjene oruzane sile izmedu drzava ili
kada postoji dugotrajan oruzani sukob izmedu drzavnih vlasti i organizovanih
oruzanih grupa ili izmedu takvih grupa unutar neke drzave.”® Dovoljno je utvrditi da
oruzani sukob postoji na podrucju na kojem se nalazi relevantna opétina.29
Medunarodno humanitarno pravo primjenjivo je od trenutka kada zapocne takav

oruzani sukob, nakon obustave neprijateljstava, pa sve do kona¢nog zakljucenja mira;

eye v . v .. . . v« 30
ili, u slucaju unutrasnjih sukoba, sve dok se ne postigne mirno rjeSenje.

15.  Nadalje, Zalbeno vijeée u u predmetu Tadié je preciziralo: “Cak i ako u
[datom] regionu [...] nije bilo vecih sukoba u vremenu i na mestu gde su zloCini

navodno pocinjeni [...] medunarodno humanitarno pravo se primenjuje. Dovoljno je

%6 Odluka o nadleznosti u predmetu Tadié, par. 67 do 70. Argumenti Tuzilastva u pogledu oruzanog
sukoba i obiljezja bi¢a krivi¢nih djela, 2. juli 2004., par 3 do 8.

7 Odluka o nadleznosti u predmetu Tadic, par. 94 i 137; Prvostepena presuda u predmetu Strugar, par.
216.

%0dluka o nadleznosti u predmetu Tadi¢, par. 70.

 Prvostepena presuda u predmetu Celebici, par. 185.

3% Odluka o nadleznosti u predmetu Tadié, par. 70.
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da su navodni zloc¢ini bili usko povezani uz neprijateljstva koja su se deSavala na

drugim delovima teritorija pod kontrolom sukobljenih strana”.’'

16. Sto se ti¢e uslova postojanja uske i o¢igledne veze izmedu oruzanog sukoba i
pocinjenja kriviénog djela, Zalbeno vije¢e u predmetu Kunarac konstatovalo je da je
dovoljno utvrditi da je “pocinilac djelovao u sluzbi oruzanog sukoba ili pod okriljem
oruzanog sukoba”.** U vezi s tim, Zalbeno vijeée je podsjetilo da se ne zahtijeva
uzro¢no-posljedicna veza izmedu oruzanog sukoba i pocinjenja krivicnog djela, ali da
se trazi barem to da je postojanje oruzenog sukoba u znatnoj mjeri uticalo na
moguénost da pocinilac pocini krivi¢no djelo, njegovu odluku da ga poc€ini, na¢in na
koji je pocinjeno ili cilj s kojim je poéinjeno.33

17. Sto se ti¢e nadleznosti Vijeéa za krivi¢na djela iz zajedni¢kog Clana 3
Zenevskih konvencija iz 1949., valja podsjetiti da je u svojoj Odluci o nadleZnosti
Zalbeno vijeée zauzelo stav da &lan 3 Statuta funkcioniSe kao rezidualna odredba
kako bi se osiguralo da nijedno tesko krSenje medunarodnog humanitarnog prava ne
izmakne nadleZnosti Medunarodnog suda.** S tim u vezi Vijeée je navelo uslove koji
se moraju ispuniti da bi neko kriviéno djelo bilo predmetom krivicnog gonjenja pred

Medunarodnim sudom, u smislu ¢lana 3 Statuta:

(D) krSenje mora da predstavlja povredu pravila medunarodnog humanitarnog
prava;

(IT) pravilo mora biti obicajne prirode, ili, ako pripada pravu koji je bazirano na
sporazumu, moraju biti ispunjeni zahtevani uslovi;

(ITI) krSenje mora biti “tesko”, $to znaci da mora predstavljati povredu pravila
koje stiti vazne vrednosti, i ta povreda mora ukljuciti teske posledice po Zrtvu.

[..]

(IV) povreda pravila mora zahtevati, po obicajnom pravu ili po pravu baziranom

na sporazumu, individualnu krivicnu odgovornost osobe koja je prekrsila to
: 35

pravilo.

18.  Dakle, da bi neko vije¢e bilo nadlezno da sudi u pogledu nekog krSenja,

moraju biti ispunjeni ti uslovi, bez obzira na to da li se to konkretno krivi¢no djelo

31 Odluka o nadleznosti u predmetu Tadi¢, par. 70, potvrdena od strane Zalbenog vijeta u
Drugostepenoj presudi u predmetu Kunarac, par. 57.

32 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 58.
3 Ibid., par. 58.

3* Odluka o nadleznosti u predmetu Tadié, par. 91 i 94; Prvostepena presuda u predmetu Strugar, par.
218. Zalbeno vijeée je rijesilo da je njegova jurisprudencija obavezujuéa za pretresna vijeéa, vidi
Drugostepenu presudu u predmetu Aleksovski, par. 113.

3% Odluka o nadleznosti u predmetu Tadié, par. 94.
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navodi u ¢lanu 3 Statuta.’® Nadalje, Zalbeno vijeée je takoder naglasilo da nije vazno
da li je kr$enje pocinjeno u kontekstu medunarodnog ili unutrasnjeg oruzanog sukoba,
sve dok su ispunjeni navedeni uslovi.’’ Prema tome, zajednicki &lan 3 Zenevskih
konvencija (u vezi s tackama 1-4), primjenjiv na situacije nemedunarodnih oruzanih

sukoba, obuhvaceno je poljem primjene ¢lana 3 Statuta.

19. Takode, zajednicki ¢lan 3 Zenevskih konvencija primjenjuje se ako se utvrdi
da 7rtve krivi¢nog djela nisu direktno ucestvovale u oruzanom sukobu.’® Taj uslov
naveden je i u preambuli zajednickog ¢lana 3, gdje se govori o “osobama koje izravno
ne sudjeluju u neprijateljstvima, ukljucuju¢i pripadnike oruzanih snaga koji su
polozili oruzje i osobe koje su van borbenog stroja (hors de combat) zbog bolesti,
rana, lidenja slobode ili bilo kojega drugog razloga”.** O primjeni navedenog na
¢injenice ovog predmeta bi¢e rije¢i u dijelu ove presude koji se bavi Cinjenicnim

zakljuccima po tackama OptuZznice pojedinacno.

1. Dalije u periodu i na podruc¢ju na koje se odnose ¢injenice ovog

predmeta postojao oruzani sukob?

20. Vijece smatra da ima dovoljno elemenata za zakljucak da je u razdoblju na
koje se odnosi Optuznica u opstinama relevantnim za ovaj predmet postojao oruzani

sukob izmedu izmedu HVO-a i ABiH.

Neki svjedoci su izjavili da je ve¢ od kraja 1992. bilo sukoba izmedu tih dviju vojski
u dolini Lasve,” u Gornjem Vakufu,"' u Busovadi, u Prozoru,” u Novom
Travniku™ i u Kiseljaku.* Ti sukobi su se nastavili u januaru 1993. te su se progirili i

o . 46 . . . .
na druge opstine srednje Bosne.”™ Naredenja i sporazumi o prekidu vatre izmedu

3% Prvostepena presuda u predmetu Strugar, par. 218. (citati izostavljeni).
37 Odluka o nadleznosti u predmetu Tadié, par. 94 i 137.

3 U vezi s kriviénim djelom ubistva, vidi Prvostepenu presudu u predmetu Stakic, par. 581; u vezi s
krivicnim djelom okrutnog postupanja vidi Drugostepenu presudu u predmetu Celebici, par. 424, 1
Drugostepenu presudu u predmetu Blaskic, par. 595.

39 Vidi zajednicki &lan 3(1).

40 7P, T(f) 8799, 8800, 9010 i 9011 do 9013.

4 Zdravko Zulj, T(f) 3635; Bryan Watters, T(f) 7526 do 7527; DH 579; DH 648; ZP, T(f) 9010
(svjedok nije precizirao datum tog okrsaja).

*2 Dragan Radi¢, T(f) 3568; Bryan Watters, T(f) 7526 do 7527.

4 Bryan Watters, T(f) 7526 do 7527; svijedok ZP, T(f) 9010 (svjedok nije precizirao datum tog
okrsaja).

“ Bryan Watters, T(f) 7526 do 7527; DH 551.

5 Bryan Watters, T(f) 7526 do 7527.

* Svjedok ZN, T(f) 5290; DH 579; DH 648; DH 551; Dzemal Merdan, T(f) 13024 do 13026,
str. 13032 (Busovaca), str. 13042 (Vitez) i str. 13050 do 13052 (dolina Bile) kao i sljede¢i dokumenti:
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ABiH i HVO-a iz razdoblja krajem januara 1993. pokazuju da je u to vrijeme postojao

oruzani sukob izmedu tih dviju vojski.?’

21. Vijece takode podsjeca da je na zahtjev i HadZihasanovi¢eve i Kuburine

odbrane formalno primilo na znanje neke Cinjenice utvrdene u predmetu Aleksovski

koje upucuju na postojanje oruzanog sukoba izmedu ABiH 1 HVO-a u dolini Lasve:
Krajem januara 1993., doslo je do otvorenih neprijateljstava izmedu HVO-a i ABiH: u
racijama sprovedenim u gradu Busovaci i okolnim selima oko 24. januara 1993., zarobljeni

su bosanski Muslimani. Oko Cetiristo muskaraca drzano je oko dvije sedmice u obliznjem
zatoeni¢kom centru u Kaoniku.*®

22. Od januara do juna 1993., odvijale su se manje ili viSe intenzivne borbe
izmedu ABiH i HVO-a.*’ Neki svjedoci su govorili o neprekidnom sukobu izmedu
HVO-a i ABiH od januara do aprila 1993. u Busovaci i Gornjem Vakufu, uz
sporadi¢ne incidente i na drugim mjestima.’® Ti su svjedoci takode navodili da je u
aprilu 1993. izbio sukob u opitinama Vitez, Travnik, Kakanj i Zenica.”' Zatim se, u
junu 1993., sukob izmedu te dvije vojske u srednjoj Bosni razbuktao.’® U vezi s tim
Vijece primjecuje da je sukob izmedu ABiH i HVO-a u Malinama 8. juna 1993.
uvriten u &injenice o kojima su se strane sporazumjele.” U ljeto i jesen 1993. borbe
izmedu ABiH i HVO-a su se nastavile.”* Vijeée takode primjeéuje da veliki broj
svjedoka u svojim iskazima pominje “sukob”, “neprijateljstva” i “rat” izmedu HVO-a

i ABiH.>

DH 557, DH 558, DH 559, DH 561, DH 562, DH 564, DH 565, DH 566, DH 568, DH 576, DH 577,
DH 578, DH 581, DH 589, DH 592, DH 600, DH 604, DH 615, DH 620, DH 705 (Gornji Vakuf).

7P 127; Zajedni¢ka izjava o &injenicama o kojima su se strane sporazumijele, Prilog A, svjedoéi tome
u prilog: 30. januara 1993. ABiH i HVO potpisali su sporazum o prekidu vatre pod okriljem UN-a.

8 Konaéna odluka u vezi sa formalnim primanjem na znanje &injenica o kojima je presudeno u drugim
predmetima, 20. april 2004., str. 7, u kojoj se upucuje na Prvostepenu presudu u predmetu Aleksovski,
par. 23. Svjedok ZP je, medutim, izjavio da je oruzani sukob u Bosni i Hercegovni zapoceo u junu
1992., T(f) 8784.

4 Zajedni¢ka izjava o &injenicama o kojima su se strane sporazumijele, Prilog A (napad na Ahmiée 16.
aprila 1993.), Prilog B.14 i B.15 (borbe u Dusini).

% Dzemal Merdan, T(f) 13024 do 13026 i 13269.

! Dzemal Merdan, T(f) 13270 do 13271; ZP, T(f) 9010 (svjedok nije naveo tadan datum tog okriaja);
DH 204; DH 205.

52 Dzemal Merdan, T(f) 13277; Fikret Cuskié¢, T(f) 12071 (Travnik) i 12122.

53 Zajednicka izjava o &injenicama o kojima su se strane sporazumjele, Prilog C.

3% Fikret Cuskié, T(f) 12146 do 12147; DK 13; P 671; C 11 (5. septembar 1993.); C18 (5. septembar
1993.); P 440; C 11, str. 252 i str. 253 1 C 13, str. 73 i str. 74 (6. septembar 1993); C 11, str. 2641 C 11,
str. 268 (7. septembar 1993.); C 13, str. 78; C 11, str. 276 (9. septembar 1993.); P 482; C 11, str. 91 C
13, str. 88 (18. septembar 1993.); C 11 (9. oktobar 1993); P 492; DK 15; P 656; C 131 C 11 (27.
oktobar 1993.); P 925-4 (ranije P 711); P 931; P 495; C 13, str. 183 (18. januar 1994.); C 13, str. 192
(19. januar 1994.).

% Vidi, na primjer, iskaze Ive MrSe, Zdravka Zulja, Ivana Tvrtkovic¢a, Dragana Radica, svjedoka ZN,
Franje Krizanca, Bryana Wattersa, Nenada Bogelji¢a, Ranka Popovica, i Hakana Birgera.
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23.  Nadalje, naredenja o prekidu vatre koja su izdavali Stabovi dviju vojski i
politicki vode dviju sukobljenih strana implicitno pokazuju da je u trenutku sklapanja
tih sporazuma izmedu te dvije vojske postojao vojni sukob.’® Prisustvo pripadnika
medunarodnih organizacija koji su nastojali da se zakljuce i provedu sporazumi o
prekidu vatre dodatno ukazuje na to da je u razdoblju i u opStinama na koje se odnosi
Optuznica zaista postojao oruzani sukob.”” To §to je u viSe navrata doslo do neuspjeha
u formiranju zajednicke komande HVO-a i1 ABiH dodatno ukazuje na Cinjenicu da je

.. v .. v . 58
u dolini Lasve u relevantno vrijeme vladao oruzani sukob.

24, Osim toga, Vijece Zeli podsjetiti da jedan od optuZenih takode u jednom od
svojih podnesaka navodi da je u dolini Lasve od 1992. do 1993. postojao oruzani

sukob.”

25. Vijece stoga zakljuCuje da je postojao oruzani sukob izmedu HVO-a i ABiH u
razdoblju na koje se odnosi Optuznica, i to sve do potpisivanja VaSingtonskog

sporazuma u februaru 1994.%

2. Analiza postojanja veze izmedu kriviénih djela i sukoba u svietlu

¢injenica predmeta

26. Sto se ti¢e uslova uske veze izmedu inkriminisanih djela i sukoba, Vijece
smatra da postoji dovoljno dokaza da se izvede zaklju¢ak o postojanju takve veze, a
narocito s obzirom na dokaze o zatoCenju velikog broja osoba od strane ABiH, bilo
nakon napada, bilo nakon pretresa radi pronalaZenja oruzja ili radio-stanica, ili iz
drugih razloga.®' Razaranje gradova, naselja ili sela i vjerskih ustanova, kao i sve
pljacke i konfiskacije licne i1 vojne imovine u predmetnom razdoblju, bili su povezani

s vodenjem borbi u dolini Lagve i Bile.*

%6 Zajednicka izjava o &injenicama o kojima su se strane sporazumjele, Prilog A, sviedo&i o postojanju
takvih sporazuma; “18. aprila 1993., Alija Izetbegovi¢ i Mate Boban, voda HZ-HB, potpisali su u
Zagrebu sporazum kojim se nareduje trenutacna obustava borbi izmedu ABiH i HVO-a”; vidi takode
Prilog B.7 i Zajednicke izjave o ¢injenicama o kojima su se strane sporazumjele; DH 205.

57 Bryan Watters, T(f) 7483 do 7575; Vaughan Kent-Payne, T(f) 4761 do 4949.

%8 Dzemal Merdan, T(f) 13045.

% Vidi Pretpretresni podnesak Kuburine odbrane, par. 13: “Medutim, Amir Kubura djelovao je na
terenu; vecinu vremena provodio je van svog Staba u Zenici, i tokom 1992. i 1993. bio je angaZovan u
zestokim borbama protiv snaga VRS i HVO-a, u nekim sektorima srednje Bosne i drugdje”. Naglasak
nas.

5 Demal Merdan, T(f) 13269 do 13270.

%' Vidi na primjer iskaze Ivanke Tavi¢, Zrinka Alvira, Nenada Bogelji¢a, Ranka Popoviéa, Dalibora
Adzaipa, Ivana Josipovi¢a i Vinka Tadica.

62 Vidi, na primjer, infra par. 1792, 1824, 1998 do 2002 i 2019.
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3. Karakter sukoba: unutrasnji oruzani sukob

27. U Optuznici se ne kvalifikuje karakter sukoba koji je vladao u srednjoj Bosni i
Hercegovini u relevantnom razdoblju i pominje se samo da je “[s]ve vrijeme na koje
se odnosi ova optuznica, na teritoriji Bosne i Hercegovine postojao [...] oruZani
sukob®<. Pitanje karaktera oruzanog sukoba i posljedica koje proizlaze iz odgovora
na to pitanje strane su razmatrale u vise navrata.** Vijeée je, preuzimajuéi zakljucke
do kojih je Zalbeno vijece doslo u jednoj od odluka u pretpretresnoj fazi postupka,®
konstatovalo da je oruzani sukob u predmetu u kojem sudi, ako se ne dokaze
suprotno, unutra$nji.’® Zalbeno vijece je u odluci iz 2003. odredilo da “ako optuzba
zeli, makar i alternativno, iznositi navode o postojanju medunarodnog oruzanog
sukoba, mora navesti kao materijalnu Cinjenicu da je oruzani sukob imao
medunarodni karakter i potkrijepiti taj argument”.®’ Zalbeno vijeée je naglasilo
da, nakon §to je povukla dvije tacke Optuznice predvidene clanom 2 Statuta i izriitu
tvrdnju u prvobitnoj optuznici da se radilo o medunarodnom oruzanom sukobu,
optuzbi ne bi trebalo dozvoliti da se poziva na svoje sadasnje podneske, koji nisu
precizni, kako bi uvela tezu da je oruzani sukob imao medunarodni karakter; da
pojasni to pitanje, trebala bi ponovo izmijeniti optuznicu”.®®

28. Oslanjajuc¢i se na tu odluku, Vijece je ocijenilo da, budu¢i da se u Optuznici ne
pominje izri¢ito postojanje medunarodnog oruzanog sukoba u srednjoj Bosni 1993.,
dokazi o eventualnom medunarodnom karakteru sukoba nemaju direktne veze s
nekim konkretnim navodom iz Optuznice. U vezi s tim, Vijece je u toj odluci
primijetilo da optuzba nije tokom glavnog izvodenja dokaza predocila dokaze koji bi
omogu¢ili da se utvrdi medunarodni karakter sukoba u srednjoj Bosni 1993.”
Zakljucujuéi da se dokazi koje je optuzba predocila prilikom unakrsnog ispitivanja

mogu prihvatiti samo da bi se pojasnio opsti kontekst ovog predmeta i da ne mogu u

% Optuznica, par. 8.

8 Vidi infra, par. 273 i IX, Dodatak III: Historijat postupka.

% Odluka o valjanosti Zalbe ulozene na osnovu pravila 72(E) Pravilnika, Zalbeno vijeée, 21. februar
2003.

% Odluka po zahtjevu odbrane u pogledu unakrsnog ispitivanja svjedoka od strane Tuzilaitva, 9.
decembar 2004.

87 Ibid., str. 4 do 5 (gdje se citira Odluka o valjanosti Zalbe uloZene na osnovu pravila 72(E) Pravilnika,
21. februar 2003.).

% Odluka po zahtjevu odbrane u pogledu unakrsnog ispitivanja svjedoka od strane Tuzilastva, 9.
decembar 2004., str. 5 gdje se citira Odluka o valjanosti Zalbe uloZene na osnovu pravila 72(E)
Pravilnika, Zalbeno vijece, 21. februar 2003., par. 12.

% Odluka po zahtjevu odbrane u pogledu unakrsnog ispitivanja svjedoka od strane Tuzilaitva, 9.
novembar 2004, str. 5.
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svjetlu mjerodavnog prava posluziti za dokazivanje medunarodnog karaktera
sukoba,”” vijeée konstatuje da se ovaj predmet zapravo smjesta u kontekst unutradnjeg

oruzanog sukoba.

4. Analiza uslova uspostavljenih Odlukom o nadleznosti u predmetu

Tadi¢, u odnosu na ¢injenice ovog predmeta

209. Kako bi utvrdilo da li krivicna djela ubistva i okrutnog postupanja, koja se
zasnivaju na zajedni¢kom ¢lanu 3 Zenevskih konvencija, zadovoljavaju uslove zadane
u Odluci o nadleznosti u predmetu Tadié¢, Vijece usvaja logiku kojom se rukovodilo
Pretresno vije¢e u predmetu Strugar: da takva djela predstavljaju krSenje pravila koja
Stite vazne vrijednosti 1 da podrazumijevaju teske posljedice po zrtve; da zajednicki
¢lan 3 predstavlja dio obi¢ajnog medunarodnog prava te da to povlaci individualnu
kriviénu odgovornost.”' Prema tome, Vijeée smatra da su, budu¢i da su zadovoljeni
uslovi uspostavljeni Odlukom o nadleznosti u predmetu 7adi¢, krivicna djela ubistva i

okrutnog postupanja koja se zasnivaju na zajedni¢kom &lanu 3 primjenjiva.”?

B. Definicija i obiljezja krivi¢nih djela protiv osobe

1. Ubistvo

30. Vijeée je veé utvrdilo da je zajednicki ¢lan 3 Zenevskih konvencija obuhvacen
poljem primjene &lana 3 Statuta, i da je zajedni¢ki ¢lan 3 Zenevskih konvencija
primjenjiv ako se utvrdi da zrtve zloCina nisu direktno ucestvovale u oruzanom

73
sukobu.

31. Budué¢i da strane nisu tokom postupka osporile obiljezja krivicnog djela
ubistva u smislu ¢lana 3 Zenevskih konvencija, Vijeée podsje¢a na svoje zakljucke u
vezi s tim u Odluci po prijedlozima za dono3enje oslobadajucée presude.”* Definicija
ubistva koje ¢ini krSenje zakona i obicaja ratovanja u smislu zajedni¢kog clana 3
Statuta viSestruko je utvrdena u jurisprudenciji Medunarodnog suda.” Da bi postojalo
krivicno djelo ubistva nuzno je da je smrt Zrtve nastupila kao posljedica djela ili

propusta optuzenog ili osoba za koje je optuZeni krivicno odgovoran, a koje su

0 Ibid., str. 6.

! Prvostepena presuda u predmetu Strugar, par. 219.

7 Ibid.

3 Vidi supra par. 18-19.

™ Odluka po prijedlozima za dono3enje oslobadajuée presude, par. 37.
73 Vidi Drugostepenu presudu u predmetu Kvocka, par. 261.
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djelovale s namjerom da zrtvu liSe zivota ili da joj nanesu teske tjelesne povrede za
koje je poéinilac razumno trebalo da zna da mogu dovesti do smrti.”® Sto se tice
elementa svijesti koji je uslov u smislu zajedni¢kog &lana 3 Zenevskih konvencija,

Vijecée usvaja sljedecu definiciju Pretresnog vijeca u predmetu Stakic:

[...]1 dolus directus i dolus eventualis dovoljni [su] da se dokaze kriviéno djelo
ubistva po ¢lanu 3. Tehnicka definicija pojma dolus eventualis jeste: ako subjekt
svojim ponaSanjem ugrozava zivot neke osobe, liSavanje te osobe zivota od strane
subjekta postaje namjerno ukoliko je subjekt “pristao” ili se “pomirio s tim” da to
njegovo ponasanje moze dovesti do smrti. Stoga, ako je liSavanje Zivota pocinjeno
s “ocitom ravnodu$noSéu prema vrijednosti ljudskog Zivota”, i ponaSanje koje
povlag&i mali rizik moze postati namjerno ubistvo.”’

2. OKkrutno postupanje

32. Vijece konstatuje da je krivi¢no djelo okrutnog postupanja, kao krSenje zakona
i obiCaja ratovanja u smislu c¢lana 3 Statuta, definisano u jurisprudenciji
Medunarodnog suda kao namjerna radnja ili propust koja nanosi tesku dusevnu ili

tjelesnu patnju ili povredu, ili predstavlja tezak napad na ljudsko dostojanstvo.”

33. Da bi se odredila tezina nekog djela, moraju se uzeti u obzir sve Cinjeni¢ne
okolnosti, “ukljuc¢uju¢i karakter radnje ili propusta, kontekst u kojem se odvijaju,
njihovo trajanje i/ili ponavljanje, tjelesni, duSevni i moralni ucinak te radnje na Zrtvu i

li¢ne okolnosti Zrtve, ukljuujuéi njenu dob, pol i zdravstveno stanje”. ””

34, Zalbeno vijeée u predmetu Krnojelac konstatovalo je sljedece:

Trazeni element mens rea prisutan je ako je glavni pocinilac u vrijeme izvrSenja
radnje ili propusta imao namjeru da nanese tesku tjelesnu ili duSevnu patnju, ili da
pocini teski napad na ljudsko dostojanstvo Zrtve, ili ako je znao da ¢e njegova
radnja ili propust vjerovatno imati za posljedicu nanoSenje teske tjelesne ili
dusevne patnje ili ozbiljan napad na ljudsko dostojanstvo, a bezobzirno se odnosio
prema mogucnosti da se pojave takva patnja ili napad kao posljedica njegove
radnje ili propusta.®

35.  Na osnovu definicije koju je uspostavila jurisprudencija Medunarodnog suda,
premlacivanje ili zatoCenje u nehumanim uslovima mogu predstavljati okrutno
postupanje ako imaju za posljedicu teske tjelesne ili dusevne patnje ili tezak napad na

ljudsko dostojanstvo.®’ Stav 1 ¢&lana 5 Dopunskog protokola II Zenevskim

"® Drugostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 261 (fusnote izostavljene).
" Prvostepena presuda u predmetu Stakié, par. 587.

8 Drugostepena presuda u predmetu Celebiéi, par. 424; Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par.
595.

7 Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 131.
% prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 132.
8! Prvostepena presuda u predmetu Celebiéi, par. 554-558, 1015-1018, 1112-1119.
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konvencijama moZe posluziti da se utvrdi tezina uslova u zatoCeniStvu. Taj Clan
obavezuje potpisnice Dopunskog protokola II na postivanje odredenih uslova
zatocenja osoba liSenih slobode iz razloga vezanih uz oruzani sukob, i ti uslovi
predstavljaju minimum. U njemu se, izmedu ostalog, propisuje da se osobama liSenim
slobode moraju podmirivati osnovne zivotne potrebe u istoj mjeri kao i lokalnom
stanovnistvu:

Uz odredbe ¢lanka 4, u odnosu na osobe koje su liSene slobode iz razloga vezanih uz oruzani

sukob, bilo da su internirane ili zatoCene, postovat ¢e se barem ove odredbe: [...] b) osobe

spomenute u ovome stavu u istoj ¢e mjeri kao i lokalno civilno stanovnistvo biti opskrbljene

hranom i pitkom vodom i osigurat ¢e im se zdravstveni i higijenski uvjeti te pruziti zastita od
klimatskih nepogoda i opasnosti od oruzanog sukoba; *2

U tom smislu hrana koju dobivaju Cuvari osoba liSenih slobode moze posluziti kao
osnova za poredenje da se utvrdi da li su poStivani minimalni uslovi u pogledu

zadovoljavanja osnovnih Zivotnih potreba.*

36. Ako se ne mogu obezbijediti te minimalne norme u postupanju sa
zatocenicima, sila koja zato¢ava ne smije ih dalje drzati u zatoCeniStvu; u protivnom,

to moze povlaciti krivicnu odgovornost.

37.  Na optuzbi je da dokaze da su uslovi zatoCenja bili dovoljno teski da se mogu
smatrati okrutnim postupanjem prema zatoCenicima u smislu ¢lana 3 Statuta. Ako
optuzeni u sklopu svoje odbrane tvrdi da je uslovima koji su vladali u zatocenistvu
bilo jednako pogodeno i lokalno civilno stanovnistvo, tada je na njemu da to dokaze.
Dakle, optuzeni mora dokazati da je nestaSicom ziveznih namirnica i pitke vode na
podrucju na kojem se nalazio zatoCenicki centar bilo jednako pogodeno i lokalno

civilno stanovnistvo, s jedne strane, te ratni zarobljenici i civilni zatoCenici, s druge

strane.
C. Definicija i obiljeZja krivi¢nih djela protiv imovine
1. Nadleznost Vijeéa da sudi po tackama 5, 6 i 7 OptuZnice
38. Pretresno vije¢e je u svojoj “Odluci po prijedlozima za donoSenje

oslobadajuce presude” od 27. septembra 2004. ustvrdilo da, u okviru nemedunarodnih

vojnih sukoba, medunarodno pravo zabranjuje bezobzirno razaranje gradova, naselja

82 Dopunski protokol II, &lan 5(1)(b) (naglasak nas).
83 Komentar uz Dopunski protokol II, par. 4573.
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ili sela koje nije opravdano vojnom nuzdom,* pljadkanje javne ili privatne imovine,*
kao i o§te¢ivanje vjerskih ustanova.®® Vijeée je takode konstatovalo da su obiljezja
gorenavedenih krivi¢nih djela iz ¢lana 3 Statuta identi¢na, bez obzira na to da li su
zlogini po&injeni u okviru medunarodnog ili u okviru nemedunarodnog sukoba.®’
Zalbeno vije¢e je potvrdilo zakljucke Pretresnog vijeéa u pogledu zabrane u
obi¢ajnom medunarodnom pravu krivi¢nih djela iz alineja (b), (d) i () ¢lana 3 Statuta
pocinjenih u okviru unutrasnjeg oruzanog sukoba, ne izjaSnjavaju¢i se, medutim, u

pogledu obiljeZja tih kriviénih djela.*®

2. Bezobzirno razaranje gradova, naselja ili sela koje nije opravdano

vojnom nuzdom

39.  Vije¢e smatra da obiljezja krivicnog djela bezobzirnog razaranja gradova,
naselja ili sela koje nije opravdano vojnom nuzdom iz ¢lana 3(b) Statuta postoje: 1)
kad se radi o razaranju velikih razmjera, ii) kada razaranje nije opravdano vojnom
nuzdom i iii) kada je pocinilac djelovao s namjerom da unisti imovinu o kojoj je rijec,
ili je ta imovina uniStena zbog njegove bezobzirnosti i ravnoduSnosti prema

vierovatnoéi da ée biti unistena .*

40. Vijece smatra da je namjerni karakter razaranja utvrden kada je pocinilac
djelovao “s umisljajem, tj., razmisljajuci o djelu i njegovim posljedicama, i htijuci
i ili kada je djelovao bezobzirno, ne razmisljajuéi o tome da ée vjerovatno doéi do

.y - 91
unistenja.

41. Vijece konstatuje da je krivicno djelo iz ¢lana 3(b) Statuta slicno krivicnom

djelu uniStavanja imovine Sirokih razmjera koje nije opravdano vojnom nuzdom, a

% Odluka po prijedlozima za dono3enje oslobadajuée presude na osnovu pravila 98bis Pravilnika, par.
104.

8 Ibid., par. 125.

8 Ibid., par. 147.

¥ Ibid., par. 107, 128 i 150.

88 Ibid., par. 30, 37 i 47; Vidi Drugostepenu presudu u predmetu Kordié, par. 75-78 i 92.

¥ Vidi Prvostepenu presudu u predmetu Kordié, par. 346; Prvostepenu presudu u predmetu Strugar,
par. 292; vidi Zavr$ni podnesak Tuzilastva, par. 29, u kojem optuzba podsjeca na definiciju obiljezja
bica krivicnog djela bezobzirnog razaranja gradova, naselja ili sela koje nije opravdano vojnom
nuzdom iz Prvostepene presude u predmetu Kordi¢. Ni odbrana optuzenog Hadzihasanovica ni odbrana
optuzenog Kubure u svojim podnescima nemaju prigovore u pogledu definiranja krivicnog djela
bezobzirnog razaranja gradova, naselja ili sela.

% vidi Komentar MKCK-a uz ¢lan 85 Dopunskog protokola I, par. 3474.

! Vidi Argumente TuZilastva u vezi sa oruzanim sukobima i obiljezjima bi¢a krivi¢nih djela, par. 28,
gdje optuzba navodi da su optuzeni morali djelovati s namjerom da uniste imovinu o kojoj je rijec, ili
sa neodgovornom ravnodusnoséu u pogledu moguénosti da ona bude unistena.
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izvedeno je protivpravno i bezobzirno, iz ¢lana 2(d) Statuta.”® Ta sli¢nost je istaknuta i
u presudi u predmetu Naletilic. U tom predmetu Pretresno vijece je smatralo da
krivicno djelo uniStavanja imovine u smislu ¢lana 2(d) Statuta postoji: a) ako su
ispunjeni opsti uslovi iz ¢lana 2 Statuta; b) ako je uniStavanjem pogodena imovina
koja uziva zaStitu u skladu sa Zenevskim konvencijama; c) ako je doslo do
uniStavanja imovine Sirokih razmjera; d) ako razaranje nije bilo opravdano vojnom
nuzdom; e) ako je pocinitelj djelovao s namjerom da unisti tu imovinu ili je uniStenje
te imovine bilo posljedica njegove bezobzirnosti.” Prema tome, ako se krivi¢na djela
predvidena clanovima 2(d) i 3(b) Statuta podrvgnu opStim uslovima za primjenu
Glanova 2 i 3 Statuta koji se odnose na karakter oruzanog sukoba,” obiljeZja kriviénih
djela razaranja iz ¢lana 2(d) i 3(b) Statuta su identi¢na. Shodno tome, kada sukob ima
unutras$nji karakter i kada je usko povezan sa inkriminisanim djelom, krivicno djelo

. . Y y 95
razaranja moze se kaznjavati na osnovu ¢lana 3(b) Statuta.

42. S obzirom na sli¢nost krivicnih djela predvidenih clanovima 2(d) i 3(b)
Statuta, Vije¢e smatra da je bezobzirno razaranje gradova, naselja ili sela koje nije
opravdano vojnom nuzdom primjenjivo, jednako kao i krivicno djelo predvideno

&lanom 2(d) Statuta, na pokretnu, kao i na nepokretnu imovinu.’®

43. Valja podsjetiti da je u predmetu Strugar Pretresno vijece bilo misljenja da se
za izvrSenje djela Sirokih razmjera zahtijeva da se dokaze da je uniSten znatan broj
objekata, ali ne i da je uniSten &itav grad, naselje ili selo.”” Pojam irokih razmjera
mora se, prema Prvostepenoj presudi u predmetu Blaski¢ posmatrati u kontekstu
&injenica predmeta.” Zapravo i samo jedno djelo, kao §to je uniStavanje bolnice,
moze biti dovoljno da se zadovolji kriterij velikih razmjera.”” Vijeée smatra da je
pocinjeno unistavanje velikih razmjera bilo kada je uniSten znatan broj objekata bilo

kada je unisten samo jedan objekt, ali koji je dovoljno vazan.'”

°2 Vidi Prvostepenu presudu u predmetu Blaskié¢, par. 183. Pretresno vije¢e je konstatovalo da je
uniStavanje imovine sli¢no krivicnom djelu iz ¢lana 3(d) Statuta.

% Prvostepena presuda u predmetu Naletili¢, par. 577.
* Vidi Prvostepenu presudu u predmetu Naletilié, par. 176 1 225.
% Drugostepena presuda u predmetu Kordié, par. 74.

% Vidi Komentar MKCK-a uz ¢&lan 147 Zenevske konvencije; Prvostepenu presudu u predmetu
Brdanin, par. 586; Prvostepenu presudu u predmetu Blaski¢, par. 157.

°7 Prvostepena presuda u predmetu Strugar, par. 294.
% Prvostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 157.
* Ibid.

1% Vidi argumente Tuzilatva u vezi s oruzanim sukobom i obiljeZjima bi¢a krivi¢nih djela, par. 26:
optuzba smatra da pojam “Sirokih” razmjera zahtijeva da se dokaze da je koli¢ina ili vrijednost imovine
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44.  Postavlja se pitanje da li djelimi¢no uniStavanje mozZe predstavljati krivi¢no
djelo kaznjivo po ¢lanu 3(b) Statuta. Vije¢e prima na znanje nacionalnu praksu u tom
podrucju i primjeéuje da brojni nacionalni vojni priruc¢nici i krivi¢ni zakoni zabranjuju
djelimi¢no ili potpuno razaranje imovine koje nije opravdano vojnom nuzdom.'"’
Vije¢e smatra da, u odsustvu suprotnih pokazatelja bilo u Statutu bilo u
jurisprudenciji Medunarodnog suda, djelimi¢no razaranje ulazi u polje primjene ¢lana
3(b) Statuta. Nadalje, Vijece je miSljenja da ¢e uslov koji se odnosi na uslov §irokih
razmjera, ako ga treba ocjenjivati od slucaja do slucaja, najcesce biti ispunjen kada se

radi o djelima opseZznog djelimi¢nog razaranja.

45. Medutim, zastita koju pruza clan 3(b) Statuta ogranicena je izuzetkom vojne
nuzde. Vijece konstatuje da vojna nuzda moze opravdati kolateralnu Stetu nanijetu
civilnoj imovini 1 predstavljati izuzetak u pogledu nacela zastite civilne imovine.
Upucuju¢i konkretno na nacela sadrzana u ¢lanovima 57 i 58 Dopunskog protokola I,
Pretresno vijece u predmetu Kupreski¢ ocijenilo je da zastita civila i civilne imovine,
predvidena modernim medunarodnim pravom, moze potpuno prestati, biti smanjena
ili suspendirana kada su meta vojnog napada vojni ciljevi 1 kada zaracene strane ne
mogu izbjeéi takozvane kolateralne Stete nanijete civilima.'” Ta nagela sadrzana su u

obi¢ajnom medunarodnom pravu.'®

46. Vijece smatra da nije potrebno da bezobzirno razaranje bude izvrSeno u okviru
vojne akcije da bi predstavljalo krivicno djelo kaznjivo na osnovu ¢lana 3 Statuta.
Dovoljno je da je krivicno djelo iz ¢lana 3(b) Statuta pocinjeno u uskoj vezi s

neprijateljstvima.'®

dovoljno velika, te da se taj pojam mora posmatrati u svjetlu Cinjenica predmeta. Vidi Zavr$ni
podnesak Kuburine odbrane, par. 181: odbrana optuZenog Kubure tvrdi da, s obzirom na kriterij Sirokih
razmjera, djela djelimi¢nog razaranja treba da se iskljuce.

"' Vidi Kanada, LOAC Manual (1999.), str. 12-8; Nizozemska, Military Manual (1993.), str. IX-6;
Novi Zeland, Military Manual (1992.), par. 1335; UK, Miliatary Manual (1958.), par. 588; Gana,
Armed Forces Act (1962.), ¢l. 8(d); Iraq Military Penal Code (1940), ¢l. 113; Jordan, Military Criminal
Code (1952), ¢l. 12(2); Malezija, Armed Forces Act (1972.), ¢l. 46(c); Nikaragva, Military Penal Code
(1996.), ¢€l. 59; Norveska, Military Penal Code (1902.), par. 103 i 108; Paragvaj, Military Penal Code
(1980.), &l. 282-283; Rumunija, Penal Code (1968.), &l. 359; Spanija, Military Criminal Code (1985.),
&l. 73; Sri Lanka, Army Act (1949.), ¢l 96(b); Uganda, National Resistance Army Statute (1992.), &l.
35(c); Vijetnam, Penal Code (1990.), ¢l. 274. Citirano u Customary International Humanitarian Law,
MKCK, sv. II, str. 1004-1021.

192 prvostepena presuda u predmetu Kupreskic, par. 522.

' Ibid., par. 524. Pretresno vijece je zakljuéilo da su ¢lanovi 57 i 58 Dopunskog protokola I postali dio
obic¢ajnog medunarodnog prava zato §to obogacuju detaljima ve¢ postojece opSte norme i zato §to ih,
kako se ¢ini, ne osporava niti jedna drZzava.

1% Vidi Odluku o nadleznosti u predmetu Tadié, par. 70; vidi Prvostepenu presudu u predmetu
Naletili¢, par. 589, u kojoj je Pretresno vijece zakljucilo da razaranje nije bilo opravdano vojnom
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47. Vijece podsjeca da krivicno djelo bezobzirnog razaranja gradova, naselja ili
sela mora zadovoljiti uslove za primjenu ¢lana 3 Statuta, a medu ostalim i onaj koji se
odnosi na tezinu tog krivicnog djela. Taj uslov je ispunjen kada bezobzirno razaranje
gradova, naselja ili sela predstavlja krSenje pravila koja stite bitne vrijednosti i kad
ima teske posljedice po zrtvu.'” Vijece primjeéuje da se jedno od obiljeZja krivicnog
djela razaranja odnosi na opseg tog razaranja i smatra da djela razaranja Sirokih
razmjera nesumnjivo povlage teske posljedice za zrtve.'”® Proizlazi da je razaranje
velikih razmjera u isto vrijeme i obiljezje krivicnog djela razaranja i uslov za

primjenu ¢lana 3 Statuta.

48. Vijece zakljucuje da bezobzirno razaranje gradova, naselja ili sela postoji onda
kada su ta djela razaranja, koja nisu opravdana vojnom nuzdom, pocinjena u velikom
obimu i hotimi¢no. Uslov Sirokih razmjera mora se posmatrati u okviru okolnosti

predmeta.

3. Pljackanje javne ili privatne imovine

49. Vije¢e smatra da obiljezja krivicnog djela pljacke postoje kada je doslo do
protivpravnog i hotimi¢nog prisvajanja imovine.'”” To krivi¢no djelo obuhvata “sve
oblike protivzakonitog prisvajanja imovine u oruzanom sukobu uslijed koga nastaje
pojedinacna krivicna odgovornost shodno medunarodnom pravu, ukljucujuéi ona

959108

djela koja se tradicionalno opisuju kao ‘otimacina i uklju¢uju “kako djela

rasprostranjenog 1 sistematskog oduzimanja i prisvajanja imovine pri ¢emu se krse

nuzdom jer je do njega doslo kad je granatiranje prestalo; vidi Customary International Humanitarian
Law, ICRC, sv. I, pravilo 50, str. 176-177.

195 Vidi Odluku o nadleznosti u predmetu Tadié, par. 94. Zalbeno vijece je zauzelo stav da je uslov da
neki zlo¢in bude predmetom kriviénog gonjenja Medunarodnog suda na osnovu ¢lana 3 Statuta taj da
“krSenje mora biti ‘tesko’, Sto zna¢i da mora predstavljati povredu pravila koje Stiti vazne vrednosti, i
ta povreda mora ukljuciti teske posledice po zrtvu”.

1% Vidi Prvostepenu presudu u predmetu Strugar, par. 231.

97 Vidi Prvostepenu presudu u predmetu Naletilié, par. 612; Drugostepenu presudu u predmetu Kordié,
par. 84; Vidi Zavrsni podnesak Tuzilastva, par. 31, u kojem optuzba izri¢ito preuzima tu definiciju.
Vidi Argumente Tuzilastva u vezi s oruzanim sukobom i obiljezjima krivicnih djela, par. 35: optuzba
tvrdi da “polinilac ‘namjerno’ prisvaja imovinu ako zadrzavajuéi, prodajuéi, konzumirajudi,
unistavajuéi ili dajuéi tu imovinu on ima za cilj da efektivno 1iSi Zrtvu te imovine, ili ako svjesno
zanemari znatan i neopravdan rizik da zbog njegovog postupanja legitimni vlasnik bude liSen te
imovine.”” Vidi Zavr$ni podnesak Hadzihasanovi¢eve odbrane, par. 384, 467, 554, 591, 663:
Hadzihasanovi¢eva odbrana smatra da bi optuzba trebala dokazati da je civilna imovina opljackana ili
protivpravno prisvojena i da je ta pljacka pocinjena hotimiéno.

198 pryostepena presuda u predmetu Celebici, par. 591.
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prava vlasnika, tako i izolovana djela krade ili pljacke od strane pojedinaca zbog

PSR o0 109
sticanja licne koristi”.

50. Hotimi¢ni karakter krivicnog djela pljackanja javne ili privatne imovine je
dakle uspostavljen kada je pocinilac djelovao svjesno i s namjerom da na protivpravan
nain prisvoji imovinu ili kada su se posljedice njegovog djelovanja mogle

predvidjeti.'"°

51. Medutim, u konvencionom i obi¢ajnom pravu predvideni su izuzeci od nacela
zaStite javne 1 privatne imovine iz ¢lana 3(e) Statuta. U okviru medunarodnih
oruzanih sukoba, uzimanje ratnog plijena i rekvizicija imovine za potrebe vojske
mogu predstavljati ogranicenje tog nacela. Lieberov kodeks je ve¢ 1863. uspostavio
nacelo da ratni plijen pripada strani koja ga je uzela.'"' Prema praksama drzava, ratni
plijen sastoji se od imovine ili vojne opreme neprijatelja zarobljene na bojnom polju.
On ne ukljuGuje li¢ne stvari koje pripadaju ratnim zarobljenicima.''> Hagki pravilnik
predvida da prilikom okupacije okupaciona sila, u nekim slucajevima, moze

.. .. . . . 113
rekvirirati imovinu “za potrebe okupacione vojske”.

52. Medutim, Vijeée primjecuje da, kad je rije¢ o nemedunarodnim sukobima,
takva pravila kojima se dozvoljava ili zabranjuje uzimanje ratnog plijena ili
rekvizicija imovine ne postoje.'’* Stoga je stvar nacionalnog prava da uredi ta
pitanja.'"” T HadZihasanovi¢eva odbrana u svojim podnescima pominje “zvani¢ni ratni
plijen, predmete koji su konfiskovani uz izdavanje potvrde”.''® Pravila u pogledu
ratnog plijena, kako ih je formulisala Vrhovna komanda ABiH, tatno navode vrste
imovine koja moze predstavljati ratni plijen kao i proceduru popisivanja takve

. . 11 . . . . . . e e . . .
imovine.""” Iz tih pravila proizlazi da ABiH moZe zaplijeniti javnu imovinu

19 Pryostepena presuda u predmetu Kordié, par. 352.

"0 Twzilac protiv Nasera Ori¢a, Odluka po prijedlozima za dono$enje oslobadajuce presude, 8. juni
2005., T(f) 9027.

" Uputstva iz 1863. za vojsku na bojistu, Sjedinjene Ameri¢ke Drzave (Lieberov kodeks), lan 45.

12 vidi Argentina, Law of War Manual (1969.), par. 1020; Australia, Commanders’ Guide (1994.),
par. 712 i 967; Kanada, LOAC Manual (1999.), par. 27 i 48; Njemacka, Military Manual (1992.), par.
706 i 707; Kenija LOAC Manual (1997.), str. 7 i 8; Nizozemska, Military Manual (1993.), str. IV-5;
Novi Zeland, Military Manual (1992.), par. 526 i 527; US Field Manual (1956.), par. 59; UK Military
Manual (1958.), par. 615. Citirano u Customary International Humanitarian Law, MKCK, sv. II, str.
992-998.

'3 Hagki pravilnik, ¢lan 52.

4 vidi Customary International Humanitarian Law, MKCK, sv. 1, str. 174, 181-182.

"3 Ibid., str. 182.

116 Zavréni podnesak Hadzihasanoviéeve odbrane, par. 727, 734 i 549.

"' DH 1469.
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neprijatelja zarobljenu na bojnom polju.'"® Imovina koja moZe biti ratni plijen jeste
oruzje, municija, oprema i sav ostali materijal koji se koristi u vojne svrhe, oprema za
vezu, vozila i prijevozna sredstva.''” Medutim, li¢ne stvari ratnih zarobljenika ne
mogu biti ratni plijen.'*® Ta pravila predvidaju i to da se kao ratni plijen moze oduzeti
oruzje, municija i sva druga oprema koja se moze odmabh koristiti u vojne svrhe, ¢ak i
kad se radi o privatnoj imovini.'*' Ta imovina mora se predati nadleznim organima i
ne smiju je prisvajati pojedinci.'** Ta imovina se popisuje po utvrdenom postupku.'*
Vijece smatra da u, ovom predmetu, gorepomenuta imovina koja je upotrebljiva u
vojne svrhe i koja je podvrgnuta postupku popisivanja moze predstavljati ratni plijen.
Doista, svrha tih pravila jeste primjena obi¢ajnog medunarodnog prava na tom polju.
U skladu s medunarodnim pravom, ta pravila ne dozvoljavaju arbitrarno i
neopravdano pljackanje za potrebe vojske ili za potrebe njenih pojedinih pripadnika,
cak 1 ako zaplijenjena imovina moze posluziti u kolektivne ili individualne svrhe. To
uostalom izri€ito stoji u dokumentima Komande 3. korpusa, u kojima se zabranjuje

pljagkanje pokretne imovine koja pripada civilnom stanovnistvu.'**

53. Vije¢e smatra da nuzda moze predstavljati izuzetak od zabrane oduzimanja
javne i privatne imovine, na primjer u situaciji kada zavlada ili prijeti glad. Imovina
koja se moze oduzeti u sluaju nuzde je, izmedu ostalog, hrana koja se moze

Ce . 125
konzumirati in situ, ali 1 stoka.

Da bi se pribjeglo odbrani nuzdom i da ona bude
usvojena, moraju se zadovoljiti sljede¢i uslovi: i) da postoji stvarna odnosno
neposredna prijetnja teskog ili nepopravljivog ugrozavanja egzistencije; ii) da djela
pljacke predstavljaju jedini nacin da se izbjegne ta ugrozenost; iii) da djela pljacke
nisu nesrazmjerna; iv) da takvu situaciju nije namjerno prouzrokovala doticna

12
osoba.'?¢

54. Vijece smatra da nije potrebno da pljackanje javne i privatne imovine bude

izvrSeno u okviru vojne akcije da bi postojalo krivicno djelo kaznjivo po Clanu 3

18 DH 1469.
9 DH 1469.
20DH 1469.
21 DH 1469.
2 DH 1469.
2 DH 1469.
124 Vidi, na primjer, P 283/ DH 917.

2 Tuzilac protiv Nasera Oric¢a, Odluka po prijedlozima za dono$enje oslobadajuée presude, 8. juni
2005., T(f) 9031.

126 Ibid., T(f) 9027.
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Statuta. Dovoljno je da je krivicno djelo iz ¢lana 3(e) Statuta usko povezano s

neprijateljstvima.'?’

55. Vijece podsjeca da krivicno djelo pljackanja javne ili privatne imovine mora
zadovoljiti uslove za primjenu ¢lana 3 Statuta ukljucujuéi i onaj koji se odnosi na
tezinu tog krivi¢nog djela.128 Taj uslov je ispunjen kada je opljackana imovina
dovoljno vrijedna da protivpravno prisvajanje ima teske posljedice po zrtvu.'?
Zalbeno vijeée u predmetu Tadic¢ je ilustrovalo taj pojam teZine objasnjavajuéi kako,
mada to $to je neki borac uzeo veknu hljeba u nekom okupiranom selu moze potpasti
pod nacelo koje postavlja pravilo 46 Haskog pravilnika, prema kojem pripadnici
vojske na okupiranoj neprijateljskoj teritoriji moraju postivati imovinu, taj ¢in ne bi
predstavljao tesko krienje medunarodnog humanitarnog prava.'*® Vijeée se pridruzuje
misljenju izrazenom u Prvostepenoj presudi u predmetu Naletilic po kojem tezina
nekog djela pljacke moze proizlaziti ne samo iz toga Sto “Zrtva zbog bespravnog
oduzimanja imovine snosi ozbiljne ekonomske posljedice” nego i iz “opetovanja
takvih radnji i iz njihovog sveukupnog uginka”."*! Ocjena teZine tog kriviénog djela

mora se donijeti od slu¢aja do sludaja i u svjetlu okolnosti u kojima je po&injeno.'*

56.  Vije¢e zakljuCuje da krivicno djelo pljackanja javne ili privatne imovine
postoji kad je imovina prisvojena protivpravno i hotimi¢no. Ta imovina mora biti
dovoljno vrijedna da njeno oduzimanje ima teske posljedice po Zzrtvu. Zapljena
imovine kao ratnog plijena, kao rekvizicija ili kada je ta zapljena opravdana

situacijom nuzde predstavlja izuzetak od nacela zastite javne i privatne imovine.

27 Vidi Odluku po interlokutornoj Zalbi odbrane na nadleznost suda, par. 70; Prvostepenu presudu u
predmetu Naletili¢, par. 589.

128 Vidi Odluku o nadleznosti u predmetu Tadié, par. 94. Zalbeno vijeée je zauzelo stav da, kako bi
neko djelo moglo biti predmetom krivicnog gonjenja pred Medunarodnim sudom u smislu ¢lana 3
Statuta, “krSenje mora biti ‘tesko’, §to znac¢i da mora predstavljati povredu pravila koje Stiti vazne
vrednosti, i ta povreda mora ukljuditi teske posledice po Zrtvu”.

129 vidi Prvostepenu presudu u predmetu Celebici, par. 1154. Vidi Argumente TuZilastva u vezi s
oruzanim sukobom i obiljezjima krivicnih djela, par. 32: Optuzba navodi da “pljacka mora biti
ozbiljna” i da se “neka manja protivpravna prisvajanja imovine ne svrstavaju na razinu teskih krsenja
medunarodnog prava”. Vidi Zavrsni podnesak Hadzihasanovi¢eve odbrane, par. 384, 467, 554, 591 i
663: HadZihasanoviéeva odbrana smatra da opljackana imovina mora biti dovoljno vrijedna da bi njeno
oduzimanje imalo teske posljedice po Zrtvu.

1% Odluka o nadleznosti u predmetu Tadié, par. 95.

131 Pryostepena presuda u predmetu Naletili¢, par. 614.

2 Drugostepena presuda u predmetu Kordic, par. 82.
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4. UniStavanje ili hotimi¢no oStec¢ivanje vjerskih ustanova

57. Vijece usvaja definiciju koju je dalo Pretresno vije¢e u predmetu Kordi¢, po
kojoj krivi¢no djelo unistavanja ili hotimicnog osSte¢ivanja vjerskih ustanova postoji
kada je “[djelo] [...] [poCinjeno] hotimi¢no i optuZeni namjerava da svojim djelima
prouzrokuje unistavanje ili oSte¢ivanje ustanova namijenjenih religiji [...] a koje se ne

. . 1
koriste u vojne svrhe”.'*?

58.  Vije¢e smatra da su obiljezja krivicnog djela uniStavanja ili hotimi¢nog
oStecivanja vjerskih ustanova u smislu ¢lana 3(d) Statuta ostvarena: i) kada je vjerska
ustanova uniStena ili ostecena; ii) kada dobro o kojem je rije¢ nije koriSteno u vojne
svrhe; i iii) kada je pocinilac ta djela izvrSio s namjerom da unisti ili oSteti to

134
dobro.

59. Vijece smatra da je hotimi¢ni karakter uniStavanja ili oste¢ivanja ustanovljen
kada je pocinilac djela djelovao namjerno, sa znanjem i htijenjem, ili kada je djelovao

bezobzirno ne vode¢i raduna o vjerovatnoéi da ¢e doéi do unistenja.'*®

60. Vijece konstatuje da je dovoljno da je uniStena ili oSte¢ena vjerska ustanova i
da nije potrebno da se ustanovi da je ta ustanova dio kulturne bastine nekog naroda.'*®
Haski pravilnik iz 1907. koji ¢ini dio obi¢ajnog medunarodnog prava'’ i na osnovu
kojeg je nastao &lan 3 Statuta,”® odreduje zaititu “zdanja namijenjenih bogosluzju,
umjetnosti, znanosti i dobrotvornim svrhama, povijesnih spomenika [...] pod uslovom
da nisu istodobno upotrebljeni u vojne svrhe”, pri cemu se ne trazi da te ustanove ¢ine

dio kulturne bastine naroda.'*’

61. Vije¢e smatra da, u pogledu odredbi koje se ticu kulturnih dobara, Haska
konvencija iz 1954. i Dopunski protokol, s jedne strane, te ¢lan 3(d) Statuta s druge

strane, imaju razlicito polje primjene. Doista, za razliku od Statuta, clan 53

133 Prvostepena presuda u predmetu Kordi¢, par. 361, gdje se citira Prvostepena presuda u predmetu
Blaskié, par. 185.

13 Vidi Prvostepenu presudu u predmetu Strugar, par. 312.
133 Vidi Prvostepena presuda u predmetu Brdjanin, par. 599.

13 Vidi Zavréni podnesak Hadzihasanoviéeve odbrane, par. 592. Sto se ti¢e samostana u Gudoj Gori,
odbrana optuzenog HadZihasanovi¢a tvrdi da optuzba mora dokazati da uniStena ili oSteéena ustanova
predstavlja kulturnu bastinu naroda.

137 1zvjestaj Generalnog sekretara shodno paragrafu 2 rezolucije 808 (1993.) Savjeta bezbjednosti, 3.
maj 1993., S/25704, par. 35; Vidi Drugostepenu presudu u predmetu Kordic, par. 92.

% Jzvjestaj Generalnog sckretara sastavljen shodno paragrafa 2 rezolucije 808 (1993.) Savjeta
bezbjednosti, 3. maj 1993., S/25704, par. 41 i 44.

13 Hagki pravilnik o zakonima i obiajima ratovanja iz 1907., &lan. 27 i 56.
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Dopunskog protokola I i ¢lan 1 Haske konvencije iz 1954. odreduju zastitu samo za

55140

dobra koja “Cine kulturnu ili duhovnu bastinu naroda” ™ ili koja su “od velike

vaznosti za kulturnu bastinu naroda”.'*' Nadalje, zastita koju pruzaju Haska
konvencija iz 1954. i Dopunski protokol I veéa je od one koju predvida ¢lan 3(d)
Statuta. Dok jurisprudencija Medunarodnog suda prihva¢a odstupanja od nacela
zajtite vjerskih ustanova kada se ta dobra koriste u vojne svrhe,'** Dopunski protokol
I zabranjuje svaki neprijateljski ¢in protiv zaSti¢enih dobara te, dakle, ne predvida

nikakvo odstupanje.'*® Haska konvencija pak dopusta odstupanje samo u sludaju

. . . 1 144
imperativne vojne nuzde.

62. Vijece smatra da nije potrebno da uniStavanje ili oSte¢ivanje vjerskih ustanova
bude izvrseno u okviru vojne akcije da bi predstavljalo krivicno djelo kaznjivo po
¢lanu 3 Statuta. Dovoljno je da krivi¢no djelo predvideno ¢lanom 3(d) Statuta bude

.. . . 145
usko povezano s neprijateljstvima.

63. Vije¢e podsjeca da krivicno djelo hotimi¢nog uniStavanja ili oStecivanja
vjerskih ustanova mora zadovoljiti uslove za primjenu ¢lana 3 Statuta ukljucujuéi i
onaj koji se odnosi na tezinu tog krivi¢nog djela.'*® Taj uslov je ispunjen kada
unistavanje ili oSte¢ivanje predstavlja krSenje pravila koja Stite bitne vrijednosti i kada
dovodi do teskih posljedica po zrtvu. Vije¢e primjecuje da, mada u obi¢ajnom
medunarodnom pravu postoji opSta zastita civilne imovine, ono posebnu paznju
posvecuje odredenim dobrima, konkretno vjerskim ustanovama, zbog njihove
duhovne vrijednosti. Budu¢i da te vrijednosti prevazilaze puke okvire pojedinacnog i
vazne su za zajednicu, Zrtva ovdje nije pojedinac nego drustvena grupa ili zajednica.
Vije¢e smatra da uniStavanje ili oSte¢ivanje vjerskih ustanova pomenuto u ¢lanu 3(d)
Statuta predstavlja tesko krSenje medunarodnog prava kada je to uniStavanje ili

ostec¢ivanje dovoljno znacajno da predstavlja skrnavljenje. VijeCe smatra da se ocjena

140 lan 53 Dopunskog protokola I; vidi Komentar MKCK-a, par. 2063-2067.

141 Clan 1 Haske konvencije iz 1954.; vidi Komentar MKCK-a uz &lan 53 Dopunskog protokola I, par.
2063 do 2067.

2 yidi Prvostepenu presudu u predmetu Blaskié, par. 185; Prvostepenu presudu u predmetu Kordic,
par. 361; Prvostepenu presudu u predmetu Naletilié, par. 605.

3 Dopunski protokol I, &lan 53; vidi Komentar MKCK-a uz ¢lan 53 Dopunskog protokola I, par. 2069
do 2073.

14 Hagka konvencija iz 1954., ¢lan. 4.

5 Odluka o nadleznosti u predmetu Tadié, par. 70; Prvostepena presuda u predmetu Naletilié, par.
589.

16 Odluka o nadleznosti u predmetu Tadié, par. 94. Zalbeno vijece je zauzelo stav da, kako bi neko
krivicno djelo bilo predmetom krivicnog gonjenja pred Medunarodnim sudom na osnovu ¢lana 3
Statuta, “krSenje mora biti “tesko”, Sto zna¢i da mora predstavljati povredu pravila koje Stiti vazne
vrednosti, i ta povreda mora ukljuditi teske posledice po Zrtvu”.
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tezine krivicnog djela uniStavanja ili oSte¢ivanja vjerskih ustanova mora donijeti od
slucaja do slucaja, vodeci racuna o duhovnoj vrijednosti unistenih i oSte¢enih dobara

viSe nego o materijalnim razmjerima unistenja ili oste¢enja te ustanove.

64.  Vijete zakljuCuje da je krivicno djelo uniStavanja ili oSte¢ivanja vjerskih
ustanova utvrdeno kada je hotimi¢no unisStena ili oSte¢ena neka vjerska ustanova koja
nije sluzila u vojne svrhe. Zastita vjerskih ustanova predvidena je ¢lanom 3(d) Statuta

bez obzira na to da li pripadaju kulturnoj bastini naroda.

D. Kriviéna odgovornost u smislu ¢lana 7(3) Statuta

1. Komandna odgovornost u unutra$njem ili medunarodnom sukobu

65.  Tokom pretpretresnog postupka, Vijece je utvrdilo da je u vrijeme pocinjenja
predmetnih  djela komandna odgovornost Cinila integralni dio obicajnog
medunarodnog prava utoliko §to je bila primjenjiva na ratne zloCine pocinjene u
okviru unutrainjeg ili medunarodnog oruzanog sukoba.'*’ Zalbeno vijeée se

pridruzuje tom misljenju.'*®

2. Karakter komandne odgovornosti

66.  Nacela odgovorne komande i komandne odgovornosti imaju za cilj da
garantuju postivanje pravila medunarodnog humanitarnog prava i da Stite osobe i
stvari na koje se odnose ta pravila.149 Kao $to je naglaseno u Komentaru uz Dopunski
protokol I, komandant ima klju¢nu ulogu u obezbjedivanju adekvatne primjene
Konvencija i Dopunskog protokola I kako bi se izbjegao poguban raskorak izmedu
obaveza koje su preuzele strane u sukobu i ponasanja njima pot&injenih pojedinaca.'*
Komandanti su u mogucnosti da, putem ovlas¢enja koja su im povjerena, vrSe
kontrolu nad vojskom i oruzjem kojim se ona sluzi; oni mogu bolje no bilo ko drugi
sprijeCiti krivicna djela razvijaju¢i primjereno stanje svijesti, vodec¢i raCuna o

. oy . P T
racionalnom koriS¢enju borbenih sredstava i odrzavajuci disciplinu.

"7 Odluka po interlokutornoj Zalbi kojom se osporava nadleznost s obzirom na komandnu odgovornost
(Komandna odgovornost), par. 11 i 31; vidi i Customary International Humanitarian Law, sv. 1,
pravilo 153, str. 559 1 560.

18 Odluka po Zalbi u vezi s nadlezno$¢u (Komandna odgovornost), par. 29 i 31.

' Odluka po zajedniCkom prigovoru na nadleznost, par. 66; Prvostepena presuda u predmetu
Halilovié, par. 39.

150 K omentar uz Dopunski protokol I, par. 3550.

131 prvostepena presuda u predmetu Halilovié, par. 85 gdje se citira Komentar uz Dopunski protokol I,
¢lan 87, par. 3560.

Predmet br. IT-01-47-T 22 15. mart 2006.

724/21623 TER



Prijevod

67. Komandna odgovornost na osnovu ¢lana 7(3) Statuta proizlazi iz obaveza koje
postavlja odgovorna komanda.'”? Neizvrienje te obaveze povladi kriviénu
odgovornost. Zalbeno vijeée je u ovom predmetu konstatovalo sljedece:
Zalbeno vijeée uvazava da postoji razlika izmedu pojma odgovorne komande i pojma
komandne odgovornosti. Razlika je u tome $to se pojam odgovorne komande odnosi na
duznosti sadrzane u ideji komandovanja, dok komandna odgovornost oznacava odgovornost

koja proisti¢e iz povrede tih duznosti. No, kao §to je gore pokazano, elementi komandne
.. . . 1
odgovornosti izvedeni su iz elemenata odgovorne komande. '**

68. U vezi s tim postavlja se pitanje da li se komandant koji se ogrijesio o svoju
obavezu da obezbijedi da pripadnici vojske pod njegovom komandom poStuju
medunarodno humanitarno pravo smatra krivi¢cno odgovornim za svoj propust ili pak
za krivicna djela koja su iz njega proizisla. To se pitanje naroCito postavlja u ovom
predmetu buduci da se optuzeni terete samo na osnovu ¢lana 7(3) Statuta. Dakle, u
Optuznici se ne navodi da su optuzeni ucestvovali u krivicnim djelima koja su, kako
se tvrdi, pocinili njihovi potCinjeni, nego da su se ogrijeSili o svoju obavezu da
preduzmu nuzne i razumne mjere da se sprijeCi pocinjenje zloCina i da se kazne

pocinioci.

69. Uz izuzetak Vije¢a u predmetu Halilovi¢, u praksi Medunarodnog suda nije se
do sada pojavila potreba da se analizira pitanje u Cemu se sastoji komandna
odgovornost - u propustu nadredenog ili u krivicnim djelima koja su iz njega
proizisla. To objasnjava Cinjenica da se sve do predmeta Halilovi¢ u predmetima pred
Medunarodnom sudu radilo istovremeno i o individualnoj odgovornosti na osnovu
¢lana 7(3) 1 o odgovornosti na osnovu ¢lana 7(1) Statuta. Optuzbe protiv optuzenih

zasnivale su se jednako na propustu kao i na ucestvovanju u krivi¢énim djelima.

70.  Neka vijec¢a su se odredila u pogledu karaktera komandne odgovornosti. Tako
je Vije¢e u predmetu Celebici konstatovalo da se “[t]a vrsta pojedinaéne kriviéne

odgovornosti za nezakonita djela podredenih [...], obi¢no [...] naziva ‘komandnom

odgovornoséu’.">* Cini se da se time Zeli reé¢i da se optuzeni smatra odgovornim za
djela svojih potCinjenih. Medutim, kako je u svojoj Presudi naglasilo Vije¢e u
predmetu Halilovi¢, Vijeée u predmetu Celebici nije se naslo u prilici da analizira

pitanje kojim se Vijeée ovdje bavi. Ono se prije svega bavilo pitanjem da li je

132 Odluka po interlokutornoj Zalbi kojom se osporava nadleznost s obzirom na komandnu odgovornost
(Komandna odgovornost), par. 22 i 23.

133 Ibid., par. 22.
13 Pryostepena presuda u predmetu Celebiéi, par. 331 (naglasak nag).
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komandna odgovornost ¢inila integralni dio obi¢ajnog medunarodnog prava u vrijeme

pocinjenja krivi¢nih djela, te uslovima za primjenu ¢lana 7(3) Statuta.'”

71. Vije¢e u predmetu Halilovi¢ analiziralo je, dakle, nacionalne zakone,
poslijeratnu  jurisprudenciju, Dopunske protokole Zenevskim konvencijama i
jurisprudenciju Medunarodnog suda da bi utvrdilo da li odgovornost na osnovu ¢lana
7(3) Statuta treba smatrati odgovornosc¢u “sui generis” ili je posrijedi odgovornost za
djela potéinjenih.'*® Ta analiza pokazuje da je poslijeratna jurisprudencija podijeljena
u pogledu tog pitanja."’ Isto tako, Dopunski protokoli Zenevskim konvencijama ne

odreduju se po pitanju karaktera komandne odgovornosti.'®

72.  Analiza koju je izvrsilo VijeCe u predmetu Halilovi¢ otkriva da je veéina
vije¢a Medunarodnog suda presudila da je na osnovu ¢lana 7(3) Statuta nadredeni
odgovoran za djela svojih potCinjenih. Medutim, u pogledu toga postoji nekoliko
izuzetaka."” Tako je Vijeée u predmetu Aleksovski napravilo razliku izmedu
individualne odgovornosti na osnovu ¢lana 7(1) i ¢lana 7(3) Statuta:

Po doktrini o odgovornosti nadredenog, nadredena osoba je krivicno odgovorna ne za svoja

djela, kaznjiva po ¢lanu 7(1) Statuta, nego za svoje propuste: nadredena osoba je odgovorna
za djela njoj podredenih osoba ako nije sprijegila zlocine ili kaznila po&inioce.'®

73. Isto tako, Zalbeno vijeée u predmetu Krnojelac je istaklo sljedece:

Izuzetno je vazno naglasiti da se, kad se radi o odgovornosti nadredenog, optuzeni
ne tereti za zlo€ine koje su pocinili njegovi potcinjeni nego za to Sto nije ispunio
svoju obavezu da ih kao nadredeni nadzire.'

74. Vije¢e u predmetu Halilovi¢ je pak doslo do zakljucka da komandna
odgovornost na osnovu ¢lana 7(3) Statuta jeste odgovornost za neinjenje. To vijeée
je smatralo da je komandant odgovoran za propust da sprijeci zloCine potCinjenih i da
ih kazni.

Pretresno vije¢e konstatuje da komandna odgovornost na osnovu clana 7(3)

podrazumijeva odgovornost za necinjenje. Komandant ¢e se smatrati odgovornim

ako propusti da ucini nesto Sto je obavezan uciniti na osnovu medunarodnog

prava. Takav propust je kaznjiv zbog toga $to medunarodno pravo nadredenima
namedée pozitivnu duznost da sprijece i kazne zlo¢ine koje su pocinili njihovi

133 Prvostepena presuda u predmetu Celebici, par. 333 i dalje; Prvostepena presuda u predmetu
Halilovié, par. 53, fusnota 125.

136 Pryostepena presuda u predmetu Halilovié, par. 42 i dalje.

7 Ibid., par. 48.

'8 1bid., par. 49.

' Ibid., par. 53.

10 pryostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 67 (fusnote izostavljene).
1! Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 171.
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podredeni. Stoga sintagma “‘for the acts of his subordinates” (za djela njegovih
podredenih), kako se obi¢no kaze u sudskoj praksi Medunarodnog suda, ne znaci
da komandant ima istu odgovornost kao i njegovi podredeni koji su pocinili
zloCine, nego da za zloCine koje su pocinili njegovi podredeni komandant treba
snositi odgovornost za necinjenje. Pripisivanje odgovornosti komandantu za
povredu ove duznosti treba odvagnuti u odnosu na zloCine podredenih;
komandant nije odgovoran kao da je sam pocinio zlo€in, nego se njegova
odgovornost razmatra srazmjerno tezini pocinjenih zlocina. Pretresno vijece
smatra da je ovo i dalje u skladu s logikom teZine koju medunarodno pravo
pridaje vrijednosti zastite."*

75. Vijece se pridruzuje zakljucku Vije¢a u predmetu Halilovi¢. Buduéi da je
odgovornost nadredenog na osnovu cClana 7(3) Statuta korolar njegove obaveze da
djeluje, ta odgovornost je, dakle, odgovornost za propust da sprijeci krivicna djela
svojih pot¢injenih ili da ih kazni. Radi se o krivicnoj odgovornosti “sui generis” koja

se razlikuje od odgovornosti na osnovu ¢lana 7(1) Statuta.

3. Elementi ¢lana 7(3) Statuta

a) Odnos subordinacije

i) Efektivna kontrola

76. Uslov za postojanje komandne odgovornosti na osnovu ¢lana 7(3) Statuta jeste
da je optuzeni u relevantnom razdoblju bio nadreden pociniocima krivi¢nih djela,
odnosno da je postojao odnos subordinacije. U vezi s tim Zalbeno vije¢e u predmetu
Celebici istaklo je da je nuzno dokazati da je optuZeni bio, zbog svog sluzbenog

Ve eqe . . e . ey . 163
polozaja ili bez obzira na njega, nadreden pociniocu krivi¢nog djela.

77. U jurisprudenciji Medunarodnog suda ustalo se stav da odnos subordinacije u
smislu ¢lana 7(3) Statuta postoji onda kada nadredeni vrsi efektivnu kontrolu nad
potéinjenima, odnosno kad ima stvarnu mogucnost da sprijeci takva djela ili da kazni
pocinioce.'** Vijeée u predmetu Celebici zakljuéilo je sljedece:

Shodno tome, stav je Pretresnog vije¢a da je za primjenu principa odgovornosti
nadredenog neophodno da nadredena osoba ima efektivnu kontrolu nad osobama

162 prvostepena presuda u predmetu Halilovié, par. 54. Nezvani¢an prijevod (fusnote izostavljene).

19 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 303; vidi takode Prvostepenu presudu u predmetu
Celebici, par. 647, u kojoj se konstatuje sljedeée: “Pravo ne poznaje univerzalnog nadredenog bez
odgovarajuéeg podredenog. Doktrina komandne odgovornosti jasno je formulisana i utemeljena na
odnosu izmedu nadredenog i podredenog, i odgovornosti komandanta za postupke pripadnika svojih
trupa. To je vrsta posredne odgovornosti putem koje se reguliSe i obezbjeduje vojna disciplina. Stoga
jedinica podredena nadredenom ili komandantu predstavlja sine qua non za odgovornost nadredenog”.

1% prvostepena presuda u predmetu Celebici, par. 377 i 378; vidi takode Drugostepenu presudu u
predmetu Celebici, par. 197 i 256; Drugostepenu presuda u predmetu Blaskié, par. 67; Prvostepenu
presudu u predmetu Halilovié, par. 58. Fusnote izostavljene.
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koje su pocinile prvobitna krSenja medunarodnog humanitarnog prava, u smislu
da je imala stvarnu moguénost da sprijei i kazni izvr$enje tih prekraja.'®

78. U tom smislu, zvani¢ni poloZzaj komandanta nije ni potreban ni dovoljan da se
tereti na osnovu komandne odgovornosti. Odgovornost u smislu ¢lana 7(3) Statuta
moze proizlaziti iz vr§enja funkcija komandanta de facto, kao i de jure, ukoliko mu to

daje gorepomenutu stvarnu moguénost da sprijeci ili kazni.

Misljenje je Pretresnog vijeCa da je komandni polozaj svakako neophodni
preduslov za nametanje komandne odgovornosti. No, ova se tvrdnja mora
kvalifikovati tako $to ¢e se u obzir uzeti ¢injenica da se postojanje takvog
polozaja ne moze utvrditi samo pozivanjem na formalni status. Naprotiv, faktor
kojim se utvrduje odgovornost za ovaj tip krivicne odgovornosti jeste stvarno
posjedovanje, odnosno neposjedovanje moci kontrole nad postupcima podredenih.
Shodno tome, formalni naziv komandanta ne bi se smio smatrati neophodnim
preduslovom za komandnu odgovornost, poSto se takva odgovornost moze
nametnuti bilo po osnovu de facto ili de jure polozaja komandanta.'®®

79. Zalbeno vijeée je u predmetu Celebi¢i naglasilo da je kriterij efektivne
kontrole primjenjiv jednako na nadredene de facto kao i one de jure."®” U vezi s tim
valja primijetiti da Vijeée u predmetu Celebi¢i uzima kao presumpciju da zvani¢ni
polozaj komandanta podrazumijeva i vrSenje efektivne kontrole:

Uopsteno govorecdi, Cinjenica da je neko imao ovlasti de iure sama po sebi ne

mora biti dovoljna da bi mu se pripisala komandna odgovornost ako se to ne

ogleda u efektivnoj kontroli, premda sud moze uzeti kao prezumpciju da

posjedovanje takvih ovlasti prima facie povlaci efektivnu kontrolu, izuzev ako se
ne dokaZe suprotno.'®®

ii) Nedovoljnost znatnog uticaja

80. Buduc¢i da se odgovornost nadredenog zasniva na njegovoj moci da kontrolise
djelovanje svojih potCinjenih, nadredena osoba se moZe smatrati krivicno
odgovornom samo ako je imala potrebne ovlasti u tom pogledu, odnosno ako je nad
potéinjenima vrsila efektivnu kontrolu. To $to je neko samo imao mo¢ da utice na
potéinjene ne moze biti dovoljno. Tako je Vije¢e u predmetu Celebicéi zakljuéilo
sljedece:

Jasno je, medutim, da znatni uticaj kao sredstvo kontrole u bilo kom obliku koji

ne dosize prag posjedovanja efektivne kontrole nad podredenima - za §to se pak
trazi posjedovanje materijalne mogucnosti da se sprijee krivicna djela

195 prvostepena presuda u predmetu Celebici, par. 378.
1% pryostepena presuda u predmetu Celebici, par. 370.
17 Drugostepena presuda u predmetu Celebiéi, par. 196.
1 Drugostepena presuda u predmetu Celebiéi, par. 197.
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podredenih, odnosno kazne podredeni koji su po€inili krSenja - nije u dovoljnoj
mjeri potkrijepljen praksom drzava i sudskim odlukama.'®

81. U vezi s tim valja podsjetiti na razliku izmedu komandanta na okupiranoj
teritoriji i komandanta na neokupiranoj teritoriji, na koju je u predmetu Celebici
ukazalo Zalbeno vijeée.'”” Dok je vlast komandanta na okupiranoj teritoriji
teritorijalna, vlast komandanta na neokupiranoj teritoriji je ograni¢ena na vojnike pod
njegovom komandom. Slijedi da su zadaci komandanta na okupiranoj teritoriji ve¢i od
onih koje komandant inace ima. Dok znatan uticaj u ovom slu¢aju moze biti dovoljan
da se pokrene odgovornost, mora se reci da se isto ne moze tvrditi za komandanta na
neokupiranoj teritoriji. Po istoj logici, jurisprudencija Medunarodnog suda je odbacila
odgovornost komandanta na neokupiranoj teritoriji za krivicna djela pocinjena u

. . . - 171
njegovoj zoni odgovornosti.'”

ii1) Pokazatelji efektivne kontrole

82. U praksi Medunarodnog suda usvojen je stav da su “[p]okazatelji efektivne
kontrole vise [...] stvar dokaza nego materijalnog prava i ti pokazatelji su ograniceni
na dokaze o tome da je optuzeni imao mo¢ da sprijeci, kazni ili preduzme korake za
pokretanje postupka protiv poéinilaca kada je to primjereno. «'’?

83. Jurisprudencija je definisala nekoliko elemenata koji omogucavaju da se
utvrdi vrSenje efektivne kontrole, medu kojima su sljedeéi: zvani¢ni polozaj koji je
optuzeni zauzimao, “[iako se] [s]tvarne ovlasti [...] ne mogu [...] utvrditi samo

».173

posmatranjem zvanicnih poloZaja.”;" " mo¢ da izdaje naredenja i da obezbijedi

.. . v - 174 . .. . .. .y 175 ,
njihovo izvrSenje; "~ da vodi borbene operacije i koristi doti¢ne snage; "~ mo¢

1% Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 266.
' Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 258 i 267.

"I Drugostepena presuda u predmetu Kordi¢ i Cerkez, par. 842-849, gdje se zahtijeva element
efektivne kontrole da bi se optuzenog smatralo krivi¢cno odgovornim.

' Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 69 (fusnote izostavljene).
173 Pryostepena presuda u predmetu Kordi¢ i Cerkez, par. 418.

17 Prvostepena presuda u predmetu Kordi¢ i Cerkez, par. 421; Prvostepena presuda u predmetu
Strugar, par. 394-396, 406 i 408.

173 Pryostepena presuda u predmetu Strugar, par. 394.
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6

. . C e . . . 17 , . . C e . . 177 -
izricanja disciplinskih mjera;™™ mo¢ da unapreduje i smjenjuje vojna lica; "’ i

v . . . .. . oy - .. 178
ucestvovanje optuzenog u pregovorima koji su u vezi sa doti¢nim vojnim snagama.

84. U vezi s tim valja navesti nekoliko konstatacija u pogledu saradnje tokom
borbe snaga koje de jure pripadaju razli¢itim lancima komande. Postavlja se pitanje u
kojoj se mjeri komandanti raznih jedinica angazovanih u borbi mogu smatrati
krivicno odgovornim za djelovanje vojnika koji de jure nisu pod njihovom
komandom. Vije¢e smatra da sama ¢injenica ucestvovanja u zajednickim bitkama ne
dopusta samim time zakljucak da komandanti raznih jedinica vrSe efektivnu kontrolu
nad svim ucesnicima borbe. Premda takvo sadejstvo moze biti pokazatelj efektivne
kontrole, potrebno je od slucaja do slucaja utvrditi kakvu mo¢ je optuzeni komandant

imao nad snagama o kojima je rijec.

85. Na kraju bi trebalo razmotriti pitanje da li moZe postojati efektivna kontrola u
slucaju kada komandant moze sprijeciti potCinjenog da pocini krivicno djelo samo
primjenom sile. Odbrana optuzenog Hadzihasanovica tvrdi da u tom slucaju
komandant ne vrsi efektivnhu kontrolu nad pociniocem krivicnog djela, mada nije

. . v . . 179
objasnila na éemu zasniva taj argument.'’

86. U ovom predmetu to je pitanje posebno vazno u kontekstu odnosa
subordinacije de jure. VijeCe podsje¢a da zvani¢nu funkciju komandanta prati
presumpcija vrSenja efektivne kontrole. Ono smatra da se ta presumpcija ne odbacuje
automatski u slucaju kada je nuzno da komandant upotrijebi silu da bi svoje
potc¢injene stavio pod kontrolu, nego se situacija ocjenjuje od slucaja do slucaja. Ako
komandant ima stvarnu mogucnost da upotrijebi silu kako bi obezbijedio postivanje
medunarodnog humanitarnog prava, moguce je da je on mora primijeniti ako mu

okolnosti slucaja ne ostavljaju drugog izbora.

87. Vije¢e podsje¢a da samo funkcionisanje vojske ovisi o izvrSenju datih
naredenja od strane pripadnika vojske. Dakle, komandant mora obezbijediti da se
njegova naredenja postuju. On nece oklijevati da prema svojim vojnicima upotrijebi

silu ako oni odbiju da izvrSe borbeno naredenje. U ratu i u izuzetnim okolnostima,

176 Prvostepena presuda u predmetu Celebiéi, par. 767; Prvostepena presuda u predmetu Strugar, par.
406 1 408.

177 Pryvostepena presuda u predmetu Celebici par. 767; Prvostepena presuda u predmetu Strugar, par.
404, 4111413.

178 Pryostepena presuda u predmetu Strugar, par. 398.
17 Zavréni podnesak Hadzihasanoviéeve odbrane, par. 1170.
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komandant moze ¢ak biti primoran da naredi da se strijeljaju vojnici koji odbiju da
izvrSe njegova naredenja ili koji dezertiraju. Nuznost da se obezbijedi postivanje
naredenja nije ograni¢ena samo na borbena naredenja nego obuhvata sva naredenja
koja komandant izda svojim vojnicima, ukljucuju¢i i ona koja se ticu poStivanja

medunarodnog humanitarnog prava.

88. Vije¢e je svjesno Cinjenice da upotreba sile protiv vlastitih snaga moze
predstavljati poteSskocu za komandanta koji raspolaZze samo ogranienim brojem
vojnika i ogranicenom opremom. Moguce je i da nema na raspolaganju sredstva da
kazni vojnike koji su prekrsili pravila medunarodnog humanitarnog prava. To pitanje
mora se razmotriti od sluc¢aja do slucaja i mogu¢ je zakljucak da neki komandant nije
raspolagao stvarnim mogucnostima da obezbijedi postivanje medunarodnog

humanitarnog prava.

89. Na kraju, Vijece zeli iznijeti nekoliko konstatacija u vezi sa situacijom u kojoj
komandant nedisciplinirane vojnike rasporeduje na bojiste u svrhu odbrane. U vezi s
tim treba podsjetiti da komandant ima klju¢nu ulogu u obezbjedivanju duzne primjene
medunarodnog humanitarnog prava. Komandanti su u mogucnosti, zahvaljujuci
ovlaStenjima koja su im povjerena, da vrSe kontrolu nad vojskom i naoruzanjem
kojim se ona sluzi, te da na taj naCin vode brigu o zastiti osoba i stvari koje Stiti
medunarodno humanitarno pravo. Komandant koji koristi vojnike za koje zna, ili ima
razloga da zna, da su pocinili djela kaznjiva po medunarodnom humanitarnom pravu
izlaZe se riziku da ga se smatra krivicno odgovornim za zlocine koje kasnije pocine ti
vojnici. Ako komandant koristi vojnike mada zna ili ima razloga da zna da postoji
ozbiljan rizik da se oni nece pokoravati njegovim naredenjima, ukljucujuéi i ona koja
se tiCu postivanja medunarodnog humanitarnog prava, on se ne moze pozvati na
nemogucnost kontrole nad njima kako bi izbjegao odgovornosti na osnovu ¢lana 7(3)
Statuta. Komandant ne moZze izbje¢i krivicnu odgovornost pozivaju¢i se na
nepostojanje efektivne kontrole ako iz njegovog postupanja prije pocinjenja krivicnih

djela proizlazi da je prihvatio mogu¢nost da ne¢e moci kontrolisati svoje vojnike.

iv) Identitet potcinjenih

90. Odbrana tvrdi da je identitet navodnih pocinilaca od klju¢ne vaznosti za

utvrdivanje odnosa subordinacije ako je takav odnos postojao izmedu njih i
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komandanta.'"™ U vezi s tim Vijeée podsje¢a da je Vije¢e u predmetu Krnojelac
konstatovalo da, “ukoliko tuzilac nije u mogucnosti da imenom navede one koji su
direktno sudjelovali u tim dogadajima, onda je bar potrebno da navede njihovu
“kategoriju” (ili sluzbeni polozaj) kao grupe”."®! Dakle, da bi se mogao utvrditi odnos
subordinacije, Vijece smatra dovoljnim da se tacno navede kojoj grupi su pripadali

pocinioci krivi¢nih djela i da je ta grupa bila pod efektivnom kontrolom optuzenog.

b) Mens rea: nadredeni je znao ili je bilo razloga da zna

91.  Mens rea koju zahtijeva Clan 7(3) Statuta je utvrdena kada je nadredeni znao
ili imao razloga da zna da se njegovi potcinjeni spremaju da pocine zlo¢in ili da su ga

ve¢ pocinili.

92.  Doktrina komandne odgovornosti ne temelji se na objektivnoj odgovornosti
komandanta koji nije sprijecio svoje potéinjene da pocine zloc¢ine ili ih nije kaznio za
zloc¢ine koje su pocinili. Optuzba mora, alternativno, pokazati da je nadredeni stvarno
znao da su njegovi pot¢injeni pocinili zlo€in ili da su se spremali da ga pocine, ili da
je u svom posjedu imao dodatne informacije koje su ga barem mogle upozoriti na
rizik izvrSenja takvih krivicnih djela jer su ukazivale na potrebu za dodatnim
informacijama kako bi se utvrdilo da li su njegovi pot¢injeni poc€inili takve zloc¢ine ili

su se spremali da ih po¢ine.'™

i) Stvarno znanje

93. Pretresno vijeée u predmetu Kordic¢ i Cerkez definisalo je stvarno znanje kao
»183

“svijest da su relevantna krivicna djela pocinjena ili ¢e biti poc¢injena.
94, Stvarno znanje moze se utvrditi direktnim ili indirektnim dokazima, ali ne i na
osnovu presumpcije.'™ Da bi se utvrdilo da li je nadredeni zaista imao stvarno znanje

o djelima svojih pot¢injenih, Vije¢e moze izmedu ostalog uzeti u obzir faktore kao $to

180 Zavrini podnesak Hadzihasanoviéeve odbrane, par. 1171; Zavréni podnesak Kuburine odbrane, par.
8.

81 Puzilac protiv Milorada Krnojelca, predmet br. IT-97-25-PT, Odluka po preliminarnom podnesku
odbrane zbog prigovora na formu optuznice, 24. februar 1999., par. 46; vidi takode Drugostepenu
presudu u predmetu Blaskié, par. 217, gdje se citiraju paragrafi 19 i 46 te odluke.

82 Drugostepena presuda u predmetu Celebici par. 223, gdje se citira par. 383 Prvostepene presude u
predmetu Celebidi, i par. 241.

18 Pryostepena presuda u predmetu Kordi¢ i Cerkez, par. 427.

'8 Pprvostepena presuda u predmetu Celebiéi, par. 386. Vidi i Prvostepenu presudu u predmetu
Krnojelac, par. 94; Prvostepenu presudu u predmetu Kordic¢ i Cerkez, par. 427; Prvostepenu presudu u
predmetu Brdanin, par. 278; Prvostepenu presudu u predmetu Strugar, par. 368.
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su broj, vrsta i obim protivpravnih djela, period tokom kojeg su pocinjena, broj i vrsta
snaga koje su ucestvovale, logistika koja je eventualno koris¢ena, geografska lokacija
i rasprostranjenost tih djela, takticki tempo operacija, modus operandi slicnih
protivpravnih djela, starjeSine i osoblje umijesano u ta djela, kao i to gdje se nalazio
komandant kada su djela po¢injena.'® Sto se tiGe faktora mjesta i vremena, Pretresno
vije¢e u predmetu Aleksovski je napomenulo da veca prostorna udaljenost mjesta
pocinjenja djela znaci da ¢e biti utoliko teze utvrditi da je nadredeni za njih znao, u
odsustvu drugih pokazatelja. Suprotno tome, ako je krivicno djelo pocinjeno u
neposrednoj blizini mjesta na kojem nadredeni obi¢no vrsio svoje funkcije, to je veé
dovoljno kao znacajan pokazatelj da je nadredeni znao za taj zloCin, a fortiori ako su
se zlo¢ini ponavljali."® Medutim, kao 3to je Zalbeno vijeée naglasilo u predmetu
Blaskié¢, nadredeni se ne moze osuditi na osnovu komandne odgovornosti samo zato

187 Nadalje, lakse je

Sto se njegov Stab nalazio u blizini popriSta krivicnog djela.
dokazati da je komandant imao efektivnho znanje ako je on a priori bio dio
organizovane strukture sa utvrdenim sistemima izvjeStavanja i nadzora. Naprotiv,
standard dokazivanja ¢e biti visi ako on de facto vrsi vlast nad manje formalnom

. 1
vojnom strukturom.'™®

i1) Mens rea “bilo je razloga da zna”

a. Mjerodavno pravno nacelo

95. Zalbeno vijee u predmetu Celebic¢i, kao i vije¢a u predmetima koji su
uslijedili, prihvatili su tumacenje pojma “bilo je razloga da zna” koje je dalo Pretresno
vije¢e u predmetu Celebi¢i, po kojem se nadredeni moze smatrati kriviéno
odgovornim samo ako je imao konkretne informacije koje su ga mogle upozoriti da su

' ili da se spremaju da ih poéine. Iz

njegovi potcinjeni pocinili krivicna djela
zaklju¢aka Zalbenog vije¢a jasno proizlazi da se mens rea “bilo je razloga da zna”

definise isklju¢ivo na osnovu informacija koje su stvarno na raspolaganju

185 Prvostepena presuda u predmetu Celebici, par. 386 gdje se citira konaéni izvjestaj Struéne komisije
Ujedinjenih nacija, str. 17. Vidi i Prvostepenu presuda u predmetu Blaski¢, par. 307; Prvostepenu
presudu u predmetu Kordic¢ i Cerkez, par. 427; Prvostepenu presudu u predmetu Strugar, par. 368.

18 Pryostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 80.
'¥7 Drugostepena presuda u predmetu Blaski¢, fusnota 1284.
'8 pryostepena presuda u predmetu Kordié i Cerkez, par. 428.

'® Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 241; Drugostepena presuda u predmetu Blaskic,
par. 62 do 64; Prvostepena presuda u predmetu Kordi¢ Cerkez, par. 437; Prvostepena presuda u
predmetu Krnojelac, par. 94; Prvostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 278; Prvostepena presuda
u predmetu Strugar, par. 369.
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nadredenom'®’ i da je dovoljno da te informacije budu takve da ga barem upozore na
takve rizike, utoliko $to navode na trazenje dodatnih informacija kako bi se utvrdilo

. . ve . Ve e e g .. R )
da li su ti zlo&ini poginjeni ili se sprema njihovo po&injenje.'’

96.  Usvajajuéi to tumacenje, Zalbeno vijeée je odbacilo strozi kriterijum “trebalo
je da zna”, ocjenjujuci da ¢injenica da se nadredeni nije informisao o djelima svojih
potcinjenih ne povlaci njegovu krivicnu odgovornost, budué¢i da se pitanje njegove
odgovornosti moZe postaviti samo ako nije preduzeo nuzne i razumne mjere da kazni
ili sprije¢i."” Zalbeno vijeée u predmetu Blaski¢ je preciziralo da se nadredenom
moze pripisati odgovornost za namjerno izbjegavanje saznanja, ali ne i za neznanje iz

nemara.m

b. Domasaj znanja

97.  Zalbeno vijeée je u predmetu Celebi¢i smatralo da je za ispunjavanje
kriterijuma mens rea iz clana 7(3) dovoljno pokazati da je nadredeni posjedovao
informacije opsteg karaktera koje su ga mogle upozoriti na eventualna protivpravna
djela njegovih pot¢injenih. Te informacije ne moraju nuzno biti takve da su same za
sebe dovoljne za zakljuCak o postojanju takvih zloCina. Ne moraju ni sadrzavati
precizne pojedinosti o protivpravnim djelima koja su pocinjena ili ¢ije se pocinjenje

194
sprema.

98. Mada se slozilo s tim miljenjem, Zalbeno vijee u predmetu Krnojelac
nijansiralo je taj stav. Ono je zauzelo stav da se na osnovu jurisprudencije ne moze
zakljuciti da je, u slucaju kada neko krivicno djelo sadrzi materijalni element koji je
svojstven i nekom drugom krivicnom djelu, koje pak sadrzi element viSe u odnosu na

prvo djelo, dovoljno da nadredeni raspolaze alarmantnim informacijama o prvom

% Drugostepena presuda u predmetu Celebiéi, par. 238 i 239; Prvostepena presuda u predmetu
Strugar, par. 369.

1 Drugostepena presuda u predmetu Celebici par. 223, gdje se citira par. 383 Prvostepene presude u
predmetu Celebicdi, i 241.

2 Drugostepena presuda u predmetu Celebiéi par. 226.

193 Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 406. Vidi takode Prvostepenu presudu u predmetu
Celebici, par. 387. Vijeée primjeéuje da je Zalbeno vijeée konstatovalo da kaznjivi nemar ne moze
predstavljati osnovu za komandnu odgovornost: Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 63,
gdje se citira Drugostepena presuda u predmetu Bagilishema, par. 34-35.

% Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 238. Vidi takode Drugostepenu presudu u predmetu
Krnojelac, par. 59, 154-155, 169; Prvostepenu presudu u predmetu Kordi¢ i Cerkez, par. 436-437;
Prvostepenu presudu u predmetu Strugar, par. 369-370.
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krivicnom djelu da bi ga se smatralo odgovornim i za drugo krivi¢no djelo na osnovu

¢lana 7(3) Statuta.'”

99. U Komentaru MKCK-a uz Dopunski protokol I stoji da izvjestaji naslovljeni
na nadredenog, kao i taktiCka situacija, stepen obucenosti i uvjezbanosti potcinjenih
oficira i njihovih vojnika, te njihova svojstva li¢nosti predstavljaju informacije za koje
nadredeni ne moze tvrditi da ih nije znao."”® U Komentaru MKCK-a uz Dopunski
protokol I precizira se da iz takvih informacija koje su mu na raspolaganju nadredeni
moze zakljuCiti bilo da su krivicna djela pocinjena, bilo da se sprema pocinjenje
krivi¢nih djela te se, kao primjer, navode informacije o nepostojanju bilo kakve obuke

pripadnika vojske o Zenevskim konvencijama ili o Dopuskom protokolu I.""’

100. Praksa ovog medunarodnog suda definisala je nekoliko primjera informacija
opsteg karaktera koje mogu nadredenog navesti na pomisao da se njegovi pot¢injeni
spremaju na pocinjenje zlo¢ina. Tako je Zalbeno vijeée u predmetu Celebici
konstatovalo da je vojni komandant koji je dobio informaciju da neki od vojnika pod
njegovom komandom ispoljavaju nasilnicke ili nestabilne crte licnosti, ili da su se
opijali prije polaska na zadatak, imao potrebno znanje.'”® Pretresno vijeée u predmetu
Kordi¢ i Cerkez pak nabraja informacije kao §to su stepen profesionalizma

potéinjenih, njihove karakterne osobine i njihove navike.'”’

101.  Kao $to je u predmetu Celebiéi primijetilo Zalbeno vijeée, ocjena da li postoji
mens rea kakvu zahtijeva ¢lan 7(3) Statuta mora se donijeti vode¢i racuna o

okolnostima pojedinog predmeta te uzimajuci u obzir specificnu situaciju doticnog

% Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 155. Zalbeno vijeée je pomenulo primjer
okrutnog postupanja i mucenja koji, mada dijele jedan materijalni element s okrutnim postupanjem,
traze dodatni materijalni element u odnosu na okrutno postupanje.

196 Komentar MKCK-a uz Dopunski protokol I, par. 3545 gdje se upucuje na ¢lan 86 Dopunskog
protokola I. Vidi Drugostepenu presudu u predmetu Celebici, par. 238, gdje se citira taj pasus.

97 Komentar MKCK-a uz Dopunski protokol I, par. 3545, gdje se upuéuje na &lan 86 Dopunskog
protokola I.

%8 Drugostepena presuda u predmetu Celebiéi, par. 238.

199 Pryostepena presuda u predmetu Kordi¢ i Cerkez, par. 437. Cinjenica da je neki nadredeni preduzeo
preventivne mjere opSteg karaktera kao Sto je, na primjer, izdavanje naredenja da se poStuje
medunarodno humanitarno pravo ne pokazuje, prema kriterijima koje je definisalo Zalbeno vijeée u
predmetu Celebici, da je nadredeni znao ili da je bilo razloga da zna da se njegovi potéinjeni spremaju
da potine kriviéna djela. Zalbeno vijeée u predmetu Blaski¢ zauzelo je stav da takva naredenja “mogu
za pitanje njegove eventualne odgovornosti po ¢lanu 7(3) Statuta biti relevantna samo ako se on na njih
poziva s pozicije da je znao ili da je bilo razloga da zna da ¢e njegovi podredeni vrsiti kriviéna djela iz
nadleznosti Medunarodnog suda”: Drugostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 486.
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nadredenog u trenutku poginjenja kriviénih djela.*®® Narogito, kako to precizira
Komentar MKCK-a uz Dopunski protokol I, prilikom donoSenja te ocjene valja
razlikovati trenutak kada su informacije bile na raspolaganju nadredenom i trenutak

kada je krivi¢no djelo po&injeno.””!

c. Prethodna saznanja

102. Vijece ¢e sada razmotriti pitanje da li je to Sto nadredeni zna za neko krivi¢no
djelo koje su njegovi potcinjeni ve¢ pocinili dovoljno da ga upozori da se sprema

pocinjenje novog krivicnog djela.

103. Po misljenju optuzbe, ranije kriminalno ponasanje predstavlja samo po sebi
dokaz postojanja “neprihvatljivog stepena rizika” koji povlaci obavezu nadredenog da
preduzme sve nuzne i razumne mjere da se sprije¢i ponavljanje sliénih zlo¢ina.>”
Optuzba smatra da Zalbeno vije¢e u predmetu Krnojelac potvrduje stav da je
nadredeni, kada zna da su njegovi pot¢injeni ve¢ pocinili zloCine, upozoren na rizik da
ée novi zlo&ini biti po&injeni i da ima obavezu da sprije¢i njihovo poginjenje.”*
Optuzba takode upucuje na argumentaciju u svom zalbenom podnesku u predmetu

Strugar. 204

104. HadZzhasanovi¢eva odbrana odbacuje, u svojoj zavrsnoj rijeci, stav optuzbe da
nadredeni ima razloga da zna od trenutka kada je upozoren i samo na rizik poc¢injenja

% Ona tvrdi, oslanjajuéi se na Prvostepenu presudu u predmetu

protivpravnih djela.
Strugar, da ¢lan 7(3) ne zahtijeva da je komandant znao da postoji moguénost
pocinjenja krivicnog djela od strane njegovih potCinjenih, nego da je informacija
kojom je raspolagao mogla komandantu omoguditi da zakljuc¢i da postoje jasni i

stvarni izgledi (ili “clear prospect”) da ¢e biti po€injeno krivi¢no djelo.206

105.  Odbrana optuzenog Kubure nije se izjasnila o tom konkretnom pitanju.

2% Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 239. Vidi takode Drugostepenu presudu u predmetu
Krnojelac, par. 156.

2! Komentar MKCK-a uz Dopunski protokol I, par. 3545, gdje se upuéuje na ¢lan 86 Dopunskog
protokola I.

202 7avr$ni podnesak Tuzilastva, par. 43.

> Ibid.

% Tuzilac protiv Pavla Strugara, predmet br. IT-01-42-A, Zalbeni podnesak tuZioca, 17. maj 2005.,
par. 2.49-2.69.

205 7avréna rije¢ Hadzihasanoviéeve odbrane, T(f) 19176.
26 1pid., T(f) 19178.
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106. Vijece primjecuje da tuzilac priznaje jedno klju¢no ogranicenje dosega ranijih

. . .. v . .. . ey . e ey 207
saznanja, tj. da kriminalna ponaSanja o kojima je rije¢ moraju biti sli¢na.

107. Medutim, tuzilac se ne bavi pitanjem da li prethodna saznanja o zlo¢inima
koje su pocinili potéinjeni daje naredenom licu razlog da zna da se isti potéinjeni
spremaju da pocine slicne zloCine ili se ta prethodna saznanja protezu na sli¢no
ponasanje svik pot¢injenih. Ne postavljajuci to pitanje, tuzilac implicitno prihvata da
su prethodna saznanja o krivicnim djelima koje je pocinila jedna grupa potCinjenih
nadredenom dovoljan razlog da zna da bi svi njegovi potCinjeni mogli da pocine

sliéne zlocine.

108. Zalbeno vijeée se u predmetu Krnojelac posvetilo analizi pitanja da li je
se spremaju da pocine premlacivanje sa zabranjenim ciljem koji je obuhvacen

... ey . v . 208
definicijom krivi¢nog djela mucenja.

109.  Stoga je Zalbeno vijece najprije ispitalo ¢injenice koje je prihvatilo Pretresno
vije€e u vezi s kontekstom u kojem je pocinjeno premla¢ivanje u KP domu Foca i sa
razmjerima poéinjenja tog krivi¢nog djela.”” Ono je zakljugilo da je Krnojelac
priznao kako je znao da su nesrbi bili zatoceni upravo zbog ¢injenice da su nesrbi, da
je znao za uslove zatoCenja nesrpskih zatoCenika te da je znao da muslimanske
zatoGenike tuku i, uopte, zlostavljaju.?'® Zalbeno vijeée je zatim analiziralo Einjenice
koje je Pretresno vijece prihvatilo u vezi sa vlas¢u koju je vr$io Krojelac nad svojim
pot&injenima, po¢iniocima premlaéivanja.®'! Zakljuéilo da je on bio rukovodilac KP
doma Foca, da je imao vlast nad zato¢enicima u KP domu i da je u KP dom dolazio
gotovo svakodnevno.?'? Naposljetku je prouéilo &injenice koje je prihvatilo Pretresno
vijeée u vezi sa uestalodcu ispitivanja i kaznjavanja zatoGenika.*"> Zakljugilo je da su

ispitivanja bila Cesta i da je kaznjavanje bilo uobi(“:ajeno.2 14 Zakljucilo je takode da je

207 Zavréni podnesak Tuzilastva, par. 43.

208 Pretresno vijeée u predmetu Strugar takode je u svojoj &injeniénoj analizi prouéilo to pitanje, ali nije
predvidjelo kriterije definisane u Drugostepenoj presudi u predmetu  Krnojelac: Prvostepena presuda u
predmetu Strugar, par. 415-418. Zalbeno vije¢e u predmetu Blaski¢ razmatralo je to pitanje, ali iz
njegovih zakljucaka nije moguce razabrati koju teZinu je dalo njegovoj motivaciji: Drugostepena
presuda u predmetu Blaskic¢, par. 488-490.

299 Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 163.

219 Ibid., par. 166.

! Ibid., par. 164.

2 Ibid., par. 167.

213 1bid., par. 165.

214 1bid., par. 168.
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Kmojelac prisustvovao premlac¢ivanju zatocenika Ekrema Zekovica 8. jula 1993., sa
zabranjenim ciljem, kako se Cini, da ga se kazni za pokusaj bjekstva, i da je Krnojelac

znao za jedno kaznjavanje kojem je razlog bio pokusaj bjekstva Ekrema Zekovicéa.*"

110. Donijevsi te zakljucke, Vijece je zauzelo stav da “[u]zete u cjelini, te ¢injenice
predstavljaju skup informacija koje su dovoljno alarmantne da optuzenog upozore na

218 Medutim, Zalbeno vijeée je, izgleda, premlaéivanje Ekrema

rizik od mucenja.
Zekovi¢a, navodno sa zabranjenim ciljem da ga se kazni za pokusaj bjekstva, a kojem
je Krnojelac prisustvovao 8. jula 1993., smatralo vremenskim pocetkom Krnojel¢eve
duznosti da reaguje. Zaista, Zalbeno vijece je zaklju¢ilo da se na &injenici da je on 8.
jula 1993. prisustvovao tom premla¢ivanju zasniva odgovornost optuzenog za
krivicno djelo mucenja na osnovu ¢lana 7(3) Statuta, zato Sto “nije preduzeo nuzne i
razumne mjere da sprijeci krivicna djela mucenja pocinjena nakon mucenja Ekrema
Zekovic¢a i zbog toga Sto nije sproveo istragu u vezi s mucenjem i kaznio eventualne
po¢inioce muenja po¢injenih prije muéenja Ekrema Zekovi¢a™.?'” Vijece ¢e element
svijesti vezan za duznost da se interveniSe kako bi se sprijecilo ponavljanje
zabranjenog radnji analizirati u sljede¢em poglavlju koje se bavi pitanjem nuznih i

razumnih mjera.”'®

111. O zakljuécima Zalbenog vije¢a moZe se iznijeti vise primjedbi.

112. S jedne strane, na osnovu Ccinjenica uzetih u cjelini, odnosno vanjskog
konteksta 1 unutra$njeg funkcionisanja zatocenickog centra u Foci, jasno je da djela

mucenja kakvom je podvrgnut Ekrem Zekovi¢ nisu mogla biti izolovana pojava

nego da su bila rezultat uslova zatocenja koji su Krnojelcu bili poznati. S obzirom na
atmosferu straha koja je vladala u KP domu Foca, to djelo mucenja moralo je
optuzenog upozoriti da su mu prethodila druga sli¢na djela. Prema tome, Krnojel¢evo
prethodna saznanja o incidentima kaznjivog ponasanja proizlazila su iz Cinjenice da

su okolnosti bile takve da ta djela nisu mogla biti izolovana.

213 1bid., par. 169-170.

218 1pid., par. 166 (naglasak nag).

27 Ibid., par. 172; vidi takode par. 169 i 170. O nacelima koje je definisalo Zalbeno vijeée i njihovim
implikacijama u pogledu duznosti nadredenog da preduzme nuzne i razumne mjere da sprijeci
pocinjenje krivicnih djela i kazni pocinioce bice rije¢i u dijelu Presude posve¢enom mjerodavnom
pravu u podrucju preduzimanja mjera.

218 \oir infra par. 133 1 166.
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113.  Zatim, Zalbeno vijeée je zauzelo stav da su djela mudenja kojima je podvrgnut
Ekrem Zekovi¢ u gore opisanom kontekstu bila takva da su mogla optuzenog
Krnojelca upozoriti na rizik od pocinjenja drugih krivi¢nih djela mucenja. Drugim
rije¢ima, nije bilo dovoljno da je optuzeni raspolagao alarmantnim informacijama u
vezi s pocinjenjem premlacivanja od strane potcinjenih; on je morao raspolagati
takvim informacijama koje su ga mogle upozoriti na rizik od pocinjenja
premlaéivanja s ciljem predvidenim zabranom mucenja.*’® O¢ito je da je Zalbeno
vijeCe, izvodeéi taj zakljucak, prethodno znanje optuzenog Krnojelca ogranicilo na
slicna kaznjiva ponaSanja. 4 contrario, imajuc¢i na umu da krivicno djelo mucenja

obuhvata krivi¢no djelo okrutnog postupanja koje je manje tesko,”

moglo bi se
tvrditi da je to Sto nadredeni posjeduje alarmantne informacije u vezi s pocinjenjem
djela mucenja od strane njegovih potéinjenih dovoljno da ga upozori na rizik da bi

njegovi pot¢injeni mogli poc€initi krivicna djela okrutnog postupanja.

114. Konacno, jasno je da su prethodna saznanja o zloc¢inima koje su pocinili
strazari KP doma Foci optuzenom Krnojelcu mogla biti razlog da zna da se pripadnici
te iste grupe, tj. strazari u KP domu Foca, spremaju da pocine slicne zlocine. Razlozi
za svrstavanje potCinjenih u istu grupu su evidentni. S jedne strane, pocinjenje
inkriminisanih kaznjivih radnji smjesta se u isti geografski okvir, tj. u zatoCenicki
centar Foca. S druge strane, ta grupa potcCinjenih bila je pod vlas¢u i kontrolom iste
uprave tog zatvora. S obzirom na te okolnosti, proizlazi da su strazari u KP domu

Foca ¢inili istu, prepoznatljivu grupu potcinjenih.

115.  Vijec¢e primjecuje da optuzba nije uzela u obzir tu dimenziju. Naprotiv, tuzilac
prethodna saznanja komandanta implicitno prosiruje na djela istog karaktera koja su
pocinili njegovi potcinjeni uzeti u cjelini, ne prave¢i razliku s obzirom na njihovu
pripadnost istoj grupi. U ovom predmetu to bi znacilo da je to S$to su optuzenom
Hadzihasanovi¢u bili poznati raniji slucajevi kaznjivog ponaSanja u jednoj brigadi
njega moglo upozoriti na rizik da se i druge brigade spremaju da pocine sli¢no
kriminalno ponaganje. Takav stav ignorise zakljucke do kojih je doslo Zalbeno vijeée
u predmetu Krnojelac, time §to presucuje da je uzeta u obzir ¢injenica da su potéinjeni
¢inili jedinstvenu grupu, kao i pripadaju¢a geografska dimenzija (na primjer,
geografski polozaj pot€injene jedinice), $to sve Cini okvir Krnojelcevih prethodnih

saznanja.

219 1bid., par. 155.
220 1bid., par. 155.
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116.  Stavise, pokusavaju¢i da prethodna saznanja optuzenog HadZihasanovi¢a
prosiri na krivi¢na djela koja su pocinili njegovi potCinjeni u cjelini, bez obzira na
njihovu lokaciju u zoni odgovornosti 3. korpusa, optuzba pokusava da ponovo uvede
kriterijum koji je Zalbeno vijeée veé¢ odbacilo u predmetu Celebici, tj. ”op$tu duznost
[nadredenog] da zna”, Cije zanemarivanje je dovoljno da ga se smatra odgovornim za
krivi¢na djela potéinjenih.”*' Zalbeno vije¢e je u toj presudi zapravo utvrdilo da
obitajno pravo ne postavlja komandantima takvu obavezu.”? To je potvrdeno i u
kasnijoj praksi.”” Kao prvo, taj stav optuzbe suprotan je jurisprudenciji, a optuzba ga

k tome nije potkrijepila nikakvim argumentima.

117. Vije¢e stoga smatra da se u ovom predmetu ta “prepoznatljiva grupa
optuzenih”, s obzirom na strukturu i funkcionisanje 3. korpusa, treba protumaciti kao
brigada ili bataljon brigade ako neki bataljon ima drugaciji geografski polozaj od
ostalih jedinica unutar brigade. Prema tome, Vijece odbija argument optuzbe u ovom
predmetu, kojim se zakljucak iz Drugostepene presude u predmetu Krnojelac zeli
pros§iriti na sve potcinjene optuzenog, ne pravec¢i razliku s obzirom na njihovu

pripadnost istoj grupi.

118. Stoga Vije¢e smatra da se prethodna saznanja optuzenog moraju tumaciti
limitativno, poSto to znanje proizlazi iz ponavljanja slicnih kaznjivih radnji 1 takvih
okolnosti da te radnje nisu mogle biti izolovana pojava, jer ih je pocinila jedna

prepoznatljiva grupa.

119. Valja primijetiti da teorija prethodnog znanja nema narocitog znacenja u
slu¢aju da se, kako je zaklju¢ilo Pretresno vije¢e u predmetu Strugar,”>* smatra da se
prag obaveze nadredenog da reaguje dosize tek kada je pocinjenje krivicnog djela veé¢
u toku. Iz razloga navedenih u ovom dijelu Presude Vijece se ograduje od tog stava i
stoga smatra da su argumenti Hadzihasanovi¢eve odbrane izneseni u zavrS$noj rijeci

neutemeljeni.

120. O implikacijama prethodnog znanja, kako su gore definisane, u pogledu
obaveze nadredenog da preduzme nuZzne i razumne mjere da sprijeCi pocinjenje

zlocina i kazni pocinioce bice rijeci u sljede¢em dijelu Presude.

21 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 230.
22 Ibid., par. 228-240.

23 Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 61-62.
24 Prvostepena presuda u predmetu Strugar, par. 415-418.
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¢) Nuzne i razumne mjere

121.  Propust nadredenog da sprijeci ili kazni, koji povlaci individualnu krivi¢nu
odgovornost komandanta u smislu ¢lana 7(3) Statuta, uslovljen je time da nadredeni
vri efektivnu kontrolu nad pot&injenima.”” Isto tako, znanje nadredenog da se
njegovi potcinjeni spremaju da pocine ili da su poc€inili zloCine jos je jedan element u

. . 226
osnovi obaveze da se preduzmu mjere.

1) Stvarna mogucnost djelovanja nadredenog

122. Sto se ti¢e te obaveze (obaveze spreavanja ili kaZnjavanja), praksa
medunarodnih sudova, kao prvo, istice da se nadredenog ne moze obavezati da Cini
nemoguée.”?’ Zatim, da bi se utvrdilo da li je nadredeni izvr$io svoju obavezu, ta
praksa nastoji da ispita da li je nadredeni preduzeo mjere koje su bile u njegovoj mo¢i,

228 U predmetu Celebici,

te da definiSe za koje mjere se smatra da Cine tu obavezu.
Vijece je zakljucilo da se nadredeni treba smatrati odgovornim za to $to nije preduzeo
mjere koje su u okviru njegove stvarne moéi djelovanja.”*’ Pri tome, u nekim
slucajevima je nevazno da li je nadredeni zvani¢no imao potrebnu zakonsku

nadleZznost, ako se dokaZe da je imao stvarnu mo¢ da djeluje.230

123.  Praksa medunarodnih sudova je dosljedna u tome da preduzete mjere valja
ocijenjivati u svjetlu stvarnih moguénosti nadredenog, i to od slucaja do slucaja. U
predmetu Aleksovski, na primjer, Pretresno vijee je u pogledu pojma “stvarne
moguénosti” nadredenog da djeluje zakljuéilo da “[t]e materijalne mogucnosti ne

treba razmatrati apstraktno, ve¢ ih valja razmatrati od slu¢aja do slu¢aja”. >

124. U vezi s tim, Pretresno vijeée u predmetu Celebici je takode naglasilo da je
ocjena mjera koje je preduzeo nadredeni da bi se utvrdilo da li je izvrSio svoju

duznost neraskidivo vezana za Cinjenice svojstvene pojedinom predmetu; opsta norma

2 Vidi Prvostepenu presudu u predmetu Strugar par. 526; Prvostepenu presudu u predmetu Halilovié,
par. 73; Prvostepenu presudu u predmetu Blaskic, par. 335.

26 pryostepena presuda u predmetu Kajelijeli, par. 777, gdje se citira Prvostepena presuda u predmetu
Semanza, par. 405, Prvostepena presuda u predmetu Bagilishema, par. 46 i Prvostepena presuda u
predmetu Celebici, par. 384 do 386.

227 prvostepena presuda u predmetu Celebici, par. 395.
28 Ibid., par. 395.
22 Ibid., par. 395.

2% pryostepna presuda u predmetu Strugar, par. 73, gdje se citira Prvostepena presuda u predmetu
Celebici, par. 395.

31 prvostepena presuda u premetu Aleksovski, par. 81; vidi takode Drugostepenu presudu u predmetu
Krsti¢, fusnota 250.
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232

ne bi imala nikakvog smisla.””” Dakle, ocjena preduzetih mjera prije je stvar dokaza

. 233
nego materijalnog prava.

ii) Obaveza sprecavanja i obaveza kaznjavanja: dvije razlicite

obaveze

125. Praksa Medunarodnog suda jasno je ustanovila da ¢lan 7(3) Statuta razlikuje
dvije obaveze nadredenog. Pretresno vije¢e u predmetu Strugar nedavno je jasno
potvrdilo tu distinkciju konstatuju¢i da prema c¢lanu 7(3) nadredeni ne raspolaze
dvjema alternativnim opcijama jer su u tom ¢lanu sadrzane dvije razliCite pravne
obaveze: jedna od njih je sprecavanje pocinjenja zloCina, a druga kaZnjavanje
po€inilaca. Obaveza sprecavanja nastupa kada nadredeni zna ili ima razloga za
sumnju da je u toku pocinjenje nekog zlocina ili da se ono sprema, dok obaveza
kaznjavanja nastupa nakon po&injenja zlo¢ina.***

126.  Sto se ti¢e obaveze spre¢avanja, jasno je da nadredeni ima ograni¢eno vrijeme
da se ne ogrijesi o tu obavezu. Onog trenutka kad pot¢injeni pocine zloc¢in, vec je
prekasno; on je propustio da izvrSi svoju obavezu. Obaveza da se kazne pot€injeni
nastupa kad su zlocini ve¢ pocinjeni. Nadredeni se nikako ne moze “iskupiti” za
propust da sprijedi time §to ¢e naknadno kazniti svoje potéinjene.”>> Dakle, kada se
utvrdi da nadredeni nije nista ucinio da sprijeci svoje potCinjene u Cinjenju zloCina,
nepotrebno je ispitivati kakve su mjere preduzete da se oni kazne. On se ogrijeSio o

svoju obavezu da sprijeti i njegova odgovornost je utvrdena.”*

127.  Jurisprudencija jasno razlikuje obavezu spreCavanja i obavezu kaznjavanja -
jedna nastupa prije, a druga poslije kaZnjivog ponaSanja potcinjenog. Medutim,
obaveza da se takvo ponaSanje “zaustavi” priznata je u praksi i ¢ini se da pripada u
podru¢je obaveze sprecavanja, mada ona nastupa u trenutku kad je zabranjeno
ponasanje ve¢ zapocelo. Ona bi se doista i trebala posmatrati kao odgovor na obavezu
nadredenog da sprijei jer joj je cilj da sprije¢i da se zabranjeno ponasanje nastavi.”*’
U Prvostepenoj presudi u predmetu Strugar, Pretresno vijece upucuje na tu obavezu

konstatujuci da “optuzeni nije preduzeo neophodne i razumne mere kako bi obezbedio

32 Prvostepena presuda u predmetu Celebici, par. 394.

233 Prvostepena presuda u predmetu Strugar, par. 73, gdje se citira Drugostepena presuda u predmetu
Blaskié, par. 72.

34 Prvostepena presuda u predmetu Strugar, par. 373.

33 Prvostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 336.

26 pryvostepena presuda u predmetu Kayishema i Ruzindana, par. 515.

27 vidi Prvostepenu presudu u predmetu Halilovié, par. 87. Fusnote izostavljene.
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bar da se zaustavi protivpravno granatiranje Starog grada.”>® Isto tako, Pretresno
vijece u predmetu Kajelijeli konstatovalo je da “optuzeni nije sprijecio niti zaustavio
pokolje pocinjene u prvoj polovici aprila 1994. u komunama Mukingo, Nkuli i

Kigombe”.*’

ii1) Propust da se kazni i ponavljanje djela

128. Mada se duznost spreCavanja razlikuje od duZnosti kaznjavanja, postoje
situacije kada su te duznosti povezane jer jedna moze biti posljedica druge. Takvo
rezonovanje javlja se u podnescima optuzbe u vezi sa problematikom prethodnog
znanja (prior knowledge).**® To pitanje tice se, s jedne strane, definicije saznanja
nadredenog i, s druge strane, od trenutka kada se ta saznanja potvrde, obaveze

nadredenog da intervenise.

129. Optuzba smatra da prethodno kaznjivo ponaSanje samo po sebi dokazuje
postojanje “neprihvatljivog stepena rizika” koji povlac¢i obavezu nadredenog da
preduzme sve nuzne i razumne mjere da se sprije¢i ponavljanje sli¢nih zlogina.**!
Tuzilac u vezi s tim upucuje na svoj zalbeni podnesak u predmetu Strugar gdje je
opSirnije razradila relevantne argumente oslanjajuci se na poslijeratnu jurisprudenciju,
na Drugostepenu presudu u predmetu Krnojelac 1 Drugostepenu presudu u predmetu
Blaski¢, koje, kako tvrdi, podupiru tu teoriju.*** Odbrana u predmetu Hadzihasanovié
u svojoj zavr$noj rijeCi odbacuje stav optuzbe po kojem optuzeni snosi komandnu
odgovornost od trenutka kad je upozoren na rizik od po&injenja zabranjenih radnji.**

Pozivajuéi se na Prvostepenu presudu u predmetu Strugar, ona smatra da se optuZeni

moze teretiti na osnovu komandne odgovornosti ako ga je neka konkretna informacija

2% Prvostepena presuda u predmetu Strugar, par. 446. (Vijeée je raspolagalo samo nezvani¢nim
francuskim prijevodom.) Naglasak na$. Vidi takode Prvostepenu presudu u predmetu Kajelijeli, par.
740. Ta obaveza da se zaustavi, implicitna odgovornosti nadredenog, pominje se u Komentaru MKCK-
a uz Dopunski protokol I, u vezi sa ¢lanovima 86 i 87 Dopunskog protokola I. Osim toga, u Komentaru
se u vezi s tim pitanjem navodi i sljede¢i primjer: “U postupcima koji su uslijedili nakon Drugog
svjetskog rata, saveznicki tribunali doista su izrekli osude u nekoliko slucajeva kada osobe nisu
intervenisale da sprijece neko krivi¢no djelo ili da ga zaustave.” Naglasak nas. Vidi komentar MKCK-a
uz Dopunski protokol I, ¢lan 86, par. 3525.

9 prvostepena presuda u predmetu Kajelijeli, par. 740. Naglasak nas.
20 7albeni podnesak Tuziladtva, par. 43; vidi supra par. 102 i dalje.

21 Zalbeni podnesak Tuzilastva, par. 43. U vezi s tim pitanjem optuZba upuéuje na svoj Zalbeni
podnesak u predmetu Strugar gdje je opSirnije razvila te argumente. Tuzilac protiv Pavla Strugara,
predmet br. IT-01-42-A, Zalbeni podnesak Tuzilastva, 17. maj 2005., par. 2.49 do 2.69. (Vijeée nije
raspolagalo francuskim prijevodom.)

2 Tuzilac protiv Pavia Strugara, predmet br. IT-01-42-A, Zalbeni podnesak Tuzilatva, 17. maj 2005.,
par. 2.49 do 2.69.

3 7avréna rije¢ HadZihasanoviéeve odbrane, T(e) 19176.
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upozorila da njegovi pot&injeni optuzeni vrie krivi¢na djela.*** Kuburina odbrana nije

se izjasnila u vezi s tim pitanjem.

130. Sto se tice mjerodavnog prava u odnosu na preduzimanje mijera, ta
problematika je dotaknuta samo usputno, u Prvostepenoj presudi u predmetu Celebici
u pasusu posvecenom uzrocno-posljedi¢noj vezi, te u Prvostepenoj presudi u

predmetu Halilovi¢**

131. To pitanje je usko povezano sa znanjem nadredenog i sa tumacenjem
definicije “znao ili je bilo razloga da zna”, o kojoj je bilo rije¢i gore.**® Jasnoce radi,
podsje¢amo samo na zaklju¢ak Pretresnog vijeéa u predmetu Celebici koji je uslijedio
nakon tumacenja tih termina:

[...] nadredeni [se] moze smatrati krivicno odgovornim samo ako je stvarno imao

na raspolaganju konkretne informacije koje bi ga upozorile na krivi¢na djela koje
su poc¢inili njegovi podredeni. Te informacije ne moraju biti takve da su same po

sebi dovoljne da nagnaju na zakljuc¢ak o postojanju takvih zlo¢ina. 247

132.  Oslanjajuéi se na zakljucak koji je formulisalo Pretresno vije¢e u predmetu
Celebi¢i u pogledu znanja nadredenog u smislu “znao je ili je bilo razloga da zna”,
Zalbeno vijeée je u svojoj analizi &injeni¢nog stanja u predmetu Krnojelac, nastojeéi
utvrditi da li je optuzeni raspolagao dostatnim informacijama za krivi¢no djelo
mucenja, ispitalo da li je optuzeni Krnojelac raspolagao alarmantnim informacijama
(koje ne moraju biti nuzno biti precizne) koje su ga mogle upozoriti na rizik od
pocinjenja djela mucenja od strane njegovih pot(“:injenih.248

133.  Zalbeno vijeée u predmetu Krnojelac je podsjetilo na skup &injenica koje je
prihvatilo Pretresno vijece te je utvrdilo da “[u]zete u cjelini, te ¢injenice predstavljaju

skup informacija koje su dovoljno alarmantne da optuzenog upozore na rizik od

* Ibid., T(e) 19177.

5 vidi Prvostepenu presudu u predmetu Celebiéi, par. 400, gdje stoji sljede¢e: “Za razliku od toga,
dok je kauzalna veza izmedu propusta komandanta da kazni u vezi s krivicnim djelima koja su njegovi
potcinjeni veé ranije pocinili i vrSenja takvih zlo¢ina u buduénosti ne samo moguca, ve¢ i vjerovatna”.
Vidi Prvostepenu presudu u predmetu Halilovié, par. 96: “Konacno, Pretresno vijece smatra da je
kaznjavanje nerazdvojivi dio spre¢avanja buduéih zloc¢ina. [...] Takav propust kaznjavanja od strane
komandanta, pripadnici snaga pod njegovom komandom mogu shvatiti kao preSutno prihvatanje da
takva naredenja nisu obavezujuca.”

28 vidi supra par. 102 i dalje.
47 prvostepena presuda u predmetu Celebici, par. 393.

% Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 155. Pretresno vijeée u predmetu Strugar
razmotrilo je takode to pitanje, ali je ucinilo odmak u odnosu na kriterije definisane u Drugostepenoj
presudi u predmetu Krnojelac. Vidi Prvostepenu presudu u predmetu Strugar, par. 416-417 kao i
Tuzilac protiv Pavla Strugara, predmet br. IT-01-42-A, Zavr$ni podnesak tuzioca, 17. maj 2005.,
par. 2.19.
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muéenja.”** Medutim, &ini se da je Zalbeno vijeée smatralo premlacivanje Ekrema
Zekovi¢a, kojem je Krnojelac prisustvovao 8. jula 1993., vremenskim pocetkom
duznosti optuzenog da djeluje. Stavise, Zalbeno vijeée je u vezi s tim zakljucilo da
upravo to sto je 8. jula 1993. prisustvovao tom premlaéivanju povlaci odgovornost
optuzenog za krivi¢no djelo mucenja na osnovu ¢lana 7(3) Statuta zbog toga Sto “nije
preduzeo nuzne i razumne mjere da sprijeci krivicna djela mucenja pocinjena nakon
muéenja Ekrema Zekovi¢a.””" Dakle, to 3to je znao za premlaéivanje Zekoviéa &ini
Kmojelca odgovornim, s jedne strane, za to §to nije kaznio djela mucenja kojima je
bio podvrgnut Ekrem Zekovi¢. S druge strane, budu¢i da Zalbeno vijeée nije taéno
navelo na osnovu kojih ¢injenica je utvrdilo Krnojel¢evu odgovornost, ovo Vijece u
svjetlu ¢injenica tog predmeta Krnojelcev propust da djeluje tumaci kao odbobravanje
koje je dovelo do ponavljanja djela mucenja. Vijece iz toga zakljucuje da, konkretno,
¢injenica da nije kaznio djela pocinjena nad Zekovi¢em predstavlja propust u odnosu
na duznost da sprije¢i druga sli¢na djela (mucenja).>' Iduéi korak dalje od zakljutaka
Zalbenog vije¢a, ovo Vijeée smatra da nadredeni koji propusti da preduzme kaznene
mjere za zloCine za koje zna, ima razloga da zna da postoji stvaran i realan rizik da se

ta zabranjena djela ponove.>

134.  Ipak, Zalbeno Vijece ide jo§ dalje u svom rezonovanju utvrdivsi da se zbog
tog dogadaja Krnojelac smatra krivim i za to $to nije istrazio djela mucenja pocinjena
prije muéenja Ekrema Zekovica, i po potrebi kaznio po&inioce.”> Stoga, ono tvrdi da,
ovisno o okolnostima predmeta, prethodno znanje o odredenim Cinjenicama ima za

posljedicu retroaktivnu duznost nadredenog.

135.  Dalje u toj presudi, Zalbeno vijeée ponovo primjenjuje ta na¢ela kada razmatra
ubistva podinjena u KP domu Fo¢a. Zalbeno vijeée je zauzelo stav da je Krnojelac, od
trenutka kad je raspolagao odredenim brojem informacija koje su, uzete u cjelini, bile
dovoljno alarmantne i takve da su ga mogle upozoriti na rizik od pocinjenja ubistava
unutar zatvora, morao intervenisati barem pokretanjem istrage.”>* Ta duZnost proizlazi
iz Cinjenice da je znao za premladivanja, za sumnjive nestanke i da je mogao

primijetiti tragove krvi i rupe od metaka na zidovima. Zalbeno vijeée je dakle

0 Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 166.
20 1bid., par. 172.
B! 1bid., par. 1701 172.

22 yidi takode infia, par.193.
53 Ibid., par. 172. Naglasak nas.

2% Ibid., par. 178 do 179.
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potvrdilo, po toj osnovi, krivicu Krnojelca za to §to nije preduzeo nuzne i razumne
mjere da sprijeci ubistva pocinjena nakon nestanaka za koje je znao, kao i za to §to
nije istrazio ubistva pocinjena prije tih nestanaka te, po potrebi, kaznio pocinioce

ubistava, kojima je bio nadreden.”

136. O tim aspektima obaveze spreCavanja i kaZnjavanja bice rijeci kasnije, u

dijelovima Presude posvecenim konkretnim takvim duznostima.

iv) Obaveze koje se temelje na nacionalnom pravu

137. Da bi se utvrdilo koje mjere je nadredeni duzan preduzeti potrebno je ispitati
nacionalno pravo. U Komentaru uz Dopunski protokol I stoji da je uz pojam duznosti
da se djeluje vezan sloZen problem nadleznosti koju ne definiSe medunarodno pravo
nego domace pravo strana ugovornica Dopunskog protokola 1.*°° Komentar uz
Dopunski protokol I istice da se, od trenutka kad domaci zakon dodijeli neko
ovlaséenje, duznost koja iz njega proistice u pogledu medunarodnog prava ocjenjuje
na osnovu medunarodnih konvencija.”>’ Drugim rije¢ima, nacionalni zakon drzave je
taj koji utvrduje nadleznosti, ovlaséenja civilnih i vojnih sluzbenika te drzave;
medunarodno pravo je to koje reguliSe njihovo izvrSavanje u podrucju na koje se

. -, 258
odnose njegova pravila.

138. Dakle, moze se zakljuciti da nacionalno pravo zadaje okvir ovlascenja
nadredenog, ali duznost djelovanja koja proistice iz tih ovla$¢enja Vije¢a ocjenjuju na

2
osnovu medunarodnog prava.”>’

139.  Osim toga, utvrdujuci obim mjera koje je mogao preduzeti neki nadredeni, a u
cilju utvrdivanja odgovornosti nadredenog u smislu clana 7(3), jurisprudencija
Medunarodnog suda oslanja se na nacionalno pravo i/ili propise jedne od strana u

oruzanom sukobu.

140. U vezi s tim, Pretresno vije¢e u predmetu Aleksovski je prilikom razmatranja

komandne odgovornosti optuzenog uzelo u obzir ¢injenicu da po zakonu Bosne i

*% Ibid., par. 180.
36 Komentar MKCK-a uz Dopunski protokol I, ¢lan 86, par. 3537.
257 gy
1bid.
> Ibid.
% vidi Prvostepenu presudu u predmetu Aleksovski, par. 135 do 136.
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Hercegovine svi gradani imaju gradansku duznost da sudskim vlastima prijave svako

. . Soeia 260
protivzakonito ponasanje.

141. Isto tako, u Prvostepenoj presudi u predmetu Blaski¢ Pretresno vijece se
pozvalo na ¢lan 60 Vojnog disciplinskog pravilnika HVO-a kad je ocijenilo da se
optuzeni ogrijesio o svoju duznost da kazni pot(“:injene.261 Zalbeno vijeée u predmetu
Blaski¢ smatralo je taj izvor prava korisnim prilikom utvrdivanja da li je optuzeni

: 262
propustio da preduzme razumne mjere.

142.  Nadalje, Zalbeno vijece je u istom predmetu naglasilo da se Pretresno vijeée
oslonilo i na Propise o primjeni medunarodnog ratnog prava u oruZanim snagama
SFRIJ, kako bi istaklo da je komandna odgovornost za propust da se kazni zasebna
kategorija odgovornosti.”®® Zalbeno vije¢e se pak sa svoje strane pozvalo na iste
propise da bi konstatovalo kako su komandanti duzni takva krSenja prijaviti

nadleznim organima.***

v) Elementi obaveze spre¢avanja

143. Kako se naglasava u Komentaru uz Dopunski protokol I, komandant ima
klju¢nu ulogu u obezbjedivanju adekvatne primjene Konvencija i Dopunskog
protokola I kako bi se izbjegao poguban raskorak izmedu obaveza koje su preuzele
strane u sukobu i ponasanja pojedinaca pod njihovom komandom.**® Na nadredenom
je, dakle, da nadzire pot¢injene kako bi se obezbijedilo postivanje pravila koja ureduju

v . . ce e v e . )
medunarodne oruZane sukobe, te da ujedno i sprije¢i krienje tim normi.*°

144. Kako se istie u Prvostepenoj presudi u predmetu Halilovi¢, opSta obaveza
nadredenog da sprijec¢i kriminalne radnje potcinjenih u skladu je sa znaCajem koji
medunarodno humanitarno pravo daje spre¢avanju krenja svojih pravila.”®” Medutim,
prije svega je potrebno razlikovati mjere opsteg karaktera preduzete s ciljem
nadziranja pot¢injenih, od onih koje su naredene da bi se sprijecio konkretan zloc¢in za

koji nadredeni zna. Propustajuc¢i da preduzme ove prve mjere, nadredeni se izlaze

%0 Ibid., par. 91 i par. 136.

26! Vidi Prvostepenu presudu u predmetu Blaskié, par. 488: “Takode nije preduzeo potrebne mjere da
se osigura mjesto zlocina i sacuvaju dokazi, kako nalaze ¢lan 60 Vojnog disciplinskog pravilnika”.

262 Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 414.

263 Ibid., par. 84; Prvostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 338.

264 Drugostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 630 i par. 632.

265K omentar MKCK-a uz Dopunski protokol I, par. 3550.

266 Odluka o nadleznosti, par. 66; Prvostepena presuda u predmetu Halilovié, par. 81.
267 prvostepena presuda u predmetu Halilovié, par. 81.
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povecanom riziku da ¢e potéinjeni pociniti zabranjene radnje, a da pri tome nece
nuzno snositi krivicnu odgovornost, dok propust da nalozi potonje mjere povlaci

krivi¢nu odgovornost.

a. Mijere opSteg karaktera

145. U Komentaru uz Dopunski protokol I podsjeca se da za oruzane snage moraju
pokopavati odredenom unutrasnjem rezimu discipline koji mora obezbijediti
postivanje normi medunarodnog prava mjerodavnog za oruzane sukobe; na
komandantu je da izvrsi taj zadatak.”®® U skladu s tim, komandant je duzan da ta
pravila u&ini dostupnima i da ih uklju¢i u programe vojne obuke.’* Vojnim
komandantima moraju biti na raspolaganju pravni savjetnici kako bi im pomogli u
obuci oruzanih snaga u podrugju primjene Konvencija i Dopunskog protokola 1.2
Svrha takve obuke jeste da se objezbijedi da pripadnici oruzanih snaga pod njihovom
komandom budu upoznati sa svojim obavezama u pogledu Konvencija i Dopunskog

protokola I.2"!

146. Pretresno vije¢e u predmetu Halilovi¢ napomenulo je da su komandanti u
mogucnosti da, na osnovu ovlas¢enja koja su im dodijeljena, vrSe kontrolu nad
pripadnicima vojske i nad oruzjem kojim se oni sluZe; oni mogu bolje od svakog
drugog sprijeciti krSenja pravnih normi stvaraju¢i odgovarajuce stanje svjesti,
starajuci se da se racionalno koriste borbena sredstva i odrzavajuéi disciplinu.”’* Ta
kontrola, koja se provodi putem obuke pripadnika vojske, moze se provoditi bilo
periodi¢no, bilo neposredno prije vojnog angazmana posebno skre¢uci paznju, prema
potrebi, na radnje koje treba izbjegavati, voditi raCuna o situaciji i moralu pripadnika

. 1 273
vojske.

147. Vijece se pridruzuje primjedbama Pretresnog vije¢a u predmetu Halilovi¢ u

pogledu mjera opsteg karaktera koje su trebale biti preduzete i koje su navela i druga

268 Komentar MKCK-a uz Dopunski protokol I, ¢lan 87, par. 3550, gdje se upuéuje na &lan 43
Protokola I.

6 Komentar MKCK-a uz Dopunski protokol I, ¢lan 87, par. 3557, gdje se upuéuje na &lan 83
Protokola I.

21 Komentar MKCK-a uz Dopunski protokol I, &lan 87, par. 3557, gdje se upuéuje na &lan 82
Protokola I.

21! Komentar MKCM-a uz Dopunski protokol I, &lan 87, par. 3557.

72 Pryostepena presuda u predmetu Halilovié, par. 85, gdje se citira Komentar MKCK-a uz Dopunski
protokol I, ¢lan 87, par. 3560.

273 Pryvostepena presuda u predmetu Halilovié, par. 85, gdje se citira Komentar MKCK-a uz Dopunski
protokoli I, ¢lan 87, par. 3558.
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pretresna vije¢a.””* Medutim, mada medunarodno pravo zabranjuje ne samo stvarna
krSenja nego i ona potencijalna, to ne utice na Cinjenicu da propust komandanta da
preduzme neku mjeru opsSteg karaktera ne povlaci iste posljedice u pogledu krivicne
odgovornosti, kao propust da djeluje u nekim konkretnim okolnostima kada mu je

poznato da se sprema pocinjenje zlocina.

148. Komentar uz Dopunski protokol I nije od velike pomo¢i u tom podrucju, iako
se u njemu navodi da protokol predvida krivicnu odgovornost nadredenog za propust
da djeluje kako u slucaju teskog krSenja, tako i u slucaju manje teSkog krSenja, no
istice da je u slucaju manje teSkog krSenja moguée da sankcije budu samo

disciplinske.?”” Razlika izmedu teskog i manje teskog krienja nije jasno navedena.

149.  Jurisprudencija Medunarodnog suda razlikuje, isto tako, propust preduzimanja
takozvanih “opstih” mjera kontrole snaga, od propusta da se preduzmu mjere koje su
direktno vezane uz po¢injenje zlo¢ina. Tako Zalbeno vije¢e u predmetu Celebici
konstatuje sljedece: “Premda propust komandanta da [...] uspostavi sistem nadzora
moze predstavljati zanemarivanje duznosti koje povlac¢i vojno-disciplinsku

. NP 2
odgovornost, takav propust ne mora nuzno povlagiti kriviénu odgovornost”.”®

150.  Sli¢no tome, Zalbeno vijeée u predmetu Bagilishema isti¢e da ¢e propust
nadredenog da izvrsSi svoju duznost prije dovesti do disciplinskih mjera nego do
krivi¢ne odgovornosti.””” Medutim, u Drugostepenoj presudi u predmetu Bagilishema
ne objasnjava se kako se razlikuje propust koji povlaci disciplinske sankcije od onog
koji povla¢i kriviénu odgovornost. Zalbeno vijeée umjesto toga konstatuje da u
takvom slucaju nije primjeren apstraktan pristup:

Razlika izmedu oblika odgovornosti koje povlace, prema medunarodnom pravu, krivi¢nu
odgovornost nadredenog i onih koje ne povlage, vrlo je tesko apstraktno definirati [...]*"* .

151. Takode je vazno istaknuti da to $to je nadredeni preduzeo sve mjere opsteg
karaktera propisane Komentarom uz Dopunski protokol I, nadredenog ne oslobada

krivicne odgovornosti ako nije preduzeo konkretne mjere s ciljem sprecavanja

2 Prvostepena presuda u predmetu Halilovié, par. 86.

23 Vidi Komentar MKCK-a uz Dopunski protokol I, par. 3542: “Prije svega treba jasno ista¢i da ovaj
paragraf jednako inkriminiSe propust nadredenog u slucaju manje teskog krSenja, u kom slucaju je
moguce da sankcije budu samo disciplinskog karaktera, kao i u slu¢aju teskog krsenja [...].

276 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 226; vidi takode Prvostepenu presudu u predmetu
Halilovié, par. 88, gdje se citira Prvostepena presuda u predmetu Strugar, par. 420.

" Drugostepena presuda u predmetu Bagilishema, par. 36.
*8 Ibid.
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kaznjivog ponasanja za koje je znao.””” Medutim, takve mijere opsteg karaktera
uzimaju se u obzir kad se prilikom ¢injeni¢ne analize ocjenjuje nacin na koji je
optuZeni nastojao da izvrsi svoju duZnost da sprije¢i, u svjetlu &injenica predmeta.”*
Doista, manje je vjerovatno da ¢e do¢i do krSenja medunarodnog humanitarnog prava
kada je nadredeni preduzeo niz preventivnih mjera opsteg karaktera da bi obezbijedio
red i disciplinu medu pripadnicima vojske, nego onda kad se nadredeni nije pobrinuo
da uspostavi atmosferu postivanja zakona i discipline. Preduzimanje takvih mjera

opiteg karaktera jednako je vazno i prilikom ocjenjivanja olaksavajuéih okolnosti.**'

b. Konkretne mjere

152. Jasno je da je duznost da se interveniSe kako bi se sprijecilo po€injenje zloCina
zadana stvarnom moguénoscu nadredenog da djeluje; njegove obaveze variraju s

obzirom na hijerarhijski poloZaj i ovlagéenja koja su mu dodijeljena.*™*

153. U predmetu Strugar Pretresno vije¢e je definisalo osnove te obaveze
oslanjajuci se na jurisprudenciju poslijeratnih tribunala. Ti tribunali su, medu ostalim,
izdvojili sljedece faktore: propust nadredenog da pribavi izvjestaj o tome da su vojne
akcije izvedene u skladu s medunarodnim pravom, da izda naredenje da se relevantna
praksa uskladi s pravilima ratovanja, da se usprotivi protivpravnom postupanju ili ga
osudi, da preduzme disciplinske mjere kako bi snage pod svojom komandom sprijecio
u Cinjenju zvjerstava i da od nadredenih vlasti zahtijeva da se smjesta preduzmu
koraci.™ Osim toga, Pretresno vije¢e u predmetu Strugar je istaklo da je
Medunarodni vojni sud za Daleki istok bio miSljenja da se obaveza nadredenog ne
izvrSava samo izdavanjem “rutinskih” naredenja, ve¢ da moze biti potrebno da se

aktivnije pos‘cupa.284

27 Prvostepena presuda u predmetu Halilovié, par. 88.
> Ibid.
2! Vidi infira par. 2080.

82 K omentar MKCK-a uz Dopunski protokol I, &lan 87, par. 3561; Prvostepena presuda u predmetu
Strugar, par. 375; Prvostepena presuda u predmetu Bagilishema, par. 48.

8 Ppryostepena presuda u predmetu Strugar, par. 374; Prvostepena presuda u predmetu Halilovié, par.
89.

2pryostepena presuda u predmetu Strugar, par. 375.
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154. Nadalje, Pretresno vije¢e u predmetu Blaski¢ smatralo je da komandant moze
ispuniti svoju obavezu sprecavanja ili kaznjavanja tako Sto ¢e “slucaj” prijaviti

Y L2
nadleZnim organima.”®

155. Na osnovu te jurisprudencije Vijece zakljucuje da se analiza razumnih i
nuznih mjera koje nadredeni mora preduzeti kako bi se sprijecilo poCinjenje zlo¢ina
vrsi od slucaja do slucaja i u svjetlu ¢injenica predmeta. Medutim, treba istaknuti da te

mjere moraju biti konkretne i u uskoj vezi s ponasanjem koje nastoje sprijeciti.

c. Obaveza da se interveniSe kako bi se sprijecilo

ponavljanje protivpravnog ponasanja

156.  Kako je gore objasnjeno, Zalbeno vijeée je u predmetu Krnojelac definisalo
obavezu koju ima nadredeni da kazni potcinjene zbog njihovih djela od onog trenutka
kad je upozoren na rizik od pocinjenja. Neispunjavanje te obaveze da intervenise
povlaci krivicnu odgovornost nadredenog, jer svojom pasivno$éu odobrava pocinjenje
sli¢nih djela u buduénosti. Stoga nadredeni (Krnojelac), zbog ¢injenice da nije kaznio,
nije sprije¢io buduée kaZnjivo ponasanje.’®® Medutim, analizirajuéi domasaj
zakljuCaka Drugostepene presude u predmetu Krnojelac, Vijeée Zeli iznijeti nekoliko

primjedbi.

157. Valja primijetiti da optuzba u ovom predmetu priznaje bar jedno ogranicenje
duznosti nadredenog da sprijeci ponavljanje djela, time Sto izjavljuje da ta djela

trebaju biti sliéna.?®’

158. Medutim, optuzba se ne bavi pitanjem da li se ta obaveza da se intervenise
kako bi se sprijeCila slicna djela odnosi iskljuivo na ponaSanje istih potCinjenih
pocinilaca protivpravnih djela ili se ta obaveza proteze na sve potCinjene doticnog
nadredenog. Ne pokrecu¢i to pitanje, optuzba zapravo implicitno obavezu da se
sprijeci ponavljanje slicnih djela prosSiruje na takva djela svih potfinjenih doti¢nog
nadre(‘l‘enog.288 Hadzihasanovi¢eva odbrana, kao ni Kuburina, ne pokrecée to konkretno

pitanje ni u svojim podnescima ni u svojoj zavrs$noj rijeci.

2% Prvostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 335; Prvostepena presuda u predmetu Staki¢, par. 461.
286 Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 172.

87 7avréni podnesak Tuzilagtva, par. 43.

288 Naglasak nas.
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159.  Najprije, u svjetlu jurisprudencije Zalbenog vije¢a u Drugostepenoj presudi u
predmetu Krnojelac, Vije¢e usvaja stav optuzbe da se obaveza nadredenog da kazni
potéinjene zbog protivpravnih djela s ciljem spreCavanja njihovog ponavljanja
ograniCava na djela koja su sli¢na. U Drugostepenoj presudi u predmetu Krnojelac
Zalbeno vijeée se, prilikom definisanja odgovornosti nadredenog da sprijeci
ponavljanje protivpravnih djela, poziva na ponavljanje djela zlostavljanja na
diskriminatornoj osnovi. Isto rezonovanje primjenuje se i kasnije u istoj presudi i na
ubistva koja su poginili strazari u KP domu.”® Osim toga, taj stav potvrduje

poslijeratna jurisprudencija.”*

160. Ovo vije¢e, medutim, smatra da je prosiriti duznost nadredenog da sprijeci
zabranjeno ponaSanje na sve njegove potcinjene suprotno Drugostepenoj presudi u

predmetu Krnojelac kao i prethodnoj jurisprudenciji Zalbenog vijeca.

161. Kao odgovor na takav stav optuzbe, Vijece najprije primjecuje nedosljednost
optuzbe u njenoj interpretaciji Drugostepene presude u predmetu Krnojelac: s jedne
strane, optuzba priznaje ogranicenje duznosti da se sprijeci zabranjeno ponasanje koju
je postavila Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, a koje se sastoji u tome da
ta duznost postoji samo u slucaju ponavljanja djela istog karaktera; ali ona, s druge
strane, ne analizira niti se izjasnjava u pogledu Cinjenice da se u Drugostepenoj
presudi u predmetu Krnojelac, duznost da se sprijeCi ponavljanje zabranjenih djela
odnosila samo na djela poc¢injena od strane strazara u KP domu Foca, koji su ve¢ i

prije toga poc€inili premlacivanja.

162. Dakle, takvim pristupom optuzba ne ograniCava duZznost optuzenog
Hadzihasanovi¢a da kazni ponavljanje u buducnosti djela koja je pocinila jedna
prepoznatljiva grupa potc€injenih, Sto je slu¢aj u presudi u predmetu Krnojelac, nego je
upravo prosiruje na djela istog karaktera koja je pocinio bilo koji njegov potc¢injeni,

pripadnik 3. korpusa.

163.  Obrazlozenje Zalbenog vijeéa u predmetu Krnojelac odnosi se, medutim, na

ponavljanje djela premlacivanja od strane iste prepoznatljive grupe potCinjenih, tj.

¥ Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 178 do 180.

* Vidi na primjer, predmet Karl Rauer i ostali (Trial of Major Karl Rauer and six others; Law
Reports of Trials of War Criminals [1947] (London: za Komisiju Ujedinjenih naroda za ratne zlocine,
izd. His Majesty’s Stationary Office) 1947., sv. 4, predmet br. 23 i Predmet Taoci (United States v.
Wilhem List et al., Trials of War Criminals before the Nuremberg Military Tribunals under Control
Council Law No. 10, sv. XI.
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cuvara u KP domu Foca. Krnojelcevo “prethodno” znanje proizlazilo je iz konteksta u

kojem je modus operandi njegovih potcinjenih bio poznat.

164. Slijedi da odgovornost da se sprije¢i ponavljanje slicnih djela od strane
pot¢injenih mora biti ograni¢ena na djela pot¢injenih koji ¢ine “prepoznatljivu grupu”
¢iji pojedini pripadnici su ve¢ poc€inili sli¢na djela. To ogranienje povezano je sa
samim karakterom duznosti sprecavanja koji se temelji na riziku ponavljanja slicnih
djela. Doista, takva odgovornost moze se ustanoviti samo ako je ponavljanje
predvidljivo, budué¢i da se zasniva na postulatu da propust da se kazni znac¢i odobrenje
vojnicima — koji su ve¢ pocinili zabranjena djela — na ponavljanje takvih djela.

Upravo propust da se interveniSe ¢ini predvidljivim ponavljanje slicnog ponasanja.

165. Tu problematiku ilustruje predmet Rauer i drugi. Predmet se odnosi na
odgovornost Rauera, komandanta jednog aerodroma, za pogubljenja po kratkom
postupku ratnih zarobljenika u tri navrata, 22., 24 i 25. marta 1945., od strane istih
pot¢injenih. Dana 22. marta 1945. hladnokrvno su pogubljena cetiri zatoCenika
zarobljena prethodnog dana. Rauer je primio izvjestaj u kojem se objaSnjava da su oni
ubijeni u pokuSaju bjekstva. Tokom postupka, optuzeni je tvrdio da nije imao
vremena da zatrazi istragu tog incidenta. Dana 24. marta 1945. jedna druga grupa
zatoCenika poslana je da zatrpava rupe na pisti za slijetanje; njih sedam ili osam
pogubili su Rauerovi potéinjeni. Sto se tie ovog drugog incidenta, Rauer nije
pronasao vremena da ispita vojnike koji su bili u njihovoj pratnji. Visokoj komandi
poslan je jo$ jedan izvjestaj u kojem se pogubljenja opravdavaju pokusajem bjekstva.
Dana 25. marta 1945., jednog ranjenog ratnog zarobljenika izveli su s aerodroma u
prikolici motocikla isti potcinjeni i pogubili ga. Optuzeni je osloboden u vezi s
pogubljenjima 22. marta 1945., ali je osuden za dva incidenta koja su uslijedila. U
komentaru tog predmeta navodi se da je optuzeni trebao preduzeti mjere nakon prvog

talasa pogubljenja kako bi sprijeCio da se ne ponove.291

166. Jasno je da taj predmet ide u prilog argumentu da propust nadredenog da
interveni$e Cini predvidljivim ponavljanje protivpravnih djela. On takode ide u prilog
¢injenici da, propustajuci da preduzme kaznene mjere u pogledu zloc¢ina za koje zna,
nadredeni ima razloga da zna da postoji stvaran i realan rizik da se ta protivpravna

djela ponove. On, nadalje, ide u prilog ¢injenici da kaznjavanje s ciljem da se sprijece

P! Predmet Karl Rauer i ostali, str. 113 do 117, koji se navodi u Zalbenom podnesku Tuzilastva u
predmetu Tuzilac protiv Pavla Strugara, par. 2.50 do 2.51.
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druga protivpravna ponasanja pretpostavlja da potCinjeni treba da izvuku pouku iz

intervencije nadredenog te da, prema tome, treba da znaju da su mjere preduzete.

167. Dakle, nastojec¢i da prosiri Hadzihasanovi¢evu obavezu da sprijeci ponavljanja
protivpravnih djela na sve njegove potcinjene, bez obzira na to gdje su se oni nalazili
u zoni odgovornosti 3. korpusa, optuzba pokusava da ponovno uvede kriterijum koji
je Zalbeno vijeée ve¢ odbacilo u Drugostepenoj presudi u predmetu Celebici, tj.
“opStu duznost da zna” nadredenog, Cije bi krSenje bilo dovoljno da iz njega
proistekne odgovornost za zlo¢ine koje su poginili njegovi pot&injeni.”* Zalbeno
vijece je u toj presudi zakljucilo da obicajno pravo ne namecée vojnim komandantima
takvu obavezu.””> Taj stav je kasnije potvrden.”®® Dakle, gorepomenuti stav je
suprotan jurisprudenciji Medunarodnog suda a, osim toga, optuzba nije iznijela

nikakav argument koji bi mu i$ao u prilog.

168. Prema tome, Vije¢e smatra da u ovom predmetu pojam “prepoznatljive grupe
pot¢injenih” treba tumaciti, s obzirom na strukturu i funkcionisanje 3. korpusa, kao
jednu odredenu brigadu ili bataljon. Vijece, dakle, odbacuje argument optuzbe u
ovom predmetu, koji zakljucke iz Drugostepene presude u predmetu Krnojelac nastoji

prosiriti na sve pot¢injene optuzenog bez obzira na to da li pripadaju istoj grupi.

169. Vije¢e zakljuCuje da duznost da se sprije¢i ponavljanje sli¢nih djela,
zasnovana na prethodnom znanju nadredenog, treba tumaciti tako da se ona odnosi na
prepoznatljivu grupu potcinjenih koji su ve¢ pocinili takva djela u proslosti, a koja
grupa u ovom predmetu odgovara tacno odredenoj brigadi koja djeluje u istoj
geografski ograni¢enoj zoni odgovornosti i u zatocenickim centrima pod nadleznoscu

1 kontrolom iste instance vlasti.

vi) Elementi obaveze kaznjavanja

170.  Jurisprudencija je uvijek nastojala da utvrdi da li je nadredeni imao stvarne
mogucénosti da preduzme mjere. Upravo u svjetlu tih moguénosti nadredenog

ocjenjuje se da li su preduzete adekvatne mjere.

22 Drugostepena presuda u predmetu Celebiéi, par. 230.
3 Ibid., par. 228 do 240.
% Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 61 do 62.
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a. Nacela na kojima se zasniva obaveza kaznjavanja

171.  DuzZnost da se kazni odgovara vojnoj logici ¢iji je cilj da uvede unutrasnji red i
disciplinu neophodnu za funkcionisanje oruzanih snaga. U predmetu Bagilishema
Pretresno vije¢e je ukazalo na posljedice propusta nadredenog da djeluje. Time je
doprinijelo rasvjetljavanju utemeljenja tog nacela isticu¢i da odgovornost nadredenog
proistice iz vojne logike da nadredeni, zahvaljujuci svojoj mo¢i da kazni, obezbjeduje
atmosferu discipline i postivanja zakona:

Vijece smatra da nadredeni koji ne kazni moze snositi odgovornost zbog toga Sto

nije obezbijedio i odrzao atmosferu discipline i postivanja zakona medu osobama
pod svojom kontrolom [...J*

172.  Sto se tiCe primjera razumnih i nuznih mjera, viSe je vije¢a, ne navodeci

njihov detaljan spisak, u vezi s tim podsjetilo na nekoliko opstih nacela.

b. Primjeri  kaznenih mjera koji se navode u

jurisprudenciji

173. U predmetu Blaski¢, Pretresno vijece je smatralo da komandant moze izvrsiti

svoju duznost da sprijeci i kazni tako Sto Ce stvar prijaviti nadleZznim organima,
.- “ L. ., .. 296 ey

narocito ako ne raspolaze ve¢im ovlaséenjima.” Takode, Pretresno vije¢e u predmetu

Kvocka je konstatovalo da ne mora nuzno nadredeni biti taj koji ¢e kazniti, ali da on

mora igrati vaznu ulogu u disciplinskom postupku.297

174. U predmetu Kordic¢ i Cerkez, Pretresno vijeée istiGe da ta obaveza zahtijeva da
se zloc¢ini barem istraze, da se utvrde Cinjenice i da se nadleznim organima podnese
prijava ako nadredeni veé nije sam ovlaéen da kazni.*® Pretresno vijeée u predmetu
Kordi¢ i Cerkez istaklo je, takode, oslanjajuéi se na Komentar MKCK-a, da su vojni

komandanti najées¢e duzni samo da provedu istragu.””’

175. Pretresno vije¢e u predmetu Strugar takode pominje tu duznost provodenja

istrage kao primjer razumne mjere kojom je zadovoljena obaveza nadredenog da

2% Prvostepena presuda u predmetu Bagilishema, par. 50.

% Ppryostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 335; Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par.
72; vidi takode u vezi s tim Prvostepenu presudu u predmetu Blagojevic i Jokié, par. 793.

7 Pryostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 316; Prvostepena presuda u predmetu Halilovié, par.
100.

%8 prvostepena presuda u predmetu Kordic¢ i Cerkez, par. 446.

% prvostepena presuda u predmetu Kordic¢ i Cerkez, par. 446, fusnota 623.
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kazni.>® To pretresno vijeée je podsjetilo na relevantnu jurisprudenciju poslijeratnih
vojnih tribunala kako bi dodatno razradilo pokazatelje koji definiSu duZnost
kaznjavanja. Prema tumacenju tih tribunala, ta duznost implicira da provedena istraga
bude efektivna i da nadredeni preduzme konkretne mjere kako bi se pocinioci zloc¢ina
priveli pravdi. Nadalje, ti tribunali su zauzeli stav da su Cinjenica da je nadredeni
zahtijevao izvjeStaj o incidentu i da je provedna istraga bila detaljna bitni elementi

, .. . .. .. . v . “ . . 301
pomocu kojih se ocjenjuje da li je on izvrSio svoju duznosti da reaguje.

176. Pretresno vijece u predmetu Strugar takode je podsjetilo na elemente koje u
vezi s obavezom kaznjavanja navodi Komentar MKCK-a ¢lana 87(3) uz Dopunski
protokola I. MKCK isti¢e da taj stav ovog ¢lana zahtijeva i da “nadredeni kad je to
primjereno, pokrene disciplinski ili kriviéni postupak protiv pocinilaca”. U
Komentaru se navodi da krivicne ili disciplinske mjere koje se mogu preduzeti
ukljucuju obavjestavanje pretpostavljenih o situaciji, sastavljanje prijave u slucaju
krSenja, [...] predlaganje kaznenih mjera nadredenom koji ima disciplinska ovlasc¢enja
ili, ukoliko se radi o nekome ko i sam ima takva ovlascenja, njihovu primjenu u
okviru vlastite nadleznosti i, naposljetku, ukoliko je nuzno, prosljedivanje predmeta

. v e e s . .. ¥ 2
pravosudnom organu zajedno s &injeni¢nim dokazima do kojih se doglo.*

177. Kao odgovor na argument optuzbe koja tvrdi da su disciplinske mjere
nedovoljne kao kazna za neka od djela, Vije¢e podsjeca da adekvatnost preduzetih
sankcija treba ocijeniti u svjetlu onoga $to je nuzno i razumno u odnosu na ¢injenice

pojedinog predmeta.

178. U tom smislu, Pretresno vijece u predmetu Kayishema i Ruzindana smatralo je
da duznost nadredenog da kazni ne prestaje kada je sankcija koju on moze izreci
nedovoljna u odnosu na pocinjeni zlo¢in (masakri izbjeglih Tutsija u crkvi u Mubugi);
ono je, medutim, istaklo potpuno odsustvo preduzimanja mjera od strane optuzenog.
U tom predmetu odbrana je navela da je jedina mjera koja je bila na raspolaganju
prefektu Kayishemi kako bi kaznio pocinioce zlocCina, bila zatvorska kazna od najvise

30 dana. Pretresno vijece, prihvacaju¢i da bi ta apsurdna mjera bila nedovoljna,

390 pryostepena presuda u predmetu Strugar, par. 376; Prvostepena presuda u predmetu Halilovié, par.
98.

31 pryostepena presuda u predmetu Strugar, par. 376; Prvostepena presuda u predmetu Halilovié, par.
98.

302 Prvostepena presuda u predmetu Strugar, par. 377.
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podsje¢a da sve do svog odlaska iz Ruande tri mjeseca kasnije, Kayishema nije

. . . : o303
preduzeo nikakve mjere kako bi kaznio navodne pocinioce.

c. Retroaktivna duznost kaZznjavanja zasnovana na

prethodnom znanju

179. U Drugostepenoj presudi u Zalbeno vijeée predmetu Krnojelac je definisalo,
sluze¢i se Cinjeni¢nim pristupom, retroaktivnu duznost nadredenog da kazni za djela
poéinjena prije djela koje je Zalbeno vijeée smatralo odludujuéim za utvrdivanje
znanja o protivpravnom ponasSanju, tj. premlac¢ivanju Ekrema Zekovi¢a u slucaju

4 . . . v . .
odnosno nestancima zatoCenika u sluCaju ubistva. Ono, dakle,

zlostavljanja,*®
konstatuje da je, ovisno o okolnostima pojedinog predmeta, prethodno znanje o nekim

¢injenicama osnov za retroaktivnu duznost nadredenog.

180. Vijece, prije svega, smatra da ta retroaktivna duznost postoji samo u slucaju
ponavljanja sli¢nih djela koja su pocinili isti pripadnici vojske, iz gorenavedenih
razloga koji su primjenjivi i u ovom predmetu.’” Vijeée, nadalje, smatra da postoje i

druga ograniCenja primjene retroaktivne duznosti.

181.  Vije¢e naroGito Zeli naglasiti kako Zalbeno vijeée u predmetu Krnojelac
podsjeca da se ocjena elementa svijesti koji zahtijeva ¢lan 7(3) Statuta mora vrSiti s
obzirom na okolnosti pojedinog predmeta, vodec¢i racuna o konkretnoj situaciji

doti¢nog nadredenog u vrijeme predmetnih dogadaja.*®

182. Potrebno je, dakle, podsjetiti na specifi¢ni karakter predmeta Krnojelac kako u
pogledu zlostavljanja, tako i u pogledu ubistava. Sto se ti¢e znanja optuzenog za
zlostavljanja, Vijece je istaklo da je on upravljao KP domom u Foci i da je njegovo
prisustvo na mjestu dogadaja potvrdeno.’”” Osim toga, takode je velikoj mjeri
potvrdeno da je optuZzenom bio poznat rasprostranjeni i sistematski karakter

zlostavljanja nesrba na osnovu njihove nacionalnosti; da mu je bila poznata namjera

3% Prvostepena presuda u predmetu Kayishema i Ruzindana, par. 514.
3% Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 172. Naglasak nas.
395 vidi supra, par. 157 do 169.

3% Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 156 gdje se citira Drugostepena presuda u
predmetu Celebici, par. 238.

397 Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 167.
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glavnih pocinilaca zlostavljanja, kao 1 nepisana “pravila” komunikacije medu

v e . oo v . v . . . . 308
zatoCenicima, Cije krSenje se kaznjavalo, izmedu ostalog, okrutnim postupanjem.

183.  Sto se ti¢e znanja optuzenog o ubistvima koja su po¢inili njegovi potéinjeni,
Vijeée podsjeca da je on gotovo svaki dan dolazio u KP dom u Fo¢éi; da je znao za
zlostavljanje kao i za sumnjive nestanke, te da je mogao vidjeti mrlje od krvi i rupe od

S 309
metaka na zidovima kod ulaza u upravnu zgradu.

184. Na osnovu tih Cinjenica, jasno je da ta premlacivanja i nestanci nisu bili
izolovani incidenti, nego da su, naprotiv, bili rezultat uslova zatoCenja kojih je
optuzeni bio svjestan. U tom kontekstu, istraga o djelima pocinjenim ranije nije
smjela izostati kad je Krnojelac doznao za premla¢ivanje Ekrema Zekovica i za
nestanke. S obzirom na atmosferu straha koja je vladala u KP domu Zenica, ta djela

su upozoravala optuZzenog da su i prije njih morala biti poCinjena sli¢na djela.

185. Na osnovu navedenog VijeCe zakljucuje da prethodno znanje povlaci
odgovornost pocinioca zbog toga §to nije proveo istragu i kaznio za ranija djela, samo
ako se radi o djelima sli¢nog karaktera; da potcinjeni koji su pocinili niz djela koja se
ponavljaju i koja su istog karaktera Cine dio iste prepoznatljive grupe potcinjenih. U
ovom predmetu ta grupa odgovara jednoj brigadi ili jednom bataljonu koji su djelovali
u odredenoj geografskoj zoni i u zatoceni¢kim centrima pod nadlezno$¢u i kontrolom
iste instance vlasti. Nadalje, da bi postojala retroaktivna duznost, okolnosti u okviru
kojih je doslo do zabranjenog ponaSanja moraju biti takve da ono nije moglo biti

. . 310
izolovana pojava.

d) Uzrocno-posljedi¢na veza i obaveza spreavanja

186. Optuzba u svojim podnescima navodi da nije potrebno ustanoviti uzro¢no-
posljedi¢nu vezu izmedu propusta nadredenog da djeluje i djela pot&injenih.’"!
Pretresno vijeée u predmetu Celebiéi dijelom je odgovorilo na pitanje da li mora
postojati uzro¢no-posljedicna veza izmedu propusta nadredenog i uzroka krSenja. U

tom predmetu, odbrana je tvrdila da, ako propust nadredenog da djeluje nije uzrok

3% Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 163.
3% 1bid., par. 178.
319 1pid., par. 162 do 168.

3 Zavrdni podnesak Tuzilastva, par. 35, gdje se citira Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par.
77.
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krienja, on ne moZe biti krivi¢no odgovoran za djela svojih potéinjenih.’'? To vijeée
je bilo misljenja da se postojanje uzro¢no-posljedi¢ne veze obi¢no ne smatra uslovom
sine qua non za inkriminisanje nadredenog teretio zbog toga Sto nije sprijecio svoje
pot&injene u poéinjenju djela ili zbog toga $to ih nije kaznio.*"® To pretresno vijeée je,
oslanjaju¢i se na mjerodavnu doktrinu, smatralo da nema opravdanje razloga da se

.- v ey . . 314
trazi dokaz uzro¢no-posljedic¢ne veze kao zasebni element komandne odgovornosti.

187.  Medutim, Vijeée u predmetu Celebi¢i ipak je prihvatilo da uslov da su
potcinjeni pocinili zlo¢ine 1 nepreduzimanje mjera od strane nadredenog da ih sprijeci
implicitno uvazava nuznost uzroéno-posljedi¢ne veze.’" Vije¢e u predmetu Celebici
je uostalom zakljucilo da se u takvom slucaju moze smatrati da postoji uzroc¢no-
posljedi¢na veza izmedu nadredenog i pocinjenih djela, buduci da ne bi bilo krSenja
da je nadredeni obavio svoju duznost.’'® U vezi s tim, ono prihvata da je uzro&no-
posljedi¢na veza izmedu nepreduzimanja kaznenih mjera od strane nadredenog zbog
zlo¢ina pocinjenih u proslosti i ponovnog pocinjenja slicnih zlo¢ina ne samo moguca

- 317
nego i vjerovatna.

188.  Ipak, pod pretpostavkom da se takva hipoteza pokaze ispravnom, iz nje se ne
moze izvoditi obaveza optuzbe da dokaze uzro¢no-posljedi¢nu vezu kako bi pokazala
odgovornost nadredenog.’'® Jer, kako se konstatuje u prvostepenoj presudi u predmetu
Celebic¢i, izmedu djela koje pocini optuzeni i naknadnog propusta nadredenog da

. e - . . “ .. “ C ey 319
kazni pocinioca tog djela nikako ne moZe postojati uzro¢no-posljedi¢ni odnos.

189.  Zalbeno vijeée u predmetu Blaski¢ podsjetilo je na zakljuéak Pretresnog vijeéa

u predmetu Celebici koje je odbacilo odnos kauzaliteta izmedu djela potéinjenog i

312 pryostepena presuda u predmetu Celebici, par. 396.

313 Prvostepena presuda u predmetu Celebici, par. 398.

314 1bid., par. 398.

3" Ibid., par. 399.

318 1bid., par. 399.

317 Ibid., par. 400 (vidi originalnu verziju; u francuskom prijevodu je izostavljen vazan dio pasusa).

31% Taj stav je uostalom postao konstanta u obi¢ajnom medunarodnom pravu. Prvostepena presuda u
predmetu Celebidi, par. 398-400; vidi takode Ford v. Garcia, 11th Circuit, No. 99-08359 (2002). U toj
presudi Saveznog suda za 11. okrug najprije se citira presuda u predmetu Hilao v. Estate of Marcos,
103 F.3d 767, 766 to 778 (9th Circuit 1996) u kojoj Savezni sud za 9. okrug izri¢ito odbacuje argument
da je “neposredni uzrok nuzan element teorije odgovornosti nadredenog”, a zatim se istice da je taj
tribunal doao do istih zaklju¢aka kao i Zalbeno vijeée u presudi Hilao. Presuda suda za 11. okrug
podsjeéa na stav Pretresnog vijeéa u predmetu Celebicéi koje je konstatovalo da “ne postoji uslov
kauzaliteta kao zasebni element doktrine odgovornosti nadredenog”. (Nesluzbeni prijevodi.) Vidi
Prvostepenu presudu u predmetu Celebici, par. 398-400.

319 prvostepena presuda u predmetu Celebiéi, par. 400. U vezi s tim takode, Drugostepena presuda u
predmetu Kordié¢ i Cerkez, par. 832.
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propusta nadredenog da djeluje: “Samo postojanje principa odgovornosti nadredenog
za propust kaznjavanja, koju priznaju ¢lan 7(3) i obicCajno pravo, pokazuje da ne
postoji uslov kauzaliteta kao zasebni element doktrine komandne odgovornosti.’*
Dodalo je da “stoga nije uvjer[eno] (...) da je postojanje kauzalnosti izmedu
komandantovog propusta da sprijeci zloCine potcinjenih i pocinjenja tih zloCina
element komandne odgovornosti koji optuzba treba dokazati bez obzira na okolnosti

pojedinog predmeta.”!

190. U okviru analize odnosa izmedu propusta da se sprijeci i kasnijih po€injenja
zloCina treba takode pomenuti Drugostepenu presudu u predmetu Krnojelac. U toj
presudi Vijece je ilustrovalo pristup koji ¢e kasnije, na eksplicitan nacin, razviti u
predmetu Blaskié. U tom predmetu, Vijece je najprije konstatovalo da je zalilac dobio
informacije, tako da je bilo razloga da zna da njegovi potcinjeni ¢ine ili se spremaju
da pocine djela mucenja nad zatoCenicima. Ono je zatim konstatovalo da, uprkos tom
znanju, zalilac nije preduzeo mjere ni da kazni pocinioce ve¢ pocinjenih zlo¢ina ni da
sprije¢i ponavljanje zlo¢ina. Ono je na kraju konstatovalo da je kasnije barem jedan
od zatoc¢enih ponovo bio zrtva djela mucenja. Te okolnosti bile su dovoljne da
Zalbeno vijeée donese zaklju¢ak da je zalilac odgovoran za to §to nije sprijedio taj
novi zlo&in.*** Ono se nije izjasnilo u pogledu eventualnog postojanja uzroc¢no-
posljedi¢ne veze izmedu propusta zalioca i novih djela mucenja, niti o tome da li je

optuzba bila duzna da dokaze takvu vezu.

191. Vije¢e u predmetu Halilovi¢ se potrudilo da objasni zasto se ne trazi
postojanje uzro¢no-posljedi¢ne veze izmedu propusta nadredenog da djeluje, s jedne
strane, 1 zloCina koji je pocinio potcinjeni, s druge strane. Ono je primijetilo da
krivicna odgovornost nadredenog na osnovu cClana 7(3) Statuta, budu¢i da je sui
generis 1 razli€ita od drugih oblika odgovornosti iz ¢lana 7(1), ne zahtijeva uzro¢no-
posljedicnu vezu. Ono smatra da je komandna odgovornost odgovornost za
necinjenje, koja pak proistice iz obaveze nadredenog prema medunarodnom pravu.

Kad bi uzro¢no-posljedi¢na veze predstavljala uslov, to bi izmijenilo utemeljenje

320 Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 77, gdje se citira Prvostepena presuda u predmetu
Celebici, par. 400. Vijece u vezi s tim primje¢uje da su u francuskom prijevodu greskom ispustene
rijeci: “da kazni”; u engleskom tekstu stoji sljedeée: ”The very existence of the principle of superior
responsability for failure to punish. [...]”. Naglasak na$. Vidi takode Prvostepenu presudu u predmetu
Halilovié, par. 75-78.

32! Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 77, gdje se citira Prvostepena presuda u predmetu
Celebici, par. 400.

322 Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 170-172.
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odgovornosti za propust da se sprijeci ili kazni jer bi takva veza prakticno zahtijevala
umijesanost nadredenog u zlocin koji su pocinili njegovi potéinjeni, ¢ime bi se
izmijenila priroda odgovornosti predvidene ¢lanom 7(3).*** Ovo vije¢e se pridruzuje

takvom tumacenju Statuta.

192. Medutim, Vijece primjecuje da se odgovornost nadredenog moze teretiti samo
u slucaju kada postoji relevantna i bitna veza izmedu krivicnog djela i propusta
nadredenog koji se optuzuje da nije izvrSio svoju duznost da sprijeci. Takvu vezu
podrazumijevaju uobicajeni uslovi koji se moraju ispuniti kako bi se ustanovila
odgovornost nadredenog. Tako se nadredeni ne moze smatrati odgovornim za
krivi¢na djela koja su pocinili pot€injeni nad kojima nema efektivnu kontrolu. Takode
nije odgovoran ako nije znao ili nije imao razloga da pomisli da su njegovi potCinjeni
pocinili krivicna djela ili da su se spremali da ih pocine. Nije odgovoran ni ako ne
raspolaze potrebnim sredstvima da sprije¢i krivicna djela ili kazni pocinioce. I
konacno, nadredeni nije odgovoran za to Sto nije sprijecio krivicna djela pocinjena

prije nego Sto je preuzeo komandu nad pociniocima.

193. Na osnovu prethodno navedenog Vije¢e donosi sljedece zakljucke u pogledu
propusta nadredenog da sprijeci pocinjenje krivicna djela svojih potcinjenih. Prije
svega, nadredeni koji vr$i efektivhu kontrolu nad svojim pot€injenima, koji ima
razloga da zna da se oni spremaju da pocine krivicna djela, a koji ne preduzme nuzne
i razumne mjere da ta djela sprijeci, odgovoran je, s jedne strane, zato $to je njegov
propust stvorio ili povecao realan i razumno predvidljiv rizik da ¢e ta krivicna djela
biti pocinjena, rizik koji je on dobrovoljno prihvatio, te, s druge strane, zbog toga §to
se taj rizik doista ostvario samim pocinjenjem djela. U tom smislu, nadredeni je, i to
bitno, pridonio pocinjenju tih djela. Kao drugo, postojanje takve veze izmedu
propusta nadredenog i krivicnog djela uzima se kao presumpcija. Optuzba nije, dakle,

duzna da dokaze takvu vezu. Upravo je na optuzenom da dokaze suprotno.

3233 Prvostepena presuda u predmetu Halilovié, par. 78. “Pretresno vijeée primjeéuje da priroda
komandne odgovornosti sama po sebi, kao oblik odgovornosti sui generis, koji se razlikuje od vidova
individualne odgovornosti navedenih u ¢lanu 7(1) Statuta, ne zahtijeva utvrdivanje uzrocne veze.
Komandna odgovornost jeste odgovornost za ne€injenje, koje je kaznjivo s obzirom na obavezu koju
medunarodno pravo postavlja pred komandanta. Kada bi postojanje uzro¢ne veze predstavljalo uslov,
to bi izmijenilo osnove komandne odgovornosti za propust sprecavanja ili kaznjavanja, u onoj mjeri u
kojoj bi to prakticki iziskivalo umije$anost komandanta u zlo¢in koji su pocinili njegovi podredeni,
¢ime bi se izmijenila priroda odgovornosti propisane u ¢lanu 7(3) Statuta”. (Vijece je raspolagalo
radnom verzijom prijevoda.)
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4. QOdgovornost nadredenog nakon odlaska s polozaja koji je zauzimao

194. Postoje situacije kada se postavlja pitanje utvrdivanja odgovornosti
nadredenog nakon S§to je zavrSio period njegovog komandovanja. To pitanje je
neraskidivo vezano s duznos$¢u nadredenog da preduzme nuzne i razumne mjere da

kazni pocinioce krivicnog djela.

195. Kako je ranije ve¢ navedeno u poglavlju posveenom razmatranju nuznih i

S 324
razumnih mjera,

¢lan 7(3) Statuta predvida da komandant ima obavezu da sprijeci
pocinjenje zlo¢ina od strane potcinjenih kada zna ili ima razloga da zna da se njegovi
pot¢injeni spremaju da pocine zlocin, te da je obavezan da kazni pocinice kada zna ili
ima razloga da zna da su njegovi pot€injeni pocinili zlo¢in. To su zapravo dvije
razliCite obaveze koje su primjenjive u razli¢itim situacijama. Obaveza da se sprijeci
pocinjenje zlo¢ina nastupa onda kada nadredeni zna ili ima razloga da zna da je
pocinjenje zlo¢ina u toku ili da se pocinjenje sprema, dok duznost kaznjavanja

nastupa kada je zlocin ve¢ pocinjen.

196. Duznost da sprijeci pocinjenje krivicnog djela moze imati samo nadredeni koji
je ve¢ vrsio funkciju komandanta u trenutku kad su potcinjeni krenuli u pocinjenje
djela. Njegova duznost da kazni nastupa tek nakon $to je djelo ve¢ pocinjeno. Postoje
situacije da je djelo pocinjeno neposredno prije odlaska osobe koja vrSi duznost
komandanta, a prije preuzimanja duznosti od strane novog komandanta. U takvim
situacijama je moguce da dojave o pocinjenju krivicnog djela ne stignu do
komandanta koji je vrSio funkciju nadredenog u trenutku pocinjenja, te da ih dobije

tek novi komandant.

197. U takvoj situaciji, komandant koji je vrSio funkciju nadredenog u trenutku
pocinjenja zlo¢ina ne moze se krivicno goniti na osnovu ¢lana 7(3) Statuta. U trenutku
kada izvjeStaji o pocinjenju zlo¢ina stignu njegovom nasljedniku, bivsi komandant
viSe ne vrsi efektivnu kontrolu nad pociniocima zlo¢ina. Prema tome, on nije u
mogucnosti da koristi ovlas¢enja da kazni doticne potCinjene. Doista, kako je ranije

325

receno,”” mo¢ kaZnjavanja ovisi o moguénosti komandanta da vrSi efektivnu

kontrolu.

324 vidi supra, par. 125-127.
325 vidi supra, par. 121.
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198.  Sto se ti¢e njegovog nasljednika, Vijeée smatra da on ne moze snositi kriviénu
odgovornost na osnovu ¢lana 7(3) Statuta za djela koje su pocinili potcinjeni prije
nego §to su bili pod njegovom komandom.**® Donose¢i taj zakljucak, veéina Zalbenog
vije¢a je rezonovala na sljede¢i nacin. Vecéina je smatrala da uopste ne postoji
nacionalna praksa niti opinio juris u vezi s primjenom komandne odgovornosti koji bi
potvrdili da se nadredeni moze smatrati odgovornim za zlo¢ine koje je pocinio neki
pot&injeni prije no §to je uspostavljen odnos subordinacije.’*’ Takode je smatrala da
zapravo postoje indikacije koje idu u prilog tome da ne postoji obicajno pravilo koje
bi uspostavilo takvu vrstu kriviéne odgovornosti.’*® Vecina Vijeéa je zakljucila da se
optuzeni moze proglasiti krivicno odgovornim samo ako je kaznjivo ponasanje koje
mu se pripisuje jasno uspostavljeno u obi¢ajnom medunarodnom pravu u trenutku kad
je doslo do inkriminisanih radnji.’*® Veéina je takode dodala da se u sluaju sumnje
ne smije donijeti odluka o krivicnoj odgovornosti, kako bi se obezbijedilo postivanje
principa legaliteta.”® Sudije Shahabuddeen i Hunt su misljenju Veéine prilozili svoja

suprotna misljenja.

199. Mada obrazlozenja koja navode sudije suprotnog misljenja zasluzuju dodatnu
diskusiju, Vijeée ¢e se ograniciti na to da usvoji jednu pragmati¢nu primjedbu sudije
Shahabuddena. S obzirom na to da se u ratno doba vojni komandanti u pravilu
mijenjaju, postoji ozbiljan rizik da se lanac komande prekine kada dode do takvih
smjena na funkciji. Da se vratimo na upravo navedeni primjer, ako je nadredeni koji
vrsi funkciju komandanta u trenutku pocinjenja djela ubrzo nakon toga smijenjen,
veoma je vjerovatno da ¢e pocinioci tog djela ostati nekaznjeni i da se nijedan
komandant nece moc¢i smatrati krivicno odgovornim po nacelu komandne
odgovornosti. Mora se konstatovati da u takvom slucaju vojna logika, ¢iji je cilj

zavodenje unutrasSnjeg reda i discipline neophodne za funkcionisanje oruzanih snaga,

nije u moguénosti da ispuni svoje ciljeve.

E. Teret dokazivanja propusta da se preduzmu mjere

200. Pitanje tereta dokazivanja propusta da se preduzmu mjere bilo je predmetom

opseznih debata izmedu Hadzihasanovi¢eve odbrane i optuzbe. Vijec¢e smatra da se u

326 Odluka po Zalbi u vezi s nadleznoscu, par. 51.
327 Ibid., par. 44 i 45.

328 Ibid, par. 46 i 50.

32 Ibid, par. 51.

30 1bid, par. 51.
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ovom stadiju, jasnoce radi, treba prisjetiti pocetka i uzroka te debate koja je bitno
uticala na ovaj predmet. Problematika kojom se ona bavi pojavila se sa svjedocenjem
generala Reinhardta, koji je pozvan kao svijedok optuzbe.®' Na osnovu informacija
koje mu je dala optuzba, taj svjedok je sastavio strucni izvjestaj u kojem je zakljucio
da su Enver Hadzihasanovi¢ i Amir Kubura®? samo jednom preduzeli mjere protiv
pripadnika 3. korpusa (preciznije 3. bataljona 7. brigade) zbog njihovog

. w333
protivpravnog ponasanja.

201. Tokom unakrsnog ispitivanja generala Reinhardta, HadZihasanoviceva
odbrana je predocila veliki broj dokumenata koji su se odnosili na mjere koje je
preduzeo Enver HadZihasanovié, a za koje taj svjedok nije znao.*** To izvodenje
dokaza je imalo znaCajne posljedice. S jedne strane, nakon prezentiranja tih
dokumenata, svjedok je priznao da mora promijeniti misljenje, te je zakljucio da je
optuzeni HadZihasanovi¢ preduzeo mnogo vise od jedne mjere.” S druge strane,
optuzba je izjavila da se, zbog dokumenata koje je predocila Hadzihasanoviceva

odbrana, njen stav u pogledu odgovornosti optuzenog Hadzihasanovi¢a promijenio.**°

202. Doista, tokom pretresa 19. maja 2004. optuzba je izjavila da je promijenila
stav; objasnila je da je prije svjedoCenja generala Reinhardta podrzavala glediste da
optuzeni Hadzihasanovi¢ nije uopSte preduzeo razumne myjere, izuzev one koju je

pomenuo general Reinhardt, no da sada smatra da je situacija potpuno druga(“:ija.33 !

3! Klaus Reinhardt je svjedogio u sudnici od 3. maja do 7. maja 2004. (T(f) 6462 do 6551).

332 Nakon toga, debata o tome pitanju vodila se uglavnom izmedu optuzbe i HadZihasanoviceve
odbrane.

33 Vidi P108, par. 9.4.13 i 9.5.1; Klaus Reinhardt, T(f) 6505 do 6506: R: U jednom takvom sludaju, u
Kaknju, gdje je 3. bataljon 7. brdske brigade pljackao i uni$tavao imovinu civilnog stanovnistva, on je
Cak izdao nalog 7. brdskoj brigadi da smijeni komandanta bataljona i komandire Ceta. [...] P: Generale
Reinhardt, na osnovu dokumenata koje ste proucili, u koliko slucajeva je komandant armijskog korpusa
preduzeo slicne mjere? O: Ne znam. Zaista ne znam. Ovo je jedini dokument koji sam pronaSao medu
dokumentima koji su mi dati. Bilo je mozda i drugih slucajeva, ali to je jedini koji sam ja uocio. P:
Jeste li uodili primjere sli¢nih situacija, kada je komandant 7. muslimanske brdske brigade, optuzeni
Kubura preduzeo sli€ne mjere, u odnosu na jedinice pod njegovom komandom? O: Ne, gospodine,
nisam ih uocio. Naglasak nas.

33% Klaus Reinhardt, T(f) 6747 do 6761. Cini se da se radilo o dokumentima DH 154, DH 155, DH 156,
DH 157, DH 158, DH 159, DH 160, DH 161, DH 162, DH 163.

3% Klaus Reinhardt, T(f) 6808: O. Kako sam ve¢ rekao u svojoj izjavi, nagao sam samo jedan takav
slu¢aj. Sada sam u ovim fasciklima vidio mnoge druge. Stoga bih, pretpostavljam, trebao odbaciti
misljenje koje sam dao, promijeniti ga. Nije preduzeo niti jednu jedinu mjeru (sic). Zelio bih re¢i da
sada, nakon proucavanja svih tih dokumenata, vidim da ih je preduzeo mnogo vise [...]. Naglasak nas.
3¢ Daryl Mundis, zastupnik optuzbe, T(f) 7705 do 7709.

37 Daryl Mundis, zastupnik optuzbe, T(f) 7706: “Potpuno je o&ito, i suprotno na$em ranijem gledistu,
da optuzeni [Hadzihasanovi¢] nije niSta ucinio, izuzev jednog slucaja koji je general Reinhardt mogao
utvrditi na osnovu dokumenata, kada se ¢inilo da je optuzeni preduzeo razumne i nuzne mjere, a sada
smo u drugacijoj situaciji (sic). Jer prili¢no je jasno da je u nekoliko navrata i u viSe navrata, sluzba
bezbjednosti 3. korpusa obavila istrage i proslijedila spise okruznim vojnim sudovima kako bi se
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Optuzba je prihvatila da je optuzeni Hadzihasanovi¢ zaista preduzeo mjere i proveo
istrage, no da nijedan od tih postupaka nije povezan s kaznjivim radnjama koje se

navode u Optuznici.*®

203. Dakle, prihvatajuéi da ne posjeduje dokumente koje je predocila
Hadzihasanovi¢eva odbrana, optuzba je izjavila da moze Vijecu podastrijeti izjavu
Sefa istraznog tima kako bi se objasnilo §to je optuzba preduzela u cilju pribavljanja
spisa, koji su u vezi s Optuznicom, od sudova koji su djelovali u to vrijeme i od
Sluzbe bezbjednosti.**® U vezi s tim, optuzba je 28. i 29. juna 2004. pozvala kao
svjedoka Petera Hackshawa, Sefa istraznog tima koji je radio na tom predmetu i koji

je od 2. do 5. juna 2004. preduzeo istragu kod nadleznih sudova.**’

1. Argumenti strana

204. U svojim podnescima optuzba je najprije iznijela da opsSte nacelo po kojem se
optuzeni smatra nevinim dok se ne dokaze da je kriv ne pomaze mnogo presudiocu o
¢injenicama koji nastoji da utvrdi, u nekom konkretnom predmetu, da li je tokom
postupka izvedeno dovoljno dokaza da se ta presumpcija odbaci.**' Ona zatim tvrdi
da u predmetu koji se zasniva na komandnoj odgovornosti, dokazivanje necinjenja
zahtijeva u osnovi da optuzba dokaZe negativnu postavku.’** Po misljenju optuZbe, to
se moze uciniti na vise nacina, direktnim dokazima ili nizom indirektnih dokaza, te

smatra da, u ovom potonjem slu¢aju — kao u ovom predmetu — optuzba mora predociti

dovoljne dokaze da pokaze da se, prima facie, optuzeni Hadzihasanovi¢ ogrijesio o

preduzele mjere. To je upravo ono S§to je bio duzan da uradi. Valja znati da onog trenutka kada
komandant provede istragu, proslijedi istragu i uputi je nadleznim sudskim vlastima, njegova duznost
je time obavljena. Naglasak nas.

3% Daryl Mundis, zastupnik optuzbe, T(f) 7706: “[...] bez obzira na preduzete mjere i bez obzira na
broj marljivo provedenih istraga, valja re¢i u vezi s krivicnim djelima i tackama optuzbi koje su
sadrzane u Optuznici da nije sprovedena nijedna sprovedena istraga”.

3% Daryl Mundis, zastupnik optuzbe; T(e) 7704 do 7705 (transkript na francuskom ovdje je veoma
neprecizan): “Mr. Withopf mentioned earlier, or perhaps it was late last week, that we were in the
process of working on an affidavit or statement by the investigative team leader to put some evidence
before your Honours with respect to precisely what steps were taken by the Prosecution to discover any
court records or Security Service records relating to the charges in our indictment, or the crimes
committed in our indictment. ”

(Nezvanicni prijevod transkripta na engleskom): “G. Withopf je ranije pomenuo, ili je to mozda bilo
krajem proSle sedmice, da sastavljamo afidavit ili izjavu Sefa istraZnog tima kako bismo Vijecu
predocili dokaze o tome koje je tacno mjere tuzilac preduzeo kako bi pribavio sve sudske spise
odnosno spise sluzbe bezbjednosti u vezi s navedenim optuzbama”.

0 T(£) 9677 do 9844; T(e) 8598 (francuski transkript ovdje je veoma neprecizan).

3! Odgovor Tuzilastva na prijedloge za donosenje oslobadajuée presude, par. 15.

2 Ibid., par. 16.
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svoju duznost da djeluje.’* Onog trenutka kad se ta presumpcija potvrdi, na

Hadzihasanoviéu je da odgovori na to pitanje.***

205. Optuzba prihvata da, kako bi dokazala tu negativnu tezu, mora predociti
nekakve dokaze kako bi Hadzihasanoviceva odbrana mogla odgovoriti na navode
protiv svog branjenika. Medutim, optuzba tvrdi da je, od trenutka kada ona predoci
dovoljne dokaze o necinjenju, na Hadzihasanovi¢evoj odbrani da pokaze, prilikom
izvodenja svojih dokaza, koje mjere su preduzete kako bi se izvrSila duznost da se
djeluje.’*® Optuzba zakljuduje da nije vazno da ona na iscrpan nadin dokaze sadrzaj
svakog sudskog ili vojnog spisa koji ulazi u spis optuzbe.’*® Tvrdi da se prije radi o
tome da li je optuzba “dovoljno nastojala” da pronade dokaze o mjerama koje je
preduzeo optuzeni. Ako je odgovor na to potvrdan, tvrdi dalje optuzba, na optuZzenima
je da navedu koje su to odgovaraju¢e mjere preduzeli u pogledu zloc¢ina opisanih u
Optuznici.’’ Optuzba smatra da takva situacija zahtijeva premjestanje tereta

L 348
dokazivanja.

206. Taj stav se dodatno potkrepljuje u Zavrsnom podnesku optuzbe, kao i u
izjavama zamjenika tuZioca o tom pitanju u njegovoj Zavrsnoj rije¢i.’* Zapravo,
optuzba istiCe, s jedne strane, s kolikom je revnos¢u je obavila svoj zadatak da pokaze

»3%0 § s druge strane, kako su obje strane imale pristup

da je “dovoljno istrazila
arhivima i da su dokumenti koje je tokom svjedoCenja generala Reinhardta predocila

.- ., o uqe - . 351
Hadzihasanovi¢eva odbrana proizasli iz te istrage.

207. Optuzba zatim od Vije¢a trazi da donese zakljucke na osnovu toga S§to

Hazihasanovi¢eva odbrana nije predocila dokumente koji potvrduju da je optuZeni

3 Ibid., par. 16.

¥ Ibid., par 16. Odgovor Tuziladtva na prijedloge za donosenje oslobadajuce presude, par. 16, gdje se
navodi May, Richard - Wierda Marieke, International Criminal Evidence, Transnational Publishers
[2002.], par. 4.62 do 4.65, str. 121 do 123.

35 Odgovor Tuzilastva na prijedloge za donosenje oslobadajuée presude, par. 18.

6 1bid., par. 19.

7 Ibid., par. 19. Mada optuzba u ovom pasusu pominje optuZene, diskusija o teretu dokazivanja vodila
se prije svega izmedu optuzbe i HadZihasanovic¢eve odbrane.

8 Odgovor Tuzilastva na prijedloge za donosenje oslobadajuce presude, fusnota 29.

39 Zavréni podnesak Tuzilastva, par. 47 do 50; Zavrdna rije¢ Tuzilagtva, T(f) 19109 do 19110:
“Saslusali ste dokaze u vezi s mjerama koje je preduzeo tuzilac da dokaze suprotno (sic) [“to prove a
negative”, T(e) 19106]. Saslusali ste istrazitelja Hackshawa, koji je o tome govorio. O tome je bilo
rije¢i u viSe navrata. Skrenut ¢mo vam paznju na jo$ jedan aspekt tog dijela predmeta, a to je da
Tuzilastvo niposto ne tvrdi da bi se teret dokazivanja trebao prebaciti u pogledu onoga §to mi moramo
dokazati”. No zastupnik optuzbe nastavlja, pomalo emfati¢no: “Strane su imale prilike da pregledaju
arhive. Strane su imale prilike da pregledaju arhive.” T(f) 19110.

330 7avréna rije¢ Tuzilastva, T(f) 19109 do 19110.

! Ibid.
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Hadzihasanovi¢ preduzeo mjere u odnosu na krivicna djela konkretno navedena u
Optuznici. Optuzba u tom pogledu istice da je Hazihasanovi¢eva odbrana imala na
raspolaganju iste relevantne arhive kao i optuzba.” Tim se rezonovanjem hoée
implicirati da bi odbrana optuzenog Hadzihasanovic¢a, da je on preduzeo razumne i

nuzne mjere, takve dokaze i bila predocila.

208. Hadzihasanoviceva odbrana je u potpunosti svjesna argument a contrario koji
optuzba nastoji iznijeti i na njega odgovara u svojim podnescima; Kuburina odbrana
ga uopSte ne pominje. Hadzihasanovi¢eva odbrana podsjeca da se svaka optuZzena
osoba smatra nevinom dok joj se ne dokaze krivica, u skladu sa odredbama Statuta.
Ona nadalje istice da se, na osnovu pravila 87(A) Pravilnika, optuzeni moze proglasiti

krivim samo kad se krivica utvrdi van svake razumne sumnje.3 3

209. Ona potom objasnjava da je generalno, i na osnovu c¢lana 16(1) Statuta,
Tuzilastvo zaduzeno za krivicno gonjenje pocCinilaca krivicnih djela koja su u
nadleznosti ratione materiae Medunarodnog suda. Odbrana stoga tvrdi da je na
tuziocu da dokaze van svake razumne sumnje svaki od klju¢nih elemenata optuzbi

. v . ., 4
protiv optuzenog Hadihasnaovica.*

210. Hadzihasanovi¢eva odbrana istice da presumpcija nevinosti nuzno
podrazumijeva temeljno pravo optuzenog na Sutnju. Ona iznosi argument da bi bilo
suprotno pravima optuzenog insinuirati da je na odbrani da predoc¢i dokaze u slucaju
kada ili nema dokaza klju¢nih elemenata nekog krivicnog djela, ili su oni

.. 355
nedovoljni.

211. Hadzihasanovi¢eva odbrana tvrdi je optuzba, nakon promjene stava o kojoj se
izjasnila 19. maja 2004, poslala istrazni tim u Bosnu i Hercegovinu kako bi dokazala,
ovaj put, da optuzeni Hadzihasanovi¢ nije preduzeo nikakve mjere konkretno u vezi s
krSenjima koja se navode u Optuznici. Hadzihasanovi¢eva odbrana zakljucuje da se,
nakon svjedoCenja privremenog voditelja istraznog tima 9, ta misija pokazala

neuspjesnom time S$to nije omogucila da se pokaze nepostojanje, u relevantnim

2 Ibid.

353 Hadzihasanoviéev prijedlog za donoenje oslobadajuée presude, par. 1.
3% Hadzihasanoviéev prijedlog za donogenje oslobadajuée presude, par. 2.
355 Ibid., par. 13.
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arhivima, krivi¢nih prijava ili drugih relevantnih dokumenata vezanih za krsenja koja

. 2356
se navode u Optuznici.

212. HadZihasanoviceva odbrana tvrdi da je zamjena uloga u postupku dokazivanja,
koju trazi optuzba, suprotna osnovnim nacelima medunarodnog humanitarnog
prava.357 Kao odgovor na argument optuzbe da je, nakon Sto je optuzba pokazala
duznu revnost u svojim istragama, na optuzenom HadzZihasanovi¢u da navede koje su
prikladne mjere preduzete, Hadzihasanovi¢eva odbrana tvrdi da optuzba brka
pojmove “teret izvodenja dokaza” i “teret uvjeravanja” i da to $to optuZenom namece
obavezu “da tokom izvodenja dokaza pokaZe koje su mjere preduzete kako bi izvrSio
duznost da reaguje”, znaCi da na njega prebacuje teret dokazivanja navoda

Optuznice.>

Hadzihasanovi¢eva odbrana podsjeca da je teret dokazivanja navoda u
okviru medunarodne kriviéne procedure tokom citavog postupka na optuibi.359 Ona
takode tvrdi da ¢lan 67(1)(i) Rimskog statuta MKS-a potvrduje da optuzeni ima pravo
da se na njega ne prebacuje teret dokazivanja njegove krivice niti teret pobijanja
optuzbi.*®

213.  Sto se ti¢e tereta koji bi trebao iznijeti optuzeni HadZzihasanovié, njegova
odbrana prihvata nuznost da on, u nekim okolnostima, predo¢i dokaze kako bi
izbjegao da ga se proglasi krivim. Hadzihasanovi¢eva odbrana podsjeca u vezi s tim
da se dokaz podnesen kako bi se iznio teret dokazivanje moze izvesti putem svjedoka
optuzbe, putem saoptuzenog tokom glavnog ispitivanja ili na drugi na¢in.*'

214. Dakle, Hadzihasanovi¢eva odbrana tvrdi da je uslov za to da se optuZeni
Hadzihasanovi¢ proglasi krivim za bilo koje od krivi¢nih djela navedenih u Optuznici,
da optuzba dokaze da je on propustio da sprijeci svoje potcinjene u pocinjenju krSenja
ili da ih kazni ako su ih po&inili.*®*

215. U svojoj Zavrsnoj rije¢i Hadzihasanovic¢eva odbrana je podsjetila da je misija

istrazioca Hackshawa bila neuspjesna no da je zato omogucila da se van svake

356 Ibid., par. 68 do 69; Zavrini podnesak Hadzihasanoviéeve odbrane, par. 167 do 169.

357 Replika Envera Hadzihasanoviéa na Odgovor Tuzilastva na prijedloge za donoSenje oslobadajuce
presude, par. 1(a).

% Ibid., par. 3.

3% Ibid., par. 4.

360 Replika Envera Hadzihasanovi¢a na Odgovor Tuzilastva na prijedloge za donosenje oslobadajuée
presude, par. 4.

31 1bid, par. 5.
362 7avréni podnesak HadZihasanoviéeve odbrane, par. 159.

Predmet br. IT-01-47-T 66 15. mart 2006.

680/21623 TER



679/21623 TER

Prijevod

razumne sumnje dokaze za svaku od optuzbi protiv optuzenog Hadzihasanovica kako
je nemoguce rec¢i da mjere nisu bile preduzete. Aludirajuéi na izjavu optuzbe u vezi sa
zakljuCcima koje bi trebalo izvuéi iz Cinjenice da su obje strane pretrazile arhive,

odbrana ponovo istice da je teret dokazivanja na optuzbi:

Nije dovoljno reéi, gospodine predsjedavajuci, da su strane obisle arhive. Na
optuzbi je bio teret da predoéi potrebne dokaze, a ona nije iznijela taj teret.**

2. Diskusija

216. Pitanje tereta dokazivanja proizlazi iz nacela presumpcije nevinosti. Ako se
nije pozitivno izrazila o krivnji, za svaku osobu optuzenu za neki zlo¢in pretpostavlja
se da je nevina; ta presumpcija pobija se dokazima kojima se moze utvrditi njena
krivica.’®* Slijedi, dakle, da je na onome koji goni, odnosno na optuzbi, da dokaze da

je neki optuZeni pocinio djela za koja ga se tereti, tokom Citavog postupka.365

217. Na Medunarodnom sudu, kao i u sistemima kojima je osnova “common law”,
kriterijum (“standard”) koji dopusta odbacivanje presumpcije nevinosti i koji moze
dovesti do osude nekog optuzenog u okviru krivicnog prava, pociva na “razumnoj
sumnji”’; porota ili “trier of fact” utvrduje krivicu “van razumne sumnje” (ili “van
svake razumne sumnje”).**® Na tuziocu je da zadovolji kriterijum dokazivanja krivice
optuZenog van razumne sumnje jer optuZeni ima pravo na presumpciju nevinosti.’*’ Iz
toga takode slijedi da nije na optuzenom da dokazuje svoju nevinost.*®® Medutim,
tuzilac moze zadovoljiti taj kriterijum pomocu dedukcija 1 implikacija

(“inferences”)369.

218. U svjetlu tog nacela, moze se konstatovati da optuzba mora dokazati svaki
element krivnje optuZenog i to van svake razumne sumnje. Zalbeno vijeée u predmetu
Blaski¢ podsjetilo je da se za utvrdivanje odgovornosti nadredenog moraju van
razumne sumnje dokazati tri elementa: postojanje odnosa subordinacije, ¢injenica da
je nadredeni znao ili da je bilo razloga da zna da ¢e biti ili da vec jeste pocinjeno

krivicno djelo, te Cinjenica da nadredeni nije preduzeo nuzne i razumne mjere da to

363 Zavrina rije¢ Hadzihasanovi¢eve odbrane, T(f) 19254.
364 Renton and Brown, Criminal Procedure, 24-01 (W. Green & Son Ltd. ur., 2005.).

3% Prvostepena presuda u predmetu Bagilishema, Izdvojeno misljenje sudije Asoke Gunawardane, par.
5 do 6, gdje se citira Woolmington v. D.P.P. (1935) AC. 462, (HL), na str. 481-482.

366 vidi Drugostepenu presudu u predmetu Kordié, par. 834.
%7 vidi Drugostepenu presudu u predmetu Kordié, par. 834.
368 vidi Prvostepenu presudu u predmetu Vasiljevié, par. 12.
3% vidi Drugostepenu presudu u predmetu Kordié, par. 834.
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kriviéno djelo sprijeci ili da kazni izvrsioca.”” Slijedi da je u predmetu koji se odnosi
na odgovornost nadredenog iz ¢lana 7(3) Statuta na optuzbi da van svake razumne
sumnje dokaze konstitutivne elemente tog clana, ukljucujuéi i propust nadredenog da

sprijeci protivpravna djela pot€injenih i da kazni pocinioce.

219. Valja primijetiti da je nacelo presumpcije nevinosti prihvaceno i u sistemima
371 .. . .

“gradanskog prava”.”"" Tako, na primjer, francuski sistem u svom Zakonu o

krivicnom postupku predvida da se “svaka osoba koja se osumnjici ili krivicno goni

372

smatra nevinom dok se ne utvrdi njena krivica.”’~ Mada se kriterijum koji postoji u

francuskom pravu za proglasavanje krivice nekog optuzenog zasniva na licnom

3

uvjerenju,’” i u tome se razlikuje od kriterijuma “van svake razumne sumnje” koji je

opc¢enito usvojen u sistemima common law, francusko pravo, kao i ti sistemi, prihvata

da je teret pobijanja te presumpcije na strani koja goni.3 [

220. Evropski sud za ljudska prava je takode podsjetio na nacelo presumpcije
nevinosti’”> kao i na to da je teret pobijanja te presumpcije na optuzbi, u predmetu
Barbera, Messegué i Jabardo protiv Spanije:

[Clan 6(2) Konvencije] potvrduje nadelo presumpcije nevinosti. On, izmedu

ostalog, zahtijeva da, vrseci svoje funkcije, ¢lanovi suda ne polaze od ideje da je

optuzeni pocinio inkriminisano djelo; teret dokazivanja je na optuzbi, a sumnja je

u korist optuZenog.*"®
221. Medutim, mada je nacelo po kojem je teret dokazivanja krivice optuzenog na
optuzbi kapitalno nacelo krivicnog prava, postoje neke jasno definisane situacije kada

se taj teret prebacuje na odbranu; tada je na odbrani da pobije presumpciju krivice.

222. Francusko pravo, mada prihvata ¢lan 9 Deklaracije o pravima covjeka i
gradanina iz 1789. koji predvida da zakonodavac ne smije ustanoviti presumpciju
krivice u podrucju kriviénog gonjenja, predvida da se u izuzetnim situacijama takve

presumcije krivice mogu uspostaviti (kako u vezi s pravnim tako i sa ¢injeni¢énim

370 Vidi Drugostepenu presudu u predmetu Blaskic, par. 484, gdje se citira Drugostepena presuda u
predmetu Aleksovski, par. 72 i Drugostepenu presudu u predmetu Celebici, par. 346.

M Vidi, u vezi s njemackim pravom: Christoff Safferling, Towards an international criminal
procedure, str. 257 (Oxford University Press, 2001).

372 Zakon o kriviénom postupku Francuske, Dalloz, 45. izd., uvodni ¢lan (2004.); Deklaracija o
pravima Covjeka i gradanina, ¢l. 9 (1789.).

373 Zakon o krivi¢nom postupku Francuske, Dalloz, 45. izd., &l. 353 (2004.).

3™ Ibid., uvodni &lan, biljeske 47 i 48 (2004.).

375 Vidi i &¢lan 14 Medunarodnog pakta i &lan 8 Amerigke konvencije o ljudskim pravima.

376 predmet Barbera, Messegué and Jabardo v. Spain [1994.] THRL 43 (juni 1994.), par. 77.

Predmet br. IT-01-47-T 68 15. mart 2006.

678/21623 TER



Prijevod

pitanjima) ako vode racuna o ozbiljnosti onoga §to je u pitanju i ako ne narusavaju

377
prava odbrane.

223. U predmetima Salabiaku protiv Francuske i Pham Hoang protiv Francuske
koji se odnose na krsenja carinskog zakona, odnosno uvoza zabranjene robe, Evropski
sud je zauzeo stav da se takve presumpcije mogu prihvatiti sve dok su takve prirode
da se mogu pobijati.>’® Doista, Evropski sud je izjavio da stav 2 ¢lana 6 Evropske
konvencije nije neutralan u odnosu na pravne ili ¢injenicne presumpcije koje se

379 . . . i
On drZzavama nalaze da ih svedu u razumne okvire

380

susrecu u krivicnim zakonima.
vodeci raCuna o znacaju onoga $to je u pitanju i poStujuci prava odbrane.” Uostalom,
rjesavajuci u svojim predmetima, Sud je zauzeo stav da on nije pozvan da razmatra in
abstracto da li su odredbe nacionalnog prava u skladu s Konvencijom, nego je njegov
zadatak da utvrdi da li su one primijenjene na zalioca na nacin kompatibilan s

.. . . 381
presumpcijom nevinosti.

224. U predmetu Porras, koji se takode odnosi na krSenja vezana za dobrovoljan
uvoz kokaina, Zalilac je iznio argument da je “teret dokazivanja obrnut, zbog Cega je
bio prisiljen da dokaze, $to smatra nemogucim, da nije znao i nije mogao znati da su
nepoznate osobe sakrile veliku koli¢inu droge u njegovoj prtljazi”. Evropski sud je
odbacio taj zalbeni osnov izjavljuju¢i da nije primijenjena nijedna presumpcija o
krivici koja se ne bi mogla pobijati. Mada je prihvatio da, generalno, osoba koja sama
pakuje svoj kofer i nosi ga zna §to on sadrzi, nizozemski sud nije odbacio moguénost
da to mozda nije bio slucaj, vodio je racuna o svim okolnostima, ocijenio je sve

.. . . .. 382
dokaze i nije, prema tome, svoju odluku donio samo na osnovu presumpcija.

225. U jednoj nedavnoj presudi Evropski sud je istakao da, kada se u krivicnom

pravu primjenjuje presumpcija, ona uvijek mora biti u srazmjeru sa zeljenom svrhom:

Kada se koriste presumpcije u krivicnom pravu, drzave ugovornice moraju postici
ravnotezu izmedu znacaja onoga §to je u pitanju i prava odbrane; drugim rijecima,

37 Deklaracija o pravima &ovjeka i gradanina, ¢lan 9 (1789.), Zakon o kriviénom postupku Francuske,
uvodni ¢lan i biljeska 52 uz uvodni ¢lanak, Dalloz, 45. izd. (2004.).

38 Predmeti Salabiaku v. France; 10519/83 [1988.] ECHR 19 (1998.) (dalje u tekstu: predmet
Salabiaku), par. 29; Pham Hoang v. France; 13191/87 [1992.] ECHR 61(1992.) (predmet Pham
Hoang), par. 34 do 36.

37 Evropska konvencija o ljudskim pravima u &lanu 6, par. 2, predvida sljedeée: “Svako kome se na
teret stavlja krivi¢no djelo smatra se nevinim dok mu se ne dokaze krivnja prema zakonu”.

3% predmet Salabiaku, par. 28.
381 predmet Pham Hoang, par. 33, gdje se navodi Salabiaku, par. 28.
382 predmet Porras v. The Netherlands, 49226/99 [2000.]. Nezvani¢an prijevod.

Predmet br. IT-01-47-T 69 15. mart 2006.

677/21623 TER



Prijevod
koriStena sredstva moraju biti u razumnom srazmjeru s legitimnom svrhom koja

se zeli postici.**

226. 1 englesko pravo predvida zakonom predvidene izuzetke koji ograniavaju
nacelo presumcije nevinosti.*** Zakonodavac, na primjer, u sludajevima terorizma,’™’
krivotvorenja,* ili koristenja, posjedovanja ili trgovine drogom,’®’ predvida izvjesne
pravne ili cinjenicne presumpcije koje obréu teret dokazivanja u krivicnom

388

postupku.”™ Medutim, svako ograni¢enje tog nacela, Cak i kada zakonodavac zeli

olaksati zadatak tuzioca iz razloga kaznene politike, mora se vrSiti oprezno

“ .. .- . .. .. 389
uvazavajuci prava odbrane, naroCito s obzirom na jurisprudenciju Evropskog suda.

227. Uz navedena podrucja, kada zakonodavac interveniSe u strogo odredenim
granicama s ciljem da optuzbi olakSa da dode do osudujuce presude u pitanjima
javnog reda (pa i medunarodnog javnog reda), u krivicnom postupku je moguce da

teret dokazivanja odredenih teza odbrane padne na odbranu.

228. Osim u slucaju zakonski predvidenog izuzetka, Dom lordova je istakao da je
na optuzbi da dokaZe krivicu optuzenog i da taj zadatak ona ima tokom Ccitavog

postupka, s izuzetkom odbrane koja se temelji na ludilu.*”

229. Osim toga, u slucaju postupaka koji su pokrenuti na osnovu optuznice, €ini se,
mada je sudska praksa priliéno neodredena, da britanski sudovi razlikuju pravni teret
(ili teret uvjeravanja) od cinjeni¢nog tereta (“evidential burden’). Prvi je obaveza
dokazivanja van razumne sumnje koja pripada optuzbi. Potonji se sastoji u obavezi
dokazivanja na osnovu kriterijuma prevage dokaza (“preponderance of the evidence”
ili “balance of probabilities”) 1 pripada optuZenom; ne radi se u tom slucaju o teretu
dokazivanja niti cak nuzno o tome da se pribave dokazi. Ta obaveza izvodenja dokaza

(“evidential burden’) znaci samo to da porota, prije nego Sto moze ispitati bilo koju

3% Predmet Janosevié v. Sweden, 34619/97 [2002.] EHR 618 (2002.), par. 101.

3% Vidi predmete Woolmington v. D.P.P. [1935.] A.C. 462; R v. Hunt [1987.] A.C. 352.

35 Predmet R v. D.P.P., ex parte Kebilene (1999.) 4 All E.R. 801 (Prevention of Terrorism Act
(Temporary Provisions) Act 1989, Section 16 A) Posjedovanje predmeta za koje se sumnja da se
koriste u svrhu terorizma (“Possesion of articles for suspected terrorist purposes”).

3% predmet R v. Johnstone [2003.] HL 28. (Trade Marks Act, 1994, s. 92).

37 Predmeti R v. Hunt (1987.) A.C. 352 (Misuse of Drugs (Amendment) Regulations 1983.); R v.
Lambert (2002.) A.C. 545.

¥ Vidi u vezi s tim Lewis P., “The Human Rights Act 1998: Shifting the burden”, Crim. L.R. 667
[2000.], (gdje autor tvrdi da u britanskom pravu postoji najmanje 29 zakonskih odredbi koje prebacuju
teret dokazivanja).

3% predmeti R v. D.P.P., ex parte Kebilene (1999.) 4 All ER. 801; R v. Lambert [2002.] A.C. 545.

30 vidi u vezi s tim predmete Woolmington v. DPP [1935.] A.C. 462 at 481, HL; R v. Hunt [1987.]
A.C. 352; Archbold, Sweet & Maxwell, Ltd., str. 4-380 (2004); M ’Naughton’s case (1843.), 4 St. Tr.
(N.S.) 847; Rex v. Oliver Smith (1910.) 6 Cr. Apstr. R. 19.
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tezu odbrane, mora imati na raspolaganju dokaze koji potkrepljuju tu tezu, pri cemu
se razumije da je uvijek na optuzbi da obara takvu tezu od trenutka kad je odbrana

iznese. Mogucée je da dokazi o kojima je proizadu i iz materijala optuzbe.*"

230. Kako je istakao sudija Gunawardana u presudi u predmetu Bagilishema, $to se
tice teza odbrane koje se zasnivaju na samoodbrani, prisili, alibiju, automatskim
radnjama (automatski refleksi koji se ne mogu kontrolisati) i provokaciji, na
optuzenom je da ih iznese bilo putem unakrsnog ispitivanja svjedoka ili drugim
nacinom dokazivanja, te dakle u tom pogledu on snosi teret dokazivanja, §to optuzba
potom treba pobijati. Sto se ti¢e odbrane ludilom, optuZeni nosi teZi teret dokazivanja
¢injenica: kod takve hipoteze optuzeni mora izvesti dokaze koji ¢e potvrditi njenu

utemeljenost, prema kriteriju ocjene vj erovatnoce.”

231. U Sjedinjenim Americkim Drzavama, Vrhovni sud prihvata da, mada je

optuzba po Ustavu duzna da dokaze optuzbe za svako obiljezje krivi¢nog djela,*”

zakonodavac moze prebaciti na odbranu teret dokazivanja (“burden of persuasion™) u

3

slucaju odredenih vrsta odbrane, tj. “affirmative defenses
394

‘, kao §to su na primjer

ludilo 1li nuzna odbrana.

31 Predmet R v. Hunt, 355 (Ne radi se o teretu dokazivanja, niti nuzno o obavezi da se izvedu dokazi.
To naprosto podrazumijeva da se, prije nego Sto porota moze zapoceti s razmatranjem bilo kojeg
argumenta odbrane, dokazi moraju predociti kao potkrepa, pri ¢emu optuzba ima obavezu da ih pobija
od trenutka kad se iznesu. Ti dokazi mogu biti sadrzani u spisu optuzbe); R v. Burke (1978.) 67
Cr. Apstr. R. 220; vidi R v. Spurge [1961] 2 Q.B. 205 (takva primjene na argumente odbrane u
sistemima common law); R v. Burke (1978) 67 Cr. Apstr. R. 220; vidi u vezi s tim May, Richard;
Wierda Marieke, International Criminal Evidence (Transnational Publishers [2002]).

92 Pryostepena presuda u predmetu Bagilishema, Izdvojeno misljenje sudije Asoke Gunawardane, par.
7.

393 U predmetu Winship, 397 U.S. 358, 364 [1970]. Vidi klauzulu o zagarantovanom pravnom postupku
[Due Process Clause] 5. i 14. amandmana Ustava SAD gdje se predvida sljedece:

(5. amandman): U kriviénom postupku, niko [...] nije duzan da svjedoci protiv sebe, niti smije biti
lisen zivota, slobode ili imovine bez zakonskog postupka [...]. Nezvani¢an prijevod.

(14. amandman): [...] niti ijedna drzava smije oduzeti nekoj osobi, zivot, slobodu ili imovinu bez
zakonskog postupka [...]. Nezvanican prijevod. Naglasak nas.

3% Patterson v. New York, 432 US 197 (1977); vidi i Black’s Law Dictionary 8. izd. (Westgroup,
2004.) gdje se pojam “affirmative defense” definiSe na sljedeci nacina “IznoSenje od strane optuzenog
ili branitelja ¢injenica i argumenata koji, ako su istiniti, nadvladavaju argumente tuzioca, ¢ak i ako svi
njegovi navodi tacni. Na odbrani je da predoCi dokaze u slucaju odbrane neuracunljivoséu i
nepostojanjem slobodne volje. Prinuda (u gradanskim parnicama) te ludilo i nuzna odbrana (u
krivi¢nim predmetima) primjeri su nepostojanja slobodne volje odnosno neuracunljivosti”. Nezvanican
prijevod.

Isto naéelo u SAD nije prihvaceno samo u zakonodavstvu, nego i u pravu zasnovanom na common
law-u Sjedinjenih Americkih Drzava prihvata isto nacelo, vidi Mullaney v. Wilbur, 421 US 684
(1975.); 4 W. Blackstone, Commentaries 201; M. Foster, Crown Law 255 (1762.).
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232.  Vrhovni sud je u pogledu toga odlucio da zakonska odredba koja teret
dokazivanja teze odbrane koja se poziva na napad bijesa prouzrokovan iznenadnom
provokacijom (“heat of passion”) prebacuje na optuzenog, nije suprotna Ustavu
Sjedinjenih Drzava ako se takvom odbranom ne pokuSava zanijekati nijedna
inkrimisana Cinjenica koju optuzba treba da dokaze, u skladu sa zakonima drzave
New York, da bi se postigla osudujuca presuda za ubistvo.*” U takvom slucaju valja
primijetiti da odbrana mora dokazati svoju tezu po kriterijumu prevage dokaza
(“preponderance of the evidence”), koji je lakSe zadovoljiti nego kriterij “van svake

. .. .. . . .. . . 396
razumne sumnje”, koji se zahtijeva za odbacivanje presumpcije nevinosti.

233. To je upravo pitanje koje odbrana istice u svojim podnescima. Ona zastupa
ideju da optuzba, svojom tezom o prebacivanju tereta dokazivanja brka pojmove
“teret izvodenja dokaza” i “teret uvjeravanja” i da, namecuci optuZenom obavezu da
“tokom izvodenja svojih dokaza pokaze koje su mjere preduzete u svrhu izvrSenja

duznosti da djeluje”, na odbranu prebacuje teret dokazivanja navoda.>’

234. Iznoseci svoje argumente, HadZihasanovi¢eva odbrana se poziva na teorijski
rad sudije Maya o medunarodnim krivi¢cnim sudovima, gdje on razlikuje pravni teret
dokazivanja i Ginjeni¢ni teret dokazivanja.™® On je istakao da je pravni teret
dokazivanja ili teret “uvjeravanja” obaveza koju ima optuzba da dokaze sve elemente
potrebne da se utvrdi krivica optuzenog, dok je ¢injenicni teret dokazivanja onaj koji

snosi jedna ili druga strana kako bi se utvrdile &injenice predmeta.*”

235. On je objasnio da pravni teret dokazivanja u medunarodnom krivicno-
procesnom pravu uvijek snosi optuzba; to je posljedica presumpcije nevinosti koju
garantuju ¢lan 21(3) Statuta i ¢lan 67(1) Rimskog Statuta.*”® Sto se tice ¢injeni¢nog
tereta dokazivanja, on zapravo i nije teret nego se prije odnosi na prakti¢nu potrebu da

strana u postupku izvede dokaze (“call evidence”) kako bi se potvrdile odredene teze

35 patterson v. New York, 432 US 266 (1977); McMillan v. Pennsylvania, 477 US 79, 86 (1986);
Apprendi v. New Jersey, 120 S. Ct. 2348 (2000.).

3% Patterson v. New York, 432 US 266 (1977); vidi i Leland v. Oregon, 343 US 790 (1952); Mullaney
v. Wilbur, 421 US 684 (1975); Rivera v. Delaware, 429 US 877 (1976).

397 Replika Envera HadZihasanovi¢a na Odgovor optuzbe na prijedloge za donosenje oslobadajuée
presude, par. 3.

38 Vidi May, Richard - Wierda, Marieke International Criminal Evidence [2002.] (Transnational
Publishers), par. 4.62.

% Ibid., par. 4.62.
49 1pid., par. 4.63.
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odbrane. Sudija May je, medutim, istakao da to prebacivanje ¢injenicnog tereta ne

oy . 401
utjeCe na pravni teret dokazivanja.

236. Nakon ove analize nacela presumpcije nevinosti i njenih granica, Vijece
primje¢uje da, ako i1 postoje podrucja i specijalne teze odbrane gdje je doseg
presumpcije o nevinosti donekle ograni¢en, to ni po ¢emu nije slucaj u ovom
predmetu; na optuzbi je da pobije tu presumpciju van razumne sumnje kako bi

dokazala svoju tezu.

237. U ovom predmetu, Cinjenica da Hadzihasanovi¢eva odbrana predocava dokaze
u vezi s preduzetim mjerama proizlazi iz nuznosti koju poznaje svako ko se brani - da
mora odgovoriti na optuzbe i izvesti dokaze; to je prakti¢na realnost za odbranu ako

se zeli unaprijed oboruzati u pogledu rizika od izricanja osudujuce presude.*”

238. Hadzihasanovi¢eva odbrana tu realnost konstatuje u svojoj Replici na odgovor
optuzbe na prijedloge za donosenje oslobadajuée presude.*® Uostalom, predmet John
Murray protiv Ujedinjenog Kraljevstva pred Evropskim sudom ilustruje granice prava
optuzenog na Sutnju i implicitno potvrduje da pasivna odbrana moze dovesti do
donoSenja osudujuce presude. U tom predmetu, optuzeni je tokom citavog postupka
odbijao da odgovara. Evropski sud je, podsjecajuéi da sama za sebe Sutnja ne moze
biti znak krivice, primijetio da se za svaku optuzbu pojedinacno treba ispitati da 1i je
ona dovoljno teska da bi na nju bilo nuzno odgovoriti.*** Jasno je da se ne moze
koristiti pasivna odbrana jer postoji rizik da ¢e to dovesti do osudujuce presude,

narocito onda kad je zbog tezine optuzbi “nuzan odgovor”.

239. U tom smislu, Hadzihasanovi¢eva odbrana u svom interesu mora da odgovori
na optuzbe protiv optuzenog Hadzihasanovic¢a i moze u tu svrhu predociti dokumente
koji svjedoce o mjerama koje je preduzeo optuzeni Hadzihasanovi¢ s ciljem da, na
primjer, rasvijetli kontekst predmeta ili ¢injenicu da je funkcionisao vojni disciplinski
sistem. Medutim, Cinjenica da je odbrana predocila takve dokumente nikako joj ne
smije i¢i na Stetu. Jedno je uvaziti nuznost da optuzeni odgovori na optuzbe kojima ga

se tereti; no ne moze se, kako to trazi optuzba, teret dokazivanja prebaciti na

1 1bid., par. 4.67.

42 vidi Mc Williams, Peter K.: Mc Williams Canadian criminal evidence [2003.] (Canadian Law
Books eds.) gdje se citira predmet R v. Burdett (1820), 4 B. & Ald. 95, 106 E.R. 873.

493 Replika Envera HadZihasanoviéa na Odgovor TuZilastva na prijedloge za donoenje oslobadajuée
presude, par. 3 i 4.

49 John Murray v. United Kingdom, EHR, 41/1994/488/570 [1996.], par. 481 51.
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Hadzihasanovi¢evu odbranu i time je dovesti u bezizlaznu situaciju: s jedne strane,
ako ona predoCi odredeni broj dokumenata koji pokazuju da su preduzete mjere,
optuzba izvlaci korist iz nedostataka u njenom izvodenju dokaza; s druge strane, ako
se Hadzihasanovi¢eva odbrana odluci za pasivnu odbranu i ne predo¢i dokumente koji
pokazuju da su preduzete mjere, optuzba to moze iskoristiti da ustvrdi kako optuzeni
Hadzihasanovi¢ nije uopste preduzeo mjere buduéi da njegova vlastita odbrana nije

pronasla nijedan dokument koji bi to potvrdivao.

240. Jasno je da je prije svega na optuzbi da dokaze da nisu preduzete mjere;
neispunjavanje te svoje obaveze od optuzba ne moze se nadoknaditi pomoc¢u “rupa” u

izvodenju dokaza HadZihasanovié¢eve odbrane.

241. Vijece primjecuje da nacin na koji vije¢a ovog Medunarodnog suda i MKSR-a
primjenjuju pravo na cCinjenice potvrduje nacelo da optuzba mora izvrSiti svoju
obavezu dokazivanja propusta i da se ni u kom slucaju u dokazivanju svoje teze ne

moze sluZziti argumentima u vezi s dokazima odbrane.

242. Tako je u predmetu Tuzilac protiv Juvénala Kajelijelija Pretresno vijece
smatralo, s jedne strane, da iskaz optuzenog nije potvrdivao njegov propust da kazni
napadace. S druge strane, ono podsjeca da tuzilac nije dokazao da je situacija koja je
vladala krajem 1994. godine bila takva da je optuzeni, na svom polozaju
novoizabranog gradonacelnika, imao stvarne mogucnosti da kazni pocinioce masakra.
Ono je iz toga zakljucilo da se optuZeni nije ogrijeSio o svoju duznost da kazni

v - 405
pocinioce masakra.

243.  Isto tako, Zalbeno vijece u predmetu Blaski¢ je primijenilo nadelo da odbrana
ne smije izvoditi svoje dokaze sve dok optuzba ne izvrsi svoju duznost da dokaze
propust. Tako je, u pogledu krivicnog djela zatodenja, Zalbeno vijeée potvrdilo
zakljucke Prvostepenog vije¢a u predmetu Blaski¢* koje je zakljucilo sljedece:
...Iz dokaznog materijala je vidljivo da optuZeni nije revnosno izvrSio svoju
duznost da provede istragu zloCina i izrekne disciplinske mjere ili da o
poginiocima tih zlo¢ina posalje izvjeitaj nadleznim vlastima. *”’
244. Izvode¢i taj zakljuCak Pretresno vijece se oslonilo na iskaze svjedoka, kako

pokazuje fusnota 1648 Prvostepene presude u predmetu Blaski¢. Prema tim iskazima,

495 pryostepena presuda u predmetu Kajelijeli, par. 741.
4%prvostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 623-634, i naroéito par. 628.

47 Vidi Prvostepenu presudu u predmetu Blaskié¢, fusnota 1648; svjedok Marin, PT 898 do 8901 i
10189; svjedok Blaski¢, PT 15159 do 15161.
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Blaski¢ nije sistematski preduzimao mjere kako bi kaznio za zloCine vezane za
zatoCenje. Uostalom i sam Blaski¢, kao i1 jedan ¢lan tima optuzbe, u svojim su
svjedoCenjima priznali takvo stanje stvari. Jasno je da se Pretresno vijece nije oslonilo
na Blaskiceve rijeci kako bi donijelo zakljucak o njegovoj krivici, nego je smatralo da
Blaski¢ nije uspio da pobije dokaze koje je predocila optuzba putem iskaza svojih
svjedoka. Zalbeno vije¢e je potvrdilo rezonovanje Pretresnog vijeca konstatujuéi
sljedece:

Zalbeno vijeée konstatuje da je zakljucak Pretresnog vijeéa da je zalilac znao ili je

imao razloga da zna da se na tim lokacijama i dalje odvija takva praksa i da nije

kaznio odgovorne osobe koje su bile pod njegovom efektivnom komandom i
kontrolom, mogao donijeti bilo koji razuman presuditelj o &injenicama.**®

245.  Jednom drugom prilikom u tom istom predmetu Zalbeno vijece je podsjetilo
da je na optuzbi da utvrdi da Blaski¢ nije preduzeo kaznene mjere nakon napada na

Vitez 16. aprila 1993.%%

246. Vije¢e smatra da optuzba, kako bi iznijela teret dokazivanja negativne
postavke, moze podnijeti bilo koji relevantan dokaz koji ima dokaznu vrijednost.*"’
Osim toga, kako bi potvrdila krivicu za necinjenje van svake razumne sumnje,
optuZba se moze osloniti na zakljutke i implikacije (“inferences”’).*"!

247. U tom smislu, optuzba se moze osloniti, kako je navelo Vijeée na drugom
mjestu u pomenutoj presudi, na rijeci svjedoka ¢ija vjerodostojnost nije osporena, na
sadrzaj nekog dokumenta uvrStenog u spis ili pak, putem zaklju¢ivanja, na neku
konkretnu situaciju kao $to je, na primjer, unapredenje dato pociniocima
protivpravnog ponasanja ili nagradivanje takvih potcinjenih. Isto tako, Vijece smatra
da zakljucci izvedeni na osnovu istrage mogu imati dokaznu vrijednost ako je
metodologija koriStena tokom te istrage dovoljno pouzdana da zadovolji zahtjeve

pravi¢nog postupka.*'?

248. Medutim, Vijece istice da, ako se pokaze da ta metodologija ima nedostataka i
da nije dovoljno pouzdana, HadZihasanovi¢eva odbrana nije ni na koji na¢in duzna da

dokazuje nevinost optuzenog Hadzihasanovi¢a. Vije¢e kasnije u ovoj presudi

408 Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 628.

4% Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 507 (bavi se krivi¢nim djelima po&injenim u opstini
Vitez, osim onih u Ahmic¢ima).

419 Statut, Elan 89(C).

1 Vidi Drugostepenu presudu u predmetu Kordic, par. 834.

412 Pravilo 89(C) Pravilnika; vidi infra, par. 970.
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razmatra razne dokaze koje je iznijela optuzba s ciljem da se utvrdi da li je ona
izvrSila svoj zadatak da dokaZe propust optuzenog Hadzihasanovi¢a da preduzme

.. .4
nuzne i razumne mjere. 3

3. Obaveza kriviénog gonjenja za krivi¢na djela definisana u

medunarodnom pravu u vrijeme pocinjenja

249.  Drugdje u ovoj presudi Vijece analizira da li je optuzba ispunila svoju duznost
da dokaze svoj argument da optuZeni nije preduzeo dovoljne mjere, s obzirom na to
koje korake je preduzela. Jedan od tih koraka je bilo slanje pisama Kantonalnom sudu
u Zenici i Tuzilastvu travnickog kantona u kojima se nalaze arhive Okruznog vojnog

suda Zenica i Okruznog vojnog tuzilastva Travnik.

250. Medutim, ta pisma nisu uvrStena u spis. Za razliku od pisama, odgovori na
njih jesu uvrSteni u spis. Dokazni predmeti P 771 1 P 773 su odgovori koje su
Kantonalni sud u Zenici i Tuzilastvo travnickog kantona poslali TuZzilaStvu

% U ta dva dokazna predmeta, ti sudski organi odgovaraju na

Medunarodnog suda.
pitanje koje je postavilo Tuzilastvo Medunarodnog suda, a koje se izgleda odnosilo na
predmete na kojima su radili Vojni sud Okruga Zenica i Vojno Tuzilastvo Okruga
Travnik u vezi sa pripadnicima ABiH optuzenim za “ratne zlo¢ine”, na osnovu ¢lana

142 Zakona SFRJ.

251. Kasnije u ovoj presudi Vijece Ce ispitati da li je, s obzirom na pravo koje
primjenjuju okruzni vojni sudovi, to pitanje bilo takvo da mozZe pokazati postojanje ili

nepostojanje mjera preduzetih u pogledu djela na kojima po&iva Optuznica.*'

252. Za sada ¢emo prostudirati kakav je, u svjetlu medunarodnog prava, smisao i
domasaj pitanja koje je postavilo Tuzilastvo Medunarodnog suda u vezi s “ratnim
zlo¢inima” pripadnika ABiH. Ta analiza ¢e se odnositi na pitanje da li su u vrijeme
pocinjenja krivicnih djela iz Optuznice drzave, a posebno Bosna i Hercegovina, imale
obavezu da krivicno gone za teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava na
osnovu medunarodnog krivicnog prava, bez oslanjanja na inkriminacije iz nacionalnih

kriviénih zakona.

413 Vidi infira, par. 970 do 1000.
414 p 771 pominje &lan 142; P 773 ga ne navodi izri¢ito.
3 Vidi infira, par. 977 do 982.
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253. Studija MKCK-a na temu obi¢ajnog medunarodnog prava,*'® objavljena
2005., koja je trenutno mjerodavan izvor za tu materiju, ne navodi da li postoji
obaveza drzava da krivicno gone za ratne zloCine kao takve. Logi¢no je iz toga
zakljuciti da ne postoji obi¢ajno pravilo koje bi drzavama nametalo kao iskljucivu

osnovu za krivi¢ni progon medunarodnu kvalifikaciju krivi¢nih djela.

254. Da bi se dokazalo postojanje obiCajnog pravila, potrebno je pokazati da
postoje dva osnovna elementa obiCaja, tj. dovoljno ustaljena i podudarna praksa
(materijalno-pravni element) i uvjerenje drzava da ih obavezuje ta praksa koja nije

kodifikovana kao pravilo pozitivnog prava (moralni element).

255.  Sto se ti¢e ovog predmeta, praksa drzava je, s obzirom na njihovu sudsku
praksu, viSe nego podijeljena, Sto dodatno govori u prilog nepostojanja obaveze
drzava da krivicno gone za ratne zlofine samo na osnovu medunarodnog
humanitarnog prava. Postoje, naravno, slucajevi kad se sudovi drzava nisu smatrali
nadleznima da krivi¢no gone za krienja, na osnovu odredbi nacionalnog prava.*’
Uostalom, statuti medunarodnih tribunala, uvazavaju¢i nacelo non bis in idem, ne

uzimaju u obzir nacionalne postupke koji se vode na osnovu inkriminacije iz

416 Jean-Marie Henckaerts i Louise Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law, sv. I,
Rules (Cambrige University Press, 2005). Vidi ipak razvoj prava vezan uz pravilo 158 (str. 607-610).
Ta studija govori o obavezi drzava da provedu istragu ratnih zlo€ina i da krivicno gone njihove
pocinioce. U vezi s tim, ona prihvata da je tesko znati da li ta obaveza pociva na obavezi ili na pravu.
Medutim, ne bavi se pitanjem osnove za takvo krivi¢no gonjenje.

“7 Na primjer, Ustavni sud Kolumbije odbacio je nacionalni pristup 2001. godine. Vidi u vezi s tim
Ward Ferdinandusse, Direct Application of International Criminal Law in National Courts
(Amsterdam 2005.) str. 208, fusnota 1202. Isto tako, Belgija je izmijenila svoj zakon o medunarodnim
krivicnim djelima ukljucivsi, u domadée pravo, medunarodnu inkriminaciju genocida i zakona protiv
Covjecnosti. Vidi u vezi s tim: Rapport fait au nom de la Commission de la Justice prilikom “prijedloga
zakona u vezi s krivicnim gonjenjem zlocina genocida, u skladu s Konvencijom o sprecavanju i
kaznjavanju zlocina genocida od 9. novembra 1948, belgijski Senat, 1. decembar 1998., N° 1-749/3,
par. II (A) i (B): “[V]eliki znacaj koji ima to [unoSenje inkriminacije genocida u nacionalno krivi¢no
pravo], ti¢e se simbolicke vrijednosti te inkriminacije, u smislu da ¢e pocinioci genocida mo¢i biti
kaZnjeni na osnovu te konkretne inkriminacije, pri ¢emu se krivi¢ni sud ne¢e morati oslanjati, prilikom
donosenja osudujuce presude, na druge krivicne kvalifikacije kao Sto su hotimicno liSavanje Zivota ili
ubistvo. Time se pojacava ucinak osude za genocid i njen preventivni ucinak [...] Uvodenje eksplicitne
inkriminacije za zloCin genocida i zloCine protiv CovjeCnosti predstavlja dakle samo potvrdu veé
postojeceg prava, obezbjedujuéi mu bolju vidljivost, privlace¢i paznju na specifi¢nost takvih djela i na
potrebu, s jedne strane, da budu predmet krivicnog gonjenja i, s druge strane, da budu predmet
krivicnog gonjenja kao takva.”, citirano u Ward Ferdinandusse, Direct Application of International
Criminal Law in National Courts (Amsterdam 2005.) str. 209, fusnota 1203. Mora se, medutim,
primijetiti da taj primjer nije od velikog interesa za ovaj predmet jer se, kako se €ini, ne odnosi na ratne
zloCine.

Predmet br. IT-01-47-T 77 15. mart 2006.

669/21623 TER



Prijevod

nacionalnog prava,’'® §to zna¢i da ti tribunali ne smatraju takve postupke valjanim

odgovorom na medunarodna krivicna djela.

256. Medutim, Cini se da od kraja Drugog svjetskog rata prevladava praksa koja
daje viSe nego znacajno mjesto krivicnom gonjenju za medunarodna krivi¢na djela na
osnovu isklju¢ivo nacionalnog krivi¢nog prava, kao za “obi¢na” krivi¢na djela. Tako
su brojni optuzeni bili krivicno gonjeni pred nacionalnim sudovima za krivi¢na djela
kvalifikovana kao obicna, ali koja su pocinjena u kontekstu oruzanog sukoba, te se
prema tome mogu okvalifikovati kao ratni zlo¢ini.*'* U Sjedinjenim Americkim
drzavama, godine 1973., jedan porucnik je zbog ucestvovanja u pokolju u My Laiu

.. . . . ve 4D
tokom rata u Vijetnamu osuden za ubistvo i napad, a ne za ratni zlo¢in.**

257. Medunarodno kriviéno pravo jednako je tako bilo ignorisano u postupku
protiv ruskog pukovnika optuZenog za ubistvo i silovanje jedne Ceéenke, civila,*!
tokom sukoba izmedu Rusije i Ce&enije.*”* Takode, pripadnicima ameri¢ke vojske
optuzenim za zvjerstva pocinjena nad zatoCenicima u Iraku 2004. sudeno je na vojnim
sudovima i osudeni su na osnovu inkriminacija domaceg krivi¢nog prava.*”® Godine
2001., jedan argentinski sud je izri¢ito izjavio da se za najteZe medunarodne zloCine
moze suditi kao za kriviéna djela iz nacionalnog krivi¢nog prava.*** Vise drzava
takode je izjavilo da svoje unutrasnje krivicno pravo smatraju dovoljnim za krivi¢no
gonjenje ratnih zloc¢ina. Konacno, za razliku od pristupa usvojenog na Medunarodnom
sudu i MKSR-u, Rimski Statut Medunarodnog krivicnog suda svoje odnose s

nacionalnim jurisdikcijama ureduje na osnovu stava da nacelo “non bis in idem’

zabranjuje da se ponovo vodi postupak protiv optuzenog kojem je sudeno u

8 Vidi u vezi s tim &lan 10 (2) Statuta Medunarodnog suda i &lan 9 (2) Statuta MKSR-a. Vidi takode
izdvojeno miSljenje sudije Sidhwa, par. 83, u Tuzilac protiv Duska Tadica, predmet br. 1T-94-1,
Odluka po interlokutornoj Zalbi odbrane na nadleznost suda, 2. oktobar 1995.

9 Vidi u vezi s tim, Matthew Lippman, “Prosecutions of Nazi War Criminals before Post-World War
IT Domestic Tribunals”, 8 University of Miami International and Comparative Law Review 1 (1999.-
2000.), kako se navodi u Ward Ferdinandusse, Direct Application of International Criminal Law in
National Courts (Amsterdam 2005.), str. 30, fusnota 86.

420 V/idi u vezi s tim Ward Ferdinandusse, Direct Application of International Criminal Law in National
Courts (Amsterdam 2005.), str. 31, fusnota 88.

21 Vidi u tom smislu, Richard Van Elst, “Implementing universal jurisdiction over grave breaches of
the Geneva Conventions”, 13 Leiden Journal of International Law (2000.) 827-828.

422 vidi Ward Ferdinandusse, Direct Application of International Criminal Law in National Courts
(Amsterdam 2005.) str. 31, fusnota 89.

3 Vidi u tom smislu S.D. Murphy, “Contemporary Practice of the United States relating to
international law “, 98 American Journal of International Law (2004) 595.

424 Simon, Julio, Del Cerro, Juan Antonio s/ sustraccion de menores de 10 aiios, Case n° 8686/2000,
Savezni sud u Buenos Airesu, 6. mart 2001. Citirano u Ward Ferdinandusse, Direct Application of
International Criminal Law in National Courts (Amsterdam 2005.) str. 210, fusnote 1209 i 1210.
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5 v
To zna¢i da

nacionalnoj jurisdikciji za djela koja zabranjuje i taj Statut.*?
Medunarodni krivicni sud kvalifikovanje krivicnog djela prepusta nahodenju

nacionalnih jurisdikcija.

258. Sto se tice moralnog elementa, iz nepostojanja dovoljno konstantne i
podudarne prakse moze se zakljuciti da se vecina drzava ne smatra obaveznima, na
osnovu medunarodnog prava, da krivi¢no goni i sudi za teska krSenja medunarodnog

humanitarnog prava isklju¢ivo na osnovu medunarodnog krivi¢nog prava.

259.  Cini se da je prihvaéeno da, u raznim medunarodnim instrumentima koji
ureduju humanitarno pravo i krivicno pravo, ne postoji pisano pravilo koje bi
drzavama nametalo da za teSka krSenja medunarodnog krivicnog prava krivi¢no
gonjenje moraju vrSiti na osnovu medunarodnih inkriminacija za ratne zloCine.
Drzave, dakle, uglavnom odbijaju da krivicni progon vrSe isklju¢ivo na osnovu
obi¢ajnog medunarodnog humanitarnog prava.**® Konkretno, nijedna odredba
Zenevskih konvencija i Dopunskih protokola ne omogucava da se zaklju¢i kako
postoji takvo pravilo. Cak ni u Odjeljku II Dijela V Dopunskog protokola I uz
Zenevske konvencije, pod naslovom “Suzbijanje povreda konvencija i ovog

25427

protokola nema rijec¢i o postojanju takvog pravila. Osim toga, Cini se da i sam

Rimski sporazum govori u prilog tome da se drzavama dopusti sloboda u pogledu

krivicnog gonjenja za krivi¢na djela koja se mogu kvalifikovati kao ratni zlo¢ini.*?®

260. Iz toga proizlazi da nijedno pravilo, ni u obi¢ajnom medunarodnom pravu, ni u
pozitivnom medunarodnom pravu, ne namece drzavama obavezu da za krivi¢na djela
koja se mogu kvalifikovati kao ratni zlo€ini sude isklju¢ivo na osnovu medunarodnog
humanitarnog prava, iskljucuju¢i u potpunosti kvalifikacije iz domaceg krivicnog

prava.

425 Rimski statut Medunarodnog kriviénog suda, lan 20(3). Vidi u tom smislu Ward Ferdinandusse,
Direct Application of International Criminal Law in National Courts (Amsterdam 2005) str. 210,
fusnota 1212.

426 vidi, u tom smislu, Antonio Cassese, International Criminal Law (Oxford 2003.) str. 303 - 304.

427 Clanovi 85 do 91. Vidi narotito lanove 85, 86 1 87.

4% Rimski statut Medunarodnog kriviénog suda, &lanovi 17 i 20 (3). Vidi u tom smislu Ward

Ferdinandusse, Direct Application of International Criminal Law in National Courts (Amsterdam
2005.) str. 210, fusnota 1212.
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261. Prema tome, u trenutku pocinjenja djela navedenih u OptuZnici, nije postojala
obaveza za drzave, pa tako ni za sudove Bosne i Hercegovine, da krivicno gone

. " o 429
pojedince za ratne zloCine na osnovu obi¢ajnog medunarodnog prava.

F. DuZnost da se optuzZeni obavijesti o prirodi i razlozima optuzbi

protiv njega

262. Vijece Ce sada ispitati problematiku vezanu za tumacenje Optuznice, kao i za
prava optuzenog na koja bi to moglo uticati. Vijece se prilikom svojih razmatranja
rukovodi Optuznicom kao zvani¢nim optuznim dokumentom i pozvano je da donese
sud o svakoj tacki optuznice zasebno.”" U ovom predmetu, argumenti i dokazi koje je
iznijela optuzba tokom postupka navode Vije¢e da se zapita u kojoj mjeri ono moze
svoju ocjenu nevinosti ili krivice optuzenih utemeljiti na Cinjenicama koje nisu

iznesene u Optuznici ili koje su njome samo implicirane.

263. Svaki optuzeni ima pravo na pravican postupak u skladu s ¢lanovima 20(1) i
21(2) Statuta te ima pravo, na osnovu ¢lana 21(4)(a) Statuta, “da bude pravovremeno i
detaljno obavijesten, na jeziku koji razumije, o prirodi i razlozima optuzbi protiv
njega”. Clan 18(4) Statuta predvida da optuznica mora sadrzavati sazet prikaz
Cinjenica i krivicno djelo ili djela za koja se optuzeni tereti prema Statutu. U
pravilu 47(C) Pravilnika navodi se, izmedu ostalog, da optuznica mora navesti “sazet

prikaz ¢injenica iz predmeta, kao 1 krivicnog djela za koje se osumnjiCeni tereti”.

264. Zalbeno vijeée u predmetu Kupreski¢ potvrdilo je da gorenavedene odredbe
Statuta i Pravilnika od optuzbe traze da u optuznici navede pravno relevantne
&injenice na kojima se zasnivaju optuzbe protiv optuzenog.”' Optuzba mora navesti
pravno relevantne ¢injenice s dovoljno pojedinosti da optuzeni bude jasno obavijeSten
o optuzbama protiv njega kako bi mogao pripremiti svoju odbranu.**? Vijece u
predmetu Kupreski¢ je istaklo “da se o pravnoj relevantnosti pojedine Cinjenice ne
moze odluciti in abstracto” i da je “[o]dlucujuci faktor o kojem ovisi kakav ¢e se
stepen konkretnosti u navodenju Cinjenicnih pojedinosti u optuznici od tuZioca

o&ekivati [...] priroda navedenog kaZnjivog ponasanja za koje se optuzeni tereti”.**?

2 Vidi infra, par. 959 do 969.
40 Pravilo 87 (B) Pravilnika.

! Drugostepena presuda u predmetu Kupreskié, par. 88.
2 Drugostepena presuda u predmetu Kupreskié, par. 88.

43 Drugostepena presuda u predmetu Kupreskié, par. 89; vidi i Drugostepenu presudu u predmetu
Ntakirutimana, par. 25.
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Po misljenju Zalbenog vijeca u predmetu Rutaganda, prije nego Sto se zakljuci da
neka Cinjenica nije pravno relevantna, treba proanalizirati kakve bi mogle biti Stetne
posljedice za optuzenog:
Prije nego Sto konstatuje da neka Cinjenica koja se navodi nije pravno relevantna
ili da su razlike izmedu formulacija u optuZznici i iznesenih dokaznih predmeta
beznacajne, Vijece bi se uvijek moralo uvjeriti da iz toga ne bi proizisla Steta za
optuzenog. Pod takvom $tetom podrazumijeva se na primjer nepreciznost koja bi
mogla optuzenom dati pogres$nu informaciju o prirodi ponasanja za koje se tereti.
S obzirom na okolnosti pojedinog predmeta, treba odrediti da 1i je optuzeni

razumno bio u mogucnosti da razabere koja krivicna djela i koje ponasanje se
navodi u svakom o paragrafa optuznice.**

265. Zalbeno vije¢e u predmetu Blaski¢ zauzelo je stav da, kada se optuZeni tereti
odgovorno$c¢u na osnovu ¢lana 7(3) Statuta, u optuznici, izmedu ostalih, treba navesti
sljedece pravno relevantne Cinjenice: (i) da je optuzeni bio nadreden (ii) potcinjenima
o kojima je dato dovoljno podatka, (iii) nad kojima je imao efektivnu kontrolu — u
smislu materijalne mogucnosti da sprijeci ili kazni kaznjivo ponaSanje — i (iv) za Cija
djela je, prema navodima, odgovoran.*® Te &injenice moraju biti iznesene s dovoljno
pojedinosti.*® Sto se ti¢e identiteta pot&injenih za koje se tvrdi da su poéinili zlogine,
Zalbeno vijeée u predmetu Blaski¢ pridruzilo se misljenju Pretresnog vijeéa u
predmetu Krnojelac koje je izjavilo da je “dovoljno navesti 'kategoriju’ podredenih
koji su navodno pocinili kaznjiva djela 'kao grupe’, ako tuzilac ne moze poimence

. .. . . . ey . .. 4
navesti one koji su neposredno ugestvovali u navodnim krivi¢nim djelima”.*’

266. Sto se ti¢e stepena preciznosti u navodenju pravno relevantnih ¢injenica u
optuznici, jurisprudencija Medunarodnog suda je potvrdila da optuznicu treba “Citati
kao celinu, a ne kao niz izolovanih paragrafa”.*® To zna&i da “[s]vaku pravno
relevantnu Cinjenicu u optuznici obi¢no treba izriito navesti, premda je u nekim

okolnostima dovoljno ako se ona izlozi implicitno”.*’

4 Drugostepena presuda u predmetu Rutaganda, par. 303.

435 Drugostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 218: (i) that the accused is the superior of (ii)
subordinates sufficiently identified, (iii) over whom he had effective control — in the sense of a material
ability to prevent or punish criminal conduct — and (iv) for whose acts he is alleged to be responsible”.
4 Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 229.

7 Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 217; Tuzilac protiv Milorada Krnojelca, predmet br.
1T-97-25-PT, Odluka o formi Optuznice, 24. februar 1999., par. 46.

B8 Tuzilac protiv Mileta Mrksi¢a, predmet br. IT-95-13/1-PT, Odluka o formi Optuznice, 19. juni
2003., par. 28; vidi i Tuzilac protiv Envera Hadzihasanovica i Amira Kubure, predmet br. IT-01-47-
PT, Odluka o formi Optuznice, 7. decembar 2001., par. 38; Tuzilac protiv Milorada Krnojelca, predmet
br. IT-97-25-PT, Odluka o formi Optuznice, 24. februar 1999., par. 7.

Y9 Tuzilac protiv Mileta Mrksi¢a, predmet br. IT-95-13/1-PT, Odluka o formi Optuznice, 19. juni
2003., par. 12.
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267. Jurisprudencija Medunarodnog suda primjenjuje postupak u dvije etape.
Najprije se utvrduje da li se u optuznici s dovoljno pojedinosti navode pravno
relevantne ¢injenice predmeta, a zatim, da li je zbog neispunjenja te obaveze od strane
optuzbe doslo do nepravinosti postupka, §to se ne bi trebalo a priori pretpostaviti.**’
Zalbeno vijeée u predmetu Kupreski¢ nije iskljudilo moguénost da se manjkavost
optuznice moze ispraviti time §to ¢e tuZilac optuZenom na vrijeme dostaviti jasne,
konzistentne i detaljne informacije o &injeniénom osnovu optuzbi protiv njega.**' Ono
je, medutim, naglasilo da se nece Cesto pojaviti slucajevi koje mozemo svrstati u ovu

kategoriju.**

268. Vije¢e slijedi jurisprudenciju Medunarodnog suda po kojoj je identitet
potéinjenih pravno relevantna Cinjenica optuzbe na osnovu ¢lana 7(3) Statuta. Ona
mora biti iznesena s dovoljno pojedinosti da optuzeni moze pripremiti svoju odbranu.
U vezi s tim, VijeCe primjecuje da se Cinjenice koje se tiCu identiteta pocinilaca ne
mogu sve smatrati pravno relevantnim i podsje¢a da se ne smije in abstracto
odlucivati da li je neka Cinjenica pravno relevantna. Opcenito je dovoljno optuzenog
obavijestiti 0 vojnoj jedinici ili o oruzanoj grupi kojoj je pripadao pocinilac zloc¢ina, a
da pri tome nije nuzno da ga se u optuznici obavijesti o imenu pocinoca, niti o tatnom

polozaju koji je inkriminisana jedinica imala u komandnom lancu.

269. Vijeée primjeéuje da je Zalbeno vije¢e u predmetu Kupreski¢ usvojilo
postupak u dvije etape kako bi utvrdilo da li je doSlo do povrede prava optuzenog.
Medutim, ovo vijece istice da se ta jurisprudencija odnosila na nejasnoce u optuznici,
a ne na greske u pogledu pravno relevantnih Cinjenica predmeta. Kada je neka
optuznica nejasno srocena, ona se moze razliito tumaciti i ostavlja optuzenog u
nedoumici u pogledu optuzbi protiv njega. Ona nije pogresna, ali je nedovoljno jasna.
Za razliku od toga, kada pravno relevantne cinjenice iznesene u optuznici ne
odgovaraju onima koje optuzba iznese tokom postupka, tada postoji greska. Dok
situacija kada je optuznica manjkava zbog nejasnoce moze biti popravljena ako
optuzba u predvidenom vremenskom roku optuzenom da jasne i suvisle informacije u
vezi s pravno relevantnim ¢injenicama predmeta, optuznica koja je manjkava zbog

greske u pogledu neke pravno relevantne Cinjenice ne moze se na taj nacin popraviti.

“0 Drugostepena presuda u predmetu Kupreski¢, par. 87 i 120; Drugostepena presuda u predmetu
Blaski¢, par. 221 i 238; Drugostepena presuda u predmetu Rutaganda, par. 303; Drugostepena presuda
u predmetu Krnojelac, par. 133.

“! Drugostepena presuda u predmetu Kupreskié, par. 114.
“2 Drugostepena presuda u predmetu Kupreskié, par. 114.
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U takvom slucaju optuzba treba od Vijeca traziti odobrenje da izmijeni optuznicu. Ne
ucini li tako, Vijece ¢e odbiti da presuduje po Cinjenicama koje optuzba iznese tokom
postupka. Pod pretpostavkom da optuzba ne preda takav zahtjev, VijeCe ce se
oCitovati samo u odnosu na Cinjenice iznesene u Optuznici. Budu¢i da optuzba u
takvom slucaju ne bi nastojala da dokaze te Cinjenice, nego druge Cinjenice koje nisu
iznesene u Optuznici, VijeCe bi moralo osloboditi optuzenog Sto se tice Cinjenica

navedenih u Optuznici.
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III. O DOKAZIMA

270. Vijece smatra da je potrebno objasniti nacin na koji je Vijece pristupilo ocjeni
dokaza kako bi se utvrdila njihova dokazna vrijednost, bilo da je rije¢ o dokumentima
ili vizualnim zapisima bilo pak o iskazima svjedoka koje su pozvali optuzba, obrana,

ili Vijece.

A. Obim ispitivanja i unakrsnog ispitivanja

1. Sirok obim unakrsnog ispitivanja

271.  Od pocetka postupka, Vijece je usvojilo liberalan pristup u odnosu na obim
glavnog ispitivanja, a naroCito na obim unakrsnog ispitivanja. Tako u svojoj Odluci
po zahtjevu odbrane da se pojasni usmena odluka u vezi s opsegom unakrsnog
ispitivanja [...] od 17. decembra 2003., Vije¢e podsjeca da se, prema pravilu 90(H),
unakrsno ispitivanje ne ograni¢ava na pitanja iznesena tokom glavnog ispitivanja,
nego da je dopusteno i da se postavljaju pitanja koja se tiCu vjerodostojnosti svjedoka
i teze strane koja vodi unakrsno ispitivanje.** Na toj osnovi, Vijeée je dozvolilo da
se, pod njegovom kontrolom, postavljaju pitanja kojima se nastoji uspostaviti
historijski, politicki i vojni kontekst u vrijeme dogadaja, pod uslovom da strana koja
vodi unakrsno ispitivanje objasni Vije¢u svrhu i relevantnost tih pitanja, i to prije

nego $to ih postavi svjedoku.444

272.  Vijecée je prihvatilo da pitanja o kontekstu mogu dovesti do svjedocCenja koja
se kvalifikuju kao dokazi iz druge ruke ili indirektni dokazi (“hearsay’) podsjecajuci
da se pravilo 89(C) primjenjuje jednako na direktne i indirektne dokaze. U slucaju
svjedocCenja koja se temelje na dokazima iz druge ruke, Vijece je izjavilo da bi u svrhu
ocjenjivanja njihove dokazne vrijednosti Zeljelo znati izvor datih informacija, tj. u
mjeri u kojoj je to moguce, saznati identitet onoga koji je prvi dao informaciju, koliko
je on bio u situaciji da sazna te informacije, kao i broj posrednika preko kojih je to

svjedoCenje preneseno.

43 Odluka po zahtjevu Odbrane da se pojasni usmena odluka od 17. decembra 2003. u vezi s opsegom
unakrsnog ispitivanja na osnovu Pravila 90(H) Pravilnika, 28. januar 2004., str. 3.

4 1bid., str. 4.
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2. Ogranicenja

a) Odluka po zahtjevu odbrane u pogledu unakrsnog ispitivanja svjedoka od strane Tuzilastva

273.  Uprkos takvom fleksibilnom pristupu, Vijece je postavilo odredene granice u
pogledu pitanja pokrenutih tokom unakrsnog ispitivanja, s obzirom na fazu u kojoj se
nalazio postupak i u kontekstu sadrzaja Optuznice. Tako Vijece, u svojoj Odluci po
zahtjevu odbrane u pogledu unakrsnog ispitivanja svjedoka od strane Tuzilastva, nije
dozvolilo optuzbi da tokom unakrsnog ispitivanja svjedoka odbrane postavlja pitanja
kojima bi se pokuSao potvrditi medunarodni karakter oruzanog sukoba u Srednjoj
Bosni 1993. godine. Pri tome se Vije¢e rukovodilo ¢injenicom da se u OptuZznici ne
navodi izrijekom postojanje medunarodnog oruzanog sukoba u srednjoj Bosni 1993.
godine i da, u skladu s Optuznicom, optuzba nije prilikom glavnog izvodenja svojih
dokaza izvela dokaze pomocu kojih bi se mogao utvrditi medunarodni karakter

oruzanog sukoba u srednjoj Bosni 1993. godine.**

274. Vijece je, medutim, dozvolilo optuzbi da svjedoka odbrane tokom unakrsnog
ispitivanja, u ograni¢enom opsegu, ispita o karakteru oruzanog sukoba u razdoblju i
na mjestima koje navodi OptuZznica, ako je taj svjedok govorio o karakteru oruzanog
sukoba tokom ispitivanja od strane odbrane. Ipak, takvi dokazi mogu se prihvatiti
samo radi preciziranja opSteg Cinjeni¢nog konteksta ovog predmeta i ne mogu
niposSto, s obzirom na mjerodavno pravo, koristiti za dokazivanje medunarodnog

karaktera sukoba.**

275. Isto tako, takode sa svrhom preciziranja konteksta predmeta, Vijece je u toj
odluci odobrilo optuzbi da tokom unakrsnog ispitivanja svjedoka odbrane postavlja
pitanja o eventualnim protivpravnim zato¢enjima osoba u objektima pod kontrolom
ABiH u razdoblju na koje se odnosi Optuznica, mada se u njoj ne navodi kao tacka

optuZnice protivpravno zatoc¢enje osoba u objektima ABiH.*Y

45 Odluka po zahtjevu odbrane u pogledu unakrsnog ispitivanja svjedoka od strane Tuzilastva, 9.
decembar 2004. Vidi takode, u vezi s tim, Odluku o valjanosti Zalbe na osnovu pravila 72(E)
Pravilnika, Zalbeno vijece, 21. februar 2003.

46 Odluka po zahtjevu odbrane u pogledu unakrsnog ispitivanja svjedoka od strane Tuziladtva, 9.
decembar 2004., str. 6.

“7 Odluka po zahtjevu odbrane u pogledu unakrsnog ispitivanja svjedoka od strane TuZilastva, 9.
decembar 2004., str. 6 i 7. U toj odluci Vijeée je primijetilo da se u OptuZznici izrijekom navodi da su
“u zatoCeniCkim objektima ABiH protivpravno [...] zatvarani ili na drugi nadin bivali zatoCeni
uglavnom bosanski Hrvati, ali i bosanski Srbi” i pominje “zatvaranje” osoba, “zatoCenike”, kao i
“zatvorenike”.
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b) Odluka po zahtjevu optuzenog HadZzihasanovi¢a u vezi s ispitivanjem svjedoka od strane

- . v e . . . . . 448
Tuzilastva o navodnim krSenjima koja nisu dio Optuznice

276. U svojoj Odluci po zahtjevu optuzenog Hadzihasanovi¢a u vezi s ispitivanjem
svjedoka od strane Tuzilastva o navodnim krSenjima koja nisu dio Optuznice, Vijece
je ogranicilo polje unakrsnog ispitivanja svjedoka odbrane od strane optuzbe. U svom
zahtjevu odbrana optuzenog Hadzihasanovic¢a je zamolila Vije¢e da potvrdi kako
Optuznica uopste ne sadrzi optuzbe u pogledu koriStenja ljudi za kopanje rovova na
linijjama fronta, bilo direktno bilo indirektno, na osnovu &lana 3(1)(a) Zenevskih
konvencija; da proglasi nerelevantnim svako pitanje koje optuzba postavi svjedocima
u vezi s koristenjem ljudi za kopanje rovova na linijama fronta; i da ne odobri tuziocu
da izmijeni Optuznicu dodavanjem optuzbe u vezi s koriStenjem ljudi za kopanje
rovova, 1 pored toga S§to je tuzilac tu optuzbu proprio motu povukao iz prvobitne
optuznice.**® Optuzba je, u podnesku slijedom usmene odluke Vijeéa od 18. februara
2004. u vezi s kopanjem rovova, zamolila Vije¢e da prihvati dokaze koji se odnose na

kopanje rovova na liniji fronta.

277. Vijeée je izjavilo da je iz analize teksta i historijata Optuznice jasno da
Optuznica ne sadrzi inkriminaciju za ne¢ovjecno postupanje na osnovu koristenja
zatoCenika za prisilni rad i zbog toga je odbacilo zahtjev optuzbe da predoci dokaze u

L y 450
vezi s tim optuzbama.

¢) Usmena odluka od 29. novembra 2004.

278. U svojoj usmenoj odluci od 29. novembra 2004., Vijece je postavilo jo$ jedno
ograniCenje, u vezi s prihvatanjem samo za odredenu svrhu dokaznih predmeta
optuzbe predlozenih tokom unakrsnog ispitivanja svjedoka odbrane, a koji do tada
nisu bili dio spisa. Optuzbi je dozvoljeno da ispita svjedoke odbrane o tim dokaznim
predmetima, ali samo za svrhu da se ospori vjerodostojnost doti¢nog svjedoka ili da

. e 451
mu se osvjezi pamcenje.

“8 Odluka po zahtjevu optuzenog Hadzihasanoviéa u vezi s ispitivanjem svjedoka od strane Tuzilastva
o navodnim kr$enjima koja nisu dio OptuZznice, 16. mart 2004.

449 7Zahtjev optuzenog HadZzihasanoviéa u vezi s ispitivanjem svijedoka od strane optuzbe u vezi s
navodnim kr$enjima koja nisu navedene u Optuznici, 23. februar 2004.

43 Odluka po zahtjevu optuzenog Hadzihasanoviéa u vezi s ispitivanjem svijedoka od strane Tuzilastva
o navodnim krSenjima koja nisu dio OptuZznice, 16. mart 2004., str. 3.

43! Usmena odluka od 29. novembra 2004., T(f) 12521 do 12527.
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3. Pitanja sudija

279. Prema pravilu 85(B) Pravilnika, sudije vije¢a mogu svjedocima postaviti bilo
koje pitanje u svim stadijima postupka, tj. i tokom glavnog ispitivanja i tokom
unakrsnog ispitivanja svjedoka.*? Tokom postupka Vijeée je, u interesu pravde, u
velikoj mjeri koristilo to pravo bilo s ciljem da dobije objasnjenja u vezi s pitanjima
koja su ostala nejasna nakon Sto su obje strane ispitale svjedoka, bilo kada su se javile
protivrjecnosti izmedu izjava raznih svjedoka ili pak kad je neka izjava svjedoka bila
u suprotnosti ili je odudarala od sadrzaja jednog ili viSe dokaznih predmeta u spisu. I
naposljetku, Vijece je ispitalo neke svjedoke o sadrzaju odredenih dokaznih predmeta

kako bi objasnili njihov sadrzaj.**?

B. Prihvatljivost dokaznih predmeta

1. Fleksibilan pristup Vijeca

a) Odluka o prihvatljivosti dokaza od 16. jula 2004.***

280. Sto se ti¢e prihvatljivosti dokaza, Vijece je u pogledu prihvatanja dokaza
primijenilo fleksibilan pristup. U svojoj odluci od 16. jula 2004., Vijece je moralo
odluciti o zahtjevu optuzbe da se u spis uvrste dokazi u okviru njene zavr$ne rijeci, pri
¢emu je odbrana osporila prihvatanje ve¢ine od njih. Prihvataju¢i uvrStavanje u spis
gotovo svih dokaza koje je predlozila optuzba, ukljucujuéi i one ¢iji navodni autor
bilo nije bio pozvan da svjedoc¢i bilo te dokaze nije prepoznao tokom svjedocenja, ili
se pak svjedok kojem je trebao biti poznat taj dokument u nekom drugom kontekstu
nije tog dokumenta sjeé¢ao,*” Vijece je iznijelo nekoliko nadela kojima se rukovodilo

u donosenju svoje odluke.

281.  Sto se ti¢e kriterijuma relevantnosti i dokazne vrijednosti, Vijece je podsjetilo
da se oni ne mogu uvijek jasno i jednostavno definisati in abstracto 1 da njihova

primjena ovisi najviSe o okolnostima pojedinog predmeta kao i o vrsti dokaznih

42 Vidi, u vezi s tim, Odluku po zahtjevu [HadZihasanoviéeve] odbrane u svrhu dobivanja pojanjenja
u vezi s pitanjima koje je Pretresno vijeée postavilo svjedocima, 4. februar 2005.

43 Vidi, na primjer, u vezi s tim, Zavr$ni podnesak Kuburine odbrane u kojem se konstatuju
intervencije sudija u paragrafima 56, 36, 55 i 49.

43 Odluka o prihvatljivosti nekih spornih dokumenata i dokumenata oznaéenih u svrhu identifikacije,
16. juli 2004. (povjerljivo) (dalje u tekstu: Odluka od 16. jula 2004. o prihvatljivosti dokaza). Ta
odluka je donesena javno 27. jula 2004. i 2. augusta 2004., vidi Odluku o prihvatljivosti nekih spornih
dokumenata i dokumenata oznacenih u svrhu identifikacije, predmet br. IT-01-47-T, 2. august 2004.

433 Ibid., par. 44.
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predmeta koji su predmet zahtjeva za uvrStavanje u spis. Vijece je stoga smatralo
vaznim da podsjeti na specifi¢nosti ovog predmeta, a naroCito na ¢injenicu da se on
zasniva isklju¢ivo na komandnoj odgovornosti na osnovu ¢lana 7(3) Statuta i da se u
Optuznici pominje velik broj raznih dogadaja koji bi mogli povlaciti krivicnu
odgovornost optuzenih.**® Prema tome, Vijeée je smatralo da specifi¢nost predmeta s
obzirom na dva pomenuta aspekta zahtijeva da se nacela relevantnosti i dokazne
vrijednost primijene oprezno i fleksibilno i da se prihvatanje nekog dokumenta ne

e . . 457
odbije isuvise olako.

282. Nadalje, Vijece je navelo i druge razloge koji idu u prilog takvom pristupu,
kao $to je, na primjer, slozenost funkcionisanja vojske u ratno doba, kao i ¢injenica da
neki dokument koji na prvi pogled izgleda nevaZzan i ne naroCito relevantan moze
dobiti daleko vec¢u tezinu u kontekstu drugih dokumenata ili iskaza.**® Vijece je
takode napomenulo da dokazni predmet prihvacenm tokom izvodenja dokaza optuzbe
mogu kasnije osporiti svjedoci i dokazni predmeti odbrane, te je zakljucilo da ¢e tek
po okoncanju postupka sudije ocijeniti dokaze te im dati ve¢u ili manju tezinu
prilikom vije¢anja iza zatvorenih vrata.**” Vijece je, dakle, u ovoj Presudi nastojalo da

objasni postupke koje je slijedilo prilikom prihvatanja dokaza i tezinu koju im je dalo.

283. U pomenutoj odluci, Vijece je podsjetilo da je tokom ¢itavog postupka imalo
liberalan pristup analizi dokaznih predmeta radi utvrdivanja njihove prihvatljivosti u
svjetlu kriterijuma relevantnosti, i to iz razloga Sto je za pravilno razumijevanje

odredenih dogadaja, i oruzanog sukoba uopte, potrebno poznavati njihov kontekst. **°

284. Prilikom vijeCanja, VijeCe se pridrzavalo prakse Medunarodnog suda
podsjecajuéi da je pouzdanost sastavni dio prihvatljivosti na osnovu pravila 89(C)
Pravilnika.**' Kako bi se uvjerilo u pouzdanost izvedenih dokaza Vijeée je 17. maja
2004. nalozilo optuzbi da predo€i, izmedu ostalog, informacije o dokaznim
predmetima koje je dobila od vlada, da kao svjedoke pozove sluzbenike sarajevske i
zenicke arhive, da obavijesti Vijece, u mjeri u kojoj je to moguce, o dokumentaciji
koju posjeduje, a kojom se potvrduje da su dokazni predmeti poslani i primljeni, te da

pozove kao svjedoka neko bivse visoko vojno lice ABiH da objasni kako su nastajale

8 Ibid., par. 34.

7 Ibid., par. 35.

% Odluka od 16. jula 2004. o prihvatljivosti dokaza, par. 35.
439 1bid., o dokaznim predmetima, par. 35.

40 Ipid., par. 37.

1 Ibid., par. 29.
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zapovijedi u ABiH.*®* Takode, svjedok ZP, kojeg je saslusalo Vijeée, potvrdio je
svoje licne biljeske (Cije prihvatanje je bilo osporeno) te je dao nekoliko objasnjenja u

. . . . . 4
vezi s nekim drugim osporenim dokazima.**?

285. Slijedom tog zahtjeva Vijeée je, uz informacije koje je dala optuzba, 21. 1 22.
juna 2004. saslusalo svjedocCenje sluzbenika arhiva Adema Omerki¢a i Sabahudina
Smrika.*** Dana 30. juna i 1. jula 2004., Vije¢e je saslusalo svijedoke Senada
Selimovic¢a i Muradifa Meki¢a o izdavanju, zavodenju i prosljedivanju naredenja u
ABiH. Vije¢e je ocijenilo da su ti svjedoci dali informacije o pouzdanosti
dokumenata, §to je Vije¢u omogucilo da prilikom pregleda originala osporenih
dokaznih predmeta*® pronade pokazatelje pouzdanosti, izmedu ostalog, na osnovu

izgleda dokumenata i instance koja ih je izdala.**®

b) Odluka o prihvatljivosti dokumenata odbrane g. Hadzihasanovica

286. Isti fleksibilni pristup VijeCe je primijenilo u Odluci o prihvatljivosti

.. 467
dokumenata odbrane g. HadZihasanovica.

c) Odluke u vezi sa formalnim primanjem na znanje ¢injenica o kojima je presudeno

u drugim predmetima

287. Vije¢e je najprije rijeSilo po prvom zahtjevu odbrane u vezi sa formalnim
primanjem na znanje ¢injenica o kojima je presudeno u drugim predmetima u svojoj
odluci od 20. aprila 2004.** Primjenjujuéi kriterije uspostavljene u predmetu Tuzilac

. . v . 469 ~xree . - . v e . .
protiv Momcila Krajisnika,” Vijece je razmotrilo predlozene ¢injenice iz predmeta

42 Ibid., par. 7.

4% Odluka o prihvatljivosti nekih spornih dokumenata i dokumenata oznaéenih u svrhu identifikacije,
par. 42.

484 Odluka od 16. jula 2004. o prihvatljivosti dokaznih predmeta, par. 27.

3 Vijeée je pregledalo sve originale osporenih dokaznih predmeta, ibid., par. 56.

4 Ibid., par. 30.

7 Odluka o prihvatljivosti dokumenata odbrane g. Hadzihasanoviéa, 22. juni 2005., par. 22-26.

48 Konagna odluka u vezi sa formalnim primanjem na znanje ¢injenica o kojima je presudeno u drugim
predmetima, 20. april 2004.

9 Pretresno vijece u predmetu Tuzilac protiv Moméila Krajisnika zakljuéilo je da je neka &injenica, da
bi bila prihvatljiva na osnovu pravila 94(B) Pravilnika, morala stvarno biti prihvac¢ena u prethodnim
presudama u smislu: (i) da je distinktivna, konkretna i jasno prepoznatljiva; (ii) da je ogranicena na
zakljucke o ¢injenicama i ne ukljucuje pravne karakterizacije; (iii) da je pobijana na sudenju i sada; da
je pobijana na sudenju, i sada je dio presude koji je predmet zalbe, ali spada u pitanja koja u zZalbenom
postupku nisu sporna /sic/; (v) da ne potvrduje krivicnu odgovornost optuzenog; (vi) nije predmet
(razumnog) spora izmedu strana u ovom predmetu; (vii) ne zasniva se na sporazumima o priznanju
krivnje u ranijim predmetima; i (viii) ne utjee na pravo optuzenog na pravicno sudenje. Vidi Tuzilac
protiv Momcila Krajisnika, predmet br. IT-00-39, Odluka po zahtjevima optuzbe za formalno primanje
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Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskog, Tuzilac protiv Zovana KupreSkica i ostalih, TuZilac
protiv Tihomira Blaskica, te Tuzilac protiv Darija Kordica i Marija Cerkeza kako bi

ih eventualno formalno primilo na znanje u skladu s pravilom 94(B) Pravilnika.

288. U toj odluci Vijeée je podsjetilo na nacelo slobodnog tumacenja u pogledu
relevantnosti dokaza koji se odnose na historijski, politicki ili vojni kontekst
dogadaja, isticuci pri tom da primjena takvog nacela ne smije prejudicirati dokaznu
vrijednost koju ¢e Vijece na kraju postupka eventualno dati nekoj Cinjenici koja je
formalno primljena na znanje.*’’ Vijeée je, zatim, odlugilo da formalno primi na
znanje Cetiri Cinjenice prihvacene u drugim predmetima nakon $to je provjerilo
njihovu relevantnost. Vijece je, nadalje, istaklo da se tacnost Cinjenice koju ono
formalno primi na znanje uzima kao presumpcija, te da se ne treba dalje utvrdivati
tokom postupka, ali da se moze, budu¢i da se radi o presumpciji, tokom postupka
pobijati.*”!

289. Usvajajuci to isto nacelo u svojoj drugoj odluci u vezi s formalnim primanjem
na znanje ¢injenica prihvacenih u drugim predmetima, Vijece je formalno primilo na

. ve o . . L. . . 472
znanje 39 &injenica prihvacenih u drugim predmetima.*’

2. QOgranicenja

290. Vijece podsjeca na tri glavna ograniCenja ovog fleksibilnog pristupa; jedno
proizlazi iz usmene odluke od 29. novembra 2004., ve¢ pomenute supra, drugo iz

Odluke po zahtjevu optuzbe za novo izvodenje dokaza optuzbe,'”

a posljednje
namece Odluka po zahtjevu Hadzihasanovi¢eve odbrane da se ponisti iskaz svjedoka

71 474

291. U svojoj usmenoj odluci od 29. novembra 2004., Vije¢e je podsjetilo na

nacelo da tuzilac mora izvesti sve dokaze optuzbe u okviru glavnog izvodenja dokaza

na znanje Cinjenica o kojima je presudeno, te za prihvatanje pismenih izjava svjedoka na osnovu
pravila 92bis, 28. februar 2003., par. 15.

470 Konatna odluka u vezi s primanjem na znanje &injenica o kojima je presudeno u drugim
predmetima, 20. april 2004., str. 9.

4T 1bid., str. 7.

472 Odluka u vezi sa formalnim primanjem na znanje &injenica o kojima je presudeno u drugim
predmetima, po zahtjevima koje su branioci optuzenih HadZihasanovi¢a i Kubure podnijeli 20. januara
2005., 14. aprila 2005., str. 8.

47 Odluka po zahtjevu optuzbe za novo izvodenje dokaza optuzbe, 1. juni 2005.
47 Odluka po zahtjevu da se ponisti (sic) iskaz svjedoka ZI, 11. jula 2005.
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i da, prema tome, ne moze tokom unakrsnog ispitivanja svjedoka odbrane izvesti nove
dokaze koji nisu ve¢ prihvaceni kako bi potkrijepila glavno izvodenje dokaza optuzbe
ili kako bi uvela nove elemente koji se ticu krivicne odgovornosti optuzenih. Vijece je
potom dozvolilo optuzbi da, tokom takvog unakrsnog ispitivanja, predo€i i zatrazi
uvrStavanje u spis dokaznih predmeta koji nisu ve¢ prihvaceni, ali na jo§ ograniceniji
nacin, tj. samo da bi se dovela u pitanje vjerodostojnost doticnog svjedoka ili da bi mu

. \ o 475
se osvjezilo pamcenje.

292. Drugo ogranicenje fleksibilnog pristupa Vije¢a pominje se u njegovoj Odluci
po zahtjevu optuzbe za novo izvodenje dokaza optuzbe, u kojoj je Vijece odbacilo
zahtjev optuzbe da uvrsti u spis 24 dokumenta nakon izvodenja dokaza odbrane, zbog
toga Sto optuzba nije dokazala da je primijenila duznu revnost da pronade i predoci ta

24 dokumenta prije zavrsetka izvodenja dokaza optuzbe 23. jula 2004.47

293. Posljednje ogranicenje tog fleksibilnog pristupa Vije¢a pominje se u njegovoj
Odluci u vezi s iskazom svjedoka ZI. Odbrana optuzenog Hadzihsanovic¢a je tom
prilikom podnijela zahtjev u kojem od Vijeca trazi da pokrene istragu u vezi sa
ucestvovanjem svjedoka ZI u radu jedne komisije HVO-a koja je osnovana radi
prikupljanja dokaza za odbranu Hrvata optuzenih pred Medunarodnim sudom, kao i
da se iskaz svjedoka ZI i dokazni predmeti P 81 do P 89 povuku iz spisa.*”” U prilog
tim navodima odbrana optuzenog Hadzihasanovi¢a podnijela je Vijecu Sest
dokumenata iz arhiva Republike Hrvatske koji, po njenom misljenju, pokazuju
ucestvovanje svjedoka ZI u radu recene komisije, kao i korespondenciju izmedu

y o . “ 478
odbrane optuzenog HadZihasanovica i optuzbe u vezi s tim.

294. Vije¢e je konstatovalo da je zahtjev odbrane optuzenog Hadzihasanovica
dosSao nakon zavrSetka izvodenja dokaza odbrane i da ona trazi da se Vijece ocituje u
vezi sa vjerodostojnoscu iskaza svjedoka optuzbe ZI na osnovu informacija sadrzanih
u Sest “novih dokumenata”. Ono je zauzelo stav da je, mada odbrana nije izriCito
trazila da ponovo izvodi svoje dokaze, njen zahtjev za poniStenje iskaza svjedoka ZI i

za povlacenje dokaznih predmeta optuzbe koji su ve¢ prihvaceni, na osnovu

475 OgraniGeno uvritavanje dokaznih predmeta tuZioca odnosi se na sljedeée dokumente: P 931, P 935,
P 942, P 943, P 944, P 945, P 946, P 947, P 948, P 949, P 950 i P 951. Vijece podsjeca da su, po Odluci
od 16. jula 2004. u vezi s prihvatljivoséu dokaza, dokazi P 103 i P 106 prihvaceni iskljucivo kako bi se
provjerila vjerodostojnost svjedoka Jasmina Eminovi¢a. Vidi Odluku od 16. jula u 2004. vezi s
prihvatljivos¢u dokaza, par. 99.

476 Odluka po zahtjevu optuzbe za novo izvodenje dokaza optuzbe, 1. juni 2005., par. 109.

477 Odluka po zahtjevu da se ponisti zahtjev svjedoka ZI, 11. juli 2005., str. 2.

48 Ibid., p. 2.
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informacija sadrzanih u novim dokumentima, ekvivalentan zahtjevu za ponovno
izvodenje dokaza odbrane optuzenog Hadzihasanovi¢a. Vijece je zatim podsjetilo da
je u svojoj Odluci po zahtjevu optuzbe za novo izvodenje dokaza optuzbe
konstatovalo da takvi zahtjevi podlijezu strogim kriterijima prihvatljivosti.*”
Odbacujuéi zahtjev odbrane optuzenog HadZihasanovica, Vijece je konstatovalo da u
skladu sa kriterijima primjenjivim na zahtjev za ponovno izvodenje dokaza, odbrana
optuzenog HaZzihasanovica nije dokazala da je primijenila dovoljnu duznu revnost
kako bi pribavila Sest dokumenata za koje je trazila da se uvrste u spis nakon §to je

. - . 480
vec¢ zavrseno izvodenje dokaza odbrane.

3. Nalog o uvrstavanju u spis dokaznih predmeta Vije¢a

295. Nalogom od 22. juna 2005., Vijeée je nalozilo da se ratni dnevnici kao
dokazni predmeti Vijeca u cijelosti uvrste u spis, osim dijelova koji su ve¢ uvrsteni u
spis kao dokazni predmeti optuzbe.*®' Optuzba je prilikom izvodenja svojih dokaza
Vije¢u podnijela deset ratnih dnevnika i operativnih dnevnika, ali je zatrazila
uvrstavanje samo nekih dijelova. Prilikom razmatranja zahtjeva za uvrstavanje u spis
od strane optuzbe, Vijeée je bilo misljenja da oni sadrze dovoljno pokazatelja

pouzdanosti, relevantnosti i dokazne vrijednosti.***

Nadalje, odbrana je tokom
pretresa 27. aprila 2004. iznijela stav da su ratni dnevnici trebali biti uvrSteni u
cijelosti. Vijece je, dakle, smatraju¢i da ¢e ratni dnevnici doprinijeti pokazivanju
istine i, konkretno, pomo¢i u rasvjetljavanju sadrzaja drugih ve¢ prihvacenih dokaznih
predmeta te pracenju hronologije dogadaja u godini 1993., nalozilo da se ratni
dnevnici uvrste u cijelosti, s izuzetkom dokaza koji su ve¢ uvrsteni kao dokazni

predmeti optuzbe.

C. Konstatacije Vijec¢a u vezi s dokazima

a) Opste primjedbe u vezi s dokazima

296. Vijece smatra svojom duznos$cu da iznese nekoliko primjedbi u vezi sa svojim
pristupom u vezi sa dokumentima koji su uvrsteni u spis na prijedlog strana pri cemu

dobar dio njih nije izveden putem svjedoka: bilo da je svjedok izjavio da ga/ih ne

7 Ibid., p. 3.

0 1bid., p. 5.

81 Nalog o uvritavanju u spis dokaznih predmeta Vijeéa, 22. juni 2005., p. 3.

82 Ibid., str. 2, gdje se citira Odluka od 16. jula 2004. u vezi s prihvatljivo$éu dokaza, par. 63.
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prepoznaje, ili se Cini da sadrzaj dokumenta ili niza dokumenata protivrjeci iskazu

nekih svjedoka.

297. Vije¢e je, naravno, dalo prednost dokumentu koji je na uvjerljiv nacin
objasnio svjedok, pred dokumentom koji je izveden bez posredstva svjedoka, izolovan

1 nepropracen komentarom.

298. Medutim, Vije¢e je dalo odredenu tezinu dokumentima koji, mada nisu
izvedeni putem svjedoka i nisu predoceni svjedoku, Cine dio niza zapovijedi ili
izvjestaja, te, dakle, pripadaju koherentnom nizu dokumenata u ¢iji sadrZaj nije bilo

potrebno sumnjati.

299. Vijece je, ipak, izrazilo odredeni oprez u pogledu izolovanih dokumenata koji,
bez potkrepe putem objaSnjenja svjedoka, mogu dovesti do greske ili pogresnog
tumacenja. Bilo je, na primjer, dokumenata koji su ¢itaoca mogli dovesti u zabludu u

pogledu nekih opstina srednje Bosne.**

300. Vijece je smatralo da je datum nastanka dokumenata kriterijum pouzdanosti u
pogledu njihovog sadrzaja. Doista, pisani dokument koji je nastao u vrijeme dogadaja
koje opisuje zadovoljava presumpciju pouzdanosti buduci da, u trenutku kad ga je
autor pisao, na njegovo poznavanje dogadaja nije negativno uticao protok vremena i a
priori nema razloga da ga pokrece zelja za falsifikovanjem cinjenica. Prema tome,
Vijece se u ovoj Presudi oslonilo na osnovni smisao dokumenata nastalih u vrijeme

dogadaja.

301. U svom Zavrsnom podnesku, optuzba je apelirala na Vije¢e da bude izuzetno
oprezno prilikom ocjene vjerodostojnosti vecine svjedoka odbrane. U prilog toj
tvrdnji, optuzba iznosi dva osnovna razloga: ¢injenicu da su znacajan broj svjedoka
koje su pozvali optuzeni bivsi oficiri ili vojnici 3. korpusa, kao i to da su neki od
svjedoka koje navodi odbrana, bez njihovog znanja, pod sumnjom ili pod istragom
lokalnih sudova Bosne i Hercegovine, narocito zbog njihove odgovornosti vezane za
zlo¢ine koje su poéinili mudzahedini.*** Odbrana optuzenog Hadzihasanovié¢a je na tu
tvrdnju odgovorila objasnjenjem da su svjedoci pripadnici ABiH jedine osobe koje su

bile direktni svjedoci dogadaja, dok medunarodni posmatrac¢i uglavnom nisu

% To je slutaj s Orascem u dokaznim predmetima P 500 i P 501, vidi Zavr$nu rijeé
Hadzihasanovi¢eve odbrane, T(e) 19129 do 19130. Isto vrijedi za Zagrade. Vidi Zavr$nu rije¢
Hadzihasanovic¢eve odbrane, T(e) 19130, vidi DK 24 i Pretpretresni podnesak TuZilastva, par. 56.

48 Zavrsni podnesak Tuzilastva, par. 7 do 11.
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poznavali Bosnu i Hercegovinu prije nego Sto su onamo dosli i Cesto nisu razumjeli

dogadaje koji su se odvijali na terenu i njihove uzroke.*®

302. Sto se tiGe vjerodostojnosti svijedoka optuzbe i odbrane, Vijeée je izuzelo
iskaze svjedoka ¢ija vjerodostojnost se pokazala sumnjivom tokom pretresa, kao sto je
slucaj sa svjedokom XE. Kada je iskaz nekog svjedoka na neuvjerjliv nacin
protivrjec¢io nizu medusobno konsistentnih dokumenata, Vijec¢e je dalo vecu tezinu

dokumentarnim dokazima.

303. Konacno, $to se tice svjedoka koji su u relevantno vrijeme bili pripadnici
medunarodnih organizacija, Vijece istice da je, s jedne strane smatralo da se, mada su
se oni a priori zavjetovali na neutralnost, taj postulat ne moze provjeriti, a da je, s
druge strane, njihovo znanje o toku dogadaja ponekad bilo ograni¢eno. Ipak, kada su
rije¢i medunarodnih promatraca protivrjeCile izjavama drugih svjedoka, Vijece je
prednost verziji medunarodnih posmatraca dalo onda kada je ona bila potkrijepljena

. . 486
ostalim dokazima.

b) Jezicna pitanja

304. Vijece Zeli iznijeti nekoliko primjedbi koje se ticu jezika, ali su veoma vazne u
ovom predmetu. Kao prvo, prije nego Sto se oslonilo na rijeci svjedoka zabiljeZene u
transkriptu pretresa, Vijece je nastojalo da usporedi francusku i englesku verziju
teksta. Kada bi naiSlo na protivrjeCnosti izmedu ta dva transkripta pretresa, Vijece je
davalo prednost engleskoj verziji transkripta u odnosu na francusku verziju transkripta
i smatra je mjerodavnim zbog toga Sto je tacnija. Kada su izmedu ta dva teksta
postojale nerjeSive nepodudarnosti, Vijece bi zatrazilo novi prijevod sa trake na
bosanskom/hrvatskom/srpskom od Sluzbe za jezic¢ke i konferencijske usluge (CLSS-

a) Medunarodnog suda.*’

305. Vijece ima viSe razloga za takav izbor koji je nesretan s obzirom na to da je
francuski radni jezik Vijeca; s jedne strane, Vijece je tokom postupka primijetilo da se
prijevod na francuski onoga $to je svjedok govorio na BCS-u ponekad vrsio “putem

releja” sa prijevoda na engleski, dok se prijevod na engleski vrsio direktno sa BCS-a;

485 Zavr$na rije¢ Hadzihasanoviéeve odbrane, T(e) 19123 (francuski prijevod je netadan).

8 Vidi infra, par. 1978 (Vares), infra, par. 1190 i 1220 (muzitka $kola); infra, par. 1413 do 1422
(Orasac).

487 Usp. Memorandum viseg pravnog savjetnika Vije¢a od 13. januara 2006. upuéen $efu Odjeljenja za
konferencijsko prevodenje CLSS-a i odgovor te sluzbe od istog dana.
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s druge strane, VijeCe podsje¢a da tokom pretresa Vijece i strane imaju pristup
transkriptu na engleskom §to omogucava da se odmah uoce netacnosti u prijevodu,
dok su transkripti na francuskom Vije¢u dostupni u najboljem slucaju tek sutradan. |
na kraju, Vijece je na svoje iznenadenje primijetilo da su, unato¢ kratko¢i izrazavanja
karakteristicnoj za engleski jezik, transkripti na francuskom redovito kra¢i od

engleske verzije.

306. Nadalje, tokom postupka, tumacenje nekih izraza u predocenim dokumentima
bilo je predmetom vise rasprava, Sto je dovelo do zahtjeva za misljenje prevodilacke

sluzbe. Sve usluge te sluzbe po doti¢nim zahtjevima uvritene su u spis predmeta.*™®

¢) Ogranicena prihvatljivost tokom unakrsnog ispitivanja: nedostatak samostalne

dokazne vrijednosti

307. Vijece podsjeca da, slijedom odluka pomenutih gore u tekstu, odreden broj
dokaznih predmeta uvrStenih u spis nema samostalnu dokaznu vrijednost. Tako su
dokazni predmeti P 103 i P 106 prihvaceni isklju¢ivo s ciljem utvrdivanja
vierodostojnosti sviedoka na kojeg su se doti¢ni dokazni predmeti odnosili,™ dok je
isklju¢iva svrha dokaznih predmeta P 931, P 935, P 942, P 943, P 944, P 945, P 946,
P 947, P 948, P 949, P 950 i P 951 bila da se osvjezi paméenje doti¢nog svjedoka ili
da se ospori njegova vjerodostojnost.*”® Dakle, ¢injenica da je neki svjedok tokom
svog svjedocenja procitao jedan ili viSe paragrafa nekog dokumenta ne znaci ni u kom
slucaju da je taj tekst uvrSten u spis predmeta. Takode, ti paragrafi ne mogu se

koristiti za potkrepu.*”’

d) Indirektno dokazivanje putem dedukcije (“inferences”)

v . .. o . ee 2492 . v
308. Odbrana optuzenog Kubure je u svojoj zavrsnoj rije¢i*” i u svom zavr$nom
podnesku*”® iznijela argument da teza tuZioca pociva na “gomilanju dedukcija”

(“pyramiding of inferences”) koje se sastoji u tome da se zakljucci izvode iz niza

“¥C3doC10.

48P 103 i P 106 na taj nacin su ograniceni slijedom Odluke od 16. jula 2004. u vezi s prihvatljivo§éu
dokaza, par. 99.

# Ograni¢eno uvritavanje dokaznih predmeta Tuzilastva, slijedom usmene odluke od 29. novembra
2004., tiCe se sljede¢ih dokumenata: P 931, P 935, P 942, P 943, P 944, P 945, P 946, P 947, P 948, P
949, P 9501 P 951, T(f) 12521 do 12527.

1 Vidi u vezi s tim, infira par. 475.

42 7avr$na rije¢ Kuburine odbrane, T(e) 19266, 19275, 19282 i 19283.

493 Zavréni podnesak Kuburine odbrane, par. 71 i par. 124.
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drugih zakljugaka, §to je nepraviéno prema optuzenom Kuburi.*** Odbrana optuZenog
Kubure takvo postupanje optuzbe nazvala je pokusajem da se pravni zakljucak dokaze

. 4
na osnovu raznih dedukcija.*”

309. Kuburina odbrana tvrdi indirektnim dokazima valja pristupiti “restriktivno” s
obzirom na to da postoji veci rizik od greSaka i falsifikovanja dokaza, kao 1 veca
mogucnost netacnih zaklju¢aka. Osnovno nacelo nalaze da, kada se u nekom
postupku dokazi temelje na indicijama, Vijece moze donijeti osudujucu presudu i
optuzenog proglasiti krivim samo ako zakljuci ne samo da se iz tih indicija moze
izvesti zakljucak o krivici, nego i da se ne moze izvu¢i nijedan drugi razuman
zakljutak.*® Dakle, ako se mozZe izvuéi i neko drugo razumno objasnjenje ili i drugi
zakljuccei koji bi upucéivali na to da se optuzeni proglasi nevinim, tada zakljucak “nije

. 92 497
donesen van svake razumne sumnje”.

310. Odbrana optuzenog Hadzihasanovi¢a je tokom svoje zavrSne rijeCi iznijela

x 498
sli¢an argument.

311. VijecCe se priklanja tezi da, ako se iz direktnih ili indirektnih dokaza moze
izvesti neki zakljuCak, on mora biti razuman i strogo logicki ogranicen (“narrowly
construed”). Prema tome, VijeCe, s jedne strane odbacuje svaki zakljucak koji se
zasniva na nizovima dedukcija. S druge strane, u slu¢aju kad se iz istih dokaza, koji su
svi jednako vjerodostojni, moze izvesti vise zakljucaka, Vijece je smatralo da ne moze
prihvatiti onaj najstetniji za optuzene, osim kada zakljucak najpovoljniji za optuzenog

ne nalazi potkrepu u ¢injenicama ovog predmeta.

4 Francuska verzija transkripta ne prenosi ono §to je rekao g. Dixon i zbog toga ¢e se Vijeée osloniti
samo na transkript pretresa na engleskom. Zavr$na rije¢ Kuburine odbrane, T(e) 19266: “Smatramo da,
u pogledu velikog broja bitnih pitanja, njihove teze vrve zaklju¢cima koje bismo mogli nazvati
zaklju€cima po principu lancane reakcije, pri ¢emu prvi vodi do drugog koji vodi do treceg i tako
dalje”. Novi prijevod transkripta na engleskom.

45 Zavrina rije¢ Kuburine odbrane, T(e) 19275.

9 Ibid., T(e) 19282.

7 Ibid., T(e) 19283.

4% Zavr$na rije¢ Hadzihasanoviéeve odbrane, T(e) 19118.
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IV. TRECI KORPUS ABIH

A. Osnivanje, hijerarhija i struktura 3. korpusa

1. Osnivanje ABiH

312. Dana 23. juna 1992., odlukom Predsjednistva Republike BiH, osnovana je
Armija Republike Bosne i Hercegovine (dalje u tekstu: “ABiH”) radi odbrane RBiH
od sukoba koji se vodio na njenoj teritoriji.*’ Izmedu 8. aprila i 23.juna 1992.,
PredsjedniStvo RBiH organiziralo je odbranu teritorije uz pomo¢ ve¢ postojecih

jedinica TO."

313. Tako je, 8. aprila 1992., uz proglasenje neposredne ratne opasnosti nakon
kojeg je uslijedilo proglasenje Republike Bosne i Hercegovine, ¢ime je prestala
postojati Socijalisticka Republika Bosna i Hercegovina, oformljen §tab TO RBiH, a
postojeéi tab bivie TO raspusten.””’ Dana 9. aprila 1992., odlukom Predsjednistva
svim naoruzanim sastavima i pojedincima, osim pripadnika JNA i MUP-a, naredeno
je da se jave u opstinske, regionalne (okruzne) i gradske [Sarajevo] Stabove TO, da bi

se stavili pod jedinstvenu komandu.”*

314. Dana 20. juna 1993. na teritoriji Republike Bosne i Hercegovine proglaseni su
ratno stanje i mobilizacija.’”® Zatim je, nakon 23. juna 1992., TO RBiH preimenovana
u Armiju RBiH.*® Od tog trenutka je Glavni §tab TO preimenovan u Glavni 3tab
Oruzanih snaga RBiH.”” U srednjoj Bosni neke jedinice TO na regionalnom, a
naro¢ito na opStinskom nivou raspustene su mnogo kasnije; sve do njihovog

raspustanja one su bile snage za podrku i primale su naredenja od ABiH.*"

315. Nakon §to je Ustav RBiH izmijenjen uredbom PredsjedniStva, donijeta je

odluka da, dok god traje ratno stanje Vrhovna komanda Oruzanih snaga RBiH bude

4% DH 2104.

% Vidi infi-a, par. 337 do 339.

%V DH 386 (Sluzbeni list RbiH, br.1 od 9. aprila 1992.); DH 1650.
%2 DH 1651.

393 p 362 (Sluzbeni list RbiH, br. 7 od 20. jula 1992.); DH 420.

5% DY 2104.
595 DH 2104.

396 v/idi infia, par. 337 do 339, gdje je rije¢ o ulozi TO u sklopu 3. korpusa.
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Predsjedni$tvo.”®” U tom istom razdoblju, “Glavni §tab” Oruzanih snaga RBiH trebao

je djelovati kao Stab Vrhovne komande.”*®

2. Stab Vrhovne komande i osnivanije korpusa ABiH

316.  Sjediste Glavnog $taba ABiH nalazilo se u Sarajevu;’” bio je to najvisi organ
u komandnom lancu ABiH.>'* Pravilo korpusa kopnene vojske JNA daje uvid u
organe koji su tradicionalno sa&injavali korpuse INA.*"! Iz tog dokumenta razabiru se
sljede¢i poslovi komande: komandno-Stabni, politicko-pravni, samozastitni,
bezbjednosni, personalni, pozadinski i opsti poslovi. Svakoj od tih domena odgovara
odredeni organ u strukturi korpusa, odnosno: Stab, organ za politicki rad i pravne
poslove, organ bezbjednosti, organ za planiranje razvoja i finansije. Za samozastitu je
odgovorna Citava organizacija komande, u smislu da je ona dio sluzbenih duznosti

svakog od tih organa.512

317. Kad se radi o Stabu Vrhovne komande ABiH, Vije¢e se uvjerilo da su ga

saCinjavale sljedece uprave: Uprava za operacije i obuku u ¢ijem je sklopu bio Centar

: . 513 .. 514
za operativno komandovanje,” ° Uprava rodova, Uprava za logistiku,

515

Uprava za

kadrove, Uprava za moral, informativno-propagandnu djelatnost i vjerska

1 .
7§ Pravna uprava. Iz

pitanja,”'® Obavjestajna uprava, Uprava vojne bezbjednosti
dokaznih predmeta sti¢e se dojam da su Stab 3. korpusa te Stabovi operativnih grupa i

. . . .. v . .. . . 518
brigada organizovani na isti nacin, ali s manjim brojem ljudstva.

318. Godine 1992., Sefer Halilovi¢ je kao nadelnik Staba Vrhovne komande
komandovao Stabom Vrhovne komande.’’ Dana 8.juna 1993., Rasim Delié

imenovan je na &elo Glavnog $taba u svojstvu “komandanta” Staba Vrhovne

7 DH 428.

% DH 429.

%99 vidi na primjer: DH 211; DH 446; P 206; DH 1185.
1Y DH 210.

1P 799 (“Pravilo - korpus kopnene vojske INA™).

312 p 799, par. 64-76.

3 DH 1416.

S DH 1416.

1S DH 1416.

316p 209,

' DH 1416; P 244, par. 45.

518 p 498 (brigade); DH 2088, Dodaci 93 i 94.

519 DH 2088, par. 243; vidi takode Prvostepenu presudu u predmetu Halilovié, par. 103.
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komande; Sefer Halilovi¢ je zadrzao funkciju “nacelnika Glavnog $taba”.”*" Stjepan

Siber i Jovan Divjak bili su zamjenici komandanta Staba Vrhovne komande.”*!

319. Odlukom PredsjedniStva od 18. augusta 1992., teritorija Republike Bosne i
Hercegovine trebala je biti podijeljena na zone odgovornosti pet vojnih korpusa

potéinjenih Stabu Vrhovne komande ABiH.**

320. Na osnovu te odluke na citavoj teritoriji Bosne i Hercegovine osnovani su
vojni korpusi. Prvobitno je zamisljeno da zona odgovornosti 3. korpusa obuhvata i
Banja Luku, u kojoj se trebalo nalaziti sjediste Staba; no odlukom od 18. augusta

1992. sjediste §taba 3. korpusa privremeno je smjesteno je u Zenicu.”>

321. Dana 29.septembra 1992, u skladu s odlukom Predsjednistva od
18. augusta 1992.,°** Stab Vrhovne komande naredio je da se Okruzni tabovi TO
(OkSO) prepotéine korpusu. To je za 3. korpus znadilo da ¢e mu biti pot&injeni
Opstinski §tab odbrane (OpSO) u Zenici i Banja Luci.’* Opstinski §tabovi TO-a
(dalje u tekstu: OpSO) trebali su se prepotéiniti jedinicama ABiH u &ijim zonama
odgovornosti su se nalazili.”*® Zatim je, zbog sukoba na jednom dijelu teritorija Bosne
i Hercegovine, zona odgovornosti 3. korpusa donekle izmijenjena i Stab je trajno

C v . 2
smjeSten u Zenicu.””’

3. 3. korpus

a) Zona odgovornosti

322. Dana 9. novembra 1992., nadelnik Staba Vrhovne komande, Sefer Halilovié,
naredio je osnivanje odredenih jedinica u sklopu 3. korpusa u cilju zaustavljanja
sukoba koji su bjesnili u nekim opstinama, ali i zato da bi omogucio spajanje razli¢itih

Stabova s jedinicama TO.’*® Sredinom novembra 1992.je na &elo 3. korpusa

20 DH 1891; vidi takode Prvostepenu presudu u predmetu Halilovié, par. 1 i 103.

521 P 295; DH 1891; P 431; Prvostepena presuda u predmetu Halilovié, par. 103.

2P 121. U junu 1993. osnovan je 6. korpus, vidi DH 1172.

3 P 121. Na dan 18. augusta 1992., zona odgovornosti 3. korpusa obuhvatala je opstine: Banja Luka,
Bugojno, Bosanska Dubica, Bosanska Gradiska, Busovaca, Celinac, Donji Vakuf, Gornji Vakuf, Jajce,
Iv(akanj, Kotor Varos, Kupres, Laktasi, Mrkogjié Grad, Novi Travnik, Prnjavor, Srbac, Skender Vakuf,
Sipovo, Travnik, Vitez, Zavidovi¢i, Zenica i Zepce.

2 Vidi takode P 121, pod “IIT”.

23 P 748/DH 215.

0P 748/DH 215.

**" DH 220, P 245; DH 2019; P 336.

528 p 123; OptuZnica, par. 15.
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imenovao Envera Hadzihasanoviéa.”® U zonu odgovornosti 3. korpusa trebale su uéi
sljede¢e opstine: Banja Luka, Bosanska Dubica, Bosanska GradiSka, Bugojno,
Busovaca, Celinac, Donji Vakuf, Gornji Vakuf, Jajce, Kakanj, Kotor Varos, Kupres,
Lakta§i, Mrkonji¢ Grad, Novi Travnik, Prnjavor, Skender Vakuf, Srbac, Sipovo,
Travnik, Vitez, Zavidoviéi, Zenica i Zepc“:e.530 Zbog borbi, ta je zona donekle
izmijenjena 1 smanjena. Medutim, naknadno je u tu zonu odgovornosti ukljucen i

531
Vares.

b) Stab 3. korpusa

323.  Stab 3. korpusa, sa sjedistem u Zenici,” saginjavalo je nekoliko organa.’”

Stab 3. korpusa je imao istu strukturu kao i Stab Vrhovne komande.

324. Za potrebe ove presude, potrebno je navesti odredene centre u sklopu Staba
Komande 3. korpusa: centar za operativno komandovanje, centar za vezu, sluzba

vojne bezbjednosti.

325. Centar za operativno komandovanje je prikupljao sve informacije koje su se
odnosile na zonu odgovornosti 3. korpusa, a koje su pristizale od civilnih struktura,
pot¢injenih jedinica, nadredene komande i MUP-a, te je vazne informacije prenosio
Komandi korpusa.™ To je bilo jedino mjesto gdje su se slijevale informacije.>*
Centar je radio neprekidno, 24 sata na dan.”*® Komanda 3. korpusa je izvjestaj koji je

sastavljao ovaj centar svakodnevno slala na znanje Stabu Vrhovne komande.>’

326. Centrom za vezu rukovodio je svijedok Senad Selimovi¢.*® Radilo se o

administrativnoj instanci koja je bila zaduzena za planiranje i organizaciju svih veza u

529 P 245 (18. novembra 1992.); DH 2088, par. 317, 367, 377 (18. novembar 1992.); Zavrini podnesak
Hadzihasanovi¢eve odbrane, par. 28 (18. novembar 1992.); Zajednicka izjava o Cinjenicama o kojima
su se strane sporazumjele, Prilog A (14. novembar 1992.).

330 Zajednicka izjava o &injenicama o kojima su se strane sporazumijele, Prilog B.

331 0d tog trenutka je zona odgovornosti 3. korpusa obuhvatala sljedeée opstine: Breza, Visoko, Ilijas,
Vares, Fojnica i Kiseljak, DH 716; DH 2088, par. 462.

332 Vidi, na primjer: P 245, DH 2019 i P 336.

333 Za organe 3. korpusa, vidi DH 2088, Prilog 91.

334 Sakib Ziko, T(f) 14557, 14558, 14583; Vezir Jusufspahi¢, T(f) 13994; Dzemal Merdan, T(f) 13501.
335 Sakib Ziko, T(f) 14558.

336 Sakib Ziko, T(f) 14557.

537 Vezir Jusufspahié, T(f) 13993.

38 p 245; P 296; C 16 od 23. juna 1993.; Senad Selimovié, T(f) 9859 do 9862.
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sklopu Komande.™ U okviru tog centra postojao je i organ za kriptozastitu.’* Centar

za vezu je takode radio 24 sata na dan.

327.  Sluzbom vojne bezbjednosti 3. korpusa rukovodio je Ramiz Dugali¢.’*' Ta je

sluzba obuhvatala poslove kontraspijunaze, poslove vojne policije i fizicku zaStitu

42 Vojna bezbjednost je odgovarala dvostrukom

Stabova i drugih vitalnih objekata.
komandnom lancu: komandnom lancu vojne komande pod rukovodstvom nacelnika
Staba Vrhovne komande, i komandnom lancu vojne bezbjednosti na &elu koje je bio

.. 543
ministar odbrane.

U okviru tog dvostrukog komandnog lanca, pomoénici
komandanta za bezbjednost u 3. korpusu su bili duzni da svoje jedinice i nacelnike
bezbjednosti u 3. korpusu informiSu o stanju u svojoj zoni odgovornosti, kao i o

bezbjednosnoj situaciji.’*

¢) Enver HadZihasanovié¢

v

i) Skolovanje

328. Optuzeni Hadzihasnovi¢ je bio profesionalni vojnik. Diplomirao je na Vojnoj
akademiji kopnene vojske u Beogradu. Kao kapetan prve klase, nastavio je skolovanje
u Stabnoj Skoli. Po zavrSetku te Skole, preuzeo je komandovanje bataljonom vojne

policije 7. armije INA. Na toj duznosti je unaprjeden u “komandanta”.>®

329. Prema svjedoku Merdanu, optuzeni HadZihasanovi¢ nije se, s obzirom na
svoje Skolovanje i iskustvo u JNA, mogao nadati da ¢e komandovati korpusom od
30.000 vojnika; u skladu s ustrojstvom JNA prije bi se moglo reci da je bio Skolovan

da rukovodi brigadom s najvise dvije do tri hiljade vojnika.”*

330. Nakon S$to je napustio JNA optuzeni Hadzihasanovi¢ se pocetkom mjeseca
aprila 1992, priklju¢io TO RBiH,** da bi 1. septembra 1992. bio imenovan za

nadelnika $taba 1. korpusa ABiH.>*® Prvo ga je Sefer Halilovi¢ zaduZio da ode u

539 Senad Selimovié, T(f) 9861.

349 Senad Selimovié, T(f) 9922.

4 Fehim Muratovié, T(f) 14948; P 923/7; DH 2086; P 656.

52 Fehim Muratovié, T(f) 14949.

3 Edib Zlotrg, T(f) 14981.

3 Edib Zlotrg, T(f) 14998 do 14999.

> Zajedni¢ka izjava o ¢injenicama o kojima su se strane sporazumjele, Prilog B.
346 Dzemal Merdan, T(f) 13237. DH 155.3, str. 2.

347 Zajednicka izjava o &injenicama o kojima su se strane sporazumjele, A3-AS5.
¥ DH 451.
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Zenicu i organizuje jedinice radi deblokade Sarajeva.’* Nakon toga zadatak mu je bio
da iz Zenice konsoliduje i organizuje jedinice u srednjoj Bosni radi suprotstavljanja
vojnoj agresiji srpskih snaga kojoj je teritorija Bosne i Hercegovine bila izloZena.
Tako ga je sredinom novembra 1992. Sefer Halilovi¢ imenovao za komandanta 3.
korpusa.>® Na toj je duznosti bio do 1. novembra 1993., kada ga je na njoj naslijedio

Mehmed Alagié.”!

331. Stab 3. korpusa imao je stalno sjediste u Zenici.”>> Prema rije¢ima DZemala
Merdana, koji je u to vrijeme bio njegov najbliZi saradnik, optuzeni HadZihasanovié¢
je uzivao posStovanje medu svojim vojnicima i imao je dobru reputaciju medu

medunarodnim posmatrac¢ima.

i1) Nacini na koji su optuzenom Hadzihasanovicu pristizale

informacije

332. Optuzeni HadZihasanovi¢ je za informisanje o situaciji na terenu i o djelovanju
svojih jedinica ovisio o vojnoj hijerarhiji 3. korpusa. Osim toga, optuzenog
Hadzihasanovi¢a je o svim dogadajima neprekidno informisao DZemal Merdan,
zamjenik komandanta 3. korpusa. Merdana je Hadzihasanovi¢ ovlastio da predstavlja
Komandu 3. korpusa u zajedni¢kim komisijama s HVO-om. U okviru svojih duznosti,
Merdan se kretao po terenu kako bi Hadzihasanovi¢a izvjestavao o situaciji; to je
&inio redovito i odmah nakon 3to bi se nesto dogodilo.”> U &tabu 3. korpusa, njegova
se kancelarija nalazila odmah do kancelarije optuzenog Hadzihasanoviéa.”>
Medunarodni posmatrac¢i su takode =zaklju¢ili da je Dzemal Merdan bio

v .y . 555 e g .
Hadzihasanovi¢eve “oko i uho”.””” Vijece stoga smatra da, ako je Merdan znao za

neki dogadaj, za njega je znao i optuzeni HadZihasanovic.

333.  Medutim, isto ne vazi i za komandni lanac vojne bezbjednosti. Sluzba vojne
bezbjednosti, kojoj su pripadale jedinice bataljona vojne policije, imala je dvostruki

komandni lanac.”®® Shodno vertikalnoj komandnoj liniji, sluzba vojne bezbjednosti

¥ Muradif Mekié, T(£) 9950.

539p 245 (18. novembar 1992.); DH 2088, par. 317, 367, 377 (18. novembar 1992.); Zavr$ni podnesak
Hadzihasanovi¢eve odbrane, par. 28 (18. novembar 1992.); Zajednicka izjava o Cinjenicama o kojima
su se strane sporazumjele, Prilog A (14. novembar 1992.).

1P 209iP278.

%52 vidi, na primjer, P 245; DH 2019; P 336.

553 Dzemal Merdan, T(f) 13229 do 13230.

3% Dzemal Merdan, T(f) 13580; Cameron Kiggell, T(f) 4979.
553 Dzemal Merdan, T(f)13231.

S HF, T(f) 17166 do 17167.
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korpusa dobivala je naredenja i uputstva od Uprave za bezbjednost Staba Vrhovne

557

komande.™" U sklopu te komandne linije sluzba vojne bezbjednosti korpusa je imala

rukovodeéu funkciju prema potéinjenim organima bezbjednosti u jedinicama.’>®

Shodno horizontalnoj komandnoj liniji, sluzba bezbjednosti 3. korpusa®’

dobivala je
naredenja od komandanta 3. korpusa.’®® Svjedok HF je objasnio da vertikalna
komandna linija, odnosno ¢injenica da je sluzba vojne bezbjednosti korpusa primala
naredenja od Staba Vrhovne komande, proizlazi iz kontra-obavjestajne prirode
glavnine zadataka sluzbe.”®" U stvari, u ograni¢enom broju slu¢ajeva, naro¢ito kada se
radilo o kontraspijunazi, organi bezbjednosti nisu imali obavezu da o tome podnesu
izvjestaj ni komandantu korpusa, ni komandantu brigade, niti komandantu operativne

grupe.”®® U tom kontekstu je sviedok Fehim Muratovié izjavio da se neke informacije

363 Medutim, iako se ne

nisu prenosile ni komandi brigade niti Komandi 3. korpusa.
moze zakljuciti da je optuzeni Hadzihasanovi¢ znao za svaku €injenicu koja je bila
poznata Ramizu Dugalicu ili Salku Bebi, to po misljenju Vije¢a ne znac¢i da Vojna
bezbjednost nije izvrSavala naredenja Envera Hadzihasanovica u podru¢jima svog
djelovanja koja se nisu ticala kontrapijunaze’® niti da nije imala obavezu da ga

izvjestava o situaciji na terenu.’®

d) Vojna policija 3. korpusa i civilna policija

334. Krajem novembra 1992., 3. korpus je Zelio oformiti zajednicku vojnu policiju
s HVO-om,’® no ta inicijativa nije nikada realizirana.’®’ Bataljon 3. korpusa vojne

policije je osnovan u decembru 1992.°%® Prvobitno se sastojao od &etiri ete,”®” a u

570

svakoj ceti je bilo izmedu 75 1 80 osoba.””™ U drugoj polovici 1993., osnovana je

557 Fikret Muslimovié je bio prvi nagelnik Uprave vojne bezbjednosti u Glavnom $tabu; nakon njega na
tu je duznost imenovan je Jusuf Jasarevié, vidi HF, T(f) 17224.

S8 HF, T(f) 17153.

5% Ramiz Dugali¢ je imenovan na &elo vojne bezbjednosti 3. korpusa sredinom marta 1993. godine.
Fehim Muratovi¢, T(f) 14948; P 923/7; DH 2086; P 656.

SO HF, T(f) 171291 17167.

S*UHFE, T(f) 17152.

2 HF, T(f) 17289.

33 Fehim Muratovié, T(f) 15046, 15062.

SV HF, T(f) 17289.

S HF, T(f) 17129 1 17167; Edib Zlotrg, T(f) 14981.
566 DH 2081.

367 Zaim Mujezinovi¢, T(f) 17424 do 17425.

% Vidi infia, par. 875.

%69 Svaka &eta se sastojala od komande i 3 voda, Zaim Mujezinovié, T(f) 17408.
570 Zaim Mujezinovié, T(f) 17409.
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jedna nova Geta za borbu protiv teroristickog djelovanja.’’’ Osim bataljona vojne
policije, u sklopu svake brigade koja je navedena u optuznici dejstvovali su po jedan
vod ili Geta u &ijem sastavu je bilo oko tridesetak ljudi.’”* Prema saznanjima Vijeca,
OG “Bosanska krajina” bila je jedina operativna grupa koja je u relevantnom periodu

imala jednu jedinicu vojne policije.’”

335. Dogadalo se da pripadnici bataljona vojne policije ili drugih jedinica vojne
policije ucestvuju u borbama kada bi komanda brigade ili komanda operativne grupe

3" Medutim, kao $to ¢e biti

u sklopu koje su dejstvovale to ocijenile kao korisno.
obradeno kasnije u Presudi, bataljoni vojne policije i druge jedinice vojne policije bile
su, izmedu ostalog, zaduzene za istragu disciplinskih prekrSaja koje su pocinili
pripadnici ABiH, i za prosljedivanje prijava o prekrSajima nadleznom okruznom

575

vojnom tuziocu.””~ Uloga vojne policije je detaljnije obrazloZena u jednom drugom

dijelu ove presude.’”

336.  Sto se ti¢e jedinica civilne policije, one nisu bile pod komandom ABiH, nego
MUP-a.’"" Medutim, u nekoliko navrata, jedinice civilne policije su, u sklopu
specijalnih zadataka, bile potfinjene vojnoj policiji. Odnosi izmedu “dviju policija”

sastojali su se prvenstveno u saradnji prilikom vodenja istraga.’’®

B. Jedinice 3. korpusa

1. Jedinice TO-a

337. Sve do raspustanja 1991. oruzane snage Jugoslavije sastojale su se od JNA i
Teritorijalne odbrane (TO) ¢iji su pripadnici bili rezervisti. TO se zasnivala na

doktrini opstenarodne odbrane (“ONO” i “DSZ”) za suzbijanje vanjske agresije na

79

teritoriju.”” TO nije postojala na saveznom nivou bila je, izmedu ostalog,

37! Zaim Mujezinovié, T(f) 17407.

572 Izet Mahir, T(f) 16814.

3 DH 1920; DH 1922. Vijeéu nisu predo&eni dokazi o tome da su i druge OG (“Bosna”, “Lasva”,
“Zapad”i “Istok”) imale jedinice vojne policije.

5™ Zaim Mujezinovi¢, T(f) 17417 i 17466.

3 Vidi infra, par. 892 i 920.

37 Vidi infra, par. 860 do 899.

377 Zaim Mujezinovié, T(f) 17450; Osman Menkovi¢, T(f) 14677. Medutim, vjestak za ustavno pravo,
Kasim Trnka, smatra da je u sklopu odredene operacije bilo moguce civilnu policiju prepotéiniti
vojsci, no to je moglo biti ucinjeno samo u izvanrednim okolnostima, i za to je bila potrebna posebna
odluka Predsjednistva RBiH. U takvoj je odluci Predsjednistvo RBiH moralo precizno definisati o
kojoj operaciji i jedinicama se radi. Vidi Kasim Trnka, T(f) 16567 do 16568.

S Vidi infia, par. 887 do 890.

5 DH 2088, par. 27 do 29, 46 i 47. Vidi Prvostepenu presudu u predmetu Blagojevié, par. 85.
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organizirana na nivou republika, regionalnih zajednica (okruga) i opstina.”® TO se,

medu ostalim, sastojala od §tabova i jedinica.”®

338. Neposredno prije nego Sto je Bosna i Hercegovina proglasila ratno stanje,
bosanski Srbi u srednjoj Bosni uglavnom su ve¢ napustili TO, a isto su nakon
osnivanja. HVO-a u¢inili i bosanski Hrvati** Tako je u srednjoj Bosni TO
predstavljala jedinu oruzanu silu koja je mogla okupiti one koji se nisu zeljeli
odazvati ni pozivu JNA niti HVO-a; redove TO su u najvecoj mjeri popunjavali
bosanski Muslimani. TO je bila prete¢a ABiH u organizaciji odbrane teritorije Bosne i

Hercegovine.

339. Nakon osnivanja ABiH, TO je u prvo vrijeme nastavila postojati, s tim da su
njene razliCite jedinice bile potcinjene ABiH; jedinice TO pruzale su logisti(:ku583 i/ili

- 1, 384
vojnu podrsku.

Nakon toga je ABiH postepeno pocela proces rasformiranja tih
jedinica u zoni odgovornosti 3. korpusa tako Sto ih je integrisala medu jedinice 3.
korpusa. Prve je raspustao TO na nivou regija, dok su opstinske TO nastavile s radom

sve do jeseni 1993. godine.’®

Tako je 16. aprila 1993. optuzeni HadZihasanovi¢ izdao
naredenje o raspustanju OkSO u Zenici i da se svi OpSO u zoni odgovornosti
3. korpusa pot¢ine Komandi 3. korpusa. Vec¢ina njih je stavljena pod komandu
operativnih grupa.”® U septembru 1993., Stab Vrhovne komande preduzeo je
pripreme s ciljem da se opstinski §tabovi odbrane (OpSO) 3. korpusa raspuste i da se
njihove ovlasti prenesu na komande korpusa i brigada.”® Nakon prijedloga koji je
optuzeni Hadzihasanovi¢ dao 20. oktobra 1993., naredenje o raspusStanju vecine

OpSO-a koji su djelovali u zoni odgovornosti 3. korpusa uslijedilo je 21. oktobra

199388

2. Operativne grupe

340. U februaru 1993., optuzeni Hadzihasanovi¢ je predloZio osnivanje operativnih

grupa (“OG”) kako bi se obezbijedilo bolje funkcionisanje komandnog lanca izmedu

%0 DH 2088, par. 59.

81 DH 2088, par. 58.

382 DH 2088, par. 66 do 70 i par. 234.

S8 p 125.

P 210; P 403; P 2001 P 507.

8 DH 610; P 192, str.13.

5% DH 2088, Prilog 76; P 192; DH 153; DH 1381.
87 vidi P 197.

% DH 1504 (naredenje da se raspuste sljede¢i OpSO: Zavidoviéi, Kakanj, Novi Travnik, Travnik,
Vitez, Jajce, Zepce, Busovaca, Gornji Vakuf).
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jedinica i Komande 3. korpusa.”® Tako su 8. marta 1993. osnovane operativne

grupe.””® OG “Bosanska krajina”, ¢ije sjediste je bilo u Travniku, medu ostalim je

7.°°"1 17. brigadu. U junu 1993. pod njenu su komandu stavljene 306.%°* i

obuhvatala
325. brigada.”” OG “Bosanska krajina” osnovana je 8. marta 1993., a za komandanta
imenovan je Mehmed Alagi¢, na kojoj je funkciji ostao do 1. novembra 1993., kada je

. . v " ., 594
imenovana za komandanta 3. korpusa umjesto optuzenog Hadzihasanovica.

341. Sjediste OG “La$va”, kojoj su bile po&injene 309., 325.°% i 333. brigada
nalazilo se u Kaknju; sjediste OG “Bosna”, u ¢ijem su sastavu bile 318. i
319. brigada, nalazilo se u Zepéu ili Zavidovi¢ima,™* a sjediste OG “Zapad”, kojoj su
bile potcinjene komande 306.,°7 307., 308., 312. i 317. brigade, nalazilo se u
Bugojnu. Selmo Cikoti¢ postao je komandant OG “Zapad” 8. marta 1993.°”® Od
17. marta 1993., OG *“Visoko”, koja je prvobitno bila potfinjena 1. korpusu,
prepotéinjena je 3. korpusu.””” U aprilu 1993., OG “Visoko” je preimenovana u OG
“Istok”. ®° Krajem augusta 1993., OG “Istok” prepotéinjena je 6. korpusu.®”’

342. 301., 303. i 314. brigada su primale naredenja direktno od Komande 3.

2
korpusa.®

5% DH 2088, par. 482.
%P 144/DH 768.

! Medutim 7. brigada ée sredinom jula 1993. ponovo biti stavljena pod direktnu Komandu 3. korpusa;
s tim u vezi vidi DH 1322, P 747, P 215 1 DH 1363.

%2 306. brigada je bila potéinjena OG “Zapad” do pocetka juna 1993., nakon ¢ega je ta brigada
prepotcinjena OG “Bosanska krajina”, vidi DH 1873; C 13 od 5. juna 1993.; DH 1119; DH 1322/P
710.

3% 325, brigada je prvo bila potéinjena OG “Lasva”; zatim je 25. juna 1993. potcinjena OG “Bosanska
krajina”: DH 1322/P 710.

»*P209iP278.

3% 325. brigada je 25. juna 1993. pot&injena OG “Bosanska krajina”: DH 1322/P 710.

3% P 144/DH 768. 1z dokaza nije jasno da li je sjediste OG “Bosna” bilo u Zepéu ili u Zavidovi¢ima.

7 306. brigada je do pocetka juna 1993. bila potéinjena OG “Zapad”, nakon &ega je prepotéinjena OG
“Bosanska krajina”, vidi DH 1873; C 13 od 5. juna 1993.; DH 1119; DH 1322/P 710.

% P 144; Zijad Caber, T(f) 10351; prije ove funkcije Selmo Cikoti¢ je bio pomoénik nagelnika $taba
za bezbjednost u Komandi 3. korpusa: P 245.

5% DH 779 i DH 780.

0 DH 834 (11. april 1993.): sjediste OG “Istok” je bilo u Brezi.
%1 DH 1416.

2 DH 153; P 144/DH 768.
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3. Brigade

a) 7.brigada
i) Osnivanje

343. Na prijedlog koji su komandant okruznog taba TO-a u Zenici (“OkSO”)*” i
optuzeni Hadzihasanovi¢®® 18. decembra 1992. podnijeli Stabu Vrhovne komande,
od muslimanskih snaga koje su se nalazile na platou planine Vlasi¢ osnovana je 7.
brigada.®® Prema tom dokumentu, vojnici koji su se nalazili na platou Vlagiéa
insistirali su da se 7. brdska brigada nazove “muslimanska”,606 a nacelnik Staba
Vrhovne komande je tom zahtjevu udovoljio u naredenju od 19. novembra 1992.

.. . . 607
kojim se osniva 7. brigada.

ii) Sastav 7. brigade

a. Bataljoni

344. Sjediste i komanda 7. brigade nalazili su se u BilimiStu (na periferiji Zenice) u

jednoj od zgrada tehnitke $kole.®®® 7. brigadu saginjavala su tri bataljona: sjediste

609

1. bataljona nalazilo se u Travniku, sjediSte 2. bataljona u kasarni u Bilmistu u

o1l Ukupan broj vojnika koji su popunjavali

Zenici,*'? a sjediste 3. bataljona u Kaknju.
ta tri bataljona iznosio je priblizno 1.500.°'* Za potrebe ove presude, vazno je

napomenuti da se 1. bataljon sastojao od 4 Gete.’"?

345. Nije sasvim jasno ko je komandovao 1. bataljonom od sredine decembra 1992.

do sredine juna 1993.°"* Cini se ¢ak da taj bataljon u aprilu 1993. nije imao

603 P 124: taj dokument od 18. novembra 1992. potpisao je svjedok DZemal Merdan kao komandant
OkSO-a u Zenici. Isti dan je imenovan za zamjenika komandanta 3. korpusa, vidi P 245.

% Optuzeni Hadzihasanovié nije taj dokument potpisao u svojstvu komandanta 3. korpusa; on je tog
istog dana unaprijeden u taj ¢in, vidi P 245.

95 vidi supra, par. 622.

°p 124,

7P 125.

698 ZN, T(f) 5276; Dzemal Merdan, T(f) 13189.

899 Naim Horo, DK 61, par. 3.

610°p 693; P 724; P 562; Kasim Podzi¢, T(f) 18636.

1 DK 55; Dzemal Merdan, T(f) 13189; Zajednicka izjava o &injenicama o kojima su se strane
sporazumjele, Prilog A.
612 P 449; P108, par. 3.4; DH 153.

813 Naim Horo, DK 61, par. 3.
814 Vidi supra, par. 669.
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komandanta.®" Sredinom juna 1993., komandu je preuzeo svjedok Safet Junuzovi¢.*'®
Komandant 2. bataljona od kraja 1992. pa do 21. jula 1993. je bio Serif Patkovi¢.®"’
Nakon toga, na toj ga je duZnosti naslijedio Kasim Podzi¢.°"™ Prvi komandant 3.
bataljona bio je svjedok Kasim Alajbegovié.” S te je funkcije oti§ao u februaru
1993.52° da bi ga na toj duznosti u periodu od 6. februara do 20. juna 1993. zamijenio
Nihad Cati¢.®?' Zatim je komandu nad 3. bataljonom 7. brigade preuzeo Mustafa

HadZihafinzbegovi¢.**

b. Bataljon voijne policije 7. brigade

346. Od 15. januara 1993., 7. brigada je imala na raspolaganju jedan bataljon vojne
policije®® &ije se sjediste nalazilo u Muzitkoj 8koli u Zenici.*** Cini se da mu je
komandant bio Jusuf Karali¢.®”® Ta je jedinica u svojim redovima imala priblizno 30
1judi.®*® Potrebno je napomenuti da se na bataljon vojne policije 7. brigade
primjenjivao dvostruki komandni lanac. To ne znaci da bataljon vojne policije 7.

. .. . . . . . )
brigade nije morao izvriavati naredenja komandanta 7. brigade.**’

ii1) Komanda 7. Brigade

a. Formalna imenovanja

347. Prilikom osnivanja 7. brigade, u dokumentu od 18. novembra 1992., Enver

HadzZihasanovi¢ je imenovao Mahmuta Karali¢a na mjesto komandanta 7. brigade; u

. : T NIRTEI : 628
tom istom dokumentu Asim Kori€i¢ je imenovan za nacelnika Staba 7. brigade.

15 1bid.

616 Safet Junuzovié, T(f) 18507. (Safet Junuzovié je bio komandant 1. bataljona od 17. juna 1993. do
9. decembra 1993.)

617p 498,

6% P 498: prema tom dokaznom predmetu, Serif Patkovi¢ je bio komandant 2. bataljona od 11.
decembra 1992. do 21. jula 1993. Na toj funkciji ga je naslijedio Kasim Podzi¢. Treba napomenuti da
je Elvedin Camdzi¢ bio komandir 3. &ete 2. bataljona od 5. januara 1993. sve do svoje smrti 26. januara
1993. (P 498; P 131, P 135).

619 K asim Alajbegovié, T(f) 18692. Nakon toga datuma on je postao zamjenik komandanta 3. bataljona
sve do juna 1993. (T(f) 18684, 18693).

620 Kasim Alajbegovi¢, T(f) 18684, 18693.

621 Kasim Alajbegovi¢, T(f) 18709; P 498. Treba napomenuti da je u martu 1993. svijedok Fuad
Kulovi¢ dodijeljen 3. bataljonu kao obavjestajac (Fuad Kulovi¢, T(f) 18807).

622 p 498.

623 p 405.

624 P 143; Dzemal Merdan, T(f) 13194.
825 p 727, P 706 i P 708.

626 p 405; P 708.

827 Vidi infia, par. 377 do 379.

028 p 124,
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Naredbom Envera Hadzihasanovi¢a od 11. decembra 1992. Amir Kubura se imenuje

. . T : 629
na mjesto pomocnika nacelnika Staba za operativno-nastavne poslove.

348. Sefer Halilovié, nacelnik Staba Vrhovne komande ABiH, imenovao je
naredbom od 12. marta 1993. Asima Koriiéa na mjesto novog komandanta
7. brigade, a Amira Kuburu za nacelnika Staba i zamjenika komandanta 7. brigade.630
Zatim je, naredbom od 6. augusta 1993. Rasim Deli¢, komandant Staba Vrhovne
komande ABiH, imenovao Amira Kuburu na duZnost komandanta 7. brigade.®’’
Medutim, dokazi koje ¢emo u nastavku analizirati govore o tome da je Amir Kubura

bio de facto komandant 7. brigade mnogo prije nego sto je formalno imenovan na tu

duznost.

349. Vijece zeli naglasiti da je Amir Kubura bio profesionalni vojnik, nekadasnji
oficir JNA. Nakon $to je diplomirao na Vojnoj akademiji kopnene vojske, pet godina

je bio u sluzbi INA u Dakovici. Godine 1992. imao je &¢in kapetana.®*?

b. Komandovanje de facto Amira Kubure od 12. aprila

do 6. augusta 1993.

350. Tuzilac tvrdi da je optuzeni Kubura de facto vrs$io duZznosti komandanta 7.
brigade, i to najkasnije od 12. aprila 1993. od trenutka kada je otiSao komadant Asim
Koric¢i¢, pa do sluzbenog imenovanja optuzenog Kubure na mjesto komandanta 7.

brigade 6. augusta 1993.%%

On se poziva na vojni princip na osnovu kojeg u odsustvu
de jure komandanta na Celo formacije uvijek dolazi najstariji starjeSina i tvrdi da je
optuzenog Kuburu kao zamjenika komandanta 1 naCelnika Staba 7. brigade pripalo da

. . sy, 634
preuzme komandu nad 7. brigadom u odsustvu komandanta Asima Kori¢i¢a™ ™"

351. Odbrana optuzenog Kubure tvrdi da tuzilac nije dokazao da je optuzeni
Kubura de facto bio komandant u odsustvu Asima Kori¢i¢a, jer je ovaj vrSio sve
duznosti komandanta u svim okolnostima. Ona navodi da je optuzeni Kubura
potpisivao dokumente u svojstvu nacelnika Staba do augusta 1993., da je imenovan na

mjesto naGelnika $taba i da je bio na duZnosti nacelnika $taba u Bilimistu.**> Ona

% DK 26.

80 DK 62, Prilog A.

1 DK 25; P 498.

632 Zajedni¢ka izjava o ¢injenicama o kojima su se strane sporazumjele, Prilog A.
633 Zavrini podnesak Tuzilastva, par. 56.

634 Zavréni podnesak Tuzilastva, par. 57.

635 Zavréni podnesak Kuburine odbrane, par. 29.
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takode tvrdi da ne bi bilo moguce da optuzeni Kubura obavlja duznosti komandanta
kad je vec¢ bio imenovan na duznosti pomoc¢nika komandanta i nacelnika Staba koje je
obavljao.”*® Osim toga, odbrana optuzenog Kubure tvrdi da optuzeni Kubura nije
imao efektivnu kontrolu nad resorom bezbjednosti u 7. brigadi, ukljucujuéi i vojnu
policiju. S tim u vezi, ona se poziva na dvostruki komandni lanac koji je postojao u

ABiH.%7

352. Vijece je saslusalo nekoliko svjedoka, bivsih pripadnika 7. brigade. Oni su
izrekli svoje miSljenje prvo o tome da li je i kada Asim Kori¢i¢ napustio RBiH, a
drugo, da li je optuzeni Kubura u odsustvu zvani¢nog komandanta komandovao
7. brigadom. Svjedoci se slazu u tome da je Asim Kori¢i¢ napustio RBiH pocetkom
aprila 1993. Prema rijecima svjedoka Safeta Junuzovic¢a, bivsi komandant 1. bataljona
7. brigade, Asim Koric¢i¢, napustio je RBiH u aprilu 1993. i nakon svog odlaska nije
vise obavljao duznosti komandanta.”*® Od tog trenutka, prema navodima svjedoka
Amir Kubura je bio nadlezan za svakodnevne operacije 7. brigade, potpisivao sve
dokumente “u ime” Asima Kori¢iéa i predsjedavao sastancima komande 7. brigade.**
Svjedok Safet Junuzovi¢ je isto tako naglasio princip jednostarjeSinstva /unité de
commandement/.**° Svjedok Suad Jusovié, bivi komandir 2.&ete 1. bataljona
7. brigade, potvrdio je da je Asim Kori¢i¢ u aprilu 1993. napustio RBiH.**' To je
potvrdio i1 svjedok Kasim Podzi¢, bivsi pripadnik 2. bataljona 7. brigade.642 Svjedok
Semir Terzi¢, bivsi ¢lan komande 1. bataljona 7. brigade, sjeca se da je Asim Kori¢i¢
pocetkom 1993. godine, a najkasnije u aprilu 1993., otisao u inozemstvo.®* Od tog
trenutka, Semir Terzi¢ nije viSe od Asima Kori¢i¢a dobivao ni naredenja ni

zadatke.***

Nakon Kori¢i¢evog odlaska, optuzeni Kubura je, navodili su, kao nacelnik
Staba postao odgovorno lice za 7. brigadu.®® On je odredivao zadatke i davao
uputstva u saglasnosti sa pomoénicima komandanta.**® Svijedok Semir Terzi¢ mu se

obrac¢ao kao “nacelniku $taba”.*"’ Halil Brzina, bivsi pripadnik komande 7. brigade, u

636 Zavrini podnesak Kuburine odbrane, par. 31.

837 Zavréni podnesak Kuburine odbrane, par. 35 do 37.
838 Safet Junuzovié, T(f) 18499 i 18557.

839 Safet Junuzovié, T(f) 18500, 18554, 18557, 18558 i 18559.
640 Safet Junuzovié, T(f) 18558.

! Suad Jusovié, T(f) 18442.

642 Kasim Podzi¢, T(f) 18667.

3 Semir Terzié, T(f) 18279 i 18293.

44 Semir Terzié, T(f) 18279.

5 Semir Terzié, T(f) 18280.

646 Semir Terzié, T(f) 18280.

47 Semir Terzié, T(f) 18286.
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svojoj pismenoj izjavi takode navodi da je Asim Kori¢i¢ u aprilu 1993. napustio

7. brigadu.**®

353. U dokaznom predmetu P 410, pismu od strane komande 7.brigade od
12. aprila 1993., koje je potpisano “za komandanta Asima Kori¢i¢a”, stoji da je
komandant brigade otiSao na sluzbeni put.649 Jedini dokazni predmeti koji ukazuju na
prisustvo Asima Koric¢i¢a u RBiH nakon 12. aprila 1993. jesu dokazni predmet DK 11
od 15. aprila 1993. 1 P 791 od 26. aprila 1993. Iako se iz tih dokaznih predmeta vidi
da komandant 3. korpusa pominje Asima Koricica, to ipak ne omogucuje da se utvrdi

da li se Koric¢i¢ nalazio u RBiH u trenutku kada ga se pominje.

354. Na osnovu ovih dokaza, Vijece ocjenjuje da je Asim Kori¢i¢ najkasnije
pocetkom aprila 1993. napustio RBiH, te da od tada nije viSe obavljao duznosti

komandanta.

355.  Vijece napominje da ¢lan 78 Uredbe sa zakonskom snagom o sluzbi u Armiji
RBiH i ¢lan 14 Pravila sluzbe u Armiji RBiH propisuju nacin na koji se u odsustvu

650

komandanta sprovodi komandovanje.®’ Clan 78 Uredbe sa zakonskom snagom o

sluzbi u Armiji Republike BiH predvida sljedece:
StarjeSini koji je privremeno sprijeCen da vr$i duznost odreduje se zastupnik.
Zastupnik se moze odrediti i na privremeno upraznjeno formacijsko mjesto.

Zastupanje [...] moZe trajati najduze Sest mjeseci, a po odluci
drugopretpostavljenog starjesine - do jedne godine, od dana prijema duznosti.

Clan 14 Pravila sluzbe u Armiji Republike BiH predvida:

Ako jedinica - komanda iznenada ostane bez pretpostavljenog starjeSine,
komandu preuzima lice koje ga zamjenjuje, odnosno najstariji starjeSina iz te
jedinice - komande, sve dok se ne odredi od strane pretpostavljenog starjesine,
novi starjeSina jedince - komande.

356. Dok se ¢lan 78 Uredbe sa zakonskom snagom o sluzbi u Armiji RBiH odnosi
na sluzbeno imenovanje zastupnika, pa stoga u ovom slucaju nije relevantan, ¢lan 14
Pravila o sluzbi u Armiji RBiH odnosi se na slucaj kad komanda jedinice iznenada
ostane bez svog starjeSine. Svjedoceéi pred Vijecem, vjestak Vahid Karaveli¢ izjavio
je da se ta odredba nije mogla primijeniti na odlazak Asima Korici¢a, buduc¢i da se

ona odnosi samo na vanredne situacije u kojima je komandant ubijen ili

8 DK 62, par. 6.

49 P 410: “Zapovjednik nase brigade je sluZbeno odsutan, te nije u moguénosti da se odazove Vagem
pozivu” (Vijece je raspolagalo samo nezvani¢nim francuskim prijevodom). Engleski prijevod glasi:
“Our Brigade Commander is away on official business and is unable to accept your invitation”.

850 p 120, str. 21 i P 243, str. 39.
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. 651 . . . . . .
zarobljen.”” Medutim, na unakrsnom ispitivanju je priznao da je u odsustvu

komandanta neko morao komandovati 7. brigadom.®>

357. VijeCe smatra gotovo nezamislivim da jednu tako vaznu jedinicu kao Sto je
bila 7. brigada napusti njezin komandant i da ona Cetiri mjeseca bude bez
komandanta, a naroc€ito u vrijeme rata, te s obzirom na ¢injenicu da je u tom razdoblju
esto sudjelovala u borbama.®® S obzirom na princip jednostarjesinstva Vijeéu je
tesko zamisliti i to da su 7. brigadom komandovali kolektivno svi ¢lanovi komande,
kao §to navodi svjedok Semir Terzi¢. Prije ¢e biti da je optuzeni Kubura, zamjenik

komandanta 7. brigade,”** bio duzan da preuzme te funkciju.®>

358. Bez obzira na ove opste napomene, Vijece ocjenjuje da je u kontekstu ovog
predmeta nuzno preispitati okolnosti kako bi se utvrdilo da li je optuzeni Kubura de
facto komandovao 7. brigadom u razdoblju od pocetka mjeseca aprila do

6. augusta 1993.

359. U tu svrhu, Vijece je pristupilo analizi dokaznih predmeta koje je optuzeni
Kubura potpisao nakon odlaska Asima Kori¢ia. Vije¢e je prvo razmotrilo
14 dokaznih predmeta potpisanih “za komandanta Asima Korici¢a” izmedu 12. aprila
i 6. augusta 1993. Analiza potpisa otkriva da je sve dokazne predmete koji su bili
potpisani “za komandanta Asima Kori¢iéa”, osim jednog,®® potpisao optuzeni

657
Kubura.

360. Da bi doslo do tog zakljucka, Vijece je usporedilo potpis optuzenog Kubure sa
potpisima na ovih 14 dokaznih predmeta. Vijece je potpis optuzenog Amira Kubure

identificiralo na osnovu dokumenata koje je odbrana optuzenog Kubure uvrstila u spis

851 yahid Karaveli¢, T(f) 17933 i 17934.

852 yahid Karaveli¢, T(f) 17992: “P. Mozda. Ali &injenica je da je u tom razdoblju u odsustvu
komandanta neko morao komandovati 7. muslimanskom brdskom brigadom. O. Vi ste potpuno u tom
smislu, generalno gledajuéi, u pravu jer brigada je Zivi organizam. Brigada, to su ljudi. Nije to motorno
vozilo - ugasi se, zakljuca se i gotovo. S ljudima treba raditi. I normalno je da to Sto je radio Kubura
Amir, da je radio, i nastavio da radi. Medutim, ja da sam bio u takvoj situaciji, vjerovatno bi oci
iskopao nekome, odnosno svom pretpostavljenom da mi rijesi zakonito moj status. Ja govorim o
zakonitosti.”

83 Vidi infira, par. 663, 667, 670, 679-681, 685, 689, 699-707.

84 DK 62, Prilog A; vidi supra, par. 37.

855 Safet Junuzovié, T(f) 18558; P 901, str. 28; DK 62, Prilog A; ¢lan 14 Pravila o sluzbi u Armiji
RBiH.

86 p 564 od 22. maja 1993., koji je potpisala osoba ¢&iji identitet nije utvrden.

7P 410 od 12. aprila 1993., P 816 od 12. aprila 1993., P 727 od 14. aprila 1993., P 916 od 16. aprila
1993., P 917 od 18. aprila 1993., P 729 od 9. maja 1993., P 562 od 17. maja 1993., P 566 od 30. maja
1993., P 426 od 20 juna 1993., P 775 od 20. juna 1993., P 427 od 20. juna 1993., P 475 od 22. juna
1993.1 P 605 od 14. jula 1993.
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i Cija autenticnost nije nikada bila sporna. Radi se o dva dokumenta koja je on

potpisao u svojstvu nacelnika §taba 7. brigade,®®

0 jednom dokumentu koji je
potpisao u svojstvu komandanta prije zvaniénog imenovanja u augustu 1993..°° te o
tri naredenja koja je potpisao u svojstvu komandanta 7. brigade nakon §to je u augustu
1993. zvani¢no imenovan.*® Ti su dokumenti uvriteni u postupak putem svjedoka

koje je pozvala odbrana optuzenog Kubure.®!

361. Vijece konstatuje da se 13 dokaznih predmeta koje je optuZeni Kubura
potpisao “za komandanta Asima Kori¢i¢a” odnose na razlicita pitanja. Dok neki od

njih, poput prijedloga o imenovanjima u 7. brigadi,*®*

¢ini se, spadaju u nadleznost
nacelnika Staba, drugi oCigledno spadaju u nadleZznost komandanta brigade. Tako je
optuzeni Kubura “za komandanta Asima Korifi¢a” potpisao tri naredenja o

sudjelovanju 7. brigade u borbenim de;j stvima.®®

362. Osim dokaznih predmeta koje je potpisao “za komandanta Asima Kori¢i¢a”,
optuzeni Kubura je potpisao 4 dokazna predmeta kao “komandant Amir Kubura”, i to
jos prije svog imenovanja u augustu 1993.; prvi je dokazni predmet DK 41 od 5. juna
1993., plan izvidanja koji je odobrio optuzeni Kubura; drugi je dokazni predmet P 472
od 25. jula 1993., naredenje koje se odnosi na pitanja bezbjednosti; tre¢i je dokazni
predmet P 503 od 4. augusta 1993., privremeni borbeni izvjestaj; i na kraju, Cetvrti
dokazni predmet, P 502 od 28.jula 1993., tiCe se organizacije taktiCke grupe
“NASR”. Taj posljednji dokazni predmet su istovremeno potpisali “komandant

takticke grupe NASR” i “komandant 7. muslimanske brdske brigade”.

363. Osim toga, izmedu 12. aprila i 6. augusta 1993., optuzeni Kubura je potpisao
jedan dokazni predmet kao komandant taktitke grupe®® i dva dokazna predmeta kao

nacelnik §taba, od kojih je jedan, dokazni predmet DK 24, zapovijest za napad.®®

6% DK 23 od 10. juna 1993. i DK 24 od 11. juna 1993.
59 DK 41 od 5. juna 1993.
560 DK 43 od 2. novembra 1993., DK 44 od 4. novembra 1993. i DK 59 od 11. novembra 1993.

5! DK 23 i DK 24 su uvedeni putem svjedoka Dzemala Merdana, T(f) 13212 i 13213; DK 41 putem
Safeta Junuzovica, T(f) 18512; DK 43 i DK 44 isto putem Safeta Junuzovic¢a, T(f) 18527 do 18535;
DK 59 putem Osmana Hasanagica, T(f) 188761 18877.

662p 475,

3P 916,P9171P 729.

664 P 420 od 5. juna 1993.

665 DK 23 od 10. juna 1993. i DK 24 od 11. juna 1993.
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364. Naposljetku, 4 dokazna predmeta su potpisana za vrijeme odsustva Asima

Kori¢i¢a “za” optuzenog Kuburu, bilo kao nacelnika Staba, bilo kao komandanta

takticke grupe.®®

365. Analiza tih dokaznih predmeta pokazuje da je optuzeni Kubura obavljao
duznost komandanta 7. brigade za vrijeme odsustva komandanta de jure Asima
Korici¢a. To s jedne strane potvrduje Cinjenica da je 13 od 14 dokaznih predmeta
potpisao “za komandanta Asima Kori¢i¢a”, a s druge strane Cinjenica da se kao
“komandant Amir Kubura” potpisivao mnogo prije svog sluzbenog imenovanja 6.
augusta 1993. Osim toga, viSe dokaznih predmeta koje je potpisao bilo sam Amir
Kubura ili su potpisani u njegovo ime su borbene zapovijesti. Radi se o dokaznim
predmetima P 916 i P 917 koji se odnose na borbe u regionu Zenice sredinom aprila
1993., te o dokaznim predmetima P 420 i P 577 koji se odnose na borbe na podrucju
Ovnaka pocetkom juna 1993. Isto vrijedi i za borbenu zapovijest DK 24 od
11. juna 1993.

366. Tu konstataciju potvrduje dokument od 23.jula 1993. u kojem Mahmut
Karali¢ predlaze Komandi 3. korpusa da optuzenog Kuburu imenuje na duznost
komandanta 7. brigade.®®” U rukom ispisanoj re&enici navodi se da se komandant 7.
brigade nalazi u inostranstvu i da nije u mogucénosti da se vrati. Zbog te se ¢injenice
predlaze da se navedeni komandant, odnosno optuzeni Kubura, imenuje nakon

povratka komandanta.®®®

367. Osim toga, dokazni predmeti koji poticu od medunarodnih posmatraca
ukazuju na to da je optuzeni Kubura u relevantnom razdoblju bio percipiran kao

komandant 7. brigade.**’

368. Ima smisla zapitati se o uticaju koji su drugi ¢lanovi komande 7. brigade imali
na funkcionisanje 7. brigade nakon odlaska Asima Korici¢a, drugim rije¢ima da li je
postojala podjela komandne funkcije.®”® Prilikom pregleda dokaznih predmeta iz
perioda izmedu 12. aprila i 6. augusta 1993., Vijece je primijetilo potpis druge osobe.

Ta nepoznata osoba je potpisala jedan dokument “za” Asima Koric¢i¢a u toku

666 p 577 od 6. juna 1993., P 811 od 18. juna 1993., P 500 od 7. jula 1993.1 P 501 od 20. jula 1993.
667
P 436.

668 p 436: “Komandant na dozvoljenom putovanju u inostranstvu; posto ne postoji moguénost povratka
ova pomjeranja; po povratku imenovanog komandanta bice postavljen u okviru korpusa.”

P99, P 163 i P 233; vidi isto tako P 791.
670 Zavrini podnesak Kuburine odbrane, par. 30.
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njegovog odsustva,””' kao i tri dokumenta “za” Amira Kuburu u junu i julu 1993.7
Medutim, s obzirom na broj dokaznih predmeta koje je potpisao sam optuzeni

Kubura, moze se reci da je vaznost te druge osobe sekundarna.

369. S tim u vezi, potrebno je spomenuti i Mahmuta Karali¢a, komandanta de jure
7. brigade izmedu 18./19. novembra 1992. i 12. marta 1993. On je odigrao vaznu
ulogu u 7. brigadi, iako nije viSe bio komandant. On je 23. jula 1993. potpisao
dokazni predmet P 436 koji je prijedlog upucen 3. korpusu da se viSe osoba imenuje
na komandne duznosti u 7. brigadi. U prijevodu na engleski tog dokaznog predmeta,
autor je naveden kao “komandant brigade Mahmut Karali¢”, dok se u originalu autor
navodi kao “emir brigade Mahmut Karali¢”. Isto vrijedi i za dokazni predmet P 558
od 18. maja 1993. u kojem se, u engleskom prijevodu Mahmut Karali¢ spominje kao
“komandant 7. muslimanske brigade”, dok se u originalu kao funkcija navodi “emir 7.
muslimanske brigade”. VijeCe zakljuCuje da se ovdje radi o pogresnom prijevodu,
budu¢i da rije¢ “emir” oznacCava savjetnika za pitanja vjere, a ne komandanta
jedinice.” Stoga ta dva dokazna predmeta ne dovode u sumnju da je u odsustvu

Asima Koric¢i¢a optuzeni Kubura sam vrsio duznosti komandanta 7. brigade.

370. Na osnovu prethodno recenoga, Vijece zakljuCuje da je van svake razumne
sumnje utvrdeno da je optuzeni Kubura de facto bio komandant 7. brigade od 12.
aprila 1993., pa do trenutka njegovog zvani¢nog imenovanja na mjesto komandanta 6.

augusta 1993.

371. VijeCe, izmedu ostalog, konstatuje da je optuzeni Kubura u svojstvu
komandanta de facto imao efektivnu kontrolu nad ¢itavom 7. brigadom, ukljucujuéi i

organ bezbjednosti 7. brigade i njenu vojnu policiju.

372. Tako je Amir Kubura, nakon sukoba u dolini Bile pocetkom juna 1993,
zabranio pripadnicima 7. brigade da hapse civile i unisStavaju ili pljackaju privatnu i

. . . 674 . . . e e
javnu imovinu.” " Takode je izdao naredenje da se posStuju Zenevske konvencije i da

7' P 564 od 22. maja 1993.

2P 811 od 18. juna 1993., P 500 od 7. jula 1993.1 P 501 od 20. jula 1993.
673 Kasim Alajbegovié, T(f) 18742; P 498.

674 P 427, vidi takode P 426.
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se preduzmu stroge mjere protiv vojnika koji prekrSe te odredbe. Naredio je da mu se

. . . .. v, 675
s tim u vezi podnesu pismeni izvjestaji.

373.  Osim toga, dokazni predmeti P 475, P 544 i P 429 pokazuju da je, na prijedlog
Amira Kubure, Nihad Cati¢, komandant 3. bataljona 7.brigade, 23. juna 1993.
smijenjen sa duznosti jer nije ispunio svoju obavezu da izvrsi naredenje o spre¢avanju
prekrsaja ili pljacke. Optuzeni Kubura je, izmedu ostalog, svom pomocniku
zaduzenom za bezbjednost, izdao naredenje u kojem tocno u detalje navodi mjere
koje je potrebno preduzeti da bi se utvrdili pocinitelji disciplinskih prekr$aja u 3.

bataljonu.®”®

374. Takode treba napomenuti da zapisnik s jednog sastanka oficira 7. brigade
pokazuje da je Amir Kubura rjeSavao disciplinska pitanja u 7. brigadi i da je u

njegovu nadleznost pripadalo da odluci kako ¢e se postupati u slucaju dezertir.amja.677

375. Naredenja P 816 1 P 562 pokazuju da je organ bezbjednosti u sklopu 7. brigade

bio pot¢injen komandantu 7. brigade, u ovom slucaju optuzenom Kuburi.

376. Svjedok Osman Hasanagi¢, biv§i oficir za pravne poslove u komandi 7.
brigade od 7. jula 1993., izjavio je da je optuzenom Kuburi podnosio prijedloge u vezi
s disciplinskim mjerama koje treba preduzeti protiv pripadnika 7. brigade, te da ih je

. L 678
optuzeni Kubura potpisivao.

675 P 427: “5. Prema svim onima koji kr§e naprijed navedeno poduzimati najstroZije mjere od
zatvaranja do vodenja krivi¢nog postupka pred vojnim sudovima i posebnim sudovima o ¢emu me
pismeno izvjeStavati.” (Vijece je raspolagalo samo nezvani¢nim francuskim prijevodom). Engleski
prijevod glasi: “5. Take firm measures against anyone violating the above — from detention to
criminal prosecution in military and special courts. Written reports regarding the above should be
submitted to me.”

76 p 472.

77 P 500, str. 3, Amir KUBURA: “Potrebno je da na ovom terenu izgradite, utvrdite strojevu
izgradenost i poslusnost potCinjenih. - Glavno pitanje zbog ¢ega smo se danas sastali je dezerterstvo.
Na sljedecem referisanju sa sobom donijeti spiskove boraca i starjeSina koji su samovoljno napustili
polozaje. - Postupak kod privodenja boraca koji su samovoljno napustili jedinice je sljedeci: Tali¢ N.
dobija naredenje o privodenju, komandant bataljona obavi sa njima razgovor i dovodi ih kod mene, a ja
¢u donijeti odluku S§to da se radi dalje.” (Vijee je raspolagalo samo nezvani¢nim francuskim
prijevodom.) Engleski prijevod glasi: “Amir Kubura You need to build and strengthen the military
formation and obedience of your subordinates in this field. The main reason why we met today is
desertion. At the next briefing, bring lists of soldiers and officers who have left their positions without
authorization. The following procedure is to be applied while bringing in soldiers who have left their
unit without authorization: N. Tali¢ receives the order to bring them in, the battalion comander
interviews them and brings them to me, and I will decide what will be done next.*

678 Osman Hasanagi¢, T(f) 18883 i 18884.

Predmet br. IT-01-47-T 116 15. mart 2006.

630/21623 TER



Prijevod
377. Konacno, Vije¢e napominje da Uputstvo za rad sluzbi vojne bezbjednosti u
Oruzanim snagama RBiH propisuje da su pripadnici sluzbe bezbjednosti potcinjeni
komandantu svoje jedinice:

Za svoj rad pripadnici sluzbe vojne bezbjednosti odgovorni su komandantu
jedinice u kojoj se nalaze.®”

378. Isto tako, Pravilo za rad vojne policije Oruzanih snaga RBiH propisuje da je

vojna policija pot¢injena komandantu jedinice u ¢ijem se sastavu nalazi:

7. Vojnom policijom rukovodi i komanduje starjeSina vojne jedinice i ustanove u

8. Vojnom policijom u stru¢nom pogledu rukovodi starjeSina Sluzbe vojne
bezbjednosti u ¢ijem se formacijskom sastavu nalazi jedinica vojne policije ili joj
je pridodata. On je odgovoran za borbenu spremnost jedinice vojne policije.
Odluke o borbenoj upotrebi jedinice vojne policije donosi komandant jedinice na
prijedlog nadleznog starjesine SluZbe vojne bezbjednosti.®®

379.  To su potvrdili sviedoci.®™

380. Na osnovu toga moze se zakljuciti da je optuzeni Kubura bio nadlezan za
disciplinske mjere, i da je u njegovu nadleznost pripadalo da osigura postivanje
Zenevskih konvencija. Vijeée odbacuje argument odbrane optuzenog Kubure da je
pomo¢nik komandanta za bezbjednost u komandi 7. brigade odgovarao isklju¢ivo
organu bezbjednosti 3. korpusa. Vije¢e zakljuCuje da je pomo¢nik komandanta za

bezbjednost odgovarao i optuzenom Kuburi kao komandantu de facto 7. brigade.

iv) Odnos subordinacije

381. Od svog osnivanja u novembru 1992. pa do aprila 1993., 7. brigada je bila

direktno potéinjena Komandi 3. korpusa.®® Zatim je, sa osnivanjem operativnih

879 p 244, ¢lan 9. (Vijeée je raspolagalo samo nezvani¢nim francuskim prijevodom.) Engleski prijevod
glasi: “Members of the Military Security Service shall be responsible for their work to the commander
of the unit in which they serve.*

680 p 328, ¢lanovi 7 i 8. (Vijeée je raspolagalo samo nezvaniénim francuskim prijevodom). Engleski
prijevod glasi: ““7. The military police is commanded and controlled by the senior officer of the military
unit or institution incorporating the unit of the military police, to which it is attached. 8. Professionally
military police is headed by the senior officer of the Military Security Service in which the unit of the
military police is incorporated or to which it is attached. He is responsible for the combat readiness of
the military police unit. Decisions on the combat use of a military police unit shall be taken by the unit
commander at the proposal of the competent senior office of the Military Security Service.”

681 Zaim Mujezinovié, T(f) 17413 do 17415; Izet Mahir, T(f) 16784 i 16785.
682 P 192; Dzemal Merdan, T(f) 13191, 13192.
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grupa, bila pot¢injena OG “Bosanska krajina”, od sredine aprila 1993. do sredine jula

1993.%%% Zatim je ta brigada ponovo primala naredenja direktno od taba 3. korpusa.®®*

b) 303. brigada

382. U decembru 1992., 1. zeni¢ka brigada promjenila je naziv u 303. brdska
brigada.®® Sjediste joj je bilo u Zenici.®®® Tada je u svojim redovima imala ukupno
1.846 vojnika.®®” Za komandanta 303. brigade 18. novembra 1992. imenovan je

. . ., 688 . . . ., 689
Dzemal Najetovi¢.”™” Na tom mjestu ga je zamijenio Suad Hasanovic.

383. Naredenjem od 30. decembra 1992., ta je brigada angazovana u dejstvima za
deblokadu Sarajeva i u tu svrhu, privremeno prepotcinjena OG “Visoko” 1. korpusa
ABiH.® Na isti su na¢in 16. jula 1993. odredene jedinice 303. brigade prepotéinjene

1 Medutim, osim nekoliko pojedina¢nih

OG “Bosna” za potrebe zajednicke akcije.
akcija, Cini se da je ta brigada bila samostalna i u relevantnom razdoblju direktno

pot&injena Komandi 3. korpusa.®”

384. 303. brigada je imala jednu Cetu vojne policije koja je takode bila stacionirana
u Zenici. Jedan dio je bio smjeSten u masSinsko-tehnickoj skoli, a drugi njen dio je bio
smjesten u gradu, u prostorijama preduzeéa “Jugoplastika”.’”> Prema rije¢ima
svjedoka Izeta Mahira, Ceta vojne policije 303. brigade u svom je sastavu imala

izmedu 27131 Ljudi.®*

c) 17.brigada

385. 17. brigada formirana je 19. novembra 1992. od dviju jedinica koje su vec

ranije postojale: 1. i 7. krajiske brigade.®”> Njena baza se nalazila u Travniku u kasarni

683 p 141; P 142; P 144; DH 1322, P 747, P 215 i DH 1363.
8 DH 1322, P 747, P 215 i DH 1363.

%85 Sreto Tomasevié, T(f) 14168.

6% C 16 od 11. jula 1993.

887 p 330.

%8 DH 497; P 330.

6% Svjedok Sreto Tomasevi¢ je bio nagelnik $taba te brigade od decembra 1992. do mjeseca januara
1993. (Sreto Tomasevic, T(f) 14184).

0 DH 1704.

1 DH 1313.

2P 144; DH 153; P 372; DH 1426.

593 Semir Sari¢, T(f) 17336; Izet Mahir, T(f) 16814.
694 Izet Mahir, T(f) 16814.

95 p 125, P 378, DH 446, DH 458 i DH 493.
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bivie JNA.®° Vecina njenih pripadnika bili su dobrovoljci i izbjeglice iz Krajine.®”’
To je bila “manevarska” brigada u sklopu 3. korpusa koja je sudjelovala u akcijama
na ¢itavoj teritoriji Bosne i Hercegovine.®”® Izmedu novembra 1992. i aprila 1993., u
svom je sastavu imala 900 ljudi.®”® Na osnovu izvjesnog broja dokaza stje¢e se dojam

da se sastojala od &etiri bataljona.’®

386. U decembru 1992., 17.brigada potCinjena je OG “Visoko” 1. korpusa
ABiH.”"" U januaru 1993., 17. brigada potéinjena je direktno Komandi 3. korpusa.’**

Kad je osnovana OG “Bosanska krajina” 17. brigada bila je poté&injena toj 0G.””

387. Od osnivanja te brigade pa do 7. aprila 1994., komandant 17. brigade bio je
svjedok Fikret Cuski¢.”” Pomoénik komandanta 17. brigade za bezbjednost bio je

Esad Grudi¢.”®

388. Krajem juna 1993., kad je osnovana Ceta vojne policije OG “Bosanska
krajina”, ve¢ina vojnika 17. brigade prebacena je u Cetu vojne policije OG “Bosanska

.. 706 . . ce . 707
krajina”,”™ koja se takode nalazila u kasarni bivse JNA u Travniku.

d) 306. brigada

389.  306. brigada je osnovana u novembru i decembru 1992.7% Brigada se sastojala

od 4 bataljona, jednog voda vojne policije’ i jo§ nekoliko drugih jedinica.”'® U martu

1993., brigada je u svom sastavu imala 1.974 vojnika.”"!

6% Fikret Cuskié, T(f) 12050; C 16.

897 Fikret Cuskié, T(f) 12052.

698 Fikret Cuskié, T(f) 12052.

9. C 16 od 11.07. 1997 (sic), str. 173.

7 DH 897; DH 1940; C 11 od 5. septembra 1993.; DH 1246.

"' DH 1704, DH 779 i DH 780.

2. C 19 (mjesec januar 1993.).

3P 142; P 141 (prijedlog optuzenog Hadzihasanovic¢a u vezi s osnivanjem OG “Bosanska krajina”).
704 Fikret Cuskié, T(f) 12050.

% DH 1246; DH 1392; DH 1506.

7 DH 1922; DH 1920; 26. juna 1993., svjedok Osman Menkovié je takode sa svog mjesta u vojnoj
policiji 17. brigade bio premjesten i rasporeden u vojnu policiju OG “Bosanska krajina”, T(f) 14665 do
14666.

7 Osman Menkovi¢, T(f) 14674; svjedok HE, T(f) 17020 do 17021.

7% Munir Kari¢, T(f) 11438; brigada je postala operativna u decembru 1993., vidi P 403.

799 Taj vod vojne policije sastojao se od priblizno 29 policajaca, Asim Delali¢, T(f) 16372, 16350.
I DH 730; DH 1749; Esed Sipi¢, T(f) 14749.

"' DH 1749.
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390. Sjediste brigade bilo je udaljeno 3 kilometra od Han Bile, u upravnoj zgradi
preduzeca “Rudnik”.”'? 1.bataljon se nalazio u osnovnoj $koli u Mehurié¢ima.
Drugi bataljon je bio smjesten u Krpelji¢éima, a 3. u osnovnoj $koli u Han Bili. Cetvrti

. . v s 1
bataljon se nalazio u selu Visnjevo.’"

391. Od novembra 1992. do marta 1993. 306. brigada je bila potCinjena 3.
korpusu.”"* U martu 1993., kad su osnivane operativne grupe, 306.brigada je
pot&injena OG “Zapad”.”"> Nakon toga je, prema rije¢ima nekih svjedoka, ta brigada
pocetkom’'® juna 1993. 77 potginjena OG “Bosanska krajina” zato §to je zona

odgovornosti 306. brigade bila prevelika.”"®

392.  Od 18. novembra 1992. do sredine augusta 1993.7"’ na &elu 306. brigade bio je

2% Nacelnik $taba je do decembra 1993. bio Remzija Siljak’'

svjedok Esed Sipic.
Pomoc¢nik komandanta 306. brigade za bezbjednost bio je svjedok Asim Delali¢.”
Pomoénik komandanta 306. brigade za logistiku bio je svjedok Munir Kari¢.”* Od
novembra 1992. do pocetka novembra 1993., pomoc¢nik komandanta za moral,
informativno-propagandne djelatnosti i vjerska pitanja u 306. brigadi je bio svjedok

. . 724
Halim Husi¢.’

e) 307. brigada

393. Ta je brigada osnovana krajem 1992. godine.725 Sjediste joj je bilo u

. 726 - .. . oy e . . 727 . . T
Bugojnu,”” 1 u svom sastavu je imala najmanje cCetiri bataljona’”’ i jednu jedinicu

"2 Dervi§ Sulji¢, T(f) 11304; Esed Sipi¢, T(f) 14749; Dragan Radié, T(f) 3539; Munir Kari¢, T(f)
11444; Ferid Jasarevi¢, T(f) 11543; DH 572.

3 Esed Sipi¢, T(f) 14749.

"4 Esed Sipi¢, T(f) 14754.

5 C 18 od 10. marta 1993.; Esed Sipi¢, T(f) 14755.

"' DH 1043 i DH 1873.

T H 1873; C 13 od 5. juna 1993.; DH 1119.

8 Prema svjedoku Esedu Sipiéu, 306. brigada je bila prepotinjena OG “Bosanska krajina” sredinom
juna 1993. godine, Esed Sipi¢, T(f) 14755, 14817; prema svjedoku HE, 306. brigada postala je dio OG
“Bosanska krajina” tek krajem juna 1993., a pocetkom juna 1993. jo$ nije bila u njenom sastavu;
svjedok HE, T(f) 16980.

9 Esed Sipi¢, T(f) 14800; DH 776/DK62, Prilog A.

72" DH 497.

2! Remzija Siljak, T(f) 10643; DH 497; T(f) 776/DK62, Prilog A; P 656.

22 Asim Delali¢, T(f) 16348; Asim Delali¢ je stupio na duZnost u trenutku osnivanja 306. brigade 22.
decembra 1992. i na tom mjestu je ostao do 14. februara 1996., Asim Delali¢, T(f) 16381 do 16382;
DH 547; DH 723; DH 803; DH 1392; svjedok Asim Delali¢ svjedocio je 18. februara 2005. za
Hadzihasanovi¢evu odbranu.

73 Munir Kari¢, 11425; DH 723.
% Halim Husi¢, T(f) 10864, 10877.
2 DH 497.
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vojne policije:”*® dokazi ukazuju na to da je 307. brigada u svom sastavu imala i

. T 729
protivdiverzantske jedinice.

394. Od 18. novembra do kraja oktobra 1993., na Celu 307. brigade je bio Tahir
Grani¢,” zatim Faruk “Jupi” Aganovi¢.”' Od 8. marta 1993., 307. brigada je bila

potcinjena OG “Zapad”.732

f) 314. brigada

33 Uz to se u decembru 1992.,

395. 314. brigada je osnovana krajem 1992. godine.
314. brigadi priklju¢ilo nekoliko jedinica odreda iz Mehuri¢a, izmedu ostalih
Patriotska liga iz Gluhe Bukovice, ¢eta iz Zagrada i vod iz Skomorja.”** Sjediste
314. brigade bilo je u Zenici,”” a u svom je sastavu imala &etiri bataljona.”° Izmedu
novembra 1992. i aprila 1993. u svom sastavu je imala 1.800 vojnika.””” Dana 8.

oktobra 1993., 314. brigada, dotad motorizovana brigada, postala je brdska Cime je

. .. . . 738
broj vojnika u njenom sastavu smanjen.

396. 314. brigada je bila “samostalna” brigada potéinjena Komandi 3. korpusa.””

Dana 16. decembra 1993., 1. bataljon 314. brigade stavljen je pod komandu OG

26 p 144/DH 768; C 16 od 11. jula 1993. (dokument nosi datum “11. juli 1997.”, ali u ratnom dnevniku
C 16 opisuje se razdoblje 1993. godine); P 378.

7P 768; C 16 od 11. jula 1993. (dokument nosi datum “11. juli 1997.”, ali se u ratnom dnevniku C 16
opisuje razdoblje 1993. godine).

" DH 708; C 16 od 31. maja 1993.

9P 768.

30 DH 497; P 180.

I DH 1522; P 180; Tomislav Mikuli¢, T(f) 4494.

32P 144/DH 768.

33 Vijeéu nije predoden dokument o osnivanju ove brigade; ta se brigada prvi put pominje u jednom
dokumentu od 18. novembra 1993., DH 497.

3% DH 526; umjesto da se priklju¢i 306. brigadi, Patriotska liga iz Gluhe Bukovice viSe se Zeljela
prikljuciti 314. brigadi: Remzija Siljak, T(f) 10474; Asim Delali¢, T(f) 16348; Esed Sipi¢, T(f) 14744
do 14745; Hamid Sulji¢ T(f) 11904.

733 Dervis Sulji¢, T(f) 11349; Halim Husi¢, T(f) 10878; C 16 od 11. jula 1993.

¢ DH 1037; C 15 od 11. aprila 1993.; Hamid Sulji¢, T(f) 11877.

37.C 16, str. 174; DH 1620 (ovaj dokazni predmet pokazuje da je u maju 1993. u redovima te brigade
bilo 2000 ljudi).

% DH 1482; Osman Menkovi¢, T(f) 14711 do 14712; prema svijedoku Osmanu Menkoviéu,
motorizovana brigada je bila formacija koja je, prema formacijskim pravilima, u svom sastavu morala
imati vod vojne policije, Osman Menkovi¢, T(f) 14711 do 14712.

9 DH 153; DH 773; P 197.
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“Visoko” 1. korpusa ABiH.”* Dana 16. jula 1993., 1. bataljon 314. brigade stavljen je

95 741

pod komandu OG “Bosna”.

397. Od kraja 1992. do kraja oktobra 1993., komandant 314. brigade bio je Fuad
Smailbegovi¢.”** Svjedok Hamid Sulji¢ bio je komandir 3. &ete 4. bataljona od
decembra 1992. do 11. maja 1993. Zatim je imenovan za pomoc¢nika komandanta

314. brigade za obavjestajne poslove.’*

398. Ova brigada je raspolagala jednim vodom vojne policije koji je bio smjesten u
Zenici, u maSinsko-tehnickoj Skoli, gdje se nalazio i vod vojne policije
303. brigade.”** Prema rije¢ima svjedoka Izeta Mahira, vod vojne policije

314. brigade raspolagao je sa priblizno 27 do 31 ljudi.”®

g) Jedinica “El Mudzahidin”

399. Ova jedinica je osnovana na prijedlog optuzenog Hadzihasanovi¢a, a po
naredenju Rasima Deli¢a od 13. augusta 1993. Vijece je na drugom mjestu u ovoj
presudi utvrdilo da je ova jedinica stvarno osnovana; da je bila direktno potcinjena 3.
korpusu i da joj je sjediSte nalazilo u Zenici, a logor za obuku u Mehuri¢ima.
Medutim, prilikom borbenih operacija u toku mjeseca septembra, oktobra i decembra
1993., ta je jedinica stavljena pod komandu OG “Bosanska krajina”. U njenom

sastavu su se borili strani dobrovoljci, a njen prvi komandant je bio Abu Haris.”*

C. Teskoce s kojima se suo¢avao 3. korpus

1. Masovni dolazak izbjeglica

400. Mnogobrojni svjedoci su govorili o teSkocama s kojima se ABiH, konkretno
3. korpus suocCavao od pocetka oruzanog sukoba na teritoriji Bosne i Hercegovine.
Kao prvo, veliki broj izbjeglica masovno je stizao u zonu odgovornosti 3. korpusa
zbog okupacije teritorije od strane VRS-a. Govori se o 30.000 izbjeglica u opstini

Travnik koje su uglavnom stigle iz Banja Luke, Prijedora ili Kotor Varogi.”*’

™0 DH 1645; DH 1699; DH 1700; za potéinjenost OG “Visoko™ 1. korpusu, vidi: DH 779; DH 780.
™ DH 1313.

™2 DH 497; P 656; P 330.

™3 Hamid Sulji¢, T(f) 11905 do 11906.

™ Semir Sari¢, T(f) 17336; Izet Mahir, T(f) 16813.

™ Izet Mahir, T(f) 16814.

™8 Vidi infra, par. 814 i 438.

™7 Ahmed Kulenovié, T(f) 13877.
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Najvecem broju izbjeglica je u relevantnom razdoblju smjesStaj pruzio grad Zenica,
odnosno njih oko 50.000.”** Sredinom 1992. godine, u Bugojno su stigle hiljade

izbjeglica Muslimana,”* protjeranih iz Donjeg Vakufa, Prozora i drugih podrugja.”’

401. Osim toga, problem je bila opskrba hranom zbog borbi u srednjoj Bosni i
zatvaranja cesta.””' Dok su izbjegli Muslimani, bjeZe¢i pred sukobima, pristizali u
opstine Travnik i1 Zenica, valja napomenuti da su hrvatski stanovnici istovremeno
napustali odredena sela u dolini Bile i Lasve.””* Neki izbjeglice su imale sukobe sa
lokalnim stanovnistvom,” i uselile se u napustene hrvatske kuée.”* Iako su smjeitaj
i opskrba hranom bili u nadleznosti civilnih vlasti, one zbog velikog broja pristiglih
izbjeglica nisu bile u moguénosti da u potpunosti izvrse svoju zadaéu.”> Osim toga,

puno bataljona je u svom sastavu imalo izbjeglice.”®

2. Teskoce prilikom organizacije i nedovoljna oprema

402. Veliki broj svjedoka je govorio o teSkocama koje je ABiH imala zbog
¢injenice da su se na teritoriji Bosne i Hercegovine ve¢ vodile borbe, a ona jo$ nije
bila ustrojena. Jasno je da je u pogledu vojne opreme, opskrbljenosti i ljudstva, ABiH
bila u nepovoljnijem polozaju u odnosu na HVO koji je dobivao podrsku iz

Hrvatske.””’ Ta ¢e pitanja biti predmet razmatranja u nekoliko dijelova ove presude.

™8 DH 1593; Semir Sari¢, T(f) 17315; Martin Garrod, T(f) 8285; Ramiz Dzaferovi¢, T(f) 14210.

™ Prema svjedoku Tomislavu Mikuli¢u, u aprilu 1992. iz Donjeg Vakufa u Bugojno je stiglo priblizno
12.000 izbjeglica; u oktobru 1992. je u Bugojno stigao veliki broj izbjeglica iz Jajca, Tomislav Mikuli¢,
T(f) 4491.

70 Zdravko Zulj, T(f) 3633; Tomislav Mikuli¢, T (f ) 4491.

>' DH 1009.

52U izvjedtaju organa bezbjednosti 3. korpusa od 13. juna 1993. govori se o dolasku 9.000 izbjeglica
[Muslimana] u Vares, a od 23. juna 1993. o odlasku 17.000 Hrvata iz Varesa (DH 1913).

733 DH 2088, par. 430.

3% Jozo Markovi¢, T(f) 4434 (primjer Susnja); DH 1008.

735 Mirsad Mesi¢, T(f). 12890 do 12891. Osman Hasanagié¢, T(f) 18881 do 18882.

% U vezi s 306. brigadom vidi: Asim Delali¢, T(f) 16350 i Fahir Camdzi¢, T(f) 11698; u vezi sa 17.
brigadom: Fikret Cuski¢, T(f) 12052 i Tomislav Raji¢, T(f) 2869; svjedok Osman Hasanagié je
objasnio da su vecinu vojnika 7. brigade Cinile izbjeglice. Buduci da nije bilo kasarne u koju bi se
mogli smjestiti, morao se obratiti civilnim vlastima da bi im nasao smje$taj. Vidi Osman Hasanagic,
T(f) 18881 do 18882.

7 Alistair Duncan, T(f) 7363 do 7365; Mark Bower, T(f) 5183 do 5184; Peter Williams, T(f) 5950;
Semir Sarié, T(f) 17315; Edib Zlotrg, T(f) 14990; Haris Jusi¢, T(f) 11279; DH 831.
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V. MUDZAHEDINI

A. Uvod

403. Ovo je prvi predmet pred Medunarodnim sudom u kojem tuzilac iznosi
navode o ucestvovanju stranih mudzahedina odnosno muslimanskih boraca iz
inostranstva u krivicnim djelima pocinjenim u srednjoj Bosni tokom 1992. i 1993.
godine. VijeCe je svjesno interesa u vezi s fenomenom mudzahedina, osobito s
obzirom na dogadaje koji su se u svijetu odigrali nakon 1993. godine. Medutim,
Vijece ¢e se njihovim prisustvom i navodnim ucestvovanjem u dogadajima u srednjoj
Bosni baviti samo u onoj mjeri u kojoj je to vazno u odnosu na optuzbe koje se iznose

protiv dvojice optuZzenih u ovom predmetu.

404. U Optuznici se iznose navodi o uceS¢u stranih mudzahedina u odredenim
krivicnim djelima koja se optuzenima stavljaju na teret. Navodi se da su ucestvovali u
krivicnim djelima ubistva, okrutnog postupanja, razaranja i pljackanja u srednjoj

Bosni, i to u okolici Travnika, Zenice i u dolini Bile.

405. O uce$¢u mudzahedina u tim krivicnim djelima govori¢e se u dijelovima
Presude koji se bave doticnim krivicnim djelima. Ovo ¢e se poglavlje baviti pitanjem
pot¢injenosti mudzahedina optuZzenima. Vijeée Ce ispitati vezu koja je postojala
izmedu optuzenih i mudzahedina. U tu svrhu prvo ¢e analizirati period koji je
prethodio nastanku odreda “El Mudzahidin kao jedinice 3. korpusa 13. augusta 1993.
Nakon toga ce ispitati veze koje su postojale izmedu mudzahedina i 3. korpusa nakon
osnivanja tog odreda. VijeCe je istovremeno svjesno cinjenice da je nemoguce
odgovoriti na pitanje da li su mudzahedini bili pod komandom optuzenih ako se ne
sprovede analiza dokaznih predmeta u vezi s relevantnim krivicnim djelima. Tim

pitanjem Vijece ¢e se pozabaviti iz dva razlicita aspekta.

406. Prije no Sto prijede na analizu veze koja je u vrijeme predmetnih dogadaja
postojala izmedu mudzahedina i 3. korpusa, Vijece ¢e neSto viSe re¢i o dolasku
mudzahedina u srednju Bosnu 1992. godine, njihovim ciljevima i aktivnostima

kojima su se bavili, njithovim bazama i glavnim vodama.
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1. Dolazak i porijeklo

a) Definicija termina “mudzahedini”

407. Analiza razli¢itih dokaznih predmeta nastalih u predmetno vrijeme pokazuje
da se termin “mudzahedini” nije koristio na jednoobrazan nacin. U odredenim
situacijama termin “mudzahedini” oznacCavao je strane muslimanske borce koji su
dosli iz arapskih zemalja; u drugim prilikama, osobito u slucaju svjedoka Hrvata koji
su stupili pred Vijece, termin “mudzahedini” obuhvatao je isto tako i domace
bosanske borce koji su se pridruzili strancima arapskog porijekla i koji su nastojali
tim strancima nalikovati, naroc¢ito u nacinu odijevanja. Osim toga, HVO je Cesto
koristio termin “mudzahedini” ili “MOS” kada se govorilo o ABiH ili o 7. brigadi,

odnosno 3. korpusu ABiH.

408. U Optuznici se termin “mudzahedini” koristi iskljucivo kada se govori o

. . . . 758
muslimanskim borcima iz inostranstva.

409. Vijece ¢e termin “mudzahedini” koristiti istovremeno i za strane muslimanske
borce i za domace ljude koji su im se pridruzili. Kao §to ¢e se iznijeti nize u tekstu,’
u grupi boraca smjeStenih u bazi u Poljanicama bilo je i mjeStana, bilo biv§ih
pripadnika Muslimanskih oruzanih snaga iz Travnika bilo dezertera iz jedinica ABiH,
ili pak osoba koje nikada nisu bile pripadnici vojske, medu kojima je bilo Cak i
maloljetnika. Termin “strani mudzahedini” ili “strani muslimanski borci” koristi¢e se

za borce iz inostranstva koji su u srednju Bosnu stigli tokom 1992. i 1993. godine.

410. U mnogim dokumentima, prije svega onima koji poti¢u od HVO-a, pominje se
termin “muslimanske oruzane snage” (“MOS”) ili “muslimanske snage”. Kao i termin
“mudzahedini”, tako se i termin “MOS” koristio na razli¢ite na¢ine. Upotrebljava se
bilo kao oznaka za ABiH,’® bilo da bi se ozna¢ila jedna konkretna jedinica ABiH,
odnosno 7. brigada.”®" I kona&no, u nekim dokaznim predmetima koji poti¢u iz ABiH
ili od medunarodnih posmatraca, termin “MOS” koristi se kako bi se napravila razlika

762

izmedu mudzahedina i ABiH.™ Vijece nece u Presudi koristiti termin “MOS”.

738 vidi npr., par. 18 do 20 Optuznice.
9 Vidi infia, par. 419-426.

0 p 625, P 632, P 561, P 637, P 805, P 903.
61 p 543,
2 DH 167.7, DH 207 i DH 208.
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b) Dolazak stranih mudzahedina u srednju Bosnu

411. Svjedoci optuzbe i odbrane slazu se u tome da su strani mudzahedini u Zenicu

i Travnik poéeli pristizati tokom 1992. godine, ta¢nije u drugoj polovici 1992.7%

412. U to vrijeme granice RBiH bile su pod kontrolom bilo organa Republike
Srpske, bilo organa HVO-a.* Zbog toga je legalnim vlastima RBiH, konkretno
MUP-u, bilo vrlo tesko kontrolisati ulazak i kretanje stranaca po teritoriji RBiH.”®
Strani mudZahedini su u Bosnu stizali iz Republike Hrvatske i iz Hercegovine, gdje je
HVO uspostavio svoju vlast.”®® Vrlo &esto su stizali kao pripadnici humanitarnih

. e .. .. . . . v 767
organizacija i nisu se prijavljivali organima vlasti RBiH.

c) Porijeklo i fizicki izgled stranih mudzahedina

413. Vecina stranih mudzahedina stizala je iz sjevernoafrickih zemalja ili s Bliskog,
pa i Dalekog istoka, konkretno iz Afganistana, Alzira, Egipta, Irana, Jemena, Katara,

768

Pakistana, Saudijske Arabije, Tunisa i Turske.”” Medu njima je bio i nepoznati broj

. . - 769
osoba iz evropskih zemalja.

414. Strane mudzahedine bilo je lako raspoznati zbog njihove tradicionalne odjece i
tamnije puti.”’’ Nosili su dugacke brade, turbane ili pokrivala za glavu. Neki su bili
odjeveni u maskirne uniforme ili u dijelove maskirnih uniformi, dok su drugi nosili

771 . J . . 772 , e ..
Neki su oko glave ili vrata imali marame. ' Vecina nije

dugacke bijele halje.
govorila bosanski i koristila se isklju¢ivo arapskim jezikom.”” Strani mudzahedini

bili su opremljeni automatskim puskama i bacacima raketa. Neki su nosili sablje ili

763 Svjedok BA, T(f) 715; Franjo Krizanac, T(f) 1090 i 1091; Ivanka Tavié¢ , T(f) 1155; svjedok AH,
T(f) 1244; svjedok XC, T(f) 1679; Nenad Bogelji¢, T(f) 2096 i 2097; Ivo Fisi¢, T(f) 2238; svjedok ZA,
T(f) 2311; Dalibor Adzaip, T(f) 2394; Tomislav Raji¢, T(f) 2807; Zivko Toti¢, T(f) 3128; Sulejman
Ribo, T(f) 11066; Enes Ribi¢, T(f) 11378; Munir Kari¢, T(f) 11435.

764 Rezib Begi¢, T(f) 12493.

765 Rezib Begi¢, T(f) 12492.

766 Dzemal Merdan, T(f) 13146; svjedok HF, T(f) 17208; P 220.

767 Rezib Begi¢, T(f) 12494; P 626.

68 p 482, P 112, P 352; Mark Bower, T(f) 5136 i 5137; Guy Chambers, T(f) 6036.

9P 368, P 482.

7 Franjo Krizanac, T(f) 1090; Munir Kari¢, T(f) 11435; Anda Pavlovié, T(f) 1306; svjedok XC, T(f)
1679; svjedok XD, T(f) 1746; Ivo Fisi¢, T(f) 2238; Tomislav Raji¢, T(f) 2813; Mirko Ivki¢, T(f) 4578.
7! Svjedok AH, T(f) 1244; Tomislav Raji¢, T(f) 2812 i 2813; Dalibor Adzaip, T(f) 2395; Ivo Mr3o,
T(f) 2484; Svjedok ZR, T(f) 3070; Zivko Toti¢, T(f) 3176; Mirko Ivki¢, T(f) 4575; Vaughan Kent-
Payne, T(f) 4796, 4808 i 4889; svjedok ZO, T(f) 7745; Andrew Hogg, T(f) 7868 i 7869; P 92
(zapecacen), par. 4.

2 Franjo Krizanac, T(f) 1091, 1116 i 1104; svjedok AH, T(f) 1244; sviedok XA; Tomislav Raji¢, T(f)
2813; Mirko Ivki¢, T(f) 4578.

73 Katica Kovacevié, T(f) 906; sviedok AH, T(f) 1244; Vaughan Kent-Payne, T(f) 4778.
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v 774 . .. . . . . . « ..
duge nozeve."™ Pojedini svjedoci prepoznali su oznake koje su strani mudzahedini

nosili na ramenu.””

2. Ciljevi i aktivnosti

415. Iz dokaznih predmeta u kojima se govori o tome tko su zapravo strani
mudZzahedini slijedi da se termin “mudzahedini” odnosi na muslimane borce dzihada,
odnosno koji vode sveti rat.”’® Strani mudzahedini dolazili su u srednju Bosnu kako bi
svojoj muslimanskoj bra¢i pomogli u odbrani protiv srpskog agresora.””’ Imali su
namjeru da po uspostavljanju mira napuste zemlju.””® Iz istih izvora slijedi da su
strani mudzahedini uz to Zeljeli Siriti svoju vjeru i da su smatrali da oni na najvjerniji

nacin prenose tekstove Islama.””

416. Cini se da je veéina stranih mudzahedina u srednju Bosnu stigla u svojstvu
pripadnika humanitarnih organizacija. Svjedoci odbrane slazu se u tome da su se oni u
prvoj fazi doista bavili humanitarnim aktivnostima.”*® Lokalnom stanovnistvu
donosili su znacajnu pomo¢, narocito u hrani. Organizovali su obuku i vjersku

781
nastavu.

417. U drugoj polovici 1992. godine, kada je izbio sukob u srednjoj Bosni, strani
mudzahedini uklju¢ili su se u borbu.”** Nabavljali su oruzje i uniforme za lokalno
stanovni$tvo 1 organizovali vojnu obuku.”™ Kao §to ¢e kasnije biti objasnjeno, strani

v e . v . . v 784
mudzahedini sistematski su ucestvovali u borbama na strani ABiH.

418. S obzirom na svoj humanitarni angazman, strani mudzahedini su na pocetku

. o o1 . o Lo 785
medu lokalnim stanovniStvom uzivali odreden stepen povjerenja i podrske.

Pristupali su im mladi muskarci, ¢ak i maloljetnici; vojnici ABiH dezertirali su iz

" Svjedok XA, T(f) 1421; svjedok XD, T(f) 1747; Mirko Ivki¢, T(f) 4575 i 4576; Cameron Kiggell,
T(f) 4981; Mark Bower, T(f) 5137.

5 Svjedok XD, T(f) 1748 do 1750, koji je prepoznao oznake broj 1 i 22 na dokaznom predmetu P 4;
Cameron Kiggell, T(f) 4981, koji je prepoznao oznake broj 9 i 15 na dokaznom predmetu P 4.

6P 112, str. 21 6; P 482, str. 9.

TP 112, str. 3; P 482, str. 9.

8P 112, str. 3.

P 112, str. 7.

" Halim Husi¢, T(f) 10875; Dervi§ Sulji¢, T(f) 11305 i 11332; Munir Kari¢, T(f) 11435 i 11437
Fikret Cuski¢, T(f) 12137; Esed Sipi¢, T(f) 14788.

78! Halim Husi¢, T(f) 10875.

782 Enes Ribi¢, T(f) 11378 i 11379; Ferid Jagarevi¢, T(f) 11551; svjedok HF, T(f) 17226.
78 Halim Husi¢, T(f) 10876 i 10929; Sulejman Ribo, T(f) 11041.

84 vidi infra, par. 529-546.

78 Halim Husi¢, T(f) 10875 i 10884.
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vlastitih jedinica kako bi se pridruzili stranim mudZahedinima, narocito zbog

786 . . N . Y. .
Neki od stranth mudzahedina Zenili su se s domadim

materijalne koristi.
djevojkama.”™’ No, s vremenom su strani mudZahedini po&eli $iriti fundamentalisticku
viziju islama. Nalagali su bosanskim Zzenama da se pokrivaju, osudivali konzumaciju
alkohola i od domaé¢ih muslimana trazili da se drze islama. Strani mudzahedini
upadali su u kafi¢e i restorane u kojima se sluzio alkohol. Kada bi vidjeli neku zenu ili
mladu djevojku da je odjevena na nepropisan nacin, Zestoko bi reagovali. Zbog tako

. .. . , - T . g ve-+ 788
strogih stavova odnosi izmedu stranaca i domacih ljudi postajali su sve losiji.

3. Mudzahedinske baze

a) Bazau Poljanicama

419. Baza Poljanice nalazila se pokraj sela Mehuri¢i u sjevernom dijelu doline
Bile.”*” Dolina rijeke Bile nalazi se sjeverozapadno od Travnika, sjeverno od glavnog
puta koji povezuje gradove Zenicu i Travnik.””® Ta dolina bila je dio zone

odgovornosti 306. brigade.”"

420.  Strani mudzahedini u Mehuriée su stigli u drugoj polovici 1992. godine.””
Civilna vlast u Mehuri¢ima, odnosno ratno predsjedniStvo mjesta, dozvolilo je da se
desetak stranih mudzahedina smjeste na drugi i tre¢i sprat osnovne Skole u
Mehuri¢ima s obrazlozenjem da je rije¢ o predstavnicima humanitarnih organizacija
koje civilnom stanovnistvu donose pomo¢, prije svega hranu i druge osnovne

potrepitine.””> Ti mudZahedini napustili su osnovnu $kolu kada se tamo krajem 1992.

8 Munir Kari¢, T(f) 11437; Sulejman Ribo, T(f) 11041; Fahir Camdzi¢, T(f) 11703, 11755 i 11756;
Esed Sipi¢, T(f) 14789; vidi infra, par. 600-604.

87 Sejad Jusié, T(f) 11122; Enes Ribi¢, T(f) 11380 i 11405; Munir Kari¢, T(f) 11450; svjedok HB, T(f)
12588.

" Guy Chambers, T(f) 6036 i 6110; Vlado Adamovi¢, T(f) 9490 i 9491; Remzija Siljak, T(f) 10489 i
10664; Halim Husi¢, T(f) 10885; Sulejman Ribo, T(f) 11043; svjedok HF, T(f) 17205; Munir Kari¢,
T(f) 11437; Ferid Jagarevié, T(f) 11549; Fikret Cuski¢, T(f) 12137; Esed Sipi¢, T(f) 14788; Asim
Delali¢, T(f) 163761 16377; Sejad Jusi¢, T(f) 11122 i 11123; vidi takode dokaz DH 271.

P 936.

0P 98, P 936, DH 82, DK 28.

' Vidi infra, par. 581-582.

2 Fahir Camdzié, T(f) 11693; Sulejman Ribo, T(f) 11066; P 482, T(f) 8520.

3 Fahir Camdzié, T(f) 11694 do 11696; Halim Husi¢, T(f) 10873; Sulejman Ribo, T(f) 11039; Sejad
Jusi¢, T(f) 11121; Dervi§ Sulji¢, T(f) 11305 i 11332; Munir Kari¢, T(f) 11436 i 11437; Ferid Jasarevi¢,
T(f) 11547 i 11548; Hamid Sulji¢, T(f) 11879 i 11880; Salim Tarak&ija, T(f) 11793; Esed Sipié¢, T(f)
14787, 14803, 14825; Asim Delali¢, T(f) 16354; Remzija Siljak, T(f) 10608 do 10610.
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ili pocetkom 1993. godine smjestio 1. bataljon 306. brigade.”* No, u §koli su zadrzali

jednu ili dvije kancelarije.””

421. Nakon toga premjestili su se u ku¢e Savi¢a u Poljanicama, zaseoku koji se
nalazi oko 500 metara od sela Mehuriéi.””® Cini se da se ova mudZahedinska baza
sastojala od najmanje jedne kuce i jedne staje797 te da se tamo nalazila i jedna velika
livada koju su mudzahedini koristili za gimnastiku i molitvu.””® Oko baze nije bilo

799

nikakvih prepreka niti barikada. Postojala je samo nekakva ograda.”” Medutim,

prema rije¢ima svjedoka koji su pokusali u¢i u bazu, na ulazu je stajao naoruzani

y o “ 800
strazar koji je sprecavao ulaz.

422.  Sto se ti¢e broja mudzahedina u toj bazi, iskazi se znatno razlikuju. Svi
svjedoci su pominjali poteSko¢e s procjenom broja prisutnih boraca, narocito s
obzirom na ¢injenicu da su se oni mnogo kretali unaokolo i da su nosili tradicionalnu
arapsku odje¢u, $to je mjesnom stanovniitvu oteZavalo njihovo razaznavanje.*"’
Svjedok Sulejman Ribo izjavio je da je posljednjih Sest mjeseci 1992. godine u
Mehuri¢ima boravilo oko 100 mudzahedina. Procijenio je da se taj broj povecao
tokom 1993. godine i da je njihovim redovima prisao odredeni broj domacih ljudi.***
Li¢no je poznavao dvanaestak lokalnih Muslimana iz regije Mehuri¢a koji su se

803

prikljucili stranim mudzahedinima.”™ Osim toga, velik broj izbjeglica protjeranih iz

drugih regija BiH doSao je u opstinu Travnik i pridruzio se stranim mudzahedinima u

7% Halim Husié¢, T(f) 10883 i 10910; Dervi§ Sulji¢, T(f) 11306 i 11307; Ferid Jasarevi¢, T(f) 11549;
Fahir Camdzi¢, T(f) 11697 i 11764; Esed Sipi¢, T(f) 14787, 14803 i 14825; Asim Delali¢, T(f) 16354
er 16382; Hamid Sulji¢, T(f) 11912; Salim Tarak¢ija, T(f) 11793; Suad Menzil, T(f) 14098; Esed Sipi¢,
T(f) 14787, 14803 i 14825.

95 Remzija Siljak, T(f) 10488, 10611 do 10612.

96 P 934, karta Mehurica (svjedok Sulejman Ribo na njoj je brojkom 4 oznadio mjesto na kojem se
nalazila baza Poljanice, vidi Sulejman Ribo, T(f) 11086); Remzija Siljak, T(f) 10489; Halim Husi¢,
T(f) 10883 i 10910; Sulejman Ribo, T(f) 11042, 11077 i 11078; Sead Jusi¢, T(f) 11121; Dervis Sulji¢,
T(f) 11306 do 11308; Ferid Jagarevié, T(f) 11549; Fahir Camdzi¢, T(f) 11697; Hamid Suljié, T(f)
11881 i 11912; Salim Tarakéija, T(f) 11793; Suad Menzil, T(f) 14098, 14138 i 14141; Esed Sipi¢, T(f)
14787, 14803 i 14825; Asim Delali¢, T(f) 16354.

7 Anda Pavlovi¢, T(f) 1329 (svjedokinja zatocena u bazi nakon napada na Mileti¢e); DH 2092, par. 9
(izjava Dede Sulji¢a, zatocenog u bazi nakon napada na Mileti¢e); Esed Sipi¢, T(f) 14794; Ahmed
Kulenovi¢, T(f) 13924, je govorio o drvenoj baraki; Vezir Jusufspahi¢, T(f) 14042, je govorio o maloj
vikendici; Asim Delali¢, T(f) 16385, je govorio o dvije kuée i barakici; svjedok HE, T(f) 17011, koji
govori o dvije ili tri kuce i jednoj garazi. No, niti jedan od ovih svjedoka nikada nije usao u bazu.

% Svjedok HE, T(f) 17011.

% Ahmed Kulenovié, T(f) 13924; Esed Sipi¢, T(f) 14794.

800 Esed Sipi¢, T(f) 14794; Asim Delali¢, T(f) 16359.

801 Sulejman Ribo, T(f) 11070; Sejad Jusi¢, T(f) 11144.

802 Sulejman Ribo, T(f) 11070.

803 Sulejman Ribo, T(f) 11073.
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bazi Poljanice.*”* Svjedok HB smatra da je u bazi bilo oko 150 boraca, dok je svjedok
HE govorio o 50 stranih i 50 domaéih boraca.*® Svjedoci Esed Sipi¢ i Asim Delali¢,
obojica bivsi pripadnici 306. brigade, posvjedocili su da su pripadnici 306. brigade
dezertirali iz te jedinice kako bi se prikljucili stranim mudzahedinima. Procijenili su

806

broj dezertera na pedesetak.”” Kada je svjedok Ahmed Kulenovi¢ u augustu 1993. s

Mehmedom Alagi¢em otiSao u bazu, vidio je pet ili Sest naoruzanih i osam do deset

807
h.

osoba u uniformama, ali nenaoruzani Medutim, ne zna da li je tamo bilo i drugih

808
boraca.

423. Vije¢e primjecuje da su prema rijecima tih svjedoka u bazi boravile razlicite
grupe boraca: prije svega, tamo su bili strani muslimanski borci, o kojima svjedoci
najcesce govore kao o “mudzahedinima”, a uz njih su tamo boravili i Bosnjaci, bilo iz
te regije, bilo iz drugih dijelova BiH. Medu mjeStanima su, s jedne strane, bili bivsi
pripadnici ABiH koji su napustili svoje jedinice da bi presli mudzahedinima, a s druge
strane oni koji nikada nisu ni bili u vojsci, medu kojima je bilo i malodobnih osoba, i
koji su se odmah priklju¢ili vojnicima u bazi.**® U bazi Poljanice bilo je i biviih
pripadnika muslimanskih snaga iz Travnika, od kojih je jedan dio uSao u sastav
regularnih vojnih jedinica, dok su se drugi odmah prikljucili mudzahedinima iz

pomenute baze.*'”

424. Neki su se svjedoci prisjetili imena odredenih mudzahedina smjeStenih u toj
bazi. Tako je vise svjedoka pomenulo prisutnost izvjesnog Ramadana u Mehuri¢ima.
On je govorio bosanski/hrvatski/srpski i1 katkada je sluzio kao prevodilac. Prema
rije¢ima svjedoka Sulejmana Ribe, izvjesni Osman Tahirovi¢ u bazi je radio kao
kuhar.®'' Ribo se takode sje¢a da se redovima mudZahedina u Mehuri¢ima medu
prvima priklju¢io Ramo Durmi¢ i da je on slobodno mogao ulaziti u bazu i iz nje

izlaziti.}'?

804 Sylejman Ribo, T(f) 11073 i 11074.
805 Svjedok HB, T(f) 12615; sviedok HE, T(f) 17031.

8?6 Esed Sipi¢, T(f) 14820; Asim Delali¢, T(f) 16355, 16356, 16385 i 16386. Vidi takode Fahir
Camdzi¢, T(f) 11702, 117561 11757.

807 Ahmed Kulenovi¢, T(f) 13921.
808 Ahmed Kulenovi¢, T(f) 13972.

809 O problemu dezertiranja vise ée se govoriti u dijelu o formalnoj subordinaciji i u dijelu teksta koji se
bavi 306. brigadom i mudzahedinima. Vidi infra, par. 486-487 i1 600-604.

810 Fikret Cuski¢, T(f) 12085, 12086 i 12107; vidi takode DK 15, P 695 i P 576.
811 Sulejman Ribo, T(f) 11075 i 11076.
812 Sulejman Ribo, T(f) 11076 i 11088.
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425.  Svi su svjedoci izjavili da su se mudzahedini mnogo kretali po tom podrucju,
najéeice terenskim vozilima marke “Toyota”. Rijetko su se kretali pjesice.*"” Svjedok
Sulejman Ribo procijenio je da su mudzahedini imali desetak vozila.*"* Ta vozila nisu
imala registarske tablice.®’” Vise svjedoka je izjavilo da na mudzahedinima

smjestenim u bazi nisu vidjeli nikakve oznake.*'®

426. Mudzahedini su se u bazi bavili razli¢itim aktivnostima.®’ Izmedu ostalog,

818 .-
Osim

organizovali su vojnu obuku za dobrovoljce koji su pristali da ostanu u bazi.
toga, odlazili su na izvidacke zadatke i ucestvovali u borbama na liniji fronte protiv
srpskih i hrvatskih snaga, zbog ¢ega je teSko ocijeniti koliko je mudzahedina doista

bilo prisutno na podru¢ju Mehuriéa.
b) Bazau OraScu

427. Godine 1993. selo Orasac bilo je dio opstine Travnik, koja je bila u zoni
odgovornosti 3. korpusa ABiH.*'’ Prema rije¢ima svjedoka HE, baza Orasac nalazila

. . o . .. 820 v . .
se u zoni odgovornosti u nadleznosti OG “Bosanska krajina”.”" OraSac je bilo malo

821

hrvatsko selo od 35 kuéa.®*' Cini se da su hrvatski seljani Orasac napustili u razdoblju

izmedu 24. aprila 1993. i 8. juna 1993., nakon ubistava pocinjenih u Mileti¢ima 24.

3.822 Zeljeli su se smjestiti u neko veée selo, gdje su se nadali da ée biti

823

aprila 199

zaSti¢eni od napada.

428. Mudzahedini su u Oragac stigli u drugoj polovici 1993. godine.*** Tamo su od

v . . J v . 825 . J . ,
montaznih elemanata izgradili zgradu na Cetiri sprata.”” Smjestili su se i u kuce

813 Andrew Hogg, T(f) 7835 i 7836; Sulejman Ribo, T(f) 11069 i 11072; Dervi§ Sulji¢, T(f) 11304;
svjedok HB, T(f) 12615 i 12616; Ahmed Kulenovi¢, T(f) 13934 i 13935; Asim Delali¢, T(f) 16390.

814 Sylejman Ribo, T(f) 11071.

815 Sulejman Ribo, T(f) 11072.

816 Sulejman Ribo, T(f) 11072; Ahmed Kulenovié, T(f) 13935; Esed Sipi¢, T(f) 14803.

817 Vidi infra, par. 530-540 i 590-596.

818 Halim Husi¢, T(f) 10876 i 10929. Prema rije¢ima tog svjedoka, to nije bila obuka na visokom nivou,
nego je rije¢ prije bila o tome da se nauci rukovati oruzjem; P 482, T(f) 8522, vidi isto tako str. 8542,
gdje se govori o razdoblju nakon osnivanja jedinice “El MudZahidin”.

819 Zajednicka izjava o ¢injenicama o kojima su se strane sporazumiele, &injenica br. 7 (Prilog B).
820 Svjedok HE, T(f) 10732.

82! Tomislav Raji¢, T(f) 2813; P 760 (uvrsteno u spis s iskljuéivo deskriptivnim komentarom).

822 Tomislav Raji¢, T(f) 2813.

823 Tomislav Raji¢, T(f) 2813 i 2814.

824 Tomislav Raji¢, T(f) 2814 (Raji¢ je OraSac po prvi put oti§ao 1996. godine i tek je tada, dakle 1996.,
vidio mudzahedine, str. 2894. Medutim, imao je saznanja o prisutnosti mudzahedina u Orascu 1993.
godine na osnovu svog posla i razgovora s predstavnicima medunarodne zajednice, str. 2995); svjedok
HE, T(f) 170101 17011; P 394 (zapecacen), par. 11.

825 Tomislav Raji¢, T(f) 2814.
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826

hrvatskih seljana.” Video-kaseta P 761 sadrzi snimke razli¢itih objekata koje su

mudZzahedini koristili u bazi, ukljucujuci i zgradu za sastanke i molitvu, kao i objekt u

. v . v - .82
kojem su drZani zato&enici.*”’

429. Dok su u oktobru 1993. boravili kao zatoCenici u bazi OraSac, svjedoci Ivo
Fisi¢, Z12 1 Z13 tamo su vidjeli strane i domace mudzahedine.**® Nije jasno koliko je

mudZzahedina boravilo u bazi.
430. Mudzahedini su svoju bazu u Oraicu zadrZali najmanje do 1996. godine.**
c) Grad Travnik

431. Vise svjedoka je izjavilo da su od druge polovice 1992. u Travniku vidali
strane mudzahedine.*® Strane mudzahedine moglo se vidjeti na raznim mjestima u
gradu, naroCito u kancelarijama razli¢itth humanitarnih organizacija koje su

. . e e gy .. 831
organizovali u blizini dZamija u gradu.

d) Grad Zenica

432.  Svjedoci koji su dali iskaze pred Vije¢em govorili su i o prisutnosti stranih
mudzahedina u gradu Zenici.®** MudZahedini su vidani u Travnitkoj ulici, na broju

34833

433. Uz to, strani mudzahedini vidani su i u muzi¢koj 8koli u Zenici.*** Svjedok
XA je potvrdio da je krajem mjeseca aprila 1993. na spratu skole vidio tri ili Cetiri

stranca koji su govorili arapski i koji su nosili velike brade i puske.®”> Oko kundaka

826 Tomislav Raji¢, T(f) 2814.

7P 761 (uvriteno zajedno sa iskljucivo deskriptivnoim transkriptom); P 52 je fotografija sela.

828 Ivo Fisi¢, CRA str. 2252; P 394, (zapecacen), par. 12, 14 1 17; P 395, (zapecacen), par. 16, 26, 31,
33136.

829 Tomislav Raji¢, T(f) 2835. Svjedok Tomislav Raji¢ rekao je u svom iskazu da je mudzahedine u
Orascu vidio prilikom jedne posjete mjestu 1996. godine.

0 Ivanka Tavi¢, T(f) 1155 i 1156; svjedok AH, T(f) 1244; 1Ivo Fisi¢, T(f) 2238; svjedok XD, T(f)
1746; Remzija Siljak, T(f) 10579 i 10608; Hamed Mesanovic¢, T(f) 10724.

8! Ivanka Tavié, T(f) 1156; Tomislav Raji¢, T(f) 2811 i 2812; Dalibor Adzaip, T(f) 2395; Mirko Ivkié,
T(f) 4577; Andrew Hogg, T(f) 7830; Samir Konjali¢, T(f) 12777, 12778 i 12813; Ahmed Kulenovi¢,
T(f) 13900, 139151 13916.

%32 Nenad Bogelji¢, T(f) 2096 i 2097; Mijo Markovié, T(f) 2362; Zivko Toti¢, T(f) 3125 do 3127;
sviedok ZN, T(f) 5271; svjedok ZP, T(f) 8812 i 8813; Fehim Muratovi¢, T(f) 15048; vidi takode
dokaze P 430, P 431 1 P 585. Vidi DH 104, detaljnu kartu Zenice.

833 Svjedok ZA, T(f) 2315.

834 Nenad Bogelji¢, T. 2098; P 401, (zapetaéen), par. 16; vidi P 7, fotografiju muzitke skole.

835 Svjedok XA, T(f) 1444 i 1445.
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pusaka bile su zavezane marame s arapskim slovima.**® Iznad vrata prostorije za koju
se Cinilo da sluzi kao spavaonica stajali su natpisi na arapskom i svjedok je uspio
proitati natpis napisan latinicom Hezbollah.*’ Od obavijestajne sluzbe u svojoj
jedinici Zivko Toti¢ je doznao da su neki od stranih mudzahedina smjesteni u
muzi¢koj $koli u Zenici.**® Ti mudzahedini bili su naoruzani, nosili su uniforme i bili
su iz zemalja sjeverne Afrike, te iz Sirije, Saudijske Arabije i Jordana.® Prema
rije¢ima svjedoka, ti su ljudi u Zenici vidani od kraja 1992. do 1993. godine.** Drugi
svjedoci govorili su o lokalnim mudzahedinima s dugackim bradama koji su boravili
u koli.*!

434. Nakon borbi 18. aprila 1993. mudzahedini su se smjestili i u zgradi
“Vatrostalne” u Podbrezju u okolini Zenice, bivSem Stabu komande brigade “Jure
Franceti¢”.*** Cini se da je ista zgrada kasnije sluzila kao baza i za jedinicu “El
Mudzahidin”.*** S obzirom na to da su mudZahedini stalno bili u pokretu, tesko je

ta¢no odrediti koliko je mudzahedina bilo smjesteno u toj zgradi.***

e) Arnauti

435. Od otprilike mjeseca oktobra 1992. postojala je i jedna baza za obuku koji su
drzali turski mudzahedini u Arnautima, selu udaljenom dvadesetak kilometara od
Zenice.*” Cini se da su mudzahedini iz te baze sudjelovali u borbama na planini

Zmajevac juzno od Zenice 18. aprila 1993.3%

836 Svjedok XA, T(f) 1444 i 1447.

57 Svjedok XA, T(f) 1445.

838 Zivko Totié, T(f) 3126 i 3127.

839 Zivko Toti¢, T(f) 3127.

840 Zivko Toti¢, T(f) 3128.

1P 402, (zapetaden), par. 20, 21 i 23.

%2 Fehim Mur%tovié, T(f) 15055; P 782. Vidi DH 2080, detaljnu kartu Zenice, u koju je oznake unio
svjedok Semir Saric¢.

843 Fehim Muratovi¢, T(f) 15055; P 482, T(f) 8542.

844 Fehim Muratovi¢, T(f) 15056.

5 Svjedok BA, T(f) 715 i 716; Zivko Toti¢, T(f) 3126 i 3127; Cameron Kiggell, T(f) 5005, 5006, 5008
15078; P 371, Prilog G od 8. maja 1993, P 352, str. 17, P 100.

846 p 462, P 558.
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f) Bijelo Bucje

436. Tokom 1993. godine mudzahedini su bili prisutni i u Bijelom Bugju.*’
Izgleda da su ti mudzahedini bili dio mudzahedinske grupe stacionirane u

Poljanicama i u Zenici.**®
g) Ravno Rostovo

437. Cini se da je mudzahedina bilo i u Ravnom Rostovu sjeveroistoéno od

Bugojna, iako Vijeée nije utvrdilo o kojoj je taéno grupi mudzahedina bila rije¢.**

4. Vode mudzahedina

438. Na osnovu dokaza P 482, prvi voda stranih mudzahedina u srednjoj Bosni
1992. godine bio je Abu Abdel Aziz, porijeklom s Arapskog poluotoka.*® Iz BiH je
otiSao pocetkom 1993. godine kako bi namaknuo sredstva kojim ¢e se finansirati
mudzahedini. Tada je komandu nad mudzahedinima navodno preuzeo jedan
Egip¢anin po imenu Vahudin.*’' Takode na osnovu dokaza P 482, Vahudin je nakon
otmice Zivka Totiéa 15. aprila 1993. komandu nad mudZahedinima predao Abu
Harisu iz Libije kako bi se mogao usredotoCiti na vojna pitanja. Abu Haris je
pregovarao o razmjeni zarobljenika s predstavnicima Posmatracke misije Evropske
zajednice i s HVO-om.** Kasnije je u ljeto 1993. Abu Haris postao voda jedinice “El
Mudzahidin”, dok je Vahudin ostao na polozaju vojnog komandanta.* Vahudin je
pocetkom oktobra 1993. poginuo u zasjedi HVO-a u blizini Novog Travnika.*** Abu

5

Haris je 1995. poginuo u Zepéu.*” U jednom trenutku je komandu nad

mudzahedinima preuzeo Abu Mali.**®

¥7p 775, DH 13601 C 5, DK 15.

88 DK 15 i P 482, str. 22.

849 Svjedok HF, T(f) 17239; P 574, P 543.
$50°p 482, T(f) 8520; P 112.

851 p 482, T(f) 8535. /Vahudin ili Valjudim, prema iskazima svjedoka i dokumentima na bosanskome,
navodi se u engleskoj i francuskoj verziji transkripta i dokumenata kao Wahiudeen ili Wahiudin./

$52p 482, T(f) 8537.
853 p 482, T(f) 8542 i T(e) 8538; vidi takode P 656.

854p 482, T(f) 8547; DK 15. Taj incident je prethodio otmicama koje su sredinom oktobra 1993. dovele
do zatocavanja viSe civila u bazu OraSac.

853 Svjedok HE, T(f) 10736.
836 Svjedok HF, T(f) 17253 i 17254; P 296.
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439. Poznata su i imena drugih stranih i domac¢ih mudZahedina. Rijec¢ je konkretno
o Rami Durmi$u, Ramadanu El-Suriju i Maktaufu. O tim osobama i o tome na koji su

nacin upleteni u predmetne &injenice govoriée se na drugom mjestu u tekstu.®’

5. Priroda navoda protiv dvojice optuzenih

a) Obim Optuznice

440. Vije¢e kao prvo mora razmotriti pitanje da li su mudzahedini, za koje se u
Optuznici izri¢ito navodi da su ucestvovali u odredenim krivicnim djelima, bili
pocinioci tih krivi¢nih djela i potéinjeni optuzenima. U tatkama 3 i 4 iznose se navodi
o ucestvovanju mudzahedina u okrutnom postupanju u muzickoj skoli u Zenici i u
Orascu, kao i o odrubljivanju glave Draganu Popovi¢u u bazi u Orascu. Osim toga, u

tacki 7 Optuznice mudzahedini se izriito terete za oStecenje crkve u Travniku.

441. Kao drugo, u Optuznici se ne navode precizni podaci o uce§¢u mudzahedina u
pocinjenju odredenih radnji. No, tuzilac je od pocetka postupka tvrdio da su
mudZzahedini ucestvovali u krivicnim djelima kao pripadnici 7. brigade i u prilog toj
tvrdnji u spis je uvrstio odredene dokaze. Rijec je, na primjer, o navodima o ubistvima
pocinjenima u Mileti¢ima i Malinama, sadrzanima u tacki 1, paragrafi 39(b), 39(c) i
(40) Optuznice,*® navodima o razaranjima i pljatkama u Mileti¢éima i Malinama,
sadrzanima u tackama 5 i1 6, paragrafi (44) 1 (45) Optuinice;859 te o navodima o
uniStavanju ili hotimi¢nom nanoSenju Stete ustanovama namijenjenim religiji

po&injenom u Guéoj Gori, sadrzanima u tacki 7, paragraf (46) Optuznice.*®

%7 Vidi infra, par. 593, 625-641, 745, 779-781, 1077 i 1452.

8 U paragrafu 39 (b) OptuZnice navodi se da su se ubistva, za koja se optuZeni terete u tacki 1,
odigrala 24. aprila 1993. u Mileti¢ima “[prilikom] napada na Miletice [...] snaga 7. muslimanske
brdske brigade i 306. brdske brigade”. Tako se u ovom paragrafu ne pominju mudzahedini, tuzilac je
tokom sudenja tvrdio da su oni ucestvovali u napadu na Mileti¢e i u tamo pocinjenim ubistvima:
Uvodna rije¢ Tuzilastva, T(f) 383, 386 i 387; Odgovor Tuzilastva na prijedloge za donoSenje
oslobadajuce presude, par. 60, 147, 149, 154, 156, 158, 161 i 163; Zavr$ni podnesak Tuzilastva, par.
189.

89 U paragrafu 39 (c) Optuznice navodi se da su se ubistva, za koja se optuZeni terete u tacki 1,
odigrala 8. juna 1993. u Malinama / Biko$ima i da su u njima ucestvovale snage 7. muslimanske brdske
brigade i 306. brdske brigade. Medutim, tokom postupka tuzilac je tvrdio da su jedinice 7. brigade i
306. brigade, kao 1 mudzahedini koji su izvrSavali operacije zajedno s tim brigadama, bili izravni
pocinioci masakra u Malinama i BikoSima: Odgovor TuzilaStva na prijedloge za donosenje
oslobadajuce presude, par. 62 i 64; Zavr$ni podnesak Tuzilastva, par. 194.

860 U paragrafu 46 Optuznice optuzeni Hadzihasanovié tereti se za unistavanje ili hotimi¢no nano$enje
Stete ustanovama namijenjenim religiji na dva mjesta. U vezi s Gu¢om Gorom (opstina Travnik) u junu
1993., navodi se da su u krivicnim djelima ucestvovale 7. muslimanska brdska brigada, 306. brdska
brigada i 17. krajiska brdska brigada. Medutim, tokom postupka tuZilac je predocio dokazni materijal
kojim je zelio dokazati da su pocinioci razaranja bili mudzahedini: Odgovor Tuzilastva na prijedloge za
donosenje oslobadajuce presude, par. 109.
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442. U ovom predmetu klju¢no je pitanje da li se u Optuznici dovoljno jasno
navodi da su mudZzahedini kad su ucestvovali u krivicnim djelima pocinjenima u

Mileti¢ima, Malinama i Gucoj Gori, bili pod komandom optuzenih.

443, Valja podsjetiti da se Optuznica mora Citati u cjelini, a ne kao slijed izolovanih
paragrafa.861 Iz toga slijedi da paragrafe 39(b), 39(c), 44, 45 1 46 valja interpretirati u

svjetlu dijela Optuznice posvecenog kontekstu.

444. S tim u vezi treba citirati paragrafe 18, 19 1 20 OptuZnice:

18) Muslimanski borci iz inostranstva, koji su sebe nazivali “mudzahedinima” ili
“svetim ratnicima”, poceli su pristizati u Bosnu i Hercegovinu negdje sredinom
1992. godine. “MudZzahedini”, koji su dolazili uglavnom iz islamskih zemalja, bili
su spremni za “dzihad” ili “sveti rat” u Bosni i Hercegovini protiv neprijatelja
bosanskih Muslimana.

19) Nakon osnivanja 7. muslimanske brdske brigade 19. novembra 1992.,
“mudzahedini” su ukljuceni u njen sastav i njoj potcinjeni.

20) “Mudzahedini” su u vrlo velikoj mjeri ucestvovali u borbenim dejstvima 7.
muslimanske brdske brigade i Cesto su bili udarna snaga u njenim operacijama.

445. U paragrafima 18 do 20 navodi se da su mudzahedini po osnivanju 7. brigade
bili ukljuceni u njen sastav i da su joj bili potCinjeni, te da su u vrlo velikoj mjeri
ucestvovali u njenim borbenim aktivnostima. Kada se zajedno citaju paragrafi
posveceni krivicnim djelima i oni koji se odnose na kontekst, vidi se da se iznose
navodi o uce$¢u mudzahedina u krivicnim djelima za koja se tereti u paragrafima

39(b), 39(c), 44, 45 1 46, buduci da se tvrdi da su oni bili ukljuceni u sastav 7. brigade.

446. Osim toga, valja primijetiti da su optuzeni za navode koji se protiv njih iznose
znali ve¢ prije pocetka postupka. Oni su u svojim pretpretresnim podnescima
odgovorili na optuzbe da su mudzahedini bili njima potéinjeni.*” Uz to, iz podnesaka
dostavljenih tokom postupka slijedi da nije bilo ni iznenadenja, niti Stete nanesene
odbrani budu¢i da je odbrana odgovorila na navode prema kojima su mudZahedini bili
po€inioci krivicnih djela u Mileti¢ima, Malinama i Gucoj Gori. OptuZeni su
sistematski opovrgavali tvrdnju da su nad mudzahedinima, navodnim pociniocima tih

kriviénih djela, imali bilo kakvu kontrolu.*®

861 Vidi supra, par. 266-269.

862 Pretpretresni podnesak Hadzihasanoviéeve odbrane, par. 46 i 47; Pretpretresni podnesak Kuburine
odbrane, par. 301 31.

83 Kuburin prijedlog za donosenje oslobadajuée presude, par. 22, 27, 32 i 33; Hadzihasanoviéeva
replika na odgovor TuzilaStva na prijedoge za donoSenje oslobadajuce presude, par. 24; Zavrsni
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447. Slijedom toga VijeCe zakljucuje da su optuZzeni bili u dovoljnoj mjeri
obavijeSteni da se u Optuznici sva pominjanja 7. brigade takode odnose i na
mudzahedine, naro¢ito u odnosu na krivicna djela o kojima se navodi iznose u
paragrafima 39(b), 39(c), 44, 45 i 46. S druge strane, kada se u Optuznici pominju
druge jedinice 3. korpusa, time nije obuhvaéeno uceS¢e mudzahedina u djelima za

koje se tereti.

b) Identitet mudzahedina

448. U vezi s navodima koji se odnose i na mudzahedine, Vije¢e se suocava s jos§
jednim pitanjem. Odbrana tvrdi da identitet navodnih pocinilaca nije utvrden s
dovoljnim stepenom preciznosti da bi se moglo utvrditi da li su oni bili potcinjeni
optuzenima i jesu li optuZeni doista bili nadlezni za njih.*** Odbrana optuzenog
Hadzihasanovic¢a predbacila je tuziocu da je usvojio “simplicisticki i naivni” pristup u
vezi s “fenomenom mudzahedina”, i to stoga S$to se mudzahedini koji su se u
predmetno vrijeme Optuznice nalazili u srednjoj Bosni ne mogu smatrati jasno
prepoznatljivom grupom osoba koje su na tu teritoriju dosle iz istih razloga, dijeleci
iste ciljeve i djelujuéi u okviru istog koordinisanog zadatka.®® Isto tako, odbrana
optuzenog Kubure tuZiocu je predbacila da nije jasno naveo ko je od stranih boraca

bio u sastavu 7. brigade i bio njoj pot&injen.*®®

449. Vije¢e primjecuje da se u Optuznici doista ne navodi tacno koji su
mudZzahedini ili koje su grupe mudZahedina pocinile krivicna djela za koja se tereti. S
izuzetkom informacija sadrZanih u paragrafima 18 do 20, citiranih gore u tekstu,
Optuznica ne sadrzi nikakve informacije u vezi s porijeklom, identitetom i

organizacijom mudZahedina u srednjoj Bosni.

450. Kao $to ¢e se vidjeti iz ocjene dokaza koju je provelo Vijece, u predmetno
vrijeme u srednjoj Bosni bilo je vise aktivnih grupa mudzahedina.*’ No, Vijeée ¢e se

prvenstveno usredotocCiti na grupu mudzahedina smjeStenu u bazi u Poljanicama kod

podnesak Hadzihasanovi¢eve odbrane, par. 203, 231, 243, 252, 256, 408, 477, 593, 642 (ff) i 658 (b);
Zavrsni podnesak Kuburine odbrane, par. 7, 13, 51, 53, 1131 114.

864 Zavréni podnesak Hadzihasanoviéeve odbrane, par. 134 i dalje, osobito 150, 183 i dalje; Zavrsni
podnesak Kuburine odbrane, par. 7 do 9.

865 Hadzihasanoviéeva replika na odgovor Tuzilastva na prijedloge za donosenje oslobadajuée presude,
par. 27.

866 Kuburin prijedlog za donosenje oslobadajuée presude, par. 23 i 24; Zavréni podnesak Kuburine
odbrane, par. 7 do 9.

87 Vidi infra, par. 545.
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Mehuriéa, u Bijelom Bug&ju kod Travnika, u Orascu u dolini Bile i u Zenici.**® Analiza
dokaznih predmeta pokazace da su upravo te grupe mudzahedina bile umijesane u

krivi¢na djela o kojima rjeSava Vijece.

¢) Navodi o vezi izmedu mudzahedina i ABiH

451. Valja primijetiti da tuzilac tvrdi kako je postojala jasna veza izmedu
mudZzahedina i jedinica 3. korpusa. Tako u vezi s krivicnim djelima pocinjenim u
Mileti¢ima, Malinama, muzickoj $koli u Zenici i u Gu¢oj Gori tuzilac eksplicitno ili
implicitno navodi da su mudzahedini, koji su bili pocinioci tih djela, bili potCinjeni 7.

869 & v ey . . e o . v - . .
Sto se ti¢e krivi¢nih djela pocinjenih u OraScu, tuzilac iznosi navode o

brigadi.
uGeséu mudzahedina potinjenih “OG ‘Bosanska krajina’ 3. korpusa ABiH”.*"° I
konacno, u vezi s razaranjima pocinjenim u Travniku, tuzilac tvrdi da su ta krivicna
djela izvrSili mudzahedini pot€injeni “3. korpusu ABiH i/ili 17. krajiskoj brdskoj
brigadi”.*"!

452. Slijedom toga, Vije¢e mora utvrditi da li je grupa mudZzahedina iz, izmedu
ostalih, baze u Poljanicama ucestvovala u krivicnim djelima iz Optuznice i da li je
bila potéinjena optuzenima u trenutku izvrSenja djela, tj. konkretno, da li je bila

pot¢injena jedinicama 3. korpusa, za koje se u Optuznici navodi da su ucestvovale u

tim djelima.

6. Razliciti izvori u vezi s mudZzahedinima

453. Vijece je analiziralo mnoStvo dokaznih predmeta u vezi s mudzahedinima, a
naro€ito u pogledu njihovih odnosa s 3. korpusom i dvojicom optuzenih. S obzirom
na broj dokaza uvrStenih u spis i broj svjedoka koji su stupili pred Vijece, u ovoj
Presudi nije moguce govoriti o svakom od tih dokaza i analiziranih iskaza. U ovoj fazi
valja iznijeti nekoliko opstih primjedbi u vezi s razliCitim izvorima dokaznih

predmeta.

868 Cini se da je ta ista grupa mudzahedina imala i bazu u Ravnom Rostovu ako su taéne tvrdnje HVO-
a. Tvrdi se da su Cetvoricu hrvatskih oficira, otetih 13. aprila 1993., mudzahedini odveli u Ravno
Rostovo; vidi infra, par. 502. 1z dokaznih predmeta u vezi s otmicom hrvatskih oficira u aprilu 1993.
slijedi da je za to bila odgovorna grupa mudzahedina sa bazom u Poljanicama. Vidi dio u vezi s
otmicom Zivka Toti¢a. Vidi infra, par. 505-514.

59 Par. 39(b), 39(c), 40, 41(a) i 42(a), i 46 Optuznice.

870 par. 41(be) i 42(e), 43(e) Optuznice.

87! Par. 46 Optuznice.
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454. Prvo, Vijece primjecuje da nije pozvan nijedan svjedok iz grupe mudzahedina
smjestene u bazi u Poljanicama ni iz jedinice “El Mudzahidin”. Osim toga, u spis nije
uvrsten nijedan interni dokument jedinice “El Mudzahidin”. Vijece je vidjelo tek vrlo
malo dokaza koji govore o mudzahedinima; rije¢ je, konkretno, o jednoj video-kaseti i
transkriptu razgovora Abu Abdel Aziza, prvog vode mudzahedina, i svjedoka
Andrewa Hogga, vodenog krajem 1992. godine.872 U ova dva dokaza govori se,
izmedu ostalog, o raznim osobama koje su ucestvovale u borbama u BiH, o ubijenim
“mucenicima”, o bazama za obuku i borbenim aktivnostima stranih mudzahedina.
Jedini dokument koji potice od stranih mudzahedina jeste jedno pismo u vezi s
otmicom Zivka Toti¢a.®” Vijeée ocjenjuje da se zbog takvog nedostatka informacija
koje poticu od samih mudzahedina ne moze ste¢i opSti dojam o angazmanu

mudzahedina u BiH i njihovim odnosima s ABiH tokom 1992. i 1993. godine.

455. Vijece je uz to sasluSalo svjedoke hrvatskog porijekla koji su Cesto bili zrtve
kriviénih djela iz Optuznice. U predmetno vrijeme je vec¢ina tih osoba bila u sastavu
HVO-a. Drugi su bili civili, vrlo Cesto seljani. lako su ti svjedoci, generalno uzevsi,
bili verodostojni svjedoci u vezi s odvijanjem dogadaja kojima su bili ucesnici,
njihovo poznavanje unutraSnje strukture ABiH i statusa mudzahedina bilo je
ograni¢eno. Vecina njih nije bila kadra razlikovati izmedu pripadnika ABiH i
mudZzahedina, osobito kada je rije¢ o mudzahedinima koji se svojim fizickim
izgledom nisu razlikovali od vojnika ABiH. Prema rije¢ima hrvatskih svjedoka, svi

muslimanski vojnici bili su pripadnici ABiH.

456. Dokazi koji poticu iz HVO-a odrazavaju istu vrstu zbrke. I u njima se Cesto
bez pravljenja razlike koriste termini “mudzahedini”, “MOS”, “ABiH” i “7. brigada”.
Iako se ¢ini da su hrvatski izvori raspolagali odredenim informacijama u vezi sa
strukturom ABiH, katkada nije postojala volja da se Cinjenice prikazu na pouzdan
nacin. Dokumente HVO-a valja ocjenjivati u svjetlu napetosti koja je u predmetno
vrijeme postojala izmedu HVO-a i ABiH. Ti dokumenti odrazavaju i propagandni cilj
i stoga o ABiH govore iz negativne perspektive.®’* Kao to se vidi iz dokaznog
predmeta DH 1175, HVO je svjesno odlu¢io da ABiH naziva “muslimanskim

snagama’”.

2P 482 i P 112. Vidi takode P 598.
873 P 109/P 417. Vidi takode DK 15, izjavu koju je HVO-u dao jedan domaé¢i mudzahedin.
874 Vidi npr. P 649.
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457. Dokumenti ABiH daju raznoliku i kontradiktornu sliku o stepenu saradnje
koja je postojala izmedu mudzahedina i ABiH. Ne ulaze¢i u ovom trenutku u
poteskoce s interpretacijom tih dokaza, Vijeée ocjenjuje da je tu rije¢ o pouzdanom
izvoru informacija, osobito stoga $to su ti dokumenti nastali u predmetno vrijeme.
Odbrana je kao svjedoke pozvala mnogobrojne bivse pripadnike ABiH kako bi pruzili
Vije¢u pojasnjenja u vezi sa sadrzajem tih dokaznih predmeta. Njihovi iskazi su
Vije¢u pomogli da bolje razumije odnose koji su postojali izmedu ABiH i
mudZzahedina. Medutim, u viSe navrata Vije¢e se moralo suociti sa situacijom u kojoj

su ti svjedoci tvrdili suprotno od onog §to je stajalo u nekom dokaznom predmetu.®’

458. 1 konacno, tuzilac i odbrana optuzenog Hadzihasanovi¢a pozvali su kao
sviedoke medunarodne posmatrace, konkretno, pripadnike UNPROFOR-a i
Posmatracke misije EZ-a. Uz to je Vije¢e u spis uvrstilo izvjeStaje medunarodnih
organizacija. O znacenju i dokaznoj vrijednosti tih dokaza govorie se kasnije u

tekstu.>’

B. MudZahedini i ABiH - Argumenti strana

459. Vije¢e se prilikom analize dokaznih predmeta vodilo argumentima strana u
postupku. No, s obzirom na velik broj argumenata koje su strane iznijele, Vijece nece
svaki od argumenata detaljno ponavljati. Vije¢e ¢e se radije ograniCiti na iznoSenje

argumentacije u glavnim crtama.

1. Argumenti tuzioca

460. Tuzilac tvrdi da su mudzahedini ABiH pruzali podrsku od trenutka dolaska u
srednju Bosnu sredinom 1992. godine, i to tokom cijelog predmetnog vremena
Optuznice.®”” Tuzilac tvrdi da su mudzahedini bili ukljuceni u jedinice 3. korpusa i
bili njemu potcinjeni, konkretno u 7. brigadu nakon njenog osnivanja 19. novembra
1992, te da su mudzahedini na kraju reorganizovani u jedinstvenu jedinicu pot¢injenu
3. korpusu, odnosno odred “El Mudzahidin”.*"® Prema rije¢ima tuZioca, optuZeni su

imali de facto kontrolu nad mudzahedinima prije osnivanja jedinice “El

875 Vidi infra, par. 736, 740, 1413-1422.

¥76 Vidi infra, par. 566-579.

877 Optuznica, par. 18 do 21; Zavréni podnesak Tuzilastva, par. 86.

878 Optuznica, par. 18 do 21; Zavrsni podnesak Tuzilastva, par. 87, 94, 102, 1291 142.
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Mudzahidin”.*”* Nakon osnivanja jedinice “El Mudzahidin” 13. augusta 1993., ta

formacija je de jure stavljena pod Komandu 3. korpusa.**’

2. Argumenti odbrane optuzenog Hadzihasanoviéa

461. Odbrana optuzenog Hadzihasanovica osporava bilo kakav oblik potéinjenosti
mudzahedina jedinicama 3. korpusa,881 i to kako prije, tako i nakon osnivanja jedinice
“El Mudzahidin”.*** Izmedu ostalog, odbrana optuzenog Hadzihasanoviéa tvrdi da
identitet mudzahedina za koje se pretpostavlja da su pocinili krivicna djela iz
Optuznice nije ustanovljen s dovoljno preciznosti da bi se moglo utvrditi da 1i su ti
ljudi bili pot¢injeni optuzenom HadZihasanovicu, te da li su doista bili pod njegovom
nadlezno$éu.® Prema rije¢ima odbrane optuzenog Hadzihasanovica, nije ustanovljen
ni identitet stvarnih poginilaca niti grupe kojoj su oni pripadali.*®* Hadzihasanoviéeva
odbrana tuziocu je predbacila da je usvojio “simplicisti¢ki i naivni” pristup u vezi s
“fenomenom mudzahedina”, i to stoga Sto se mudzahedine koji su se u predmetno
vrijeme OptuZnice nalazili u srednjoj Bosni ne moze smatrati jasno prepoznatljivom
grupom osoba koje su na tu teritoriju dosle iz istih razloga, dijeleéi iste ciljeve i

djelujuéi u okviru istog koordinisanog zadatka.*™

3. Argumenti odbrane optuzenog Kubure

462. Kao 1 odbrana optuzenog Hadzihasanovi¢a, odbrana optuzenog Kubure
osporava bilo kakav oblik pot&injenosti mudzahedina optuzenom Kuburi.**® TuZiocu
predbacuje da nije jasno iznio svoju argumentaciju u vezi s navodnom potcinjenoscu
mudZzahedina ABiH, te da je s tim u vezi iznio Cetiri razli¢ite verzije. Odbrana navodi
nepreciznost argumenata u vezi s identitetom umijesanih mudzahedina.*®” Odbrana

optuzenog Kubure tvrdi da su za ovaj predmet relevantni jedino mudzahedini iz baze

¥79 Medutim, Vijece Zeli primijetiti da verzija tuzioca u vezi s u¢eséem mudzahedina u borbenim
dejstvima jedinica 3. korpusa nije uvijek jasna. Dok se u Optuznici iznose navodi o ukljucenosti
mudzahedina u sastav 7. brigade i o njihovoj potcinjenosti istoj jedinici, u Odgovoru Tuzilastva na
prijedloge za donoSenje oslobadajuce presude govori se samo o saradnji izmedu jedinica 3. korpusa i
mudzahedina, Odgovor Tuzilastva na prijedloge za donosenje oslobadajuce presude, par. 60 i 64.

880 Optuznica, par. 33 do 35 i 37 do 38; Zavréni podnesak Tuzilastva, par. 87, 88 i 142.

881 Zavrini podnesak Hadzihasanoviéeve odbrane, par. 186, 187 i 190.

882 Zavrini podnesak Hadzihasanoviéeve odbrane, par. 272, 277 i 282.

883 Zavréni podnesak Hadzihasanoviceve odbrane, par. 134 i dalje, naro¢ito 150 te 183 i dalje.
884 Zavrini podnesak Hadzihasanoviéeve odbrane, par. 150, 183 do 186.

85 Hadzihasanoviéeva replika na odgovor Tuzilastva na prijedloge za donosenje oslobadajuée presude,
par. 27.

886 Zavrini podnesak Kuburine odbrane, par. 8, 108 do 1111 113 do 125.
887 Zavrini podnesak Kuburine odbrane, par. 6 do 9.

Predmet br. IT-01-47-T 141 15. mart 2006.

605/21623 TER



Prijevod

u Mehuri¢ima buduc¢i da je utvrdeno da su krivi¢na djela za koja se tereti poCinjena s
tog mjesta.”®® Slijedom toga, odbrana iznosi argument da je na tuziocu da dokaze
kako su mudzahedini iz baze u Mehuri¢ima, za koje se pretpostavlja da su pocinioci
krivicnih djela za koja se tereti, bili potcinjeni optuzenom Kuburi, bilo kao pripadnici
7. brigade, bilo kao grupe ili pojedinci.*®® Odbrana tvrdi da tuZilac svoj stav moze
dokazati jedino tako da pokaze da su svi mudzahedini u srednjoj Bosni bili pod

efektivnom kontrolom optuzenog Kubure u predmetno vrijeme OptuZnice.*”

C. Mudzahedini i 3. korpus — veza de jure prije osnivanja odreda

“El Mudzahidin”

1. Uvod

463. Kao $to je objasnjeno gore u tekstu, grupa boraca koja se tokom 1993. godine
nalazila u bazi Poljanice kod Mehuri¢a sastojala se od vise kategorija pojedinaca.891
Medu njima su prije svega bili strani muslimanski borci koji su dosli uglavnom iz
islamskih zemalja. Drugu kategoriju ¢inili su bivsi pripadnici Muslimanskih snaga iz
Travnika. Na tre¢em mjestu su bile osobe koje su napustile regularne jedinice ABiH,
konkretno iz 306. i 7. brigade. I kona¢no, medu njima je bilo i Bosnjaka koji se
nikada nisu ukljucili u ABiH. Za prve tri grupe valja utvrditi da li su one de jure bile
dio ABiH, konkretno 7. brigade, prije osnivanja jedinice “El Mudzahidin” u augustu

1993. Analiza ¢e se prvo pozabaviti stranim muslimanskim borcima.

2. Strani muslimanski borci

a) lzraz “dobrovoljci u nasim redovima”

464. U odredenom broju dokumenata ABiH govori se o “dobrovoljcima iz drugih
zemalja” ili se koriste sli¢ne rijeci kako bi se opisali strani borci pristigli iz islamskih
ili drugih zemalja. Tako u jednom pismu od 2. aprila 1993. upuc¢enom Tihomiru
Blaski¢u optuzeni Hadzihasanovi¢ protestuje protiv “nasilnickog ponasanja
pripadnika HVO-a prema stranim drzavljanima, dobrovoljcima u Armiji RBiH”.*? Iz

Blaski¢evog odgovora od 3. aprila 1993. jasno slijedi da je rije¢ o Cetiri

888 7avrsni podnesak Kuburine odbrane, par. 113.

889 Zavrini podnesak Kuburine odbrane, par. 108 do 111 i 114 do 125 (123).
890 Zavrini podnesak Kuburine odbrane, par. 123.

¥ Vidi supra, par. 422-423.

892 P 541. (Vijece je raspolagalo samo nezvani¢nim francuskim prijevodom.) Engleski prijevod glasi:
“Violent treatment of foreign nationals, volunteers in the BH Army, by members of the HVO”.
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mudzahedina.*” U prvom odlomku protestnog pisma optuzenog HadZihasanoviéa
stoje sljedece opste primjedbe:
U dosadasnjem toku vodenja odbrambenog rata u Bosni i Hercegovini, na stranu
odbrambenih snaga, a posebno na stranu Armije Republike Bosne i Hercegovine
stavilo se znacajan broj dobrovoljaca iz drugih zemalja Evrope i svijeta. Veéina
dobrovoljaca se stavila u funkciju pruzanja oruzanog otpora agresoru, a odreden
broj je bio u funkciji dostave humanitarne, ljekarske i svih drugih vidova pomo¢i,

neophodnih za vodenje odbrambenog rata i prezivljavanje stanovni$tva u
uslovima blokade.**

Dalje u tekstu pisma ponovo se pominju “dobrovoljci iz drugih zemalja koji su
pristupili Armiji RBiH ili su joj bili naklonjeni”, “strani drzavljani — pripadnici
Armije RBiH” i “dobrovoljci Armije RBiH”.** U izvjestaju od 13. juna 1993.,
upuéenom Stabu Vrhovne komande ABiH, optuzeni HadZihasanovi¢ $tabu skreée
paznju na poteskoce koje ima 3. korpus u vezi s odredenim strancima. On tamo
pominje “dobrovoljce, pripadnike drugih zemalja (Arapi i Turci)”.**® U odgovoru
Rasima Deli¢a od 16. juna 1993. koristi se ista formulacija.897 Dana 12. augusta 1993.
optuzeni HadZihasanovi¢ Stabu Vrhovne komande predlaze osnivanje odreda “El
Mudzahidin”; u tom prijedlogu pominje se potreba da se organizuju “dobrovoljci u
Armiji R BiH sa podrugja zone odgovornosti 3. korpusa”.®® U odgovaraju¢em
Delicevom naredenju od 13. augusta 1993. pominju se “strani drzavljani —
dobrovoljci, koji se nalaze na teritoriji z/o 3. korpusa”.*” Nakon toga, u pismu
potpisanom u HadZzihasanovi¢evo ime od 24. (ili 26.) augusta 1993. i upuc¢enom
potéinjenim jedinicama, komandant 3. korpusa trazi informacije u vezi s jednim

Tunizaninom koji je u oktobru 1992. iz Italije poslan u RBiH zajedno s grupom

P 541.

94 P 541. (Vijece je raspolagalo samo nezvani¢nim francuskim prijevodom.) Engleski prijevod glasi:
“In the course of the defensive war waged in Bosnia and Herzegovina so far, a considerable number of
volunteers from countries of Europe and the world have sided with the defence forces, particularly with
the Army of the Republic of Bosnia and Herzegovina. The majority of volunteers joined the armed
resistance against the aggressor, and a certain number of them were involved in providing
humanitarian, medical and all other forms of aid needed for waging a defensive war and survival of the
population under blockade”.

895 P 541. (Vijece je raspolagalo samo nezvani¢nim francuskim prijevodom.) Engleski prijevod glasi:
“volunteers from other countries, who had either joined the BH Army or were favourably disposed
towards it”, “foreign nationals - members of the BH Army” i “BH Army volunteers”.

6 DH 165.1. (Vijeée je raspolagalo samo nezvani¢nim francuskim prijevodom.) Engleski prijevod
glasi: “volunteers from foreign countries (Arabs and Turks)”.

7P 270/DH 165.2.

8% P 438/DH 165.5. (Vije¢e je raspolagalo samo nezvani¢nim francuskim prijevodom.) Engleski
prijevod glasi: “foreign volunteers in the RBH Army in the zone of responsibility of the 3™ Corps”.

9 P 439/DH 165.6. (Vije¢e je raspolagalo samo nezvani¢nim francuskim prijevodom.) Engleski
prijevod glasi: “foreign volunteers currently on the territory of the 3rd Corps zone of responsibility”.
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mudzahedina. Taj se Covjek navodno prikljuc¢io grupi mudzahedina kako bi “kao

dobrovoljac stupio u redove Armije R BiH”.”"

465. Moguce je citirati i nekoliko dokumenata iz 7. brigade u prilog tezi da je
ABiH koristila formulaciju “strani dobrovoljci”. Tako se, na primjer, u izvjestaju
pomoc¢nika komandanta za moral te brigade pominje da je HVO uhapsio “strane
drzavljane koji su pripadnici Armije RBiH, tj. dobrovoljci koji se nalaze u sastavu
nase jedinice”.”"’

466. Vijece uz to konstatuje da postoje odredene razlike u formulacijama koje se
koriste u gorepomenutim, kao i u drugim dokumentima. I dok se u svim tim
dokumentima, uz jedan izuzetak, govori o stranim dobrovoljcima, u njima se razlicito
formuliSe odnos koji je postojao izmedu tih stranih dobrovoljaca i ABiH. Moguce je
razlikovati tri kategorije dokumenata. Prvo, postoje dokumenti u kojima se strani
dobrovoljci doduSe pominju, no izri¢ito se nijece da su ukljuceni u sastav ABiH.
Primjer za to je izvjeStaj optuzenog HadZihasanovic¢a od 13. juna 1993. Nakon §to se
navodi da na podruc¢ju Zenice od pocetka rata ima stranih dobrovoljaca, u izvjestaju
se kaze da se oni nisu prikljuéili redovima ABiH, iako su bili pozvani da to u&ine.””
Nesto dalje u izvjestaju se kaze kako ti dobrovoljci ne zele da se njihova odluka o

eventualnom prikljutenju ABiH objelodani.”®

Isto tako, u tekstu ovlastenja
komandanta Vrhovne komande ABiH, izdanog Sakibu Mahmuljinu 23. jula 1993.,
govori se o pregovorima s predstavnicima “jedinice mudzahedina” o ulasku te
jedinice u sastav ABiH, iz Cega se moze zakljuciti da ta jedinica tada jo$ nije bila u

sastavu ABiH.”*

Druga kategorija dokumenata na izricit nacin potvrduje da su strani
dobrovoljci bili u sastavu ABiH. Tako se u protestnom pismu optuzenog
Hadzihasanovi¢a pukovniku Blaski¢u od 2. aprila 1993. govori o “stranim

drzavljanima — pripadnicima Armije RBiH” i “dobrovoljcima Armije RBiH”.’"

%0 p 615. (Vijeée je raspolagalo samo nezvani¢nim francuskim prijevodom.) Engleski prijevod glasi:
“the above mentioned was sent in October 1992 with a group of Mujahedin from Italy to RBH, where
he signed up as a volunteer for the RBH Army”.

%1 p 461. (Vijeée je raspolagalo samo nezvani¢nim francuskim prijevodom.) Engleski prijevod glasi:
“foreign citizens who are members of the BH Army, i.e. volunteers who are in our unit”. Vidi takode P
4091 P 523.

%2 DH 165.1. (Vijece je raspolagalo samo nezvani¢nim francuskim prijevodom.) Engleski prijevod
glasi: “who have not entered the ranks of the BH Army, in spite of being invited to”.

%3 DH 165.1. (Vijeée je raspolagalo samo nezvaniénim francuskim prijevodom.) Engleski prijevod
glasi: “They do not want to make public the decision regarding [...] their eventual entry into the RBH
Army’s ranks”.

* DH 165.4

%3P 541.
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Drugi primjer predstavlja prijedlog optuzenog HadZihasanovi¢ od 12. augusta 1993.,
u kojem se pominje postojanje “svih stranih drzavljana — dobrovoljaca u Armiji R
BiH”.**® I kona¢no, treéu kategoriju &ine dokumenti u kojima se ne govori izri¢ito o
odnosima izmedu stranih dobrovoljaca i ABiH. Ovdje je rije¢ o dva naredenja Rasima

Deli¢a, od 16. juna 1993. i od 13. augusta 1993.°"

467. Na osnovu svih tih tekstova postavlja se prvo pitanje da li su, i pod kojim

uslovima, stranci mogli sluziti u ABiH.

b) Propisi u vezi sa stranim dobrovoljcima

468. Na osnovu ¢lana 3 Uredbe sa zakonskom snagom od 1. augusta 1992. o sluzbi
u Armiji RBiH, samo su drzavljani RBiH imali pravo i duznost da stupaju u sluzbu u
Armiji.”” Medutim, ¢lanom 31 te uredbe sa zakonskom snagom bilo je predvideno da
strani drzavljani mogu biti primljeni u Armiju samo ako je drzava u ratnom stanju.’”
Clanom 4 Uredbe sa zakonskom snagom od 14. aprila 1993. taj je ¢lan izmijenjen i
dopunjen tako da su sada strani drzavljani mogli biti unaprijedeni u vise &inove.”"® U
clanu 46 jedne uredbe iz oktobra 1992. konkretno se govori o proceduri stupanja
dobrovoljaca — stranih drzavljana u sastav Armije.”’’ Tim &lanom je bilo predvideno
da opstinski sekretarijat narodne odbrane dobrovoljcu odrede ratni raspored nakon Sto
je od njega uzeo pismenu i potpisanu izjavu da dobrovoljno zeli stupiti u Armiju.

Nakon toga je opstinski sekretarijat morao dobrovoljca upisati u evidenciju vojnih

obveznika i izdati mu vojnu knjiZicu s upisanim ratnim rasporedom. Na vidnom

cene

469. Zanimljivo je da su stranci mogli ste¢i bosansko drzavljanstvo. Na osnovu

¢lanova 8-12 Uredbe sa zakonskom snagom o drzavljanstvu od 6. oktobra 1992. strani

%% p 438/DH 165.5. Vidi takode P 409 i P 461, dva dokumenta 7. brigade.

7P 270/ DH 165.2; P 439/DH 165.6.

%% p 120/DH 437, Uredba sa zakonskom snagom o sluzbi u Armiji Republike Bosne i Hercegovine
(engleski prijevod: Decree Law on Service in the Army of the Republic of Bosnia and Herzegovina),
Sluzbeni list RbiH, 11/92.

% Cini se da se taj ¢lan prvenstveno odnosio na gradane drugih republika bivie SFRJ; vidi npr.
DzZemal Merdan, T(f) 13740-13741, Munir Kari¢, T(f) 11542 do 11533, i Hajrudin Hubo, T(f) 15589.
Ratno stanje proglaseno je 20. juna 1992., P 362/DH 420.

%19 p 145, Uredba sa zakonskom snagom o izmjenama i dopunama uredbe sa zakonskom snagom o
sluzbi u Armiji Republike Bosne i Hercegovine (Decree-Law on Changes and Amendments to the
Decree-Law on Military Service in the Republic of Bosnia and Herzegovina). Dana 5. augusta 1994.
pet pripadnika jedinice “El Mudzahidin” unaprijedeno je u ¢in kapetana; P 296.

' DH 2015, Uredba o kriterijima i normativima rasporedivanja gradana i materijalnih sredstava u
oruzane snage i druge potrebe odbrane (Decree on the Criteria and Standards for the Assignment of
Citizens and Material Resources to the Armed Forces and for Other Defence Needs), Sluzbeni list
RBiH, 19/1992.
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drzavljanin je drzavljanstvo RBiH mogao steéi prirodenjem.”’* Medutim, izmjenama i
dopunama te Uredbe sa zakonskom snagom, 23. aprila 1993. je odredeno da
pripadnici Armije koji nisu drzavljani RBiH “sti¢u drzavljanstvo Republike Bosne i
Hercegovine prirodenjem”,’" iz ega se moze zakljuditi da oni viSe nisu morali

zadovoljiti uslove iz ¢lana 8 uredbe sa zakonskom snagom od 6. oktobra 1992.

¢) Stupanje stranih dobrovoljaca u vojsku

470. S obzirom na dokumente u kojima se pominju strani dobrovoljci, kao i na
proceduru koja je omogucavala njihovo stupanje u ABiH (StaviSe i1 njihovu
naturalizaciju), prikladno je na ovom mjestu pozabaviti se pitanjem da li su se strani
muslimanski borci iz baze u Poljanicama tokom 1992. godine ili kasnije doista u

914

svojstvu dobrovoljaca prijavili opstinskom TO-u" " ili drugim nadleznim organima, te

da li su se oni na taj nacin sluzbeno ukljucili u sastav ABiH.

471. 1z nekoliko dokaznih predmeta slijedi da je bilo takvih slucajeva. Iz vecine
gore citiranih dokumenata u kojima se pominju “strani dobrovoljci™'> proizlazi, ¢ini
se, da su muslimanski borci sluzbeno usli u sastav vojske. Osim toga, na jednoj video-
kaseti koju su snimili strani borci kaze se da su se od 1992. godine mudZzahedini
poceli “prikljucivati jedinicama civilne zastite jer u to vrijeme jo$ nije postojala
samostalna vojna uprava”.’'® U jednom izvjestaju vojne policije HVO-a od 9. marta
1993. pominje se da su zarobljena dvojica mudzahedina s vojnim iskaznicama
ABiH.”"” U dnevnom operativnom izvjestaju od 1. aprila 1993., potpisanom od strane
komandanta 306. brigade 3. korpusa, pominje se da je prethodnog dana u blizini

Zabilja pronadeno tijelo stranog drzavljana odjevenog u uniformu ABiH.”"* Svjedok

Zivko Toti¢ pak pominje incident u kojem su na nekom kontrolnom punktu pripadnici

°12 DH 476, Uredba sa zakonskom snagom o drzavljanstvu Republike Bosne i Hercegovine (Decree-
Law on Citizenship of the Republic of Bosnia and Herzegovina), Sluzbeni list RBiH, 18/1992.
Medutim, ¢lanom 29 uredbe sa zakonskom snagom gradanima drugih republika bivSe SFRJ nudile su
se posebne mogucénosti za dobivanje drzavljanstva RBH. Vidi takode DH 2044, par. 54.

13 DH 994, Uredba sa zakonskom snagom o izmjenama i dopunama uredbe sa zakonskom snagom o
drzavljanstvu Republike Bosne i Hercegovine (Decree-Law on the Amendment of the Decree-Law on
Citizenship of the Republic of Bosnia and Herzegovina), Sluzbeni list RBiH, 11/1993. Vidi takode DH
2044, par. 54.

"M Vidi infia, par. 482.

13 vidi supra, par. 464-467.
%16 p 482 str. 10, T(f) 8521.
7P 626.

918 P 660. Taj incident se pominje i u protesnom pismu koje je 2. aprila Hadzihasanovié uputio
Blaskicu, o kojem se govori supra u par. 464.
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HVO-a ubili jednog mudzahedina s oznakama TO-a.”" Isti je svjedok izjavio da su
krajem 1992. i pocetkom 1993. godine vidani mudzahedini kako upravljaju vozilima s

registarskim tablicama TO-a.”*

472. S druge strane, kao §to je potvrdilo vise svjedoka, ¢ini se da su mudzahedini
imali mogu¢nost nabavljanja krivotvorenih isprava. Svjedoci HE, Suad Menzil i
Fehim Muratovi¢, na primjer, imali su priliku ustanoviti da su mudzahedini imali
HVO-a od 9. marta 1993., gdje se dodaje da su takvi dokumenti cesto bili
krivotvoreni. Tokom postupka u spis je uvrsteno vise dokaza iz kojih jasno slijedi da

su se 1993. u srednjoj Bosni &esto koristile lazne isprave.’

473. Vije¢e osim toga primjecuje da su svjedoci koji su tada radili u upravi za
mobilizaciju 1 radove u Stabu 3. korpusa opovrgavali tvrdnju o ukljucenosti stranih
boraca u sastav vojske. Svjedok Hajrudin Hubo je izjavio da tokom druge polovice
1993. godine nije dobio nikakve informacije o tome da bi strani borci bili ukljuceni u

923

jedinice opstinskog TO-a ili u druge jedinice 3. korpusa.”” Dodao je da u tom

razdoblju niko iz uprave za kadrove nije dobio konkretni zadatak da prikupi
informacije o strancima.”** Svjedok Mustafa Popari¢ je izjavio da do svog odlaska u
novembru 1993. nikada nije ni dobio niti vidio popise pripadnika odreda “El
Mudzahidin”, kao ni popise s “arapskim” imenima.”®

474. Drugi pripadnici 3. korpusa govorili su u svojim iskazima o poteSkoc¢ama da
dobiju informacije o identitetu ili drugim li¢nim podacima stranih muslimanskih

926

boraca.”” I konacno, viSe svjedoka koji su izmedu aprila 1992. i marta 1993. bili na

99 T(f) 3128. S obzirom na ¢injenicu da i dokument i svjedok pominju mjeovitu komisiju zaduzenu da
provede istragu o tom incidentu, rije¢ je vjerovatno o istom dogadaju. Prema rije¢ima Zivka Totica,
Dzemal Merdan, ¢lan te mjeSovite komisije, izjavio je da Zrtva nije pripadnik vojske; Zivko Toti¢, T(f)
3128.

920 7ivko Toti¢ , T(f) 3128

2 Syiedok HE, T(f) 17027-8, vidio je strance s iskaznicama UNHCR-a. U jednoj drugoj prilici mu je
Abu Dzafer pokazao Cetiri ili pet pasoSa. Suad Menzil, T(f) 14102, vidio je hrvatske licne karte. Fehim
Muratovi¢, T(f) 14959, imao je priliku vidjeti da neki medu njima imaju danske ili britanske pasoSe.

22 DH 161.5; DH 1456; DK 30; svjedok ZA, T(f) 2341, 2350.
923 Hajrudin Hubo, T(f) 15627, 15642 i 15645.

°2* Hajrudin Hubo, T(f) 15628.

%25 Mustafa Popari¢, T(f) 14492, 14517-8.

926 Syjedok HD, T(f) 15488, 14591 do 14592; HF, T(f) 17201 do 17203. Vidi takode zahtjeve kojima
se traze informacije od jedinica 3. korpusa od 24. augusta 1993., P 797, i od 10. decembra 1993., P
294.

Predmet br. IT-01-47-T 147 15. mart 2006.

599/21623 TER



Prijevod

rukovodec¢im polozajima u opstinskom TO-u u Travniku potvrdilo je da se nijedan

. . . .. oy 927
strani muslimanski borac nije ukljucio u TO.

475. Medutim, svjedok Hajrudin Hubo je potvrdio da je postojao popis imena
pripadnika jedinice “El Mudzahidin” koji je on li¢no sastavio 7 maja 1995. Popis je
izradio u svojstvu odgovornog za kadrovske poslove u Stabu 3. korpusa. Taj popis je
tuzilac svjedoku predocio 4. februara 2005. dok je davao svoj iskaz pred Vije¢em,
odnosno gotovo Sest mjeseci nakon izvodenja dokaza optuzbe. U skladu s usmenom
odlukom Vijec¢a od 29. novembra 2004. u vezi s prihvatanjem novih dokaza optuzbe u
toj fazi postupka, popis nije u spis uvriten kao dokaz.””® Predocen je tek s namjerom
da se osvjezi pamcenje svjedoka, odnosno da se dovede u pitanje njegov
kredibilitet.”” U tom smislu, ¢injenica da je svjedok Hubo tokom svog svjedo&enja
procitao jedan ili vise paragrafa tog dokumenta ne znaci da su ti dijelovi uvrSteni u
spis postupka. Isto tako, ti se dijelovi dokumenta ne mogu koristiti kao potkrepljujuci

. 930
dokazi.

476. Svjedok Hajrudin Hubo je izjavio da je popis sastavio na zahtjev sluzbe za
bezbjednost 3. korpusa i da ga je njoj i proslijedio.”®' Izjavio je da je popis sadrzavao
imena 252 pripadnika odreda “El Mudzahidin” s datumom njihovog pristupanja
vojsci 1 uvodenja u evidenciju. Prema datumima navedenima u popisu, neki od
pripadnika stupili su u sastav vojske tokom 1992. 1 1993. godine. Medutim, svjedok je
izrazio sumnje u vezi s pouzdano$¢u popisa.”** Popis je navodno sastavljen na osnovu
spiska dobivenog od predstavnika odreda “El Mudzahidin”,”** koji — prema rije¢ima

. o w1 934
svjedoka — nije imao personalnu sluzbu.

Osim toga, informacije dobivene od
odreda “El Mudzahidin” navodno su mnogo manje detaljne od informacija iz drugih
jedinica; pominjali su se tek pseudonimi umjesto pravog identiteta osobe i nije bilo

nikakvih dodatnih informacija.”*> I kona¢no, svjedok nije uspio provjeriti nijednu

27 Ahmed Kulenovié, T(f) 13900; Hamed Mesanovi¢, T(f) 10725; Haso Ribo, T(f) 10805, 10827 do
10828; Remzija Siljak, T(f) 10469 do 10470. Zijad Caber, T(f) 10387 do 10388, primijetio je da je
nekoliko Arapa bilo u “Muslimanskim snagama Travnik”, koje nisu bile dio Teritorijalne odbrane. Vidi
takode infrra, par. 644.

928 Usmena odluka od 29. novembra 2004., T(f) 12521 do 12527. Vidi takode supra, par. 278.
29 Dokument nosi broj “P 950, s ograni¢enom primjenom”.

%30S tim u vezi, u paragrafima 94 do 98 Zavrsnog podneska Tuzilastva dokumentu P 950 pridaje se
prevelika vaznost.

%! Hajrudin Hubo, T(f) 15641, 15646.

%32 Hajrudin Hubo, T(f) 15632.

%33 Hajrudin Hubo, T(f) 15630, 15645.

%% Hajrudin Hubo, T(f) 15635.

%35 Hajrudin Hubo, T(f) 15623, 15646 i 15647.
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informaciju koju je dobio od predstavnika odreda “El Mudzahidin”, kao npr. datum
stupanja u Armiju ili datum registracije, poredenjem s podacima sadrzanim u vojnom

arhivu ili u drugim sluzbenim arhivima.’*°

477. Medu dokazima iz kojih se moze zakljuciti da su se strani muslimanski borci
uistinu ukljucivali u redove ABiH prije osnivanja odreda “El MudZahidin” svakako su
najvazniji dokumenti same ABiH u kojima se pominje postojanje “stranih
dobrovoljaca”.”®” Medutim, tesko je utvrditi kakav je njihov znacaj. Dobar primjer za
to je izvjestaj od 13. juna 1993. optuZenog HadZihasanovi¢a upucen Stabu Vrhovne
komande. Nakon $to se navodi da na podrucju Zenice od pocetka rata ima stranih
dobrovoljaca, u izvjestaju se kaze da oni nisu stupili u sastav ABiH, iako su bili
pozvani da to u¢ine.”*® Nesto dalje u izvjestaju kaze se kako ti dobrovoljci ne Zele da
se njihova odluka o eventualnom priklju¢enju ABiH objelodani.939 Na prvi pogled
¢ini se da je ovo protivrje¢no: kako neko moze biti “strani dobrovoljac” ako ne zeli
uéi u sastav vojske? S obzirom na cinjenicu da se u ¢lanu 46 uredbe od 26. oktobra
1992. koristi formulacija “[strani] dobrovoljac” za osobe koje se zele ukljuciti u
sastav ABiH,”* &ini se proturje¢no govoriti o “stranim dobrovoljcima” koji ne Zele
stupiti u tu vojsku. Uostalom, Vijeée je ve¢ konstatovalo da se u svim dokumentima u
kojima se govori o pitanju prisustva stranih dobrovoljaca u srednjoj Bosni vidi da

postoje razlike u tome kako se govori o odnosima izmedu tih osoba i ABiH.”*!

478. Nije iskljuceno da se u tim dokumentima Zeli napraviti razlika izmedu

stranaca koji su postali de jure pripadnici ABiH a da se nisu prikljucili jedinicama 3.

%6 Hajrudin Hubo, T(f) 15648. Cini se da je u svojoj zavrnoj rijeci, T(f) 19243 do 19244, odbrana
optuzenog Hadzihasanovi¢a dala naslutiti da je odredeni broj podataka o prikljucivanju ABiH i o
uvodenju u vojnu evidenciju na popisu svjedoka Hube krivotvoren s ciljem olakSavanja dobijanja
bosanskog drzavljanstva za strane vojnike, i to na osnovu Uredbe sa zakonskom snagom od 23. aprila
1993., kojom se mijenja i dopunjuje Uredba sa zakonskom snagom o drzavljanstvu od 6. oktobra
1992.; vidi takode T(f) 15649 do 15650. No, po misljenju Vijec¢a, Uredbom sa zakonskom snagom od
23. aprila 1993. ne postavlja se kao uslov da je strani dobrovoljac pristupio ABiH, ili da je bio
registrovan, prije datuma stupanja na snagu te Uredbe sa zakonskom snagom, odnosno 10. maja 1993.
%7Vidi supra par. 464-467.

3% DH 165.1: “koji nisu usli u sastav Armije R BiH iako im je to ponudeno”. (Vijece je raspolagalo
samo nezvani¢nim francuskim prijevodom.) Engleski prijevod glasi: “who have not entered the ranks
of the BH Army, in spite of being invited to”.

% DH 165.1: “Odluku o svom djelovanju i ulasku u sastav A R BiH ne Zele saopstiti”. (Vijeée je
raspolagalo samo nezvani¢nim francuskim prijevodom.) Engleski prijevod glasi: “They do not want to
make public the decision regarding [...] their eventual entry into the RBH Army’s ranks”.

%% DH 2015, Uredba o kriterijima i normativima rasporedivanja gradana i materijalnih sredstava u
oruzane snage i druge potrebe odbrane (Decree on the Criteria and Standards for the Assignment of
Citizens and Material Resources to the Armed Forces and for Other Defence Needs), Sluzbeni list
RBiH, 19/1992, ¢lan 46. Vidi takode supra, par. 468.

1 Vidi supra, par. 466.
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korpusa i stranaca koji su uz to usli u sastav jedinica 3. korpusa. Isto tako nije
isklju¢eno da se u takvim dokumentima formulacije poput “strani dobrovoljci” koriste
visSe u Cinjenicnom no u pravnom smislu. Nijedan od svjedoka koje je Vijece
saslusalo nije bio u stanju razrijesiti takve probleme tumacenja. I konacno, Vijece nije
dobilo uvid u sluzbene dokumente iz tog vremena, kao §to su vojne knjizice izdate na
osnovu ¢lana 46 uredbe od 26. oktobra 1992..°* ili sluzbene evidencije iz vremena
dogadaja, iz kojih bi se vidjelo da su strani muslimanski borci 1992. i 1993., dakle
prije osnivanja odreda “El MudZzahidin”, pri nadleznim organima bili registrovani kao
dobrovoljci. Vijece ima u vidu sumnje koje je svjedok Hajrudin Hubo izrazio u vezi s

pouzdano$éu popisa sastavljenog u maju 1995. Cini se da te sumnje nisu bez osnova.

d) Zakljucak

479. S obzirom na sve pomenute dokaze Vije¢e ne moze van razumne sumnje
zakljuciti da su stranci iz baze u Poljanicama postali de jure pripadnici ABiH prije

osnivanja odreda “El Mudzahidin”.

3. Bivsi pripadnici Muslimanskih snaga iz Travnika

480. Dana 10. maja 1992. u Travniku je osnovana jedinica pod nazivom
Muslimanske snage Travnik.”* Popis od osamdeset imena osoba koje su navodno bile
pripadnici tih snaga poslat je 15. septembra 1992. opstinskom TO-u u Travniku.”**
Cini se, medutim, da je komandant opstinskog TO-a u Travniku najkasnije od jula
1992. znao za postojanje Muslimanskih snaga Travnik, kada je TO vojnog okruga
Zenica obavijestio o osnivanju jedne “paravojne jedinice” koja djeluje u Travniku pod
imenom “Muslimanske snage”.”* Prvi komandant Muslimanskih snaga Travnik bio
je Asim Kori€i¢, koji ¢e kasnije postati komandant 7. brigade. Kada je Asim Kori¢i¢
napustio Muslimanske snage Travnik, na mjestu komandanta ga je naslijedio Emir

Ve . . . 946
Redzi¢, poznat i pod imenom “major Tara”.

481. Kako bi se utvrdilo da li su se bivsi pripadnici Muslimanskih snaga Travnik iz

baze u Poljanicama de jure prikljucili ABiH, konkretno 7. brigadi, i tako postali

2 DH 2015, Uredba o kriterijumima i normativima rasporedivanja gradana i materijalnih sredstava u
oruzane snage i druge potrebe odbrane (Decree on the Criteria and Standards for the Assignment of
Citizens and Material Resources to the Armed Forces and for Other Defence Needs), Sluzbeni list
RBiH, 19/1992, ¢lan 46. Vidi takode supra, par. 468.

93 Semir Terzié, T(f) 18230, 18234.

9P 695.

%3 P 701; Haso Ribo, T(f) 10808 do 10810, 10820 do 10822, 10857 do 10860.

%46 Haso Ribo, T(f) 10809 do 10810, 10822 do 10823; Semir Terzi¢, T(f) 18235, 18268.
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potéinjeni dvojici optuzenih, potrebno je razmotriti odnose tokom 1992. godine
izmedu tih snaga i opstinskog TO-a u Travniku. Nakon toga se postavlja pitanje da li
su te osobe usle u sastav 7. brigade nakon njenog osnivanja 19. novembra 1992. ili i

nekih drugih jedinica 3. korpusa.”*’

482. Dana 9. aprila 1992., nekoliko dana nakon S$to je Evropska zajednica priznala
RBiH,”* Vlada RBiH donijela je odluku u vezi s objedinjavanjem oruzanih snaga
prisutnih na njenoj teritoriji.”* Tom odlukom odreduje se da se sve jedinice i
naoruzane osobe moraju prijaviti opstinskim ili okruznim Stabovima TO-a kako bi se
stavile pod jedinstvenu komandu i dobile iste vojne oznake. Osobe ili formacije koje
ne odgovore na taj poziv smatrace se paravojnim formacijama i snosi¢e zakonske
posljedice. Opstinski Stabovi TO bili su obavezni registrirati sve grupe ili pojedince
koji se prijave i dati im ratni raspored. Uredbom od 4. jula 1992. stabovi TO-a postali

su integralni dio ABiH.”’

483. Svjedok Semir Terzi¢ izjavio je da su Muslimanske snage Travnik bile
integrisane u opgtinski TO u Travniku.”' U svom svjedo&enju, nakon §to mu je
pokazan video-snimak, on je snimljeni dogadaj prepoznao kao svecanost polaganja
zakletve koju je, po njegovim rijeCima, naredio Stab travnickog TO-a, a koja je

odrzana 21. augusta 1992.%%

Medutim, viSe osoba koje su u to vrijeme bile na raznim
polozajima u tom Stabu i koje su svjedocile u sudnici zanijekale su da su se pripadnici
Muslimanskih snaga Travnik u tom razdoblju ukljugili u sastav TO-a.”>> Njihova
svjedo&enja potkrepljuju dva dokumenta iz tog vremena.””* Medutim, ¢ini se da je
postojao odredeni stepen vojne saradnje izmedu tih snaga i TO-a u Travniku, narocito

u borbama koje su se odvijale u novembru 1992. u rejonu Karaule.”

7P 125.
48 DH 2088, par. 288.

* DH 1651, Odluka o objedinjavanju svih naoruzanih snaga na teritoriji Republike Bosne i
Hercegovine (Decision on the Integration of All Armed Forces on the Territory of the Republic of
Bosnia and Herzegovina).

%0 DH 210.

! Semir Terzié, T(f) 18230.

952 p 762; Semir Terzi¢, T(f) 18235 do 18236 i 18294.

953 Zijad Caber, T(f) 10296, 10397 do 10398; Hamed Mesanovi¢, T(f) 10725 do 10726; Haso Ribo,
T(f) 10808 do 10811. U istom smislu Dzemal Merdan, T(f) 13190 do 13191.

* DH 1663 (popis jedinica pod komandom Teritorijalne odbrane Travnik od 20. maja 1992. Na tom
popisu se ne pominje MOS). Vidi takode P 701.

953 7ijad Caber, T(f) 10397 do 10398; Fikret Cuski¢, T(f) 12085, 12156 do 1258; Semir Terzi¢, T(f)
18274. Vidi takode supra, par. 531.
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484. Na prijedlog svjedoka DZemala Merdana, tada$njeg komandanta TO-a okruga

26 Stab vrhovne komande ABiH izdao je 19. novembra 1992. naredenje o

957

Zenica,
osnivanju 7. brigade.”" U naredenju se nalaze da ¢e se brigada osnovati od jedinica
ABiH aktivnih na platou planine Vlasi¢; u Merdanovom prijedlogu govori se o
“muslimanskim snagama” aktivnim na tom platou. Vise je svjedoka izjavilo da se ni
na osnovu prijedloga niti naredenja ne moze zakljuciti da su pripadnici Muslimanskih
snaga Travnik automatski bili ukljuceni u sastav 7. brigade. Svjedok Merdan je, na
primjer, izjavio da njegov prijedlog nije bio usmjeren na Muslimanske snage Travnik,
nego je koristio formulaciju “muslimanske snage” u manje konkretnom smislu.”®
Neki svjedoci su potvrdili da je znacajan broj pripadnika Muslimanskih snaga Travnik
uistinu stupio u sastav 7. brigade, no drugi pripadnici usli su u sastav drugih
brigada.”®® T konacno, neki nikada nisu niti stupili u sastav ABiH.”*® Prema procjeni
svjedoka Semira Terzic¢a, otprilike 40 do 60 odsto pripadnika Muslimanskih snaga
Travnik postali su pripadnici 7. brigade. No, imenovao je neke pripadnike tih snaga
koji nisu presli u 7. brigadu®®'.

485. Na osnovu prethodno navedenog Vijece je doslo do sljedecih zakljucaka: nije
utvrdeno da su pripadnici Muslimanskih snaga Travnik bili dio opstinskog TO-a u
Travniku prije osnivanja 7. brigade u mjesecu novembru 1992. Isto tako nije utvrdeno
niti da su se svi bivsi pripadnici Muslimanskih snaga Travnik ukljucili u sastav 7.
brigade nakon njenog osnivanja ili u sastav i drugih jedinica 3. korpusa. 1z toga slijedi
da puka cinjenica da je neki mudzahedin iz baze u Poljanicama 1992. godine bio
pripadnik Muslimanskih snaga Travnik nuzno ne znaci da je ta osoba postala
pripadnik 3. korpusa ni 7. brigade, te da je na taj nacin bila de jure potCinjena

Komandi 3. korpusa ili komandi 7. brigade.

4. QOsobe koje su napustile regularne jedinice ABiH

2

486. Kao $to je veé utvrdeno,”®® odredeni broj osoba koje su napustile regularne

jedinice 3. korpusa nalazile su se u bazi u Poljanicama. Iako su neki svjedoci odbrane

6P 124,

7P 125.

% Dzemal Merdan, T(f) 13191.

%% 7ijad Caber, T(f) 10411, 10415 do 10416; Haso Ribo, T(f) 1810 do 1811.

%60 7ijad Caber, T(f) 10411, 10415 do 10416; Fikret Cuski¢, T(f) 12116, 12155; Haso Ribo, T(f) 1810
do 1811, 10819; Remzija Siljak, T(f) 10630.

%! Semir Terzié, T(f) 18234, 18236, 18266.
62 vidi supra, par. 422-423.
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optuzenog Hadzihasanovic¢a tvrdili kako vojnici koji su dezertirali iz ABiH vise nisu
bili u nadleznosti Armije, iz odgovaraju¢ih dokumenata slijedi nesto sasvim drugo.
Konkretno, u ¢lanovima 88 do 92 Uredbe o sluzbi u ABiH ne navodi se da
neregularno odsustvo nekog vojnika ili dezertiranje predstavljaju prekrsaje koji bi bili
osnov za demobilizaciju vojnika.”®® Prema propisima u RBiH, neregularno odsustvo
vojnika iz jedinice, kao i1 dezertiranje predstavljaju djela u nadleznosti vojnih

sudova.”®

487. Moguce je stoga zakljuciti da u navedenim situacijama osoba de jure ostaje
pod komandom zapovjednika jedinice koju je napustila, ¢ak ako i nije pod njegovom

efektivnom kontrolom.

5. Zakljucak

488. Na osnovu cjelokupnih ovdje analiziranih dokaza, Vijece zakljuCuje da nije
dokazano van razumne sumnje da su strani muslimanski borci smjeSteni u bazi u
Poljanicama postali de jure pripadnici ABiH prije osnivanja odreda “El MudZahidin”.
Sto se tige biviih pripadnika Muslimanskih snaga Travnik prisutnih u bazi u
Poljanicama, Vijec¢e je zakljucilo da puka Cinjenica da je neki mudzahedin iz baze u
Poljanicama bio pripadnik “Muslimanskih snaga Travnik” 1992. godine ne
omogucuje zakljucak da je ta osoba automatski postala pripadnik 3. korpusa i 7.
brigade, te da je tako bila de jure potCinjena Komandi 3. korpusa ili komandi 7.
brigade. U vezi s osobama koje su na neregularan nacin napustile svoje jedinice ili su
dezertirale iz jedinica 3. korpusa kako bi se priklju¢ile mudzahedinima u Poljanicama,
Vijece zakljucuje da su oni i dalje de jure bili pot€injeni komandantu jedinice koju su

napustili.

%3 P 120/DH 437, Uredba sa zakonskom snagom o sluzbi u Armiji Republike Bosne i Hercegovine
(Decree Law on Service in the Army of the Republic of Bosnia and Herzegovina).

%4 Asim Delali¢, T(f) 16386.
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D. MudzZahedini i 3. korpus — veza de facto prije osnivanja

jedinice “El Mudzahidin”

1. Mudzahedini i 3. korpus

a) Hap$enje mudzahedina od strane HVO-a i otmica Zivka Toti¢a

489. Tuzilac tvrdi da su mudzahedini krajem 1992. godine bili de facto pot€injeni
3. korpusu 1 7. brigadi. U prilog svojoj tezi tuzilac navodi da su se 3. korpus i 7.
brigada zalili na to kako HVO postupa sa strancima prisutnima u njihovoj zoni
odgovornosti.”® Tuzitelj takode tvrdi da i otmica Zivka Toti¢a, komandanta brigade
“Jure Franceti¢”, koju su izvrSili mudzahedini pokazuje da su mudzahedini bili

integrisani u redove ABiH.”

490. Vijece Ce prvo ispitati slijed dogadaja u vezi s tim argumentom. Predmetni
period zapocinje u mjesecu februaru 1993., kada je HVO po prvi puta uhapsio
mudZzahedine, i zavrSava 17. maja 1993., na dan kada su mudzahedini zamijenjeni za
Zivka Toti¢a. Nakon toga ée Vijeée utvrditi da li se iz tog slijeda dogadaja moze van

razumne sumnje zakljuciti da su mudzahedini bili potCinjeni 3. korpusu i 7. brigadi.

1) HapSenje mudzahedina i vojnika HVO-a

491. Dana 16. februara 1993. HVO je uhapsio trojicu stranih drzavljana, dvojicu
Tunizana i jednog AlZirca, koji su iz Travnika putovali u Split.”*" Optuzeni
Hadzihasanovi¢ intervenisao je kod HVO-a zbog postupanja s tom trojicom stranaca.
U svojoj protestnoj noti zahtijevao je da ih se odmah pusti na slobodu. Naglasio je da
su trojica stranaca, s boravistem u Milanu, u Bosnu dosli kao civili koji rade za
humanitarne organizacije. Ustvrdio je da su imali pasoSe i druge dokumente potrebne
za boravak u zemlji i da nisu imali oruzje.”®® U pismu od 2. marta 1993. upuéenom 3.
korpusu Ahmet Adilovi¢, pomoénik komandanta za moral, informativno-propagandne
djelatnosti i vjerska pitanja u 7. brigadi, pominje taj isti incident i od 3. korpusa trazi

da iskoristi svoje ovlasti kako bi ta trojica stranaca bili pusteni na slobodu.”®

95 Zavrsni podnesak Tuzilastva, par. 156 do 159.
966 Zavréni podnesak Tuzilastva, par. 108 do 114.
%7Pp 575.
%8 p 575.
%9 p 531,
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492. Dana 10. marta 1993. HVO je u Vitezu uhapsio i pritvorio izvjesnog Jusufa
Abdulaha iz Kuvajta.””® Kao odgovor na to optuzeni HadZihasanovi¢ je HVO-u
uputio protestnu notu.””" U njoj je naveo da Jusuf Abdulah uéestvuje u misiji s ciljem
uspostave mira i da ne zasluzuje takvo postupanje. Iz tih razloga optuzeni

HadzZihasanovi¢ je zatraZio da se ovaj odmah pusti na slobodu.

493. Dana 31. marta 1993. Cetiri strana drzavljana uhapSeni su na jednom
kontrolnom punktu koji je drzao HVO. Navodno su na tom mjestu premlaceni i
potom odvedeni u zatvor u Busovaéi.”” Istog dana je tijelo jednog od tih stranaca

'''' 3 Dana 2. aprila 1993. optuZeni
HadZihasanovié uputio je protestno pismo Tihomiru Blagki¢u.””® To pismo nosi
naslov “Nasilnicko ponaSanje pripadnika HVO-a prema stranim drzavljanima,
dobrovoljcima u Armiji RBiH”. U njemu se pominje da se znacajan broj stranih
dobrovoljaca uklju¢io u odbrambene snage BiH, narocito u ABiH. Izmedu ostalog se
navodi da se vecina tih stranih dobrovoljaca pridruzila oruZanom otporu protiv
agresora,”” dok su drugi angaZovani u pruzanju humanitarne pomoéi. OptuZeni
Hadzihasanovi¢ se Zali na ¢injenicu da su po izbijanju sukoba izmedu ABiH i HVO-a
pripadnici HVO-a poceli “proganjati” te strane dobrovoljce koji su se ukljucili u
redove ABiH ili je podrzavaju. Dana 3. aprila 1993. Tihomir Blaski¢ u odgovoru
navodi da je do pogibije jednog od stranih mudzahedina 31. marta 1993. doslo stoga
Sto su strani mudzahedini odbili da se podvrgnu provjeri na kontrolnom punktu u
Puticevu 1 pripadnicima HVO-a prijetili oruzjem. Nakon toga je jedan od
mudZzahedina napao jednog pripadnika HVO-a i tom je prilikom ubijen. Tihomir

Blaski¢ predlaZe da pitanje mudzahedina rijese nadlezni organi HVO-a i ABiH.""

494. Dana 2. aprila 1993. komandant 7. brigade Asim Korici¢ takode je uputio
pismo “upozorenja”, ovaj put Dariju Kordi¢u. U tom pismu se zali na postupanje
pripadnika HVO-a sa stranim drZavljanima, dobrovoljcima u sastavu vojske, i to

posebno s onim strancima koji poticu iz arapskih zemalja. Zahtijeva da se svi zatoCeni

7" DH 770.

7' DH 770.

2P 541.

77 P 541 i P 660.

74P 541.

%73 Iz sadrzaja pisma slijedi da je rije¢ o srpskom agresoru.
0P 541.
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strani drzavljani, bilo civili, bilo pripadnici ABiH, puste na slobodu, a ako to ne bude

o . PP 977
ucinjeno, Dario Kordi¢ mozZe ocekivati mjere odmazde.

495. Dana 7. aprila 1993. HVO je ponovno uhapsio i odveo u Kaonik tri osobe
“arapskog” porjekla.”’”® Ahmet Adilovi¢ je 12. aprila 1993. kao odgovor na to uputio
izvjestaj komisiji zaduzenoj za pregovore s predstavnicima HVO-a.”” Izvjestaj nosi
naslov “Informacija o zarobljenim pripadnicima naSe brigade od strane pripadnika
HVO-a”. U izvjestaju se Ahmet Adilovi¢ Zali na Cinjenicu da je HVO u vise navrata
uhapsio strane drzavljane koji su bili pripadnici ABiH ili dobrovoljci [...] u 7.
brigadi.”®® Iznosi rezime incidenata koji su se dogodili tokom prethodnih mjeseci i
trazi da se stranci oslobode, te navodi njihova imena i zemlje porijekla. Prema tom
izvjestaju rije¢ je bila o drzavljanima Pakistana, Alzira, Tunisa, Egipta, Saudijske

Arabije, Kuvajta i Albanije. Pominju se i “tri Iranca ili Tur&ina”.’®!

496. Dana 13. aprila 1993. u Novom Travniku su oteta Cetiri hrvatska oficira,
199 982

pripadnici brigade “Stjepan TomaSevic”.
497.  Nakon toga, 15. aprila 1993., otet je u Zenici svjedok Zivko Toti¢, komandant
brigade “Jure Franceti¢”. U tom incidentu ubijena su Cetvorica njegovih tjelohranitelja
i jedan civil.”*

498. Nekoliko dana kasnije napadnuta je radio stanica u Zenici i za taoce su uzeta

. 984
dva hrvatska novinara.

499. Od 15. aprila 1993. HVO je za te otmice odgovornima drzao 7. brigadu i 3.

985

korpus.”” U viSe dokaznih predmeta HVO tvrdi kako su za otmice odgovorni 7.

brigada ili “MOS” i navodi kako se u redovima tih snaga nalaze strani mudzahedini.

77 p 409.
78 p461.
7P 461.

%0 p 461: “U posljednje vrijeme sve su uéestaliji primjeri da pripadnici HVO-a na nekim punktovima
bespravno zarobljavaju strane drzavljane koji su pripadnici Armije RBiH, tj. dobrovoljci koji se nalaze
u sastavu nase jedinice.” (Vijece je raspolagalo samo nezvani¢nim francuskim prijevodom) Engleski
prijevod glasi: “Recently there have been an increasing number of cases of HVO members at certain
checkpoints unlawfully taking prisoner foreign citizens who are members of the BH Army, i.e.
volunteers who are in our unit.”; vidi takode P 662 i C 8.

1P 46l.

2P 194; P 218; P 625; P 680.

%83 Zivko Toti¢, T(f) 3140, 3141, 3142, 3162 i 3168; Dieter Schellschmidt, T(f) 7905; DH 2080; DH
340; DH 42.

%P 155,

%5 Svjedok HF, T(f) 17174; P 594, P 543, P 805.
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Prema tim dokumentima, 3. korpus je tvrdio da nad mudzahedinima nema kontrolu,

$to prema HVO-u nije odgovaralo istini.”*®

500. Kao odgovor na te dogadaje ABiH, HVO, mudzahedini i medunarodna
zajednica pokrenuli su pregovore koji su se 17. maja 1993. zavr§ili razmjenom 7

hrvatskih zarobljenika za 11 zarobljenih mudzahedina.

ii) Napori preduzeti da bi se pronasli hrvatski taoci

501. Dana 13. 1 14. aprila 1993. optuzeni Hadzihasanovi¢ je izdao naredenja da se
osnuje patrola vojne policije sastavljena od pripadnika ABiH i HVO-a, kao i
mjesovita komisija zaduzena za pronalazenje otetih vojnika, te hapsSenje i pritvaranje

ve o . 987
pocinilaca otmica.

502. Zajednicka komisija iz Busovace, u ¢ijem su sastavu bili svjedok Dzemal
Merdan, Franjo Naki¢, predstavnik HVO-a, svjedok Lars Baggesen te Juan Valentin,
obojica predstavnici Posmatracke misije EZ-a, oti$la je na sva mjesta za koja je HVO
tvrdio da je moguée da se na njima nalaze hrvatski taoci.”®® Prema rije¢ima svijedoka
Dzemala Merdana, 3. korpus nije bio umijesan u te otmice.”® Kako bi pomogao
medunarodnoj zajednici i HVO-u u pronalazenju hrvatskih talaca, 3. korpus je
omoguéio pristup svim mjestima koje je zajedni¢ka komisija Zeljela posjetiti.””
Izmedu ostalog, zajednicka komisija je 14. aprila 1993. otisla u Ravno Rostovo, gdje
je bio smjesten jedan odred 1. bataljona 7. brigade.””' Istrazivacki tim tamo nije

. . : 2
pronasao ni1 traga taocima.”

503. Dana 15. aprila 1993. istrazni sudija okruznog vojnog suda i vojni tuzilac

okruga Zenica, kao i pripadnici CSB-a Zenica, vojne policije 3. korpusa i HVO-a

993

oti§li su na lice mjesta otmice Zivka Toti¢a.””> Nakon toga je istrazni sudija o tome

R " e v . 994
sastavio izvjestaj i zatrazio da se preduzmu daljnje istraZzne mjere.

%6 p 543 P 594 i P 805.

%7 P 194; P 857.

%8 Lars Baggesen, T(f) 7012, 7053 do 7055 i 7091; Dzemal Merdan, T(f) 13152 i 13153.

% Dzemal Merdan, T(f) 13152.

90 Dieter Schellschmidt, T(f) 7924 i 7925; Dzemal Merdan, T(f) 13152, 13153 i 13157.

%! Dzemal Merdan, T(f) 13409 i 13410.

92 Dzemal Merdan, T(f) 13153, 13409.

993 Semir Sari¢, T(f) 17326, 17327, 17328, 17354 i 17379; Zaim Mujezinovié, T(f) 17479; DH 340.
#* DH 340.
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iii) Borbe na planini Zmajevac

504. Dok su predstavnici HVO-a, ABiH i medunarodne zajednice nastojali pronaci
hrvatske taoce i razrijeSiti krizu nastalu uslijed hapSenja mudzahedina i hrvatskih

oficira, ABiH je 18. aprila 1993. napala HVO na planini Zmajevac juzno od

995

Zenice.”” ABiH je iz tog napada izasla kao pobjednik.””® Kao 3to ¢e biti objasnjeno

kasnije u tekstu, u tim su se borbama mudzahedini angaZovali na strani ABiH.”"’

iv) Pregovori o razmjeni

505. Dana 19. aprila 1993. dvojica mudzahedina dosli su u stab Posmatracke misije
EZ-a u Zenici s pismom u kojem je stajalo da su mudzahedini odgovorni za otmice. U
pismu se takode navodilo da mudzahedini Zele oslobodenje “svoje brace” koju u
zatoCenistvu drzi HVO.””® U istom pismu mudzahedini su Posmatracku misiju
proglasili odgovornom za razmjenu zarobljenika i objavili da ¢e, ako do takve
razmjene ne dode, Posmatratka misija biti odgovorna za smrt hrvatskih oficira.””’
Dvojica glasnika ostavili su ime osobe za kontakte, izvjesnog Abu Harisa, i broj

1000
telefona.

506. Posmatracka misija EZ-a odmah je o tome obavijestila sve zainteresovane
strane, odnosno svoj glavni Stab, 3. korpus, vojnu policiju 3. korpusa, glavni stozer
HVO-a u Vitezu, predsjednika HDZ-a u Zenici, britanski bataljon u Vitezu i MKCK u
Zenici.'™!' Posmatratka misija EZ-a ponudila se za posrednika. Mudzahedini i HVO
pristali su da posredstvom PMEZ-a razmijene popise zarobljenika, pisma i video-
snimke.'*” Osim toga, dvojica predstavnika PMEZ-a, jedan gréki posmatra¢ i svjedok
Dieter Schellschmidt, odrzali su viSe sastanaka s mudZahedinima u hotelu

1003 predstavnik

“Internacional” u Zenici, sjediStu Posmatracke misije EZ-a.
mudzahedina bila je osoba arapskog porijekla, prema rije¢ima svjedoka Dietera

Schellschmidta, vrlo obrazovan, kulturan i ugladen covjek koji nikada nije otkrio

995 P 550; vidi infra, par. 532.

9% p 550 i P 782.

97P 462 i P 558.

9% Lars Baggesen, T(f) 7013, 7014 i 7064; P 109; P 155; DH 193.

9% Lars Baggesen, T(f) 7014; P 109.

19 T ars Baggesen, T(f) 7061 i 7062.

19! Dyemal Merdan, T(f) 13154; P 155.

1002p 155,

19931 ars Baggesen, T(f) 7016, 7017 i 7064; Dieter Schellschmidt, T(f) 7907 i 7908.
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.. 1004 . v . .. v ..
svoje ime. Prema navodima posmatraca PMEZ-a, vozilo kojim su mudZahedini

stigli na pregovore u Hotel Internacional videno je u glavnom 3tabu 7. brigade.'*

507. Dana 21. aprila 1993. u glavnom §tabu 3. korpusa Sefer Halilovi¢ je razmatrao
odredena pitanja vezana za mudzahedine s oficirima 3. korpusa, medu kojima su bili

. . .- ., . v . .. .. . e e . 1006
optuzeni Hadzihasanovi¢ i Dzemal Merdan, kao 1 oficiri pot€injenih jedinica.

508. Treé¢i korpus i 7. brigada informisali su HVO i medunarodne posmatrace da
oni nisu umijesani u otmicu Hrvata.'®’ Medutim, 3. korpus je izrazio spremnost da

djeluje kao posrednik putem oficira za vezu 7. brigade.'**®

509. Posredstvom 3. korpusa i Posmatracke misije EZ-a izmedu HVO-a i
mudzahedina razmijenjeno je viSe pisama i video-snimaka.'"” Posmatratka misija
EZ-a je upozorila 3. korpus da ¢e njega smatrati odgovornim za postupke
mudzahedina i da mora preduzeti napore da isposluje oslobadanje talaca. Na pitanje
Posmatracke misije EZ-a, 3. korpus je odgovorio da mudzahedini nemaju ovlasti da

nastupaju u ime ABiH."""°

510. Uvece 11. maja 1993. jedan predstavnik mudzahedina Posmatrackoj misiji
EZ-a predlozio je oslobadanje petorice oficira HVO-a, kao i dvojice hrvatskih
novinara uzetih za taoce, u razmjenu za 11 zarobljenih Arapa. Predlozio je da se
razmjena istovremeno obavi na tri razli¢ita mjesta. Na HVO-u je bilo da predlozi
datum, sat i mjesta razmjene.'”'! Zatrazio je da tokom razmjene budu prisutni HVO,

ABiH, “grupa Arapa”, MKCK, UNPROFOR i PMEZ."*"?

511.  Ovaj prijedlog izlozen je HVO-u 12. maja 1993. i dogovoreno je da ¢e se
razmjena obaviti 17. maja 1993. na sljede¢im mjestima: ispred hotela “Internacional”

u Zenici, ispred zgrade PTT-a u Travniku i kod fabrike u blizini zatvora u

1994 Dieter Schellschmidt, T(f) 7908.
1905 1 ars Baggesen, T(f) 7017 i 7018; P 155.
1006 p 923 7.

197 Dieter Schellschmitdt, T(f) 7954; Robert Stewart, T(f) 15186; P 155; vidi takode i sljedeée
dokumente hrvatske strane: P 543, P 623, DH 923, P 805.

1008 p 155,
1009p 155,
1010p 155,
1011p 155,
1012p 155,
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Kaoniku.'”" Posmatradka misija EZ-a bila je posrednik pod zastitom britanskog

bataljona UNPROFOR-a.'*"*

512.  Svjedok Dieter Schellschmidt nadgledao je razmjenu arapskih boraca, Zivka

Totiéa i dvojice hrvatskih novinara ispred hotela “Internacional” u Zenici.'’"

Prilikom razmjene primijetio je da nema pripadnika vojne ni civilne policije koji su
trebali pruzati obezbjedenje. Umjesto toga, prisutan je bio velik broj vojnika koji su
vec¢inom nosili maske, no nisu imali vojne oznake.'”'® Bili su naoruzani “do zuba”,

lakim naoruzanjem, bacacima protutenkovskih raketa i trocijevnim topom od 20

1017

milimetara na petotonskom kamionu. Prema rijeCima svjedoka Dietera

Schellschmidta i njegovih kolega iz Posmatracke misije EZ-a, to oruzje pripadalo je
7. brigadi.'”"® Osim toga, Dieter Schellschmidt je vidio zelene zastave na jednom od

vozila kojim su na lice mjesta dovezeni hrvatski taoci. Tom bojom 7. brigada je

. - - 1019
pokazivala svoju vezanost za islam.

513. Nakon §to su arapski taoci oslobodeni i odvedeni u arapsku bazu, usli su u dva

1020

kamiona i krenuli u pravcu kasarne 7. brigade. Hrvatski taoci odvedeni su u

sjediste Posmatracke misije EZ-a.'"!

514. Iduceg dana svjedoka Dietera Schellschmidta posjetio je predstavnik iz

arapske baze koji mu je zahvalio na uspje$no provedenoj razmjeni.'**

v) Analiza dogadaja od strane Vijeca

515. Prema rije¢ima svjedoka Dietera Schellschmidta, 7. brigada je nesumnjivo bila

upletena u otmicu Zivka Toti¢a i drugih hrvatskih oficira.'”® On je taj zakljudak

19131 ars Baggesen, T(f) 7019 i 7020; Dieter Schellschmidt, T(f) 7908 i 7909; P 155.
191 Dieter Schellschmidt, T(f) 7911.

1915 Dieter Schellschmidt, T(f) 7909 i 7910; P 483; DH 182; P 155.

191 Dieter Schellschmidt, T(f) 7910; P 155.

1917 p 155; medutim, u svom iskazu svjedok Dieter Schellschmidt je govorio o topu s 4 cijevi: T(f)
79101 7911.

1918 Dieter Schellschmidt, T(f) 7911et 7945; vidi takode P 155.
1919 Dieter Schellschmidt, T(f) 7946.

1920 Dieter Schellschmitdt, T(f) 7911 i 7944.

1921 Dieter Schellschmitdt, T(f) 7911.

1922 Dieter Schellschmidt, T(f) 7011.

193 v/idi supra, par. 512.
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zasnovao upravo na onom $to je vidio tokom razmjene pred Hotelom Internacional u
1024

Zenici.
516. Medutim, Dieter Schellschmidt je prihvatio da istraga provedena u vezi s
otmicom hrvatskih oficira nije dala osnova da se ona poveze sa 7. brigadom. To
proizlazi iz paragrafa 2 njegovog izvjestaja, gdje se navodi da su Cetvorica hrvatskih

. - - 1025
oficira oteti od strane “nepoznatih osoba”.

517. Osim toga, Dieter Schellschmidt je priznao da nikada nije posjetio bazu ni
kasarnu 7. brigade.'”*® On slijedom toga prihvata da trocijevni top od 20 milimetara

1027

nije vidio u bazi 7. brigade, nego na ulicama Zenice. Do zakljucka da taj top

pripada 7. brigadi dosao je na osnovu razgovora sa svojim kolegama iz Posmatracke
misije EZ-a.'%%

518. S tim u vezi Vije¢e primjecuje da iz dokaznih predmeta P 462 i P 558,
borbenih izvjestaja s planine Zmajevac, slijedi da 7. brigada uslijed kaosa koji je tamo
vladao nije uspjela prikupiti i popisati sav ratni plijen.'”” Prema dokazu P 462
“Turci” su odnijeli sve §to su htjeli.'”” U dokazu P 558, dokumentu 7. brigade,
pominje se da jedan trocijevni top nije evidentiran i da je nestao. Tu se navodi da
“Arapi nisu dozvolili pristup jednom magacinu municije i eksploziva”, i, izmedu
ostalog, zakljucuje da su “svi problemi proistekli iz razloga prisustva Turaka, Arapa i
Gerile”.'”" Ovi dokazni predmeti dovode u sumnju tvrdnju da je oprema koju su
mudZzahedini koristili u Zenici pripadala 3. korpusu ili 7. brigadi. Moguce je da su
mudZzahedini uzeli tu opremu nakon poraza HVO-a na planini Zmajevac i da o tome

nisu obavijestili 7. brigadu.'®*?

519. Sto se ti¢e zelenih zastava koje je tokom razmjene pred hotelom

“Internacional” vidio svjedok Dieter Schellschmidt, Vijece konstatuje da zelenu boju

1924 vidi supra, par. 512.

1925 Dieter Schellschmidt, T(f) 7942; P 155, paragraf 2: “14. aprila Cetiri oficira HVO koji su se vracali
sa linije fronta otele su nepoznate osobe u zoni Travnika.” (Vijece je raspolagalo samo nezvani¢nim
francuskim prijevodom.) Engleski prijevod glasi: “On the 14th of April 4 (four) HVO officers returning
from the frontline were kidnapped by unknown persons in the area of Travnik”.

1926 Djeter Schellschmidt, T(f) 7955.

1927 Dieter Schellschmidt, T(f) 7956.

1928 Dieter Schellschmidt, T(£) 7956.

129 P 462 i P 558.

1%%0p 462.

1531 p 558.

1032 Sto se tice angazovanja mudzahedina u borbama koje je vodila ABiH, vidi infra, par. 532.
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nije koristila samo 7. brigada, nego — prema rijeCima istog svjedoka — i viSe drugih

jedinica u Bosni u tom razdoblju.'*

520. Valja takode primijetiti da su predstavnici Posmatracke misije EZ-a tek nakon
tvrdnji koje je iznio HVO poceli istrazivati veze izmedu otmice Hrvata i 7. brigade.
Svjedok Lars Baggesen je izjavio da je HVO tvrdio kako su mudzahedini grupa u
okviru 7. brigade, a da predstavnici Posmatracke misije EZ-a usprkos pokusajima nisu
uspjeli utvrditi postojanje veza izmedu njih.'®* Jedina veza koju su identifikovali bio
je automobil kojim su mudZahedini stigli na mjesto pregovora u Zenici. Taj automobil

1035

viden je pred glavnim Stabom 7. brigade. Medutim, svjedok Baggesen nije se

sje¢ao taéno mjesta gdje je taj automobil viden.'®® Tokom unakrsnog ispitivanja nije

., .. . .. Y P . v 1
se sjecao da li je automobil vidio li¢no ili je o njemu uo u razgovaru s kolegama.'®’

521. Iz dokaza, ukljucujuéi i one koji poti¢u iz HVO-a, vidi se da je 3. korpus od
prve otmice nijekao svaku umijesanost u te dogadaje. Dokazi pokazuju da je uloga
koju je 3. korpus odigrao tokom pregovora o razmjeni bila vrlo ograniena i po
svojem karakteru posrednicka. Treé¢i korpus nije iznio nikakve zahtjeve, nije sastavio
popis zarobljenika u svrhu razmjene i nije ucestvovao u sastancima izmedu

Posmatracke misije EZ-a i mudzahedina u hotelu “Internacional” u Zenici.'”*®

522. Prema video-kaseti koja potje¢e od mudzahedina, dokaznom predmetu P 482,
otmice su izvr$ili mudzahedini iz Zenice pod komandom Vahudina, i to kao odgovor
na hapsenje i zatoenje mudzahedina od strane HVO-a.'”’ Na kazeti se navodi da su
mudzahedini prvo kontaktirali “muslimanske snage u Bosni”'®*’ i UN kako bi

razgovarali o nacinu da se postigne oslobadanje zarobljenika, no to “nije dalo

rezultata”.'®' Zbog toga su mudZahedini odlugili provesti specijalnu obuku za

1042

primjenu taktike otmica.'®** Nakon toga su se podijelili u dvije grupe.'®” Prva grupa

1933 Dieter Schellschmidt, T(f) 7960.
193% L ars Baggesen, T(f) 7019 i 7092.
1035 p 153,

1936 T ars Baggesen, T(f) 7018: “Sjecam se da smo kasnije o tome razgovarali i to stoga 3to je taj isti
automobil koji su koristila dvojica mudzahedina ve¢ viden kod Staba 7. muslimanske brigade. Ne
sjecam se dobro da li je to bilo ta¢no kod §taba ili tamo gdje su bili smjeSteni u muzickoj skoli u Zenici,
ili je to bilo u Rostovu, no svakako je bilo na jednom od ta dva (sic) mjesta. Tamo je bilo primijec¢eno
to vozilo ispred zgrade.”; vidi takode T(f) 7090 i 7091.

197 Lars Baggesen, T(f) 7091.

1938 [ ars Baggesen, T(f) 7091 i 7092; Dieter Schellschmidt, T(f) 7942; P 155.
1939 p 482 i T(f) 8535 i 8536.

1040 p 482 i T(f) 8535.

1041 p 482 1 T(f) 8535.

1042 p 482 i T(f) 8536.
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je otela Cetiri hrvatska oficira, pripadnike brigade “Stjepan Tomasevi¢”, u Novom
Travniku 13. aprila 1993."°** Druga grupa je otela svjedoka Zivka Toti¢a u Zenici 15.
aprila 1993.'9%

523. U dokaznom predmetu P 482 pominje se i sljedece:

Ujedinjene nacije optuzile su mudzahedine da su teroristi, ratni zlo¢inci. Upravo
je stiglo naredenje bosanske Armije da se oslobode hrvatski zarobljenici, no to
naredenje nije izvrieno.'**

524. Vijece stoga ocjenjuje da umijesSanost 3. korpusa odnosno 7. brigade u otmice
Hrvata nije dokazana. Argument tuZioca, prema kojem otmica Zivka Toti¢a ukazuje

na to da su mudzahedini bili pot¢injeni 3. korpusu, ne moZze se odrzati.

525. Medutim, Vije¢e ima poteSkoc¢e u tome da pomiri Cinjenicu da ABiH nije
ucestvovala u pregovorima o razmjeni s dokazima u kojima se pominju “strani

drzavljani, dobrovoljci u nasim redovima”.

526. Cinjenica da je HVO zato¢io strane drzavljane izazvala je snaZne reakcije
ABiH. Vijec¢e konstatuje da te reakcije svjedoce o zabrinutosti u vezi sa sudbinom
zatocenih stranaca. Osim toga, pisma i izvjestaji 3. korpusa i 7. brigade sugerisSu da su
ti stranci bili u sastavu ABiH. U svom protestnom pismu od 2. aprila 1993. optuZeni
HadzZihasanovi¢ navodi da se znacajan broj stranih dobrovoljaca stavio na stranu
ABiH." Isto tako, u pismu koje je Asim Korigi¢ 2. aprila 1993. uputio Dariju
Kordi¢u pominju se “strani drzavljani, dobrovoljci u naSim redovima, a posebno iz
arapskih zemalja”.1048 I konacno, u izvjestaju Ahmeta Adilovi¢a od 12. aprila 1993.
govori se o “stranim drzavljanima koji su pripadnici Armije RBiH, tj. dobrovoljci koji

w1 1049
se nalaze u sastavu naSe jedinice”.

527. Ti dokazi svjedoCe o postojanju uskih veza izmedu stranih muslimanskih
boraca i ABiH tokom februara, marta i aprila 1993. godine. 1z njih slijedi da su 3.
korpus i 7. brigada strane mudzahedine cijenili kao borce. Kao §to ¢e se vidjeti u

dijelu Presude o zajednickim borbama, strani mudzahedini su od kraja 1992. godine

1943 p 482 i T(f) 8536.
10% p 482 i T(f) 8536; P 194; P 218; P 625; P 680.

1945 Zivko Toti¢, T(f) 3140, 3141, 3142, 3162 i 3168; Dieter Schellschmidt, T(f) 7905; P 482 i T(f)
8536 i 8537; DH 2080; DH 340; DH 42.

109 p 482 i T(f) 8536 i 8537.

1047 p 541 vidi supra, par. 493.
1948 p 409; vidi supra, par. 494.
1949°p 461; vidi supra, par. 495.
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sudjelovali u borbama na strani ABiH. Na pocetku su se borili protiv srpskih snaga.
Izbijanjem sukoba izmedu ABiH i HVO-a poceli su se boriti i protiv HVO-a. S tim u
vezi valja naglasiti borbe koje su se vodile 18. aprila 1993. na planini Zmajevac juzno
od Zenice. Koliko Vijeée zna, to je bilo prvi put da su se strani mudzahedini pridruzili

ABiH u borbama protiv HVO-a.

528. Nakon otmice Hrvata ABiH pocela je nijekati sve te veze. Istina je da se takav
preokret ne ¢ini osobito uvjerljiv. Medutim, Vijece podsjeca da postoji razlika izmedu
saradnje tokom borbi i potcinjavanja odredenih elemenata vojsci. Kako bi se potvrdilo
postojanje de facto odnosa subordinacije u smislu ¢lana 7(3) Statuta, valja dokazati da
su optuzeni nad mudzahedinima vrsili efektivnu kontrolu.'®° Efektivna kontrola se ne
moze uzeti kao presumpcija, nego se mora dokazati van razumne sumnje. Upotreba
formulacije “strani dobrovoljci” u dokumentima 3. korpusa i 7. brigade pokazuje da je
ucesce stranaca bilo oportuno. Moguce je da se 3. korpus nadao da ¢e ih staviti pod
svoju kontrolu, ali i to da je 3. korpusu nedostajalo volje da to ucini. Vijece ocjenjuje
da sama CcCinjenica da se za strane mudzahedine koristila formulacija “strani
dobrovoljci” ne pokazuje u dovoljnoj mjeri da li su 3. korpus ili 7. brigada nad njima

imali efektivnu kontrolu.

b) Zajednicke borbe

529. Tuzilac tvrdi da su mudzahedini ucestvovali u borbenim dejstvima s
jedinicama 3. korpusa od svog dolaska u srednju Bosnu u ljetu 1992. do najmanje
mjeseca decembra 1993. godine.'®' Odbrana optuzenog HadZihasanovi¢a osporava
da su postojale takve zajednicke akcije. Osim toga, odbrana tvrdi kako iz zajednicke

borbene akcije ne slijedi da je izmedu udesnika postojala veza subordinacije.'*>

530. U ovoj Presudi Vijece je konstatovalo da su se oruzane snage HVO-a i ABiH
18. aprila 1993. sukobile na planini Zmajevac juzno od Zenice te da su se
mudzahedini borili na strani ABiH.'®* Pritom nije bila rije¢ o izolovanoj akciji.
Vijece je ispitalo velik broj dokaznih predmeta iz kojih slijedi da su od druge polovice
1992. godine strani i domac¢i mudzahedini sudjelovali u borbama zajedno s

jedinicama ABiH. Valja, medutim, razmotriti dokazne predmete koji se odnose na

199 v/idi supra, par. 76-89.

1951 Zavr$ni podnesak Tuzilastva, par. 115 i dalje; Zavrina rije¢ tuZioca, T(f) 18986 do 19002.
1052 7avr$na rije¢ Hadzihasanoviéeve odbrane, T(f) 19186 do 19190.

1953 vidi supra, par. 504.
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borbene aktivnosti koje su zajednicki vodili ABiH i mudzahedini prije osnivanja
jedinice “El Mudzahidin” u augustu 1993. S tim u vezi Vijeée primjecuje da se
ucestvovanje mudzahedina u borbama nastavilo i nakon mjeseca augusta 1993., te da
se ¢ak i pojagalo.'**

531. Iz nekih dokaza slijedi da su mudzahedini ucestvovali u borbama i prije
predmetnog vremena Optuznice. Navodno je jedan arapski drzavljanin po imenu Abu
Sahar poginuo u borbama koje su se u ljetu 1992. odvijale kod Visokog.'*® Nadalje, u
novembru 1992., izmedu 15 i 20 mudzahedina iz sela Gradina ucestvovalo je u
1056

odbrani Karaule protiv srpskih snaga.

Visokom vodila borbe protiv srpskih snaga.'”’ U dokazima P 513, P 514 i P 519,

U decembru 1992. sedma brigada je u

dokumentima iz arhiva 7. brigade, govori se o ucestvovanju arapskih i turskih boraca
u tim borbama. U dokazu P 513, borbenom izvjestaju 1. Cete 2. bataljona 7. brigade,
pominje se da “TravniCani brzo prodiru sa Arapima, dole prema Gerili gdje su se
kasnije i uvezali”.'”® Tuzilac tvrdi da se formulacija “Travni¢ani” odnosi na
pripadnike 1. bataljona 7. brigade stacionirane u Travniku pod komandom Rame

Durmi$a, komandira 1. &ete pomenutog bataljona.'®”’

U prilog toj hipotezi ide
dokazni predmet P 514, izvjeitaj Rame DurmiSa o borbama u Visokom.'*® Ramo
Durmi$ u njemu opisuje kako su neki borcei, ukljucujuci “Arape”, postupali na vlastitu
inicijativu. Govori 1 o tome da su “Arapi” 1 “Turci” odbili izvr$iti naredenje o

povlagenju.'”" U dokaznom predmetu P 519, dokumentu koji govori o operaciji u

19 O borbama nakod osnivanja jedinice “El Mudzahidin” govoriée se na drugom mjestu u Presudi;
vidi infra, par. 823-831.
1953 Dyemail Ibranovié, T(f) 18415.

105 Fikret Cuski¢, T(f) 12048, 12049, 12084, 12085, 12156, 12157 i 12178; Dzemal Merdan, T(f)
13146; Zijad Caber, T(f) 10396 do 10398. Ovi svjedoci su Vijeéu objasnili da u to vrijeme
mudzahedini nisu bili u komandnom lancu TO-a, no da su bili disciplinovani i da su se hrabro borili
protiv srpskih snaga: Fikret Cuski¢, T(f) 12085; Dzemal Merdan, T(f) 13146.

1957 P 408.

1058 p 513, (Vijece je raspolagalo samo nezvani¢nim francuskim prijevodom.) Engleski prijevod glasi:
“I heard on the radio that Visegrad had also fallen and that the Travnik people were advancing fast with
the Arabs down towards the Gerila where they linked up, as I found out later.”

1959 7avréni podnesak Tuzilastva, par. 116, fusnota na stranici 346.

190 vidi takode dokazni predmet P 498, spisak pripadnika 7. brigade, u kojem se pominje kako je u
tom razdoblju Ramo Durmis bio komandir 1. ¢ete 1. bataljona 7. brigade.

19! p 514: “Neki mudzahidi, a medu njima i Arapi bez moje komande krenuli desno ka koti 744 i
/medostaje dio teksta/ zatim se spustili u selo i poceli paliti. Sustigao sam dva mudzahida i javio Emiru
Heldi¢u da se skupa sa mudzahidima povuce. Medutim, Arapi su otisli jo§ dublje u desnu stranu. Emir
Heldi¢ se sa grupom vratio prije podne, a Abu Talha rahmetli sa Arapima i Turcima je ostao u desnoj
dubini.” Engleski prijevod glasi: “Some Mujahids, including Arabs, moved towards the elevation 744
and /text missing/ without my order. Then they came down to the village and started torching. I caught
up with two Mujahids and informed emir Heldi¢ that he and the Mujahids must withdraw. However,
the Arabs went even further to the right. Emir Heldi¢ and his group returned before midday, but Abu
Talha (deceased) with the Arabs and the Turks remained deep on the right side.” Vijece primjecuje da
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Visokom i koji je potpisan u ime Asima Kori¢i¢a, komandanta 7. brigade, 7. brigada
od 3. korpusa trazi da joj se vrati 40.000 DM. Tvrdi se da se “[novac] nalazio kod
Mudzahida (poginulih Arapa i Turaka)” i navodi da su taj novac po zavrSetku borbi
ukrali pripadnici opstinskog TO-a u Visokom.'*? 1z ovih dokaza slijedi da su krajem
1992. godine strani mudzahedini ucestvovali u borbenim dejstvima u Visokom na

strani pripadnika 7. brigade.'*®

532. Dana 18. aprila 1993. jedinice 7. brigade napale su HVO na planini Zmajevac

. . 1064
juzno od Zenice.'*®

Dana 25. aprila 1993. pomo¢nik komandanta za bezbjednost u 2.
bataljonu 7. brigade poslao je svojim pretpostavljenim izvjestaj o ratnom plijenu
zarobljenom tokom te borbene operacije.'® U tom izvjestaju Zali se na ponaSanje
pripadnika 7. brigade koji su za sebe zadrzali dio ratnog plijena. Pominje takode da su
“Turci” odnosili sve §to su htjeli.'®® O podjeli ratnog plijena razgovaralo se i 13.

1067
Na tom sastanku

maja 1993. tokom sastanka starjeSina i vojnika 7. brigade.
clanovi komande 7. brigade pokrenuli su pitanje krade ratnog plijena. Prema misljenju
komande 7. brigade, za sve probleme bilo je krivo prisustvo “Turaka”, “Arapa” i
“Gerile”."" Na sastanku je Ahmed Adilovi¢ zaduZen da “obavi razgovor” s
“Arapima” u vezi s ratnim plijenom koji su oni odnijeli.'®®® Medutim, zanimljivo je
primijetiti da se u ratnom dnevniku 3. korpusa 18. aprila 1993. ne pominju strani

muslimanski borei.'?”°

u ovom dokazu Ramo Durmis koristi termin “mudzahidi” u opStem smislu za sve pripadnike 1. Cete, i
to i lokalne i strane pripadnike jedinice.

1962'p 519, (Vijece je raspolagalo samo nezvaniénim francuskim prijevodom.) Engleski prijevod glasi:
“the money was found on the Mujahedin (Arabs and Turks who were killed)”.

193 Ovo potvrduje i dokaz P 482, T(f) 8529.

1964 C 15, str. 1201 121; P 782 i P 550.

1% p 462.

106 p 462: “Nemoguée je bilo sve drzati pod kontrolom jer su Turci vozili sebi ono §to im je
odgovaralo.” (VijeCe je raspolagalo samo nezvani¢nim francuskim prijevodom.) Engleski prijevod
glasi: “It was impossible to keep everything under control because the Turks were driving off whatever
they wanted [...].”

1%7p 558.

1068 p 558: “Svi problemi su proistekli iz razloga prisustva Turaka, Arapa i Gerile.” (Vijeée je
raspolagalo samo nezvani¢nim francuskim prijevodom.) Engleski prijevod glasi: “All these problems
are the result of the presence of Turks, Arabs and Guerrillas.”

1089 p 558: “Zaduzuje se Ahmed ef. Adilovié da obavi razgovor sa Arapima oko RP koji su oni uzeli.”
(Vijece je raspolagalo samo nezvani¢nim francuskim prijevodom.) Engleski prijevod glasi: “Effendi
Ahmed Adilovi¢ is charged with holding talks with the Arabs about RP which they took.”

70 C 15, str. 12011 121.
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533. Vise svjedoka i optuzbe i odbrane pomenulo je borbene aktivnosti u dolini

1071
3.

Bile i kod Ovnaka pocetkom mjeseca juna 199 O uceS¢u mudzahedina u tim

borbama govorice se u dijelu Presude koji se odnosi na odgovarajuc¢e tacke
Optuznice.'"
534. Oko 16. juna 1993. u sektoru Bijelog Bucja vodile su se borbe izmedu 1.
bataljona 7. brigade, 17. brigade i 312. brigade ABiH s jedne, i HVO-a i srpskih snaga
s druge strane.'”” Iz dokaznih predmeta P 775 i DH 1360 ocito je udeice
mudZahedina u tim borbama. U dokazu P 775, izvjestaju 7. brigade od 20. juna 1993,
pominje se da su “tom prilikom [tokom borbene operacije] poginula Cetiri borca
strana drzavljanina Arapa, tri borca 312 mtbr, jedan iz 3/17. SKbbr”.'"”* Dokaz DH
1360 izvjestaj je od 2. augusta 1993. u vezi s inspekcijom 312. brigade koju je
sproveo odjel za operativno-nastavne poslove 3. korpusa. U to vrijeme ova je brigada
imala komandno mjesto u Bijelom Bucju. Pod tackom “Prijedlozi mjera” pominje se
sljedece:

S obzirom da u rejonu s. Bijelo Buéje autonomno djeluje manja jedinica (30

vojnika) Arapa (ostali iza 7. Mbbr koja je napustila ovaj prostor) odgovorni iz k-

de 3. Korpusa sa starjeSinama OG “B. krajina” da obave s ovim borcima

razgovor, predloze pretpodinjavanje 312. mt.br. ili u protivnom izvuéi ovu
jedinicu iz z/o 312 mt.br. 1"

Svjedok HF takode je potvrdio da su se na liniji fronte kod Bijelog Bucja nalazili i

mudzahedini.'®’

535. Dana 24. juna 1993. jedinice ABiH, konkretno 307. brigada, 308. brigada, 17.
brigada i 7. brigada, borile su se protiv hrvatskih i srpskih snaga na podrucju

Mravinca.'””” U izvjestaju koji je potpisao komandant OG “Zapad”, Selmo Cikoti¢,

1971 Svjedok HF, T(f) 17238 do 17240; Berislav Marjanovi¢, T(f) 2699; P 397 (zapetaéen), par. 7;
Drago Pesa, T(f) 1872; svjedok XB, T(f) 1640; svjedok ZA, T(f) 2329.

92 Vidi infira, par. 1115-1127 i 2002-2006.

1973 Eikret Cuskié, T(f) 12072, 12073 i 12122; Suad Jusovié, T(f) 18464, 18466; P 586, P 775 i C 13,
str. 9.

1074 p 775, (Vijece je raspolagalo samo nezvaniénim francuskim prijevodom.) Engleski prijevod glasi:
“During the action, four soldiers — foreign citizens, Arabs — were killed, as well as three soldiers from
the 312th mtbr /Motorised Brigade/ and one soldier from the 3/17. SKbbr.”

1975 DH 1360 u redigovanoj verziji koja je u spis uvrstena kao dokazni predmet C 5.

1976 Svjedok HF, T(f) 17227: “Da. Bilo je i u rejonu Bijelog Bugja jer je tamo bila vrlo teska linija, i
onda su oni samoincijativno tamo odlazili i izvodili - ja se sje¢cam nekih akcija koje su viSe nama Stetile
nego koristile jer su izazvali artiljeriju, pa su stradali civili zbog njihovog djelovanja samostalnog i
tako.”

1977 Fikret Cuski¢, T(f) 121221 12123; P 790; C 3, str. 5.
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pominje se “jedan poginuli (strani drzavljanin iz 7. Mbbr)”.""”® U izvjestaju se takode
navodi da je u akciji zarobljen jedan tenk. Navode o prisustvu mudzahedina na
Mravincu potkrepljuje i dokaz P 598 u kojem se pominje da su “Arapi na Mravincu

zarobili tenk 7%« 1080

536.  Sto se tice borbi vodenih u sektoru Mravinca valja pomenuti i dokaz P 924.3,
kao i njegovu redigovanu verziju C 3. Rijec€ je o izvatku iz ratnog dnevnika 3. korpusa
od 23. juna 1993., u kojem se pominje sastanak oficira 3. korpusa odrzan 23. juna
1993. Na sastanku je optuzeni Kubura informisao 3. korpus o tome da 1. bataljon 7.
brigade priprema napad na Mravinac. Dalje u tekstu, pod tackom “AngaZovanje
stranih drzavljana”, on pita sljedece:

Da li ¢e se i dalje oni angazovati jer dobijaju municiju, da li ¢e i¢i na Igman ili ¢e

i dalje izvoditi b/d u z/o 3k?
537. Postoje i drugi dokazi koji svjedoCe o tome da su mudzahedini ucestvovali u
borbenim dejstvima zajedno s jedinicama 3. korpusa, konkretno sa 7. brigadom.
Pocetkom mjeseca jula 1993. godine 333. brigada je sudjelovala u borbama u
Kacéunima jugoistoéno od Busovage.'®! 1z svih relevantnih dokaznih predmeta s tim u
vezi proizlazi da je 333. brigada trebala pojacanje i da se obratila Komandi 3. korpusa
kako bi dobila odobrenje da upotrijebi jedinicu koja se sastojala od stranih
mudzahedina. U dokaznom predmetu P 603 od 10. jula 1993., odgovoru optuzenog
Hadzihasanovi¢a na zahtjev 333. brigade, navodi se sljedece: “PoSto navedena
jedinica zvani¢no nije u sastavu AR BiH, istoj ne mozemo naredivati”.'®* Medutim,
kasnije u dokaznom predmetu P 603 optuzeni Hadzihasanovi¢ daje odobrenje za
upotrebu pomenute jedinice i zahtijeva od 333. brigade da podnosi izvjestaje u slucaju

da se doti¢na jedinica uistinu angazuje.'®® U dokazu P 924.4, izvjestaju od 11. jula

1978 P 790: “Prema izvjestajima koje smo neposredno za KM dobijali od nasih jedinica, imamo jednog
nestalog (jucer popodne), jednog poginulog (strani drzavljanin iz 7. Mbbr i 6 ranjenih.”. (Vijece je
raspolagalo samo nezvani¢nim francuskim prijevodom.) Engleski prijevod glasi: “According to the
reports which our units sent directly to the command post we have one missing (yesterday afternoon),
one killed (foreigner from 7th Mbbr) and 6 wounded.”

1079'p 598. (Vijece je raspolagalo samo nezvaniénim francuskim prijevodom.) Engleski prijevod glasi:
“The Arabs on Mravinac captured a tank.”

1080 Ratni dnevnik OG “Bosanska krajina” od 24. juna 1993. takode pominje da je prilikom zauzimanja
kote Mravinac zarobljen jedan tenk, no ne pominje prisustvo arapskih boraca: C 13, str. 9.

%1 P 924.4.

1982 p 603, (Vijece je raspolagalo samo nezvaniénim francuskim prijevodom.) Engleski prijevod glasi:
“1. Since the mentioned unit is not part of the BH Army, we cannot issue any orders to it.”

1985 p 603: “Odobravamo upotrebu ove jedinice na pomenutom pravcu u skladu sa ranijim
dogovorima”. Engleski prijevod glasi: “2.We approve the use of this unit on the mentioned axis as
previously agreed.”
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1993. godine, 333. brigada informise 3. korpus o tome da ne raspolaZze dovoljnim
brojem vojnika da bi mogla preuzeti kontrolu nad izgubljenom teritorijom te da je od
“Arapa” zatrazila da rijeSe taj problem.'® I konagno, u dokazu P 434 od 12. jula
1993. optuzeni Hadzihasanovi¢ je od 7. brigade zatrazio informaciju da li raspolazu
dovoljnim brojem rezervnih vojnika, konkretno 3. ¢etom 3. bataljona, koji bi se mogli
angazovati u zoni odgovornosti 333. brigade.lo85 U tom dokumentu se navodi da je
333. brigadi potrebno pojacanje, da su “Arapi” spremni krenuti u borbene akcije u
zoni odgovornosti 333. brigade, no da njihov angazman ovisi o prisustvu jedne

jedinice 7. brigade, konkretno 3. &ete 3. bataljona 7. brigade.'**

538. Osim toga, na sastanku 7. brigade odrzanom 24. jula 1993., optuzeni Kubura

3

je izjavio da “vod 'Abdul Atif nema volje da ugestvuje u ovoj akciji”.'®’ Prema
dokazu P 789, zapisniku sastanka 7. brigade odrzanog 2. jula 1993., vod “Abdul
Atif”'*®® bio pod komandom 3. bataljona 7. brigade.'® Prema dokazu P 656 od 21.
oktobra 1993., dokumentu HVO-a, jedinica “Abdul Atif’ bila je stacionirana u

: : . . . 1090
Visokom i sastojala se od mudzahedina.

539. Osim toga, u dokazu P 610 od 4. augusta 1993., izvjestaju Ahmeta Adilovica,
pomoc¢nika komandanta 7. brigade za moral, informativno-propagandne djelatnosti i
vjerska pitanja, jasno se govori o angazmanu mudzahedina na strani 7. brigade:

Oni su do sada navikli da u izvodenju b/d sa njima ucestvuju i Arapi (a i neki

Turci). Njihovo prisustvo ih Cini sigurnijim, a ¢esto su Arapi znali biti od

presudne vaznosti da akcija uspije, pa borci 1/7. Mbbr traze njihovo ponovno
angazovanje u izvodenju b/d sa pripadnicima 1/7. Mbbr.

540. Iz jednog borbenog izvjeStaja optuzenog HadZihasanovica od 9. augusta

1993., upuéenog Stabu Vrhovne komande, slijedi da je za 8. august 1993. bila

%P 9244,

19%p 434,

156 p 434,

1987 p 500. (Vijece je raspolagalo samo nezvani¢nim francuskim prijevodom.) Engleski prijevod glasi:
“The AbduLatif platoon does not feel like participating in this operation. It will be investigated whether
this is due to fear or maybe lack of combat experience, and certain measures will be taken”. Nije jasno
o kojoj se borbenoj akciji ovdje govori. Moguce je da je rije¢ o operaciji u okolici Visokog.

1988 Ime ovog voda pise se na vise nadina: “Abdul Atif” (P 656), “AbduLatif” (P 500) i “ABULATIF”
(P 789).

1989 p 789: “Odred “Abdulatif”: Brojimo 25 ljudi, izvidanje izvrsili na praveu Visoko-Kiseljak, posebno
kota Objesenjak. Odred se potCinjava 3/7. Mbbr.” Engleski prijevod glasi: ““ABULATIF' detachment:
We number 25 people, reconnaissance conducted along the Visoko-Kiseljak route, especially elevation
Objesenjak. The detachment is subordinated to 7 Mbbr 3 Battalion.”

199 prema tom dokumentu vod “Abdul Atif” dejstvovao je u okviru 3. korpusa i sastojao se od 400
vojnika, domacih i stranaca. Njime je komandovao Abdul Atif. Komanda je bila sastavljena od stranih
drzavljana koji su dosli iz arapskih zemalja. Za obezbjedenje opreme i za finansiranje jedinice brinule
su se humanitarna organizacija “Igasa” i iranska ambasada u Zenici.
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predvidena borbena akcija na liniji Petroviéi-Misiéi-visinska kota 323.'! U
izvjestaju se navodi da su mudzahedini iz Travnika i Zavidovica trebali ucestvovati u
borbenoj akciji zajedno s jedinicama 314. brigade. Medutim, optuZeni
Hadzihasanovi¢ objasnjava kako je morao narediti obustavljanje akcije zato Sto
“muslimanske snage ili mudzahedini koji su dovedeni iz Travnika kao i dio
muslimanskih snaga iz Zavidoviéa nisu htjeli izvrsiti [borbeno] naredenje”.'®”
Mudzahedini su na pocetku ucestvovali u izvidackim aktivnostima, pri ¢emu nisu ni
na koji nacin pokazali da se eventualno protive zadatku koji im je bio dodijeljen.
Iznenada, 8. augusta 1993. navece, odbili su izvesti borbena dejstva predvidena za tu
no¢. Iduceg jutra su ponovo odbili izvrsiti borbenu zapovijed, uz objasnjenje da se ne

pouzdaju u vojsku i da se boje izdaje. U svom izvjestaju optuzeni Hadzihasanovié¢

navodi kako ima namjeru mudzahedine vratiti tamo odakle su dosli.

541. Gore navedeni dokazi svjedo¢e o angazmanu mudzahedina na strani ABiH,
konkretno 7. brigade. Medutim, na osnovu tih dokaza ne moze se zakljuciti van
razumne sumnje da su mudzahedini u borbama ucestvovali pod komandom optuzenih.
Pominjanje mudzahedina u dokumentima ABiH najéesée je popracéeno prituzbama s
njima u vezi. Na primjer, u dokazu P 514 Ramo Durmi$ govori o tome da su “Arapi” i
“Turci” odbili poslusati naredenje o povlacenju. Iz dokaza u vezi s borbama na
planini Zmajevac i raspodjelom ratnog plijena vidljivo je da starjeSine 7. brigade nisu
nad mudzahedinima imali nikakvog autoriteta i da su oni uzimali ono $to su htjeli.'””’
S tim u vezi je zanimljivo primijetiti da je komanda 7. brigade zaduzila Ahmeta
Adilovic¢a da “obavi razgovor” s “Arapima” u vezi s ratnim plijenom koji su uzeli. Na
osnovi formulacije moze se zakljuciti da pristup nije bio autoritativan. Dokaz P 603,
koji govori o borbenim dejstvima 333. brigade u julu 1993., daje za to jo$S jedan
primjer. Optuzeni HadZihasanovi¢ u tom dokumentu izri¢ito kaze da mudzahedini
nisu pripadnici ABiH i da on njima ne moze izdavati naredenja. Osim toga, iz
formulacije u dokazu P 500, koji se bavi ucestvovanjem voda “Abdul Atif” u jednoj
borbenoj operaciji, slijedi da mudzahedini nisu bili integrisani u hijerarhiju 7. brigade.
U dokazu se navodi da ovaj vod nije “Zelio” ucestvovati u jednoj operaciji. Valja
takode pomenuti i dokaz DH 1360 od 2. augusta 1993., u kojem se predlaze da se s

arapskom jedinicom prisutnom u sektoru Bijelog Bucja “obavi razgovor” i da im se

191 p 477.

192'p 477, (Vijece je raspolagalo samo nezvaniénim francuskim prijevodom.) Engleski prijevod glasi:
“The Muslim forces or Mujahedins brought from Tavnik as well as the part of Muslim forces from
Zavidovi¢i did not want to carry out a [combat] order.”

%% P 4621 P 558.
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“predlozi” da se od tog trenutka stave pod komandu 312. brigade. I ponovo se ¢ini da
su upotrijebljene formulacije koje su previse slabe da bi se iz njih moglo zakljucivati
o subordinaciji mudzahedina ABiH. I kona¢no, u dokazu P 477, borbenom izvjestaju
optuzenog Hadzihasanovi¢a od 9. augusta 1993., navodi se da su mudzahedini odbili

izvrsiti naredenja 3. korpusa.

542. ViSe svjedoka odbrane potvrdilo je da su se mudzahedini borili zajedno sa
ABiH u borbama protiv srpskih i hrvatskih snaga. Svjedok Fikret Cuski¢ je izjavio da
su mudzahedini u 1992. godini ucestvovali u borbama sa jedinicama TO-a i da su se

1094 ey . . .
Prema rije¢ima svjedoka Sulejmana Ribe,

hrabro borili protiv srpskih snaga.
mudZzahedini su bili prisutni u sektoru Mehuri¢a i tamo su vrsili vojne aktivnosti
poput obuke i izvidanja terena. Katkada su cak ucestvovali i u borbama.'””® Na
uopsteniji nacin svjedok HF je izjavio da su mudzahedini dolazili na linije fronte kako
bi se ukljucili u borbe u kojima je ucestvovala ABiH, bez obzira da li se radilo o
ofenzivnim ili odbrambenim operacijama.'®® Svjedok ZA bio je pripadnik jedinice

smjeStene u Zenici koja se krajem 1992. ili pocetkom 1993. godine integrisala u 3.

1097 1098

korpus.”™’ Izjavio je da su mudzahedini ucestvovali u borbama kao dio 3. korpusa.
Naveo je da su mu mudzahedini donosili radio-stanice, prijenosne uredaje, antene i
drugu opremu na popravak, i to i prije osnivanja 3. korpusa 1992. godine, kao i nakon
toga, tokom 1993. godine.lo99 Prije vojnih operacija punio im je baterije na

1100 g o : . 1101
uredajima.  Treci korpus im je posudivao i razglase.

543. Medutim, s izuzetkom svjedoka ZA, svi su ti svjedoci osporavali da su
mudzahedini bili ukljuceni u sastav ABiH. Svjedok HF je tvrdio da ne zna na koji su
se na¢in mudzahedini informisali o borbenim dejstvima koja je vodila ABiH. Dodao
je da nije bila rije¢ o unaprijed planiranim zajedni¢kim akcijama i da su mudzahedini
cak nastojali pripadnike ABiH staviti pod svoju kontrolu kako bi se borili po njihovim
pravilima.1102 Svjedok Fikret Cuskié je pak izjavio da mudzahedini nisu bili dio

strukture TO-a i da ABiH nije raspolagala informacijama o broju njihovih ljudi i

1994 Fikret Cuskié, T(f) 12085.

1995 Sulejman Ribo, T(f) 11067 i 11068; svjedok HF, T(f)
19% Svjedok HF, T(f) 17203, 17232, 17235 i 17238.

197 Svjedok ZA, T(f) 23101 2311.

19%8 Svjedok ZA, T(f) 2315.

199 Svjedok ZA, T(f) 2317, 2318 i 2334.

19 gvjedok ZA, T(f) 2317.

1O Sviedok ZA, T(f) 2318 i 2319.

192 gviedok HF, T(f) 17203, 17235, 17236, 17241 i 17242.
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komandantima."'” Svjedok Sulejman Ribo je naglasio da se mudzahedini nisu htjeli

staviti pod komandu ABiH i da su djelovali kao nezavisne grupe.''®*

544. Vijece uz to primjecuje kako ne postoje dokazni predmeti iz kojih bi slijedilo
da su mudzahedini slali borbene izvjestaje ili druge izvjestaje o svojim aktivnostima
onima koji su vodili borbe u kojima su ucestvovali. Vijece takode primjecuje da se u
ratnim 1 operativnim dnevnicima gotovo i ne pominju vojne aktivnosti mudzahedina,
Sto se znatno razlikuje od situacije nakon osnivanja odreda “El MudZahidin” u

mjesecu augustu 1993.11%

545. Vijece osim toga primjecuje da se Cini da iz dokaznih predmeta u vezi sa
zajednickim borbenim djestvima slijedi da su u njima ucestvovale razliCite grupe
mudzahedina. lako se Cini da je ve¢ina mudzahedina koji su sudjelovali u borbama
bila dio grupe mudzahedina s bazom u Poljanicama, Zenici i Travniku, Vijece nije
sigurno da to vrijedi i za mudzahedine koji su bili stacionirani u Arnautima i koji su
ucestvovali u borbama na planini Zmajevac. Isto vrijedi i za vod “Abdul Atif”, koji je
bazu imao u Visokom. Osim toga, u izvjestaju optuzenog Hadzihasanovica od 9.
augusta 1993. pominju se mudZahedini iz Zavidovi¢a.''” Buduéi da je Vijeée
prvenstveno usredotoceno na grupu mudzahedina s bazom u Poljanicama i Travniku,
dokazni predmeti koji govore o angazmanu u borbama drugih mudzahedina imaju tek

ograni¢enu dokaznu vrijednost.

546. Valja takode primijetiti da se, s izuzetkom dokaza P 514 i P 477,"" ni u
jednom dokaznom predmetu u vezi sa zajednickim borbama ne pominju naredenja
upu¢ena mudzahedinima. Osim toga, mudzahedini su odbili izvr$iti naredenja o

kojima se u ta dva dokazna predmeta govori.''*®

c) Povezanost 3. korpusa s osnivanjem odreda “El Mudzahidin”

547. Valja navesti da se i tuzilac i odbrana optuzenog Hadzihasanovic¢a u prilog

svojoj argumentaciji pozivaju na proces stvaranja odreda “El Mudzahidin” kako bi

1193 Fikret Cuski¢, T(f) 12085 i 12086.
1% Sylejman Ribo, T(f) 11067.

195 vidi infira, par. 826-831.

106 p 477,

197 Dokazni predmet P 514 odnosi se na borbenu operaciju vodenu kod Visokog u decembru 1992.,
vidi supra, par. 531, dok je dokaz P 477 izvjestaj optuzenog HadZihasanovic¢a od 9. augusta 1993. u
vezi s borbenom operacijom na liniji Petrovi¢i — Misic¢i — visinska kota 323, vidi supra, par. 540.

"8 v/idi supra, par. 531 i 540.
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potkrijepili svoju argumentaciju.''” Za tuZioca osnivanje odreda “El Mudzahidin”,
koje tuzilac pripisuje 3. korpusu, upucuje na uske veze koje su postojale izmedu
mudzahedina i 3. korpusa. Po mi$ljenju odbrane optuzenog Hadzihasanovica,
naredenje da se osnuje ta jedinica predstavljalo je tek pokuSaj ABiH da mudzahedine

podvede pod kontrolu 3. korpusa.'''’

548. Vijece ¢e se sada osvrnuti na dokazne predmete u vezi s osnivanjem odreda
“El Mudzahidin” 13. augusta 1993. S obzirom na mnogobrojnost dokaza koji se
odnose na taj dogadaj, i to osobito iskaza svjedoka, Vije¢e se ovdje ne moZe baviti
svim dokazima koje je ispitalo i ocijenilo. Prvo ¢e ukratko sazeti pocetne korake koji
su doveli do osnivanja odreda “El Mudzahidin”, da bi se potom osvrnulo na dokaze iz
mjeseca juna, jula i1 augusta 1993., medu kojima se u mnogo njih pominju

. TR LI
“dobrovoljci — strani drzavljani”.

i) Koraci koji su doveli do osnivanja odreda “El Mudzahidin”

549. Nakon otmice Zivka Toti¢a i drugih hrvatskih oficira sredinom aprila 1993.,
24. aprila 1993. uslijedila su etiri ubistva u Mileti¢ima.'""? T prvo i drugo krivi¢no
djelo mogu se pripisati mudzahedinima.''® Prema rije¢ima svjedoka, bivsih
pripadnika ABiH, od tog trenutka 3. korpus 1 Vrhovna komanda ABiH usredotocili su
se na rizik koji su predstavljali mudzahedini.'""'* Na jednom sastanku zapovjednika
ABiH, medu kojima su bili optuzeni HadZihasanovi¢ i Dzemal Merdan, odrZzanom 21.
aprila 1993. u Stabu 3. korpusa, Sefer Halilovi¢ je pokrenuo odredena pitanja u vezi s
mudzahedinima.''"® Uz to, o pitanju mudZahedina raspravljalo se i na sastanku
odrzanom krajem aprila 1993. u Zenici izmedu Komande 3. korpusa i Staba Vrhovne
komande ABiH.'' Organ bezbjednosti 3. korpusa intenzivirao je prikupljanje
podataka o mudzahedinima.'"'” U maju 1993. u Zenici je odrzan jo§ jedan sastanak

predstavnika 3. korpusa i Vrhovne komande. Na tom sastanku iznesen je prijedlog da

199 Zavréni podnesak Tuzilastva, par. 129 do 143; Zavréni podnesak HadZihasanoviéeve odbrane, par.
231 do 291.

19 7avr$ni podnesak Hadzihasanoviéeve odbrane, par. 269.

"'DH 165/1 od 13. juna 1993., DH 165/2 od 16. juna 1993., DH 165/5 od 12. augusta 1993., DH
165/6 od 13. augusta 1993.1 P 615 od 24. ili 26. augusta 1993.

"2 vidi par. 496-500 i 1068-1074.
"3 vidi par. 496-500 i 1068-1074.

114 Dyemal Merdan, T(f) 13150; svijedok ZP, T(f) 8886, 8891, 8892 i 9065; svijedok HF, T(f) 17174;
svjedok HD, T(f) 15484 i 15486.

"15p923.7.
116 Sviedok ZP, T(f) 8880, 8885, 8886, 8891, 8892 i 9036.
M7 Sviedok HF, T(f) 17174; svjedok HD, T(f) 15484 i 15486.
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dva ¢lana Staba Vrhovne komande preuzmu zadatak rje$avanja problema

. . 1118
mudzahedina.

550. Valja takode pomenuti posjet bazi u Poljanicama od strane ¢lanova komande
306. brigade.'"”” Dana 11. maja 1993. svjedoci Esed Sipi¢ i Asim Delali¢ otisli su u
Poljanice kako bi s mudzahedinima uspostavili kontakt i razgovarali o njihovim
Stetnim aktivnostima.''?® Mudzahedini su odbili s njima razgovarati i dali im do
znanja da s najviSim predstavnicima ABiH pregovaraju o osnivanju 8. muslimanske

brigade.''!

551. Najkasnije 23. maja 1993. Sefer Halilovi¢, tadasnji komandant ABiH, zaduzio
je Rasima Deli¢a da se pobrine da u roku od 48 sati mudzahedini napuste Zenicu
preko planine Igman. U izvrSavanju tog zadatka trebao je pomoc¢i Sakib

Mahmuljin. 122

552. Dana 13. juna 1993. optuzeni HadZihasanovi¢ obratio se pismenim izvjeStajem

1123

komandantu Staba Vrhovne komande Rasimu Deli¢u 1 nacelniku Staba Seferu

124 U izvjestaju se pominju “dobrovoljci pripadnici drugih zemalja (Arapi

Halilovicu.
1 Turci) kao 1 grupa Bosanaca koje su isti obucavali, tzv. 'Gerila' koji nisu usli u sastav
Armije R BiH, iako im je to ponudeno”.''”® U izvjestaju optuzeni Hadzihasanovié
navodi da “dobrovoljci — pripadnici drugih zemalja” kao i Muslimani njihovi
saveznici Zele razgovarati samo s najviSim predstavnicima ABiH, a ne s 3.

korpusom.''*® Optuzeni Hadzihasanovi¢ pominje njihove nedopustene metode borbe i

izjavljuje da ne zeli snositi posljedice njihovih postupaka. Od Vrhovne komande trazi

"8 Dzemal Merdan, T(f) 13158 i 13159; svjedok ZP, T(f) 9067 i 9068.

'"19'9 tim u vezi Vijeée podsje¢a da se baza u Poljanicama nalazila u zoni odgovornosti 306. brigade.
120 Bsed Sipi¢, T(f) 14794, 14802; Asim Delali¢, T(f) 16359 i 16360.

121 Esed Sipi¢, T(f) 14795; Asim Delali¢, T(f) 16360; DH 1007.

122 gviedok ZP, T(f) 8881, 8882, 9068 i 9147; P 431.

123 Na polozaj komandanta imenovan je 8. juna 1993.

!> DH 73/DH 165.1.

"2 DH 73/DH 165.1. (Vijeée je raspolagalo samo nezvani¢énim francuskim prijevodom.) Engleski
prijevod glasi: “In the general area of Zenica municipality since the beginning of the war there have
been volunteers from foreign countries (Arabs and Turks), as well as a group of Bosnians trained by
them, the so-called Gerila /Guerrillas/, who have not entered the ranks of the BH Army, in spite of
being invited to.”

126 DH 73/DH 165.1: “Odluku o svom djelovanju i ulasku u sastav AR BiH ne Zele saopstiti, a
isklju¢ivo zele komunicirati sa vode¢im i glavnim ljudima Staba AR BiH, a ne sa komandantom 3.
Korpusa za kojeg smatraju da je duzan samo da im zakaze sastanak sa pomenutim.” (Vijece je
raspolagalo samo nezvani¢nim francuskim prijevodom.)
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. v e . - . 1127 v . .. .,
stav i misljenje u vezi s rjeSavanjem tog problema. Optuzeni Hadzihasanovic¢
navodi da je poznata Cinjenica kako te osobe uzivaju podrSku odredenih drzavnih

organa i visokih islamskih vjerskih dostojanstvenika.''?®

553. Primjedbe u tom pismu odnose se na nedopuStene borbene metode
mudZzahedina. Optuzeni Hadzihasanovi¢ u pismu izjavljuje da ne Zeli snositi
posljedice njihovih postupaka. Cini se da tom izjavom njen autor aludira na krivi¢na
djela (medunarodnog prava i druga) koja su pocinili ili vjerojatno pocinili
mudzahedini. Doista, optuzeni Hadzihasanovié je znao za otmicu Zivka Toti¢a koju

su izvr3ili mudzahedini, kao i za ubistvo Getiri osobe 15. aprila 1993."'%

Bio je isto
tako obavijeSten i o tome da su mudzahedini 24. aprila 1993. pocinili ubistva u
Mileti¢ima.'"*° T kao treée, nekoliko dana nakon 9. juna 1993. zamjenik komandanta
3. korpusa DZemal Merdan sastao se s mudzahedinima u Gucoj Gori. Tom prilikom
su mudzahedini najavili svoju namjeru da uniste samostan.'"*' S druge strane, Vijeée
ne moze utvrditi da je optuzeni Hadzihasanovi¢ 13. juna 1993. znao da su Cetiri
ubistva pocinjena u Malinama 8. juna 1993. izvrsili mudzahedini.'** Medutim,
prilikom davanja iskaza pred Vije¢em svjedok DZemal Merdan nije potvrdio, ili nije

mogao potvrditi, opravdanost takve interpretacije.''*®

554. Dana 16. juna 1993. Rasim Deli¢ je komandantu 3. korpusa naredio sljedece:

Ove grupe [strane dobrovoljce i jednu grupu muslimana okupljenu u takozvanu
jedinicu Gerila] uputiti na Igman i da udu u sastav samostalnog odreda SVK u
Zukinu jedinicu. U protivnom, otkazati im gostoprimstvo i eventualno
razoruzati.''**

127 DH 73/DH 165.1: “Na ovim terenima borave jo§ ranije nego §to je formiran 3. Korpus. U
dosadasnjim borbama iskakali su iz uobicajenih konteksta i zakonskih okvira na¢inom vodenja borbe
koji direktno $tete drzavi BiH, a posebno AR BiH. [...] U vezi sa tim zelim i trazim VASE STAVOVE
I MISLJENJA kako ovaj problem razrijesiti s obzirom da se nalaze u zoni odgovornosti 3. Korpusa za
koju sam ja odgovoran i ne Zelim snositi posljedice njihovih postupaka.” (Vijece je raspolagalo samo
nezvani¢nim francuskim prijevodom.)

128 DH 73/DH 165.1: “Cinjenica je da iza njih stoje neki drzavni organi i visi ili visoki islamski vjerski
dostojanstvenici.” (Vijece je raspolagalo samo nezvani¢nim francuskim prijevodom.)

129 vidi supra, par. 501-503 i 505-507.

30 vidi infra, par. 1085.

31 vidi infira, par. 2002.

32 vidi infira, par. 1129-1133.

133 Dyemal Merdan, T(f) 13692 do 13696, 13830.

134 DH 165.2/P 270. (Vijede je raspolagalo samo nezvaniénim francuskim prijevodom.) Engleski
prijevod glasi: “Since the beginning of the war, volunteers from foreign countries and a group of
Bosnians, united in a so-called GERILA /guerrilla/ unit, have been staying on the territory of
Zenica.[...], I hereby ORDER 1. Send these groups to Igman and merge them with the SVK
independent detachment in Zuka’s unit. In case they do not accept it, show them no hospitality and
eventually disarm them. 2. [...].”
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555.  No, u telefonskom razgovoru od 16. juna 1993. optuzeni Hadzihasanovi¢ je
Seferu Haliloviéu rekao kako ne moze u potpunosti izvrSiti ovo naredenje jer bi
razoruzati mudzahedine znacilo otvoriti trecu liniju fronte. Od Halilovi¢a je zatrazio
da uputi samo prvi dio naredenja, odnosno onaj dio koji se odnosi na prebacivanje

stranaca na planinu Igman.''*

556. Dana 23. jula 1993. Rasim Deli¢ je ovlastio Sakiba Mahmuljina da u ime
komandanta Staba Vrhovne komande ABiH zapoéne i provede pregovore i potrebne
mjere s predstavnicima “jedinice mudzahedina” iz Zenice kako bi se ta jedinica
integrisala u ABiH i ucestvovala u zajednickoj borbi protiv Srba, kao i u vezi s njenim

prepotéinjavanjem Komandi 3. korpusa.''*®

557. Dana 12. augusta 1993. Komanda 3. korpusa poslala je Stabu Vrhovne
komande prijedlog u kojem sugerise sljedece: “Sve strane drzavljane — dobrovoljce u
Armiji R BiH sa podru&ja odgovornosti 3. korpusa organizovati u odred”.'"”” U tom
prijedlogu optuzeni Hadzihasanovi¢ se poziva na “ukazanu potrebu o organizaciji i
upotrebi dobrovoljaca stranih drzavljana”, na zahtjev stranih dobrovoljaca upucen
Komandi 3. korpusa i na odobrenje koje je Rasim Deli¢ dao 23. jula 1993. Predlaze
da se u selu Mehuri¢i uspostavi mjesto okupljanja mobiliziranih i da se novi odred

nazove “ELMUDZAHIDIN” /sic/.

35 DH 165.3/P 807: “D: Dobro, dobro. Ono §to smo dobili oko onih stranaca. S: Da. B: Ono necée
moc¢i onako. S: Nece, je 1i? D: A ma kakvi! To mi je treci front. S: Ne, ne, ali pokusaj, naredeno je, evo
potpisala su dvojica, idite. Da 1i me razumijes? D: Pokusajte vi poslati jednu naredbu bez onoga drugog
dijela, samo da se nareduje da se upuéuju gore. S: Da.”. (Vijece je raspolagalo samo nezvani¢nim
francuskim prijevodom.) “D” se odnosi na nadimak Pedo optuzenog HadZihasanoviéa.

3% DH 165.4/P 202: “Kojim se gospodin Sakib Mahmuljin, ¢lan komande 3. korpusa ovladéuje da u
ime komandanta GSOS RBiH obavi potrebne razgovore i dogovore sa predstavnicima (komandnim
kadrom) jedinice MUDZAHEDINA iz Zenice po sljedeéim pitanjima: 1. Ulazak jedinice
MUDZAHEDINA u sastave Armije RBiH. 2. Upotreba jedinice u zajednitkoj borbi protiv ¢etnika i
nacin pretpocinjavanja Komandi 3. korpusa. Ovlastenje se izdaje radi rjeSavanja problema koji su
prisutni na prostoru Zenice, a u vezi su sa pomenutim sastavom, te se u druge svrhe ne moze koristiti.”
(Vijece je raspolagalo samo nezvani¢nim francuskim prijevodom.)

"7 DH 165.5/P 438: “Formiranje odreda od stranih drZavljana, prijedlog. Na osnovu ukazane potrebe
o organizaciji i upotrebi dobrovoljaca stranih drzavljana kao i njihovog pismenog zahtjeva Komandi 3.
korpusa, a na osnovu Vaseg ovlastenja br. 1/297-54 od 23.07.1993. godine, dostavljamo PRIJEDLOG:
1. Sve strane drzavljane — dobrovoljce u Armiji R BiH sa podru¢ja odgovornosti 3. korpusa
organizovati u odred. Prijedlog formacije ove jedinice dostavit ¢emo u Sto kracem roku. 2.
Mobilizacijsko zboriste ovog odreda bilo bi u s. Mehuri¢, SO Travnik. 3. Naziv odreda je
“ELMUDZAHIDIN” /sic/, a brojnu oznaku i broj VJ odredit ¢e §tab VK. 4. Logisticko obezbjedenje
regulisat ¢e organi logistike 3. korpusa.” (Vijeée je raspolagalo samo nezvani¢nim francuskim
prijevodom.)
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558. Na temelju tog prijedloga Stab Vrhovne komande je 13. augusta 1993. izdao
naredenje da se osnuje odred “ELMUDZAHIDIN” u zoni odgovornosti 3.
korpusa.'"*® U tom naredenju stoji sljedece:

Popunu odreda “ELMUDZAHIDIN” izvrsiti od ljudstva tj. stranih drzavljana —

dobrovoljaca, koji se nalaze na teritoriji z/o 3. Korpusa. Navedeno ljudstvo sa
sobom nosi naoruzanje i druga MS, sa kojim je trenutno zaduzeno.''

U naredenju se precizira da stupa na snagu odmah i da se mora izvrsiti do 31. augusta

1993.

ii) Analiza dogadaja od strane Vijeca

559. Sada valja utvrditi koji se zakljuci mogu izvuéi iz razvoja gore opisanih

dogadaja u odnosu na veze koje su postojale izmedu 3. korpusa i mudzahedina.

560. Prvo pitanje koje se postavlja jeste da li su “strani dobrovoljci” odnosno
“dobrovoljci — strani drzavljani”, koji se pominju u pet razli¢itih dokumenata,
smatrani pripadnicima ABiH ili ne. Analizom tih pet dokumenata otkrivaju se
protivrjecnosti. U dva dokumenta se navodi da mudzahedini nisu bili pripadnici
vojske prije osnivanja odreda “El Mudzahidin”. Tako u pismu DH 165.1 od 13. juna
1993. optuzeni Hadzihasanovi¢ izri€ito kaze da se “dobrovoljci — strani drzavljani”,
kao ni njihovi lokalni saveznici nisu prikljugili redovima ABiH."'* Cinjenica da je
Rasim Deli¢ 23. jula 1993. ovlastio Sakiba Mahmuljina da zapocne pregovore s
“jedinicom mudzahedina” kako bi se ona integrisala u ABiH opovrgava tvrdnju da je
ta jedinica u tom trenutku ve¢ bila dio ABiH.""*' S druge strane, prijedlog 3. korpusa
od 12. augusta 1993., kojim se predvida osnivanje jedinice “El Mudzahidin”, govori o
“stranim drzavljanima — dobrovoljcima u Armiji R BiH sa podruc¢ja odgovornosti 3.
korpusa”,''** iz Gega se ¢ini da su mudZahedini bili dio ABiH, te da ih je trebalo samo
okupiti u okviru njihove vlastite jedinice. I konacno, u dva naredenja Rasima Delica
od 16. juna 1 13. augusta 1993. ne govori se izri¢ito o pitanju da li su se ti dobrovoljci

ukljucili u redove ABiH. Dakle, iz tih pet dokumenata, od kojih su prvi i drugi u

"% DH 165.6/P 439.

139 DH 165.6/P 439. (Vijeée je raspolagalo samo nezvaniénim francuskim prijevodom.) Engleski
prijevod glasi: “Replenish the 'El Mujahedin' detachment with foreign volunteers currently on the
territory of the 3 Corps zone of responsibility. These people keep the weapons and other equipment
which has already been issued to them.”

140 vidi supra par. 552.

"'*! DH 165.4/P 202.

142 DY 165.5/P 438. (Vijeée je raspolagalo samo nezvaniénim francuskim prijevodom.) Engleski
prijevod glasi: “foreign volunteers in the RBH Army in the zone of responsibility of the 3 Corps”
(naglasak dodat).
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protivnosti s tre¢im, ne slijedi jasno kakav je tacno bio stav Vrhovne komande i 3.
korpusa u vezi s pitanjem da li su strani dobrovoljci bili pripadnici ABiH ili ne. Na
osnovu tih pet dokumenata VijeCe ne moze izvu¢i zakljucke o vezama koje su

postojale izmedu 3. korpusa i mudzahedina.

561. U ovlastenju izdatom Sakibu Mahmuljinu ponovo se pominje
“pretpo¢injavanaje”''*’ odreda “El Mudzahidin” 3. korpusu.''** Tuzilac tvrdi da
termin “pretpocinjavanje” znaci da je ta jedinica ve¢ ranije bila potcinjena 3.
korpusu.''* Vijeée se ne pridruZuje toj interpretaciji koju osporava cijeli niz drugih
dokumenata u kojima se koristi isti termin, kao i objasnjenja nekoliko svjedoka u vezi
s tim terminom. Analiza tih dokaznih predmeta navodi Vije¢e na zakljuc¢ak da iz
upotrebe termina “pretpocinjavanje” u tekstu ovlastenja izdatog Sakibu Mahmuljinu
ne slijedi nuzno da je ta jedinica ranije ve¢ bila pot¢injena 3. korpusu.1 16 tekstu tog
odobrenja termin “pretpoCinjavanje” oznacava da je osnovana jedna jedinica u okviru
ABiH i da Mahmuljin mora utvrditi na koji nacin tu jedinicu valja staviti na

raspolaganje 3. korpusu.

562. I konacno, naredenjem o osnivanju odreda “El Mudzahidin” od 13. augusta
1993. predvida se da strani dobrovoljci prisutni u zoni odgovornosti 3. korpusa zadrze
svoje oruzje i opremu koju su veé¢ dobili.''” Neshvatljivo je zasto bi ABiH
mudzahedinima davala oruzje i opremu ako nisu bili ukljueni u redove ABiH,
osobito s obzirom na Cinjenicu da ABiH nije raspolagala s dovoljno oruzja da bi
opremila vlastite vojnike. Svjedok Mustafa Popari¢, autor prijedloga 3. korpusa od 12.

augusta 1993. upucenog Vrhovnoj komandi, izjavio je da se osvjedocio kako su ti

1% U engleskom prijevodu dokumenta P 165.4 koristi se termin re-subordination.
"4 Vidi supra, par. 556.
1145 Zavréni podnesak Tuzilastva, par. 135, fusnota na str. 420.

1146 Analiza ovih dokumenata i iskaza Vijeée navodi na zakljudak da se u terminologiji koju je koristila
ABiH termin “pretpoCinjavanje” ili “prepotéinjavanje” od termina “potcinjavanje” ne razlikuje
naprosto po elementu koji izrie ponavljanje radnje. Razlika je u neCem sasvim drugom. U
terminologiji ABiH koja se danas koristi, termin “pretpocinjavanje / prepotfinjavanje” oznaCava
situaciju u kojoj se neka jedinica, koja u uobic¢ajenim okolnostima nije potéinjena nekoj drugoj jedinici,
stavlja pod komandu te druge jedinice na ograniceno vrijeme i s konkretnim ciljem. Tako se neka ceta
jedne brigade moze “prepot€initi” nekoj drugoj brigadi na odredeno vrijeme kako bi ucestvovala u
odredenim borbenim operacijama, a da pritom ne postane ¢eta u sastavu te brigade. To, na primjer,
objasnjava zasto je u augustu i septembru 1993. odred “El Mudzahidin” mogao biti “prepotcinjen” 306.
brigadi, a nakon toga OG “Bosanska krajina”, dakle formacijama kojima odred nikada ranije nije bio
potéinjen; vidi P 792/DH 165.7 i P 440. Drugi primjeri mogu se pronac¢i u dokumentima P 704 i P 736.
Vidi naro¢ito iskaz Remzije Siljka, T(f) 10624 do 10627.

147 DH 165.6/P 439. Prijevod ovog dokaznog predmeta potvrdila je prevodiladka sluzba i sluzba
konferencijskih tumaca, vidi C9.
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stranci imali vlastito oruzje i da vojska nije za njih imala oruzja.'"*® Svjedok DZemal

: L o oo 1149
Merdan je pak izjavio da ne zna ko je tim osobama dao oruzje.

563. Od vise je svjedoka zatrazeno da komentari$u dokazni predmet DH 165.1.""°

Po misljenju nekih od njih, konkretno svjedoka ZP i Roberta Stewarta, iz tog pisma
jasno slijedi da optuzeni Hadzihasanovi¢ nije s mudzahedinima imao nikakvog
izravnog kontakta, da su oni bili u vezi sa instancom koja je bila nadredena 3.
korpusu, te da je optuzeni Hadzihasanovi¢ od Vrhovne komande zatraZio podrsku
kako bi rijeSio probleme vezane za mudZzahedine. S druge strane, svjedok Alastair

1151

Duncan smatra da je taj dokument pokri¢e koji se posluzio 3. korpus. Prema

njemu, optuzeni Hadzihasanovi¢ koristio je mudzahedine kako bi ubrzao proces

. v . 1152
napada i vr§io proboje.'"

Vijece je takode sasluSalo svjedoke u vezi s dokazom DH
165.2, naredenjem Rasima Deli¢a od 16. juna 1993."%% Prema rije¢ima svjedoka
Dzemala Merdana, Zukina jedinica koja se pominje u tom dokumentu nije bila dio
strukture 3. korpusa, nego Vrhovne komande. Prema njegovim rijeCima, Zukina
jedinica bila je potéinjena Stabu Vrhovne komande ABiH.'"** Dokazi DH 165.4 i DH
165.5 pokrecu pitanje od koga je potekao prijedlog o osnivanju odreda “El
Mudzahidin” (DH 165.5). lako taj prijedlog dolazi iz 3. korpusa i nosi ime optuzenog
Hadzihasanovica, svjedok Mustafa Popari¢ je izjavio da je zamisao potekla od Sakiba
Mahmuljina.1155 On nije bio pripadnik 3. korpusa, nego ¢lan Vrhovne komande."° I
konacno, vise je svjedoka odbrane ustvrdilo da se iz dokaza DH 165.6, naredenja o
osnivanju odreda “El Mudzahidin”, jasno vidi da su “strani drzavljani — dobrovoljci”

bili prisutni u zoni odgovornosti 3. korpusa, no da nisu bili u sastavu ABiH u trenutku

kada je Rasim Deli¢ izdao to naredenje, odnosno 13. augusta 1993.'"*

564. Vijete se takode osvrnulo i na dokaz P 482, video-kasetu koja potice od
mudzahedina. Na osnovu tog dokaza mudzahedini su prije osnivanja jedinice “El

Mudzahidin” u¢estvovali u borbenim operacijama zajedno s 3. korpusom. Medutim,

48 Mustafa Popari¢, T(f) 14490.
"% Dzemal Merdan, T(f) 13669 do 13700.

1150 Alastair Duncan, T(f)7388 do 7393; svjedok ZP, T(f) 9069 i 9070; Robert Stewart, T(f) 15333 i
15334.

51 Svjedok ZP, T(f) 9069 i 9070; Robert Stewart, T(f) 153333 i 15334; Alastair Duncan, T(f) 7386 do
7390; P 101.

1152 Alastair Duncan, T(f) 7298 i 7299.

1153 Alastair Duncan, T(f) 7393 do 7396; Dzemal Merdan, T(f) 13163 i 13164.

1134 Dzemal Merdan, T(f) 13163 i 13164.

155 Mustafa Popari¢, T(f) 14484, 14485 i 14508.

1136 Mustafa Popari¢, T(f) 14482; Dzemal Merdan, T(f) 13165.

157 Sviedok ZP, T(f) 9072; Dzemal Merdan, T(f) 13168; Mustafa Popari¢, T(f) 14489.
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sredinom juna 1993. godine mudzahedini su na vlastitu ruku odlucili da viSe ne
ucestvuju u borbenim operacijama s ABiH dok ih se ne prizna kao nezavisni bataljon.
Vode mudzahedina okupile su se kako bi utvrdile razloge za poraze i povlacenja.
Jedan od razloga, kao Sto je utvrdeno, nedostatak je prave i ispravne islamske
vjere medu pripadnicima bosanske armije. Osim toga, u redovima armije bilo je
izdajica 1 ima premalo vojnog planiranja, tokom operacija vlada haoti¢na
organizacija. Savjet Sura mudZahedina odluc¢io je da se viSe ne ucestvuje ni u

jednoj od vojnih operacija s armijom sve dok mudzahedini ne budu priznati kao
nezavisni bataljon u bosanskoj armiji. ''*®

Valja primijetiti da se u ovom dokazu govori o ucestvovanju u vojnim operacijama
“sa” ABiH, a ne “u sklopu ABiH”, §to, ¢ini se, zna¢i da mudzahedini sebe nisu
smatrali pot¢injenima ABiH. No, dokazna vrijednost ovog dokaznog predmeta je

ograniCena budu¢i da Vijeée ne zna njegovo porijeklo.

565. Iz svih gore razmotrenih dokaza po misljenju Vijeca slijedi da nije utvrdeno
da su mudzahedini bili pripadnici ABiH i 3. korpusa. Osim toga, s obzirom na
dvosmislenost dokaznih predmeta DH 165.1 do DH 165.6 i na iskaze koji su sasluSani
u vezi s njima, kao 1 s obzirom na sadrzaj dokaza P 482, Vijee nije uvjereno da
proces koji je doveo do osnivanja odreda “El MudZzahidin” ukazuje na to da je 3.
korpus de facto imao efektivnu kontrolu nad mudzahedinima prije osnivanja jedinice

“El Mudzahidin”.

d) Izjave medunarodnih posmatraca

566. Vijece je saslusalo 18 ¢lanova medunarodnih organizacija koji su tokom 1993,
godine bili stacionirani u srednjoj Bosni. Rije¢ je konkretno o pripadnicima
britanskog bataljona UNPROFOR-a i Promatracka misija EZ-a. Ti svjedoci govorili
su o svojim li¢nim iskustvima u vezi s prisustvom mudzahedina u srednjoj Bosni i
Vije¢u su iznijeli svoje zakljucke u vezi s odnosima koji su postojali izmedu
mudzahedina i ABiH. Vije¢e ne moze ovdje ponoviti sve saslusSane iskaze i ogranicice

se na nekoliko primjera.

158 p 482 i T(f) 8542. U dokazu nadalje stoji: “Bosanska armija je priznala ulogu koju su do sada
odigrali mudzahedini i potrebu da ima na raspolaganju ljude takvog kalibra. Zbog toga su vode
bosanske armije primili njihove zahtjeve i prihvatili da je Bataljon mudzahedina integralni dio
bosanske armije, $to nam je omogucilo da istaknemo nasu zastavu. Imali su moguénost da svoje ratnike
biraju po Serijatskim pravilima. Tako je zapocela nova faza rata, s viSe odgovornosti i potrebom za
planiranje i organizaciju. Glavni $tab bataljona nalazio se u Zenici. Logor za obuku bio je u selu
Mebhuric¢i. Na ¢elu bataljona bio je, neka mu Alah udijeli milost, Abul-Harith, Libijac.”

Predmet br. IT-01-47-T 180 15. mart 2006.

566/21623 TER



Prijevod

567. Svjedok Robert Stewart bio je prvi komandant Britbat-a u srednjoj Bosni od
mjeseca augusta 1992. do mjeseca maja 1993.'"° Prema njegovim rijeGima,
mudzahedini nisu bili pripadnici ABiH i nisu bili pod kontrolom 3. korpusa.''®
Svjedok je naglasio da je svoje informacije dobivao iz vrlo pouzdanog izvora, no

161 Ta osoba se navodno dva puta sastala s

odbio je otkriti njegov identitet.
mudzahedinima, jednom u sjevernom sektoru Viteza, a drugi put isto¢no od Zenice.
To su bile grupe koje su se sastojale od 15 do 20 osoba, bile su smjestene u civilnim
kucama 1 nosile civilnu odjecu. Svjedok je izjavio da njegov izvor u blizini nije vidio
ni jednog vojnika ABiH.''®

568. Svjedok Bryan Watters bio je zamjenik komandanta Britbat-a od pocetka
februara do sredine maja 1993."'® Njegov dojam bio je da su mudzahedini bili
koncentrisani u 7. brigadi, koja se pridrzavala strogog tumacenja islama.''®* Ne zna da
li su mudzahedini bili uklju¢eni u 3. korpus, no ¢inilo se da imaju iste vojne ciljeve
kao i 3. korpus i da s njim saraduju.''® Medutim, svjedok je naglasio da se nikada
likno nije susreo s mudzahedinima ni s komandantima 7. brigade.''® Svoje

informacije prikupljao je na osnovu razgovora s kolegama i predstavnicima HVO-a i

ABiH 1167

569. Svjedok Alastair Duncan, drugi komandant Britbat-a, bio je stacioniran u
srednjoj Bosni od sredine maja do novembra 1993."% U svom iskazu pred VijeCem
izjavio je da je tokom sluzbovanja u BiH primao izvjestaje o tome da domaci i strani
mudzahedini vrie dejstva u zoni odgovornosti 3. korpusa.''®’ Izjavio je da je od svih
informacija koje je primao najteze bilo provjeriti i potvrditi informacije o
mudzahedinima.''”® Boravio je na komandnom mjestu i nikada se nije susreo sa

1171

stranim mudzahedinima. * Ne zna kako su oni stigli u BiH, da li su odrzavali veze s

1139 Robert Stewart, T(f) 151301 15138.
1160 Robert Stewart, T(f) 15193 i 15336.
161 Robert Stewart, T(f) 15194.

162 Robert Stewart, T(f) 15193.

163 Bryan Watters, T(f) 7480, 7481 i 7486.
!164 Bryan Watters, T(f) 7513.

115 Bryan Watters, T(f) 7562.

1196 Bryan Watters, T(f) 7512, 7513 i 7568.
"7 Bryan Watters, T(f) 7513 i 7567.

1168 Alastair Duncan, T(f) 7258 do 7260.
119 Alastair Duncan, T(f) 7293, 7294 i 7380.
170 Alastair Duncan, T(f) 7293 i 7294.

171 Alastair Duncan, T(f) 7293.
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. . e .. . . 1172 npes v .y

muslimanskim vodama u Bosni, niti iz kojih su se izvora finansirali.”"'“ Nije ¢uo nista
. . T NPT 1173 .. " . .

o Abu Harisu niti o jedinici “El MudZahidin”.”" " Nije doSao ni do kakvog jasnog

.y . . . v . . 1174
zakljutka u vezi s odnosima izmedu mudzahedina i 3. korpusa.''”

U to vrijeme se
govorilo da mudzahedini i njihove operacije nisu ni pod ¢ijom kontrolom i da oni nisu
pot&injeni 3. korpusu.''”” Medutim, svjedok smatra da su mudzahedini bili pod
kontrolom 3. korpusa, jer su — prema njegovim rije¢cima — od 3. korpusa dobivali

sredstva, hranu i municiju.

570. Svjedok Vaughan Kent-Payne, pripadnik Britbat-a u srednjoj Bosni tokom
sedam mjeseci od sredine aprila 1993., dosao je do zakljucka da su strani
mudzahedini bili koriSteni kao juri$na snaga u svim napadima 3. korpusa. On smatra
da su bili dio 7. brigade."'”” Tako nisu bili disciplinovani i nisu se povinovali kontroli,
djelovali su u okviru 3. korpusa.1178 Svjedok je izjavio da je te informacije dobio od
obavjestajnog organa koji je prikupljao sve informacije koje su dostavljale patrole s
terena.''”” Nije imao direktnih kontakata s oficirima 7. brigade i njene je pripadnike
imao prilike vidjeti samo jednom."''*

571. U svojstvu oficira Britbat-a odgovornog za odrzavanje veza izmedu Britbat-a i
3. korpusa u Zenici od maja do augusta 1993., svjedok Cameron Kiggell je bio u
redovnim kontaktima s oficirima 3. korpusa.''®' Gotovo svakodnevno se sretao s
optuzenim Hadzihasanovi¢em, njegovim zamjenikom Dzemalom Merdanom i drugim
¢lanovima Komande 3. korpusa u §tabu 3. korpusa u Zenici.''"™ Sretao se i s
optuzenim Kuburom.''™ Svjedok je strane mudZahedine imao priliku vidjeti u tri
navrata. Prvi put u mjesecu maju 1993. u jednom kafi¢u u Zenici. Nakon toga, krajem

. .. . . . 1184
maja 1993., susreo se s trojicom mudzahedina iz Turske.''®

I konacno, pocetkom
juna 1993., sudjelovao je u jednom sastanku odrzanom u Arnautima izmedu norveske

humanitarne organizacije i mudzahedina. Na tom sastanku je doznao da mudZahedini

172 Alastair Duncan, T(f) 7381 do 7383.

173 Alastair Duncan, T(f) 7407.

1174 Alastair Duncan, T(f) 7294.

175 Alastair Duncan, T(f) 7294 i 7295.

176 Alastair Duncan, T(f) 7295.

"7 Vaughan Kent-Payne, T(f) 48161 4817.
78 yaughan Kent-Payne, T(f) 4817.

179 yaughan Kent-Payne, T(f) 4829 do 4832, 4862, 4867, 4872 i 4922.
"% yvaughan Kent-Payne, T(f) 4922.

"8 Cameron Kiggell, T(f) 4972, 4973 i 5101.
'%2 Cameron Kiggell, T(f) 4978.

118 Cameron Kiggell, T(f) 4979.

118 Cameron Kiggell, T(f) 5065; DH 108.
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ve . . 1185 . .. v .
na tom podrucju imaju logor za obuku. "~ Medutim, on u tu bazu nije uSao i ne zna

. . . 1186
ko je tamo bio na obuci.

Svjedok smatra da su mudzahedini bili pod efektivnom
kontrolom 3. korpusa jer su se nalazili na mjestima na kojima je 3. korpus
koncentrisao svoja dejstva.'"™® Po njegovom misljenju, &injenica da se mudzahedine
kvalifikovalo kao elemente koji se otimaju kontroli omogucavala je 3. korpusu da
izbjegne kritike.'"®® Medutim, svjedok je u vezi s trojicom mudzahedina iz Turske, s
kojima se sastao krajem maja 1993., izjavio da ne smatra da su bili pod kontrolom
ABiH.""™® Sto se ti¢e mudzahedina u Arnautima, potvrdio je da nije vidio ni oznake

1190

niti druge indicije iz kojih bi slijedilo da su oni bili pripadnici ABiH. "™ Nista u

susretima ni s jednim od tih mudzahedina nije mu omogucilo da ustanovi da izmedu

njih i 7. brigade postoje ikakve veze.'"!

572. Svjedok Mark Bower, takode pripadnik Britbat-a na podru¢ju Zenice u
razdoblju od 24. aprila do 6. novembra 1993., govorio je u svom iskazu o prisustvu
mudZzahedina u regiji. Prema njegovim rijeCima, u redovima 7. brigade bilo je stranih
mudzahedina.'"** Bili su organizovani u jedinicu u okviru 7. brigade.'"”* Svjedok ih je
Cesto susretao na terenu. Strani mudzahedini bili su stalno u pokretu i nije bilo
moguée predvidjeti gdje ée se na njih nai¢i.'"* Pripadnici Britbat-a imali su dojam da
su u 7. brigadi strani mudzahedini bili mobilna juriSna snaga koja se prilikom napada
nalazila na prvoj liniji.1195 Do tog su zakljucka dosli posmatranjem razvoja dogadaja i
nadina na koji su se operacije opéenito vodile.''”® Uz to, 3. korpus je udestvovao u
organizaciji razmjene stranih mudzahedina, kako zarobljenika, tako i poginulih.'"’
Krajem svoje misije u srednjoj Bosni svjedok je primijetio da su mudzahedini

e . .. . . e 11
razmjenjivani za vojnike HVO-a istovremeno s drugim vojnicima ABiH. %

1185 Cameron Kiggell, T(f) 5005 do 5008.

118 Cameron Kiggell, T(f) 5079.

187 Cameron Kiggell, T(f) 5022 i 5023; vidi takode P 101.
188 Cameron Kiggell, T(f) 5023 i 5024; vidi takode P 101.
18 Cameron Kiggell, T(f) 5065; DH 108.

1190 Cameron Kiggell, T(f) 5106.

91 Cameron Kiggell, T(f) 5097 do 5099.

192 Mark Bower, T(f) 5135 i 5136.

1193 Mark Bower, T(f) 5136.

1194 Mark Bower, T(f) 5137.

95 Mark Bower, T(f) 5138.

1% Mark Bower, T(f) 51801 5211.

197 Mark Bower, T(f) 5141, 5192, 5193 i 5227.

119 Mark Bower, T(f) 5224 i 5227.
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573. Svjedok Peter Williams bio je komandant Britbat-a od sredine novembra
1993. do maja 1994. Svjedok nije nikada izravno razgovarao o pitanju mudzahedina s
predstavnicima ABiH. Cesto su se pominjali elementi koji se ne mogu drzati pod

kontrolom.''*’

Prema njegovim rije¢ima, postojala je jedna grupa stranih
mudzahedina u 7. brigadi.”*® Svjedok je izjavio da su u to vrijeme svi pripadnici
Britbat-a kretali od pretpostavke da su sve organizacije pod nazivom “OG” ili
“brigada” integrisane u strukturu Armije i da je 7. brigada potéinjena 3. korpusu.'*'
Objasnio je da je za pripadnike Britbat-a bilo vrlo tesko, gotovo nemoguce, zamisliti
da bi jedna tako naoruzana i motivisana jedinica kao Sto je bila 7. brigada, ili
mudZzahedini, i koja je operisala u zoni odgovornosti 3. korpusa, mogla postojati a da

1202

nije izravno potcinjena komandantu 3. korpusa. Medutim, svjedok je isto tako

izjavio da nikada nije razgovarao ni s mudzahedinima niti s komandantima 7.

brigade. 1203

574. Svjedok Guy Chambers bio je stacioniran u srednjoj Bosni u svojstvu oficira
zaduzenog za vojne obavjestajne podatke u Stabu UNPROFOR-a od septembra 1993.
do aprila 1994."* T on je izjavio da su mudZahedini bili u sastavu 7. brigade.'**
Prema njegovim rije¢ima, mudzahedini su bili smjesteni u Mehuri¢ima i bili su pod
komandom izvjesnog Abu Hamze, koji je pak bio pod komandom 7. brigade.'?"
Medutim, svjedok je prihvatio da on s tim u vezi nema &vrstih dokaza.'*"” Prihvatio je
i to da su informacije u vezi s pitanjem komandanta mudzahedina bile neprecizne i da
je moguce da neki mudZzahedini, iako pod Komandom 3. korpusa, nisu bili pod
efektivnom kontrolom Korpusa.'*”® Svjedok je objasnio da je informacije dobivao od
pripadnika Britbat-a i od drugih predstavnika medunarodnih organizacija na terenu.
Svjedok nema saznanja o internoj strukturi 7. brigade."*” Istaknuo je da su pripadnici

UNPROFOR-a bili samo posmatraci rata u srednjoj Bosni i da se stoga, budu¢i da

199 Ppeter Williams, T(f) 5925.
1200 peter Williams, T(f) 5972.
1201 peter Williams, T(f) 5973.
1202 peter Williams, T(f) 5975 i 5976.
1203 peter Williams, T(f) 5997 i 6001.
1204 Guy Chambers, T(f) 6025 i 6026.

1205 Guy Chambers, T(f) 6037. Osim toga, &ini se da je svjedok termine “mudzahedini” i “7. brigada”
katkada upotrebljavao kao sinonime, T(f) 61301 6131.

1206 Guy Chambers, T(f) 6037.

1207 Guy Chambers, T(f) 6135 i 6136.

1208 Guy Chambers, T(f) 61361 6101.

1209 Guy Chambers, T(f) 6035, 6036, 6046, 6047, 6092, 6134 do 6139.
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nisu bili izravno upleteni u sukob, nisu bavili namjerama zaracenih strana. =~ Svjedok
za sebe smatra da ima ops$tu predodzbu o “pitanju mudzahedina”, no naglasio je da

. ey . . . . . 1211
nisu rijeSena pitanja u vezi s komandom i kontrolom nad tim snagama.

575.  Svjedok Martin Garrod, koji je od juna 1993. do aprila 1994. rukovodio
centrima Promatracke misije EZ-a prvo u Mostaru, a potom u Zenici, izrazio je
sumnje u vezi sa statusom mudzahedina u 3. korpusu. Prema njegovim rijeima,
Komanda 3. korpusa tvrdila je da su mudzahedini pod njenom kontrolom. Svjedok u

.. . oy . 1212
to nije bio li¢no uvjeren.

576. Prikaz koji daju medunarodni svjedoci vrlo je raznolik. Vec¢ina njih utvrdila je
postojanje veze izmedu mudzahedina i 7. brigade. Medutim, nisu mogli potvrditi da
su mudzahedini bili pod komandom i efektivnom kontrolom 3. korpusa. No, svjedoci
su istaknuli ¢injenicu da su mudzahedini svoje akcije provodili u zoni odgovornosti 3.

korpusa i da se ¢ini da su koriSteni kao juriSna snaga u napadima.

577. Vijece primjecuje da su medunarodni svjedoci bili prisutni u srednjoj Bosni
kao neutralni posmatraci i da stoga njihovi iskazi nisu pristrasni. Kao $to je naglasio
svjedok Guy Chambers, medunarodni posmatraci nisu bili upleteni u rat u srednjoj
Bosni. lako takav neutralan polozaj svjedocima daje visok stepen pouzdanosti, njega
prati i nedostatak informacija u vezi s pojedinostima interne organizacije ABiH i

HVO-a, konkretno u pogledu komandnog lanca.

578. Svjedoci su Vije¢u objasnili sistem prikupljanja informacija koji se
primjenjivao u UNPROFOR-u."?’ Njihove informacije zasnivale su se na
posmatranjima na terenu i na izjavama predstavnika zaracenih strana. Medunarodni
posmatra¢i nisu imali pristupa arhivama zaracenih strana, Stabu 7. brigade, niti
bazama mudzahedina. Imali su vrlo malo kontakata s komandantima 7. brigade i nisu
imali mogu¢nosti da iz blizine posmatraju borbene operacije. Osim toga, osim u
nekoliko iznimnih situacija, medunarodni posmatraci nisu prisustvovali sastancima u

kojima su ucestvovali mudzahedini.

121 Guy Chambers, T(f) 6130.
1211 Guy Chambers, T(f) 6130.
1212 §ir Martin Garrod, T(f) 5674, 5675, 8253, 8254 i 8275.

1213 Robert Stewart, T(f) 15195, 15204, 15205, 15254 i 15293; Bryan Watters, T(f) 7492 do 7500, 7546
i 7566; Mark Bower, T(f) 5125, 5126, 5172, 5174 i 5179; Peter Williams, T(f) 5910, 5912, 5913,
5920, 5943, 5495 i 5958 do 5960; Guy Chambers, T(f) 6029, 6030, 6146, 6151, 6154 1 6155.
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579. Misljenja svjedoka u vezi s odnosima izmedu 3. korpusa i mudzahedina se
razlikuju. Medunarodni posmatrac¢i nemaju kategorican stav u vezi s prirodom tih
odnosa. Slijedom toga, valja razlikovati izmedu ¢injenica koje su svjedoci koji su
svjedocili pred Vijecem konkretno vidjeli i zakljucaka koje su oni izveli o odnosima
izmedu mudzahedina i ABiH. Ti zakljucci uzecée se u obzir uglavnom onda kada budu

potkrijepljeni drugim dokazima.

e) Zakljucak

580. Dokazni predmeti analizirani u ovom dijelu Presude koji se odnose na veze
izmedu mudzahedina i 3. korpusa ne omogucavaju da se samo na osnovu njih zakljuci
da su mudzahedini smjeSteni u bazi u Poljanicama i drugdje bili de facto potcinjeni

Komandi 3. korpusa.

2. Mudzahedini i 306. brigada

a) Uvod

581. Vijece je razmotrilo velik broj dokaznih predmeta koji se odnose na prisustvo
mudzahedina u zoni odgovornosti 306. brigade, konkretno u bazi Poljanice kod

1214 17 tih dokaznih predmeta slijedi, izmedu ostalog, da su mudzahedini

Mehurica.
tamo obavljali razne vojne aktivnosti, od regrutacije i obuke vojnika do obavljanja
izvidackih zadataka i razminiravanja. Prema tezi tuzioca, iz tih dokaza slijedi da je
postojala veza izmedu 306. brigade i mudZahedina.'*"> Vije¢e primjecuje da se u
Optuznici ne navodi da su mudzahedini bili u sastavu 306. brigade i njoj potcinjeni.
Medutim, uska saradnja izmedu mudzahedina i pripadnika 306. brigade mogla bi
Vije€u razjasniti pitanje umjeSanosti 306. brigade u krivicna djela pocinjena u

Mileti¢ima i Malinama te, Sire, stav Komande 3. korpusa u vezi s mudzahedinima.

1214 vidi supra, par. 419-421.

1215 vidi Zavrdni podnesak Tuzilaitva, par. 105 i 107, kao i Odgovor Tuzilastva na prijedloge za
donosenje oslobadajuce presude, par. 48: tuzilac tvrdi da su mudzahedini u svojim bazama za obuku,
konkretno u bazi Poljanice kod Mehurica, opremali i obucavali vojnike 3. korpusa. Tuzilac tvrdi da su
se ljudi u zoni odgovornosti 306. brigade obracali mudzahedinima kako bi dobili obuku, oruzje i
uniforme i da bi potom odlazili u svoje jedinice. To bi potvrdivalo postojanje uskih veza, inter alia,
izmedu vojnika 306. brigade i mudzahedina iz baze Poljanice. S druge strane, odbrana optuzenog
Hadzihasanovi¢a osporava postojanje veza izmedu 3. korpusa, ukljuujuc¢i i 306. brigadu, i
mudzahedina: vidi Zavr$ni podnesak Hadzihasanovi¢eve odbrane, par. 229 i dalje.
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b) Jedinice u Mehuri¢ima tokom 1992. 1 1993. godine

582. Tokom 1992. godine selo Mehuriéi bilo je na teritoriji pod komandom TO-a
Travnik. Tu su bile smjeStene jedna Stapska jedinica tog TO-a, koja se sastojala od
devet osoba, i jedna Geta od 176 osoba.'*'® Komandant je bio Fahir Camdzi¢.'*!” Stab
TO-a okruga Travnik u Mehuri¢ima nalazio se u jednom dijelu osnovne skole."?"®
Osnivanjem 306. brigade krajem godine Mehuri¢i su postali baza 1. bataljona iste
brigade. Pripadnici 306. brigade boravili su u osnovnoj Skoli do jula ili augusta

1993121

583. Kao $to je objasnjeno u dijelu Presude koji se odnosi na bazu u Poljanicama,
mudZzahedini su u Mehurié¢e poceli stizati u drugoj polovini 1992. godine. Na pocetku
su bili smjeSteni u osnovnoj Skoli u Mehuri¢ima. Kada se pocetkom 1993. tamo

smjestio 1. bataljon 306. brigade, mudzahedini su otisli u susjedno selo Poljanice.1220

c¢) Dokazi opSteg karaktera

584. Vijece je saslusalo mnogobrojne iskaze bivsih pripadnika 306. brigade, koje je
kao svjedoke pozvala odbrana optuzenog Hadzihasanovi¢a. Ti su se svjedoci slagali u
tome da izmedu 306. brigade i mudzahedina nisu postojale nikakve veze, bez obzira
na Cinjenicu da su 1. bataljon 306. brigade i mudzahedini imali bazu u neposrednoj
blizini.

585.  Svjedok Esed Sipi¢, koji je komandovao 306. brigadom u prvoj polovini 1993.

1221
te

1222

godine, naglasio je da mudzahedini nikada nisu bili pod kontrolom 306. brigade,
da komanda te brigade s njima u vezi nikada nije izdala nikakvo naredenje.
Svjedok je tvrdio da od mudzahedina nikada nije primio nikakve izvjestaje.'**® Osim

1224

toga, izjavio je da u sastavu 306. brigade nije bilo stranaca. ~~" Takve tvrdnje potvrdili

su i drugi svjedoci. Na primjer, sviedok Remzija Siljak, nadelnik $taba 306. brigade u

121 DH 1663.
1217 Bahir Camdzié, T(f) 11686.
1218 DH 1663; Fahir Camdzi¢, T(f) 11687, 11694.

121 Halim Husi¢, T(f) 10883; Dervi§ Sulji¢, T(f) 11303 do 11304; Vezir Jusufspahi¢, T(f) 14044 do
14045.

120 v/idi supra, par. 419-421.

122! Esed Sipi¢, T(f) 14798 do 14799.
1222 Esed Sipi¢, T(f) 14903.

123 Esed Sipi¢, T(f) 14904.

1224 Esed Sipi¢, T(f) 14841 do 14842.
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. . e . .. . v .. 1225 .
tom istom periodu, izjavio je da 306. brigada nije “imala veze” s mudzahedinima ~* i

da oni prije osnivanja jedinice “El Mudzahidin” ni u jednom trenutku nisu bili
pot&injeni 306. brigadi.'”*® Svjedoci Hasan Zukanovié,'**” pomoénik komadanta za
bezbjednost u 1. bataljonu, i Fahir Camdzi¢,'**® komandant 2. bataljona 306. brigade,
ustvrdili su da mudzahedini nisu bili u sastavu jedinica njihovih brigada. Svjedoci

7 1231

. . 1229 . -, 1230 - . PR oo 1232
Ferid Jasarevi¢, ©~ Munir Kari¢, ©° Dervi$ Sulji¢, = 1 Salim Tarak¢ija,

svi bivsi

pripadnici 306. brigade, dali su iskaze slicnog sadrzaja.

586. Dokumenti nastali u vrijeme predmetnih dogadaja i koji se ticu 306. brigade i
mudzahedina, u opsStem smislu potkrepljuju rijeci tih svjedoka. Na izravan ili
neizravan nacin iz tih dokumenata slijedi da je postojala jasna razlika izmedu 306.
brigade i mudzahedina.'*** Ta razlika jasno ukazuje na &injenicu da mudzahedini nisu
bili u sastavu 306. brigade, te da oni toj brigadi nisu bili pot¢injeni niti su bili pod

njenom kontrolom.

587. U vezi s tom tvrdnjom postoji jedna iznimka. Rijec je o dijelu ratnog dnevnika

3. korpusa od 24. aprila 1993., pisanom rukom.'***

U tom dijelu teksta posveéenom
306. brigadi, pominje se da je “od strane HVO otvorena vatra na nasu patrolu, kojom
prilikom je ranjen jedan pripadnik jedinice — Arap”, koji je doSao iz sektora
Simulje.'*** Nesto dalje, u dnevniku se navodi da je poslije tog incidenta “iz jedinice
samovoljno oti§lo 30-ak osoba u pravecu sela Orasac”.'**® 1z formulacija u tom dijelu

teksta slijedi da su 306. brigada i mudzahedini organizovali zajednicke patrole.

588. Vijece primjecuje da ni jednog od svjedoka, bivsih pripadnika 306. brigade
pozvanih da svjedocCe pred Vije¢em o dogadajima u Mileti¢ima od 24. aprila 1993.,

strane u postupku nisu pozvale da pruzi objasnjenje u vezi s tim dijelom ratnog

1225 Remzija Siljak, T(f) 10614, 10632.

1226 Remzija Siljak, T(f) 10545, 10553, 10667.

1227 Hasan Zukanovi¢, DH 2091, par. 8.

1228 Eahir Camdzié¢, T(f) 11702.

1229 Ferid Jagarevié, T(f) 11551.

1230 Munir Kari¢, T(f) 11526.

1 Dervis Suljié, T(f) 11339.

1232 Salim Tarak&ija, T(f) 11833.

123 p 663, P 664, P 665, P 666, DH 923, DH 1007, DH 1053, DH 2078 (zapecacen).
1234 p 557/P 923.6.

'235 Taj incident prethodio je dogadajima u Mileti¢ima istog dana i vjerojatno je bio njihovim uzrokom.
Vidi infra, par. 1067.

1236 p 557/P923.6. (Vijeée je raspolagalo samo nezvaniénim francuskim prijevodom.) Engleski prijevod
glasi: “The HVO opened fire at our patrol wounding a member of the unit /? an arab/ from the /place
name illegible/ sector, tt 870. After the wounding, about 30 /word illegible/ abandoned the unit,
heading for the village of /? Orasac”.
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dnevnika. [stovremeno, u ratnom dnevniku 306. brigade samo se pominje da je 24.

1237

aprila 1993. jedan Arap ranjen u predio stomaka. =" Vazno je takode primijetiti da se

u jednom borbenom izvjestaju OG-a “Bosanska krajina”, napisanom uvece 24. aprila

1993., od 3. korpusa trazi da mudZahedine odmah stavi pod svoju kontrolu.'**®

589. Na osnovu tih dokaza moze se iznijeti sljedece: u prilog tezi da je postojala
veza izmedu 306. brigade i mudzahedina ide samo jedan jedini dokument, odnosno
izvadak iz ratnog dnevnika 3. korpusa, €iji sadrzaj ne potkrepljuju drugi dokazni

predmeti.

d) Vojne aktivnosti mudzahedina u zoni odgovornosti 306. brigade

590. Vise svjedoka je u svojim iskazima govorilo o vojnim aktivnostima na

podruc¢ju Mehuri¢a mudzahedina iz baze u Poljanicama.

591. Svjedok Sulejman Ribo, pripadnik 312. brigade koji je svoje vojne zadatke
obavljao na jednom dijelu fronte prema srpskim snagama nedaleko Mehurica,
primijetio je da su u borbama katkada ucestvovali mudzahedini. Prema rije¢ima tog
svjedoka, mudzahedini su dejstvovali kao nezavisne grupe i nisu pristajali na to da se
podvrgnu komandnom lancu koji je postojao na podruc¢ju Mehuric¢a. Taj svjedok je
nadalje izjavio da mudzahedini nisu zeljeli da im se dodjeli jedna zona odgovornosti i
djelovali su prije svega kao gerilske glrupe.1239

592. Kao $to je objasnjeno na jednom drugom mjestu u ovoj Presudi, mudzahedini
su u borbama izmedu ABiH i HVO-a u dolini rijeke Bile pocetkom juna 1993.

1240 Medutim, svjedok Remzija Siljak je izjavio da je na

ucestvovali na strani ABiH.
raspolaganju bilo malo informacija o nacinu na koji su mudzahedini provodili
eventualna borbena dejstva. Prema njegovim rije¢ima, mudzahedini su imali praksu
da odmah dodu na mjesta koja je oslobodila Armija kako bi uzeli svoj dio ratnog
plijena.'*"!

593. Mudzahedini su provodili izvidacke akcije i operacije razminiravanja. Prvo,

svjedok Esed Sipi¢ je u svom svjedocenju pred Vijecem pomenuo da su mudzahedini

187 p 556/P 926.1/C 18. (Vijeée je raspolagalo samo nezvaniénim francuskim prijevodom.) Engleski
prijevod glasi: “An Arab was wounded in the stomach in the area of Lacin, above Suhi Dol”.

128 DH 915.

1239 Sulejman Ribo, T(f) 11067 do 11068. Vidi takode T(f) 11093, 11907 do 11099.
1240 v/idi infira, par. 1070.

1241 Remzija Siljak, T(f) 10643.
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vrsili izvidacke zadatke u odnosu na neke polozaje koje je drzao HVO oko 17. aprila
1993."** Drugo, u izvjestaju od 5. maja 1993. koji je potpisao svjedok Esed Sipi¢ i
uputio 3. korpusu, pominju se “pojave samovoljnog djelovanja” koje se, izmedu
ostalih, pripisuju mudzahedinima.'** Na primjer, u izvje$taju se pominje otvaranje
vatre na pripadnike HVO-a nakon kojeg je odmah uslijedilo povlacenje, Sto je
predstavljalo ponaSanje koje se svakodnevno ponavljalo. U izvjeStaju se nadalje
navodi da nije jasan status mudzahedina. Trece, prema jednom drugom izvjeStaju
svjedoka Eseda Sipi¢a od 24. maja 1993., HVO je uloZio prosvjed protiv inicijative
mudzahedina da se razminira jedno minsko polje u blizini polozaja HVO-a —
inicijativa koja je mogla dovesti do oruzanog sukoba izmedu mudzahedina i HVO-
a."”* S tim u vezi je svjedok Remzija Siljak objasnio da je pritom bila rije¢ o
nezavisnoj inicijativi mudzahedina.'*** T kona¢no, u jednom izvjestaju od 28. maja
1993. koji je sastavio svjedok Asim Delali¢, pominje se oruzani sukob izmedu
mudzahedina i HVO-a, do kojeg je doSlo 25. maja 1993. nakon izvidanja koje su
izveli mudzahedini iz Mehuri¢a bez ikakvog prethodnog odobrenja. U izvjestaju se
navodi da mudzahedini iz Mehuri¢a nisu pod kontrolom 306. brigade, nego da su pod

. 124
komandom Rame Durmisa.'**°

594. Vije¢e konstatuje da iz tih primjera slijedi da su mudzahedini provodili
jednostrane nezavisne akcije, te da za takve postupke nisu dobili ni odobrenje niti
pristanak 306. brigade. Uz to Vijece primjecuje kako su takve akcije predstavljale
destabilizirajuéi faktor koji je ugrozavao odnose izmedu HVO-a i ABiH. Sto se toga
tice, 306. brigada nije imala nikakvog interesa da se preuzme odgovornost za takve

. 124
incidente.'?¥’

595. U ovom kontekstu valja takode navesti da i incident pomenut u ratnom
dnevniku 3. korpusa za dan 24. aprila 1993., o kojem se govori gore u tekstu,'**®
ukazuje na jednostranu nezavisnu akciju mudzahedina, i to uprkos Cinjenici da se u

tekstu dnevnika govori o “nasoj patroli” i jednom “pripadniku jedinice”.

1242 Bsed Sipi¢, T(f) 14844 do 14845.
1243 p 663.

1244 DH 1053. Vidi takode infra par. 746.
124 Remzija Siljak, T(f) 10660.

1246 DH 1071.

1247 v/idi P 664; DH 1503.

1248 /idi supra, par. 587-588.
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596. Svjedok Remzija Siljak je uz to izjavio da je tokom dana 24. aprila 1993.
jedna grupa mudzahedina otisla u izvidanje terena iznad baze u Poljanicama, koji je

minirao HVO. Svjedok s tim u vezi nije pominjao pripadnike 306. brigade.'**’

e) Logisti¢ka podrs§ka

597. Vise bivsih pripadnika 306. brigade poreklo je da je 306. brigada od
mudzahedina dobivala logistiCku podrSsku. Na primjer, svjedok Munir Karic,
pomoc¢nik komadanta za logistiku u 306. brigadi, izjavio je da nikada nije vidio da su
mudZzahedini 306. brigadi dostavljali ikakvu logisticku pomo¢. Svjedok je isto tako
osporio da je 306. brigada pruzala ikakvu materijalnu podrSku madzahedinima

smjestenima u bazi u Poljanicama.'**°

f) Obuka

598. U izvjestaju od 2. augusta 1993. u vezi s inspekcijom 306. brigade, koji je

sastavio Vezir Jusufspahi¢,'”' stoji sljedece: “Takode i od muslimanskih snaga

smjeStenih u s. Mehuri¢ poslan dopis u sva sela kojim se vojnici pozivaju na obuku od

40 dana”.'** Svjedoci Vezir Jusufspahi¢'*>® i Remzija Siljak'>*

objasnili su da tu nije
rijeC o pozivu upuéenom 306. brigadi, nego stanovnistvu tog podrucja, te da 306.
brigada tu inicijativu nije ni na koji nacin podrzala. Svjedok Halim Husi¢ isto je tako
potvrdio da stranci u bazi Poljanice nisu ucestvovali u obuci 306. brigade.1255 0
Cinjenici da su se pojedini pripadnici 306. brigade samoinicijativno prilazili

y e . . - . 1256
mudZzahedinima i ukljucivali se u njihovu vojnu obuku govorice se nize u tekstu.

1249 Remzija Siljak, T(f) 10652 do 10654.

120 Munir Karié, T(f) 11459; iste tvrdnje iznijeli su i svjedoci Fahir Camdzi¢, T(f) 11697 i Dervis
Sulji¢, T(f) 11339.

1231 On je naslijedio Eseda Sipi¢a na mjestu komandanta 306. brigade.

1232 p 491/DH 270/C 10. (Vijece je raspolagalo samo nezvani¢nim francuskim prijevodom.) Engleski
prijevod glasi: “A communication was also sent to all villages from the Muslim forces stationed in
Mehuri¢i village, calling soldiers for a 40-day training”.

1233 Vezir Jusufspahié, T(f) 14052.

12 Remzija Siljak, T(f) 10657 do 10658.
1255 Halim Husi¢, T(f) 10933.

1256 Vidi infira, par. 600-604.
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g) Pristup u bazu u Poljanicama

599.  Svi svjedoci, bivsi pripadnici 306. brigade, slazu se da pripadnici 306. brigade
nisu imali gotovo nikakvog pristupa bazi u Poljanicama, te da su kontakti sa

stanovnistvom tog sela bili rijetki.'**’

h) Regrutovanje lokalnog stanovnisStva od strane mudzahedina

600. U vise iskaza i dokumenata govorilo se o tome da su mudzahedini regrutovali
mlade civile i vojnike ABiH. U tim dokazima pominje se takode i naoruzavanje i
obuka onih koji su se pridruzili mudzahedinima u bazi Poljanice. Uprkos nekim
razlikama u iskazima svjedoka u vezi s obimom, vaznos¢u i posljedicama koje je
takvo regrutovanje imalo za 306. brigadu, svjedoci se slazu da to regrutovanje ne

govori u prilog tezi o saradnji izmedu 306. brigade i mudzahedina.

601. Svjedok Esed Sipi¢ pomenuo je kampanju regrutovanja koju su mudzahedini
sprovodili u selima u zoni odgovornosti 306. brigade.'*® Konkretno je naveo da su
mudZzahedini pokusavali regrutovati mlade muskarce, katkada cak i maloljetnike,

. 1 v 1259
kojima su obec¢avali novac, oruzje i druga dobra.

I Ferid JaSarevi¢ je istaknuo da
su mudzahedini regrutovali mlade muskarce tako $to su im nudili vojnu obuku, nakon
koje su ti mladié¢i dobivali puske.'*® Sulejman Ribo, koji je s podrugja Mehuriéa i
koji je imao prilike da razgovara s regrutima, takode je naveo da je pristupanje

. .. . . v 1. .. . . . 1261
mudzahedinima bilo motivisano zZeljom da se dobije obuka, uniforma i oruzje.

602. Prema rijeCima svjedoka Ferida Jasarevi¢a i Sulejmana Ribe, odredeni broj

mladi¢a koje su regrutovali mudzahedini vra¢ao se u svoje jedinice nakon zavrSene
1262 . % ver 12 . «,1264 - .. Xieqe 12

obuke.'” S druge strane, Fahir Camdzi¢,"”* Asim Delali¢'*** i Remzija Siljak'>®

istaknuli su ¢injenicu da se tek mali broj regrutovanih vracao u svoje jedinice.

"7 Vidi, na primjer, Fahir Camdzi¢, T(f) 11697; Asim Delali¢, T(f) 16359; Vezir Jusufspahi¢, T(f)
14037; Remzija Siljak, T(f) 10489; Hasan Zukanovi¢, DH 1091, par. 9.

1238 Bsed Sipi¢, T(f) 14789.

129 Esed Sipi¢, T(f) 14789.

1260 Ferid Jagarevié, T(f) 11551.

1261 Sylejman Ribo, T(f) 11041, koji govori o drugoj polovini 1992. Hamid Sulji¢, T(f) 11909, 11929
do 11930, navodi primjer izvjesnog Avdije Kadri¢a, koji na toj obuci bio sredinom 1993.

1262 Qylejman Ribo, T(f) 11041, koji je izjavio da su se mladi regruti ukljudivali u sastav jedinica
odreda u Mehuri¢ima; Ferid Jasarevi¢, T(f) 11551.

1263 Fahir Camdzi¢, T(f) 11756 do 11757.
1264 Asim Delali¢, T(f) 16386.
1265 Remzija Siljak, T(f) 10489 do 10490, 10665.
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603. Svjedoci se slazu da 306. brigada nije stajala iza kampanje regrutovanja koju
su poveli mudzahedini. S tim u vezi Esed Sipi¢ je objasnio da su se mudzahedini
izravno povezali s lokalnim stanovnistvom i bez posredniStva pripadnika 306.
brigade.'**® Objasnio je da je regrutovanje vojnika od strane mudzahedina imalo loge
posljedice po 306. brigadu.'*®” Po njegovoj procjeni otprilike je 50 vojnika napustilo
redove 306. brigade kako bi se pridruzili, bilo mudzahedinima u bazi u Poljanicama
bilo drugim jedinicama.'**® Esed Sipi¢ je objasnio da je u praksi bilo nemoguée te
vojnike pronaéi i uhapsiti ih."** Asim Delalié je isto tako izjavio da je iz 306. brigade

1270

dezertiralo 40 ili 50 osoba, $to je umanjilo ljudstvo brigade. S tim u vezi on je

dodao da je protiv dezertera podnjet odredeni broj krivicnih prijava Okruznom

1271 1272 v
! 72 1 konagno,

vojnom sudu u Travniku. “"" Medutim, taj sud nije pokrenuo postupke.
odredeni broj dokaznih predmeta nastalih u predmetno vrijeme takode ukazuje na
nepovoljne posljedice koje je dezertiranje pripadnika 306. brigade i njihovo
priklju¢ivanje mudzahedinima imalo po brigadu.'*”

604. S obzirom na razne iskaze i dokaze, regrutovanje mladi¢a u zoni odgovornosti
306. brigade koje su provodili mudzahedini ne upucuje na to da je postojala veza

izmedu mudzahedina i 306. brigade.

1) Zakljucak

605. Vijece konstatuje da iz gore razmotrenih dokaza ne slijedi da su mudzahedini
bili u sastavu 306. brigade ili da su bili pod komandom, odnosno efektivnom
kontrolom te brigade. Pomenuti dokazi ne upucuju niti na postojanje izravnih veza

izmedu 306. brigade i mudzahedina.

3. Mudzahedini i 17. brigada

606. U 46. paragrafu Optuznice tuzilac navodi da su mudzahedini bili potCinjeni 3.

korpusu i/ili 17. brigadi. Medutim. tuzilac nije predocio nikakve dokazne predmete

1266 Bsed Sipi¢, T(f) 14789 i 14819.

1267 Esed Sipi¢, T(f) 14840.

1268 Bsed Sipi¢, T(f) 14820.

1269 Esed Sipi¢, T(f) 14820 i 14840.

1270 Asim Delali¢, T(f) 16355, 16356, 16385 i 16386.

1271 Asim Delali¢, T(f) 16386.

1272 Asim Delali¢, T(f) 16386. Dodao je da su se kasnije neki od dezertera vratili u svoje jedinice 306.
brigade.

123 DH 1007, DH 2078, P 491/DH 270/ C 10. U vezi s posljednjim dokumentom, vidi Vezir
Jusufspahi¢, T(f) 14052 do 14057.
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kojima bi potkrijepio tezu da su mudzahedini bili potcinjeni 17. brigadi. U ZavrSnom

podnesku tuzioca s tim u vezi nista se ne kaze.

607. Sedamnaesta brigada osnovana je 27. novembra 1992. i bila je stacionirana u

1274
Travniku.'?’

Svjedok Fikret Cuski¢ imenovan je na mjesto komandanta te brigade i
bio je na tom poloZaju od osnivanja brigade do 7. aprila 1994."*” Sedamnaesta
brigada sastojala se od bosanskih dobrovoljaca koji su Zivjeli u zapadnoj Evropi i od

. . .. 1276
osoba protjeranih iz Krajine.

608.  Svjedok Fikret Cuski¢ objasnio je da je 17. brigada vrlo malo kontaktirala s
mudzahedinima. U novembru 1992., dakle prije osnivanja 17. brigade, 15 do 20
stranih mudzahedina borilo se na strani boraca pod komandom Fikreta Cuskiéa u
odbrani Karaule.'?”” No, Fikret Cuski¢ je objasnio da on njima nije izdavao naredenja.

. .. .. . . .. v .. o 1278
S mudzahedinima nije bilo komunikacije; mudzahedini su se borili samostalno.

609. Sto se ti¢e navoda iz 46. paragrafa OptuZnice, Vijeée je ve¢ na jednom
drugom mjestu u ovoj Presudi konstatovalo da su mudzahedini izvr$ili razaranja crkve

1279

u Travniku.*"” S tim u vezi nema nikakvih dokaznih predmeta koji bi inkriminisali

pripadnike 17. brigade ili drugih jedinica 3. korpusa.

610. U oktobru 1993. godine 17. brigada je imala problema s mudzahedinima.
Jednog pripadnika 17. brigade zarobili su mudzahedini zato $to je pio alkohol.
Pritvorili su ga u bazu u Poljanicama, gdje su ga drzali vise dana i zlostavljali.'**
Fikret Cuskié¢ uspio je tog Eovjeka osloboditi tek nakon $to im je uputio poruku putem
posrednika, travnickog muftije Nusreta efendije Avdibegovica. U poruci je stajalo da

ée 17. brigada na bazu izvrsiti napad ako mudzahedini ne oslobode tog vojnika.'*!

611. I konac¢no, 17. brigada je ucestvovala u borbama zajedno s jedinicom “El

Mudzahidin” u regionu Viteza, na planini Igman, 18. septembra 1993.'*%* Fikret

127 Fikret Cuskié¢, T(f) 12049 i 12050.

1275 Fikret Cuskié¢, T(f) 12050.

1276 Fikret Cuski¢, T(f) 12054; vidi takode P 330.

1277 Fikret Cuski¢, T(f) 12157, 12178 1 12084.

1278 Fikret Cuski¢, T(f) 12157 i 12158.

129 Vidi infra, par. 2016.

1280 Fikret Cuski¢, T(f) 12088.

1281 Fikret Cuski¢, T(f) 12088, 12089, 12126 i 12127. Vidi takode dokazni predmet DH 1515 i P 223.
1282 pikret Cuski¢, T(f) 12158.

Predmet br. IT-01-47-T 194 15. mart 2006.

552/21623 TER



Prijevod
Cuskié je izjavio da je to bilo jedno jedino iskustvo koje je imao s jedinicom “El

v 1s g9 1283
Mudzahidin”.

612. Vijece zakljucuje da nije dokazano da je u redovima 17. brigade bilo

mudZzahedina niti da su mudzahedini toj brigadi bili potéinjeni.

4. Mudzahedinii 7. brigada

a) Uvod

613. Vijece podsjeca da se u Optuznici 7. brigada tereti da je pocinila krivi¢na djela
u Mileti¢ima, Malinama i Gucoj Gori, mjestima u dolini Bile. Kao $to je Vijece
utvrdilo u onim dijelovima Presude koji se odnose na pojedine tacke Optuznice,
izvrSioci kriviénih djela bili su mudzahedini iz baze u Poljanicama, selu takode u

dolini Bile.

614. Vijece je ve¢ utvrdilo da mudzahedini iz baze u Poljanicama nisu de jure bili u
sastavu 7. brigade i/ili 3. korpusa. Medutim, neki pripadnici 3. korpusa napustili su
svoje jedinice kako bi se prikljucili mudzahedinima u toj bazi, pri ¢emu su ostali de
Jjure potCinjeni ABiH. No, valja analizom utvrditi da li se moZze izvesti zakljucak o
postojanju linije subordinacije mudzahedina de facto 3. korpusu. Vijeée ¢e to uciniti

na nekoliko nadina.

615. Prvo, valja provesti analizu sastava 7. brigade. S jedne strane, analizom se zeli
utvrditi ko je od “domacina” mudzahedina iz baze Poljanice prije toga bio pripadnik
7. brigadu. S druge strane, to ¢e omoguciti da se u opstem smislu ispitaju veze izmedu

7. brigade i druge kategorije mudzahedina, odnosno stranih muslimanskih boraca.

616. Drugo, valja utvrditi na temelju iskaza bivsih pripadnika 7. brigade i njene
dokumentacije jesu li jedinice 7. brigade bile prisutne u dolini Bile tokom prvih Sest
mjeseci 1993. godine. lako ¢e ta analiza obuhvatiti iskaze bivSih pripadnika 7.
brigade, Vijece ¢e naglasak staviti na analizu dokumenata. Strogu i metodi¢nu analizu
sastava ljudstva, raspolozivih sredstava i rasporeda jedinica 7. brigade na osnovu tih

dokumenata valja provesti utoliko vise $to su strane tome posvetile vrlo malo paznje.

617. Tre¢e, valja ukratko ocijeniti dokaze iz dokumentacije medunarodnih

posmatraca koji su u srednjoj Bosni boravili tokom 1992. i 1993. godine. Ta analiza

128 Fikret Cuski¢, T(f) 12151.
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ograniCice se na one dokazne predmete koji konkretno govore o prisustvu 7. brigade i

mudZzahedina u dolini Bile u tom periodu.

618. Cetvrto, valja analizirati iskaze bivsih pripadnika 306. brigade i njene
dokumente. To je nuzno zbog toga $to se baza mudzahedina u Poljanicama nalazila u

zoni odgovornosti 306. brigade.

619. I konacno, na temelju tih analiza Vije¢e ¢e ocijeniti sve dokaze kako bi
odgovorilo na pitanje da li su mudzahedini iz baze Poljanice bili u sastavu 7. brigade

ili su bili pod efektivnom kontrolom vojnih starjesina te brigade.

b) Osnivanje, struktura i sastav 7. brigade u trenutku osnivanja

1) Osnivanje, struktura i sredstva 7. brigade

620. Sedma brigada osnovana je 19. novembra 1992. naredenjem Sefera

1284

Halilovi¢a, nagelnika Staba Vrhovne komande ABiH.'*** To naredenje izdato je na

prijedlog TO-a okruga Zenica od 18. novembra 1992.'2%

621. Sedma brigada imala je sjediSte u Zenici.'? Sastojala se od tri bataljona.
Sredinom marta 1993. godine 7. brigada je brojala izmedu 1431 i 1439 osoba.'?*” Sto
se tiCe opreme u periodu od sredine marta 1993. do kraja juna 1993., Vijece raspolaze

samo dokaznim predmetima u vezi s opremom 1. bataljona 7. brigade.

ii) Sastav 7. brigade

a. Sastav prilikom osnivanja 7. brigade

622. U naredenju Sefera Halilovica od 19. novembra 1992. o osnivanju 7. brigade
takode se precizira da ¢e se ona sastojati od oruzanih snaga ve¢ rasporedenih na

platou Vlasi¢a u blizini Travnika.'**® Te snage brojile su otprilike 1200 vojnika.1289

623. Vijece u ovoj fazi podsjeca da su se snage na platou Vlasi¢a krajem 1992.

sastojale od najmanje Cetiri grupe boraca. Neki od tih vojnika bili su pripadnici

128 p 125, Vidi takode supra, par. 343 i 484.
123p 124,
1286 V/idi supra, par. 344.
1287 p 536; P 693; DK 33. Na osnovu dokaznog predmeta DK 32 u februaru 1993. brojala je iznosila
1174 Covjeka; iz P 746 slijedi da je u martu brojala 1260 ljudi.
1288
P 125.
129 p 124,
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opstinskog TO-a u Travniku, drugi su pripadali ve¢ osnovanim brigadama 3. korpusa,
dok su preostali jo$ uvijek bili pripadnici Muslimanskih snaga iz Travnika ili su bili
strani borci.'**® U onom dijelu Presude u kojem se govori o pot&injenosti de jure
mudzahedina 7. brigadi, Vijecée je ve¢ utvrdilo da su se od pripadnika Muslimanskih
snaga iz Travnika neki prikljucili 7. brigadi, dok su se drugi pridruzili mudzahedinima
u bazi Poljanice ili drugim jedinicama ABiH."”' Medu onima koji su se prikljucili 7.
brigadi bili su svjedoci Dzemal Ibranovié i Semir Terzi¢.'*”> U sastav 7. brigade usle
su i druge osobe poput, na primjer, Ahmeda Adilovi¢a, pomo¢nika komandanta
zaduzenog za moral, informativno-propagandnu djelatnost i vjerska pitanja u 7.
brigadi,'**® Fadila HadZi¢a, za kojeg se &ini da je pocetkom 1993. komandovao 1.
1294

bataljonom 7. brigade,

decembru 1992.1%%

i Rame Durmisa, komandanta 1. cete 1. bataljona u

624. Dalje u tekstu raspravljace se o pitanju da li su strani muslimanski borci

postali pripadnicima 7. brigade.'**®

b. Odlazak nekih pripadnika 7. brigade nakon njenog

osnivanja

625. Vijece je u dijelu Presude koji se odnosi na postojanje veza subordinacije de
jure izmedu mudzahedina u bazi Poljanice i ABiH prije osnivanja jedinice “El
Mudzahidin” utvrdilo da su neki pripadnici ABiH, a medu njima i pripadnici 7.
brigade, napustili svoje jedinice kako bi se priklju¢ili mudzahedinima u

o 1297
Poljanicama.

626. Na osnovu dva dokumenta 306. brigade moze se zakljuciti da se Ramo
Durmis, pripadnik 7. brigade, priklju¢io mudzahedinima u bazi Poljanice. 1z ta dva
dokumenta slijedi da je Durmi§ komandovao “Bosancima” koji su bili medu
mudzahedinima u Mehuri¢ima.'**® Osim toga, svjedok Sulejman Ribo smatra da je

Durmi$§ bio medu prvim Bosancima koji su se prikljucili redovima mudzahedina.

20 Vidi supra, par. 423.

21 Vidi supra, par. 484.

1292p 695,

129 p 695; P 498; DH 776.

1294 p 695; DK 29. Vidi takode infra, par. 669.

1293 p 695; P 498.

12 vidi infira, par. 642-657.

127 Vidi supra, par. 422-423.

2% DH 1007 i DH 1071. U vezi s tim dokumentima vidi infi-a, par. 745.
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Svijedok je ustvrdio da ga je vidio u Mehuri¢ima.'**” Dajuéi svoj iskaz pred Vije¢em
Ribo je izjavio sljedece: “Svi smo znali da je on stalno prolazio i ulazio u taj njihov

1
kamp, odnosno logor”."%

627. Na ovom mjestu valja pomnije ispitati put Rame Durmisa kako bi se
odgovorilo na pitanje da li je on i dalje odrzavao de facto veze sa 7. brigadom nakon

Sto se priklju¢io mudzahedinima u bazi.

628. Godine 1992. Ramo Durmi§ je bio pripadnik Muslimanskih snaga iz
Travnika."**" Nakon osnivanja 7. brigade u novembru 1992., postao je njenim

pripadnikom i komandovao je 1. &etom 1. bataljona 7. brigade.'***

629. Vise bivsih pripadnika 1. bataljona 7. brigade potvrdili su da je 1. bataljon, pa
tako i Ramo Durmis, ugestvovao u borbama u Visokom krajem decembra 1992."%%
To potvrduje dokument koji je napisao sam Durmis."** Drugi bataljon je takode

N . 1305
ucestvovao u tim borbama.

630. U borbama za Visoko ABiH je dozZivjela poraz. U analizi bitke koju je sacinio
optuzeni HadZihasanovi¢ govori se o jedinicama u okruZenju i velikim gubicima.'**®
U izvjestaju od 4 marta 1993. Ahmeda Zubace, pripadnika 7. brigade, pominje se
kako je dio 1. bataljona 7. brigade, nekih 200 do 250 vojnika, duboko pogoden
znaGajnim gubicima pretrpljenima tokom operacije Visoko."””” Neki svjedoci su
primijetili da su nacin na koji je vodena bitka i pritom pretrpljeni gubici bili uzrokom
sukoba izmedu Rame Durmisa i nekih starjeSina jedinica ABiH, te da je on cak napao

. T .. .- 1308 ey oy . N v
oficire Armije ili im prijetio.” Prema rijeCima vise svjedoka, Durmi$ je pocetkom

129 Sulejman Ribo, T(f) 11076 do 11077.

139 Sulejman Ribo, T(f) 11088.

1301 p 695. Njegovo ime nalazi se pod brojem 16 na popisu pripadnika. U vezi s Muslimanskim
snagama Travnik vidi supra, par. 480-485.

1302 p 498; Dzemal Ibranovi¢, T(f) 18397, 18399; Suad Jusovi¢, T(f) Semir Terzié, T(f) 18243.

1395 Svijedoci Enver Adilovi¢, T(f) 18319, 18321, Dzemal Ibranovi¢, T(f) 18397 do 18398, i Suad
Jusovi¢, T(f) 18440, sve bivsi pripadnici 1. bataljona, uestvovali su u tim borbama. P 514 pominje
imena Adiloviéa i Terzica.

BMp 514,

9P 408.

1306 p 408. U istom smislu i Enver Adilovi¢, T(f) 18321.

1307 p 746: “Ostatak bataljona koji je na okupu 200-250 ljudi trpi velika unutarnja previranja
prouzrokovana velikim gubicima u akciji u Visokom.” (VijeCe je raspolagalo samo nezvani¢nim
francuskim prijevodom.) Engleski prijevod glasi: “The rest of the battalion, gathered together, 200-250
men, is experiencing great internal turmoil caused by significant losses in the operation in Visoko”.

B HF, T(f) 17255 do 17256; Dzemal Ibranovié, T(f) 18398 do 18399; Semir Terzi¢, T(f) 18282.
Svjedok BA, T(f) 719 do 721, 864, takode je govorio o sukobima izmedu razli¢itih grupa. U
dokumentu P 515, izvjestaju optuzenog Hadzihasanovica od 29. decembra 1992., pominje se problem
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januara 1993. napustio 7. brigadu.”” Navodno je za njim otidao odreden broj

1310

vojnika. Svjedoci nisu kazali koliko je vojnika otiSlo niti kojim su cetama 1.

bataljona pripadali.

631. Kako bi se utvrdilo da li je Ramo Durmis§ odrzavao de facto veze sa 7.
brigadom nakon bitke za Visoko, valja se osvrnuti na zapis jednog razgovora od 20.
juna 1993. izmedu svjedoka ZP i osobe koja se predstavila pod imenom Ramo Abu
Dzihad.""" U razgovoru je ta osoba navela da je grupa kojoj pripada bila u sastavu 7.
brigade, no da se 7. brigada njegove grupe odrekla.*'> Dodao je da se jedan odred 7.
brigade zelio prikljuciti njegovoj grupi, no on to nije htio dozvoliti dok god se ne
ra§isti da li je njegova grupa legalna ili nije."”"> Uprkos sumnjama koje su iznijele

1314 . v 131 -y
31§ odbrana optuzenog Kubure,"” Vijece

odbrana optuzenog Hadzihasanovica
ocjenjuje da je Ramo Abu Dzihad zapravo bio Ramo Durmis."”'® Sto se toga tiCe, nije
nemoguce pretpostaviti da je osoba s imenom “Ramo” svoje prezime “Durmis”

zamijenila s “Abu Dzihad” kako bi istaknula svoj angazman u “svetom ratu”. Vijece,

koji je operativna grupa Visoko imala s dijelom 7. brigade u sektorima Visoko i Ilijas. Vidi uz toi P
513; P 514; P 519; P 746.

139 Enver Adilovié, T(f) 18310, 18320; Dzemal Ibranovi¢, T(f) 18397, 18399; Suad Jusovié, T(f)
18439; Semir Terzi¢, T(f) 18243.

1% Dyemal Ibranovié, T(f) 18399 do 18340; Semir Terzi¢, T(f) 18281 do 18282.
1311
P 598.

312 p 598: “Mi smo bili u sastavu 7. muslimanske brigade, ali ona nas se odrekla.” (Vijeée je
raspolagalo samo nezvani¢nim francuskim prijevodom.) Engleski prijevod glasi: “We were part of the
7th Muslim Brigade, but it disowned us”.

1313 p 598: “Hoée odred iz 7. muslimanske brigade da pride nama, ali ja to ne dam dok se ne raiisti da
li smo legalni ili nelegalni.” (Vijeée je raspolagalo samo nezvani¢nim francuskim prijevodom.)
Engleski prijevod glasi: “A detachment of the 7th Muslim Brigade wants to join us, but I won’t allow
this until it is cleared up whether we are legal or illegal”.

1314 7avréni podnesak Hadzihasanoviéeve odbrane, par. 228.

1315 Replika Amira Kubure na Odgovor Tuzilastva na prijedloge za donosenje oslobadajuée presude,
par. 13-19.

1316 7P 1iéno nije siguran; T(f) 8900, 9125. U prilog tezi da su Ramo Durmi$ i Ramo Abu Dzihad jedna
te ista osoba Vijece se oslanja na tri argumenta.

Prvi argument zasniva se na tome Sto sam Ramo Abu Dzihad kaZe u vezi s borbama za Visoko. Doista,
on izjavljuje sljedece: “Izdao nas je Kadir Jusi¢ koji je Srbima dao polozaje nase artiljerije na Ilijasu;
htjeli su da ubiju Kadira Jusi¢a”. Iz izjava Rame Abu DZihada o Visokom slijedi da je on uistinu
ucestvovao u borbama. Njegove primjedbe o izdaji oficira i namjeri da se jednog od njih dvojice ubije
odrazavaju rijeci svjedoka BA, HF, DZemala Ibranovic¢a i Semira Terzi¢a o dogadajima nakon bitke.
Kadir Jusi¢ je bio komandant operativne grupe Visoko; P 408. U dokumentu P 515, izvjestaju
optuzenog Hadzihasanovi¢a od 29. decembra 1992., pominju se “problemi” Operativne grupe
“Visoko” i jednog dijela 7. brigade u sektorima Visoko i Ilijas. Drugo, Ramo Abu Dzihad je u istom
razgovoru potvrdio da “postoji logor” u Mehuri¢ima. Na osnovu dokumenata uvrstenih u spis tokom
postupka Vijece naglasava da je Ramo Durmi$ imao slobodan pristup bazi u Poljanicama, te da je bio
zapovjednik domacih boraca; vidi supra, paragraf supra par. 626 /sic/.

I konacno, Vijece konstatuje da ime “Ramo Abu Dzihad“ podsjeca na naziv “El Dzihad*, koji su ljudi
iz baze u Poljanicama u jednom odredenom periodu koristili kao naziv za svoju jedinicu. Taj se naziv,
uostalom, katkada koristio i u 3. korpusu za jedinicu “El Dzihad”. Vidi P 4; P 115; P 477; P 491/ DH
270/ C 10.
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medutim, ne smatra da je nuzno da se izjaSnjava stavove u vezi s istinitoS¢u svih

tvrdnji koje je Ramo Abu Dzihad iznio u tom razgovoru.

632. Izvjestaj od 4. augusta 1993. pomocé¢nika komandanta za moral u 7. brigadi,
Ahmeda Adilovi¢a, u jasnoj je vezi s tim dokumentom. IzvjeStaj se zapravo tice
situacije koja je vladala u 1. bataljonu 7. brigade. Pominje se da je odreden broj
iskusnih 1 hrabrih boraca odlucio slijediti Ramu Durmi$a i Malika BasSi¢a kada su
otisli iz 1. bataljona, te da vojnici 1. bataljona Zele da se oni vrate u 1. bataljon ako to
bude moguée.”!” U dokumentu se potvrduje da je Durmi§ napustio 1. bataljon 7.

brigade, no ne navodi se datum njegovog odlaska.

633. I konac¢no, naredenjem od 17. augusta 1993. koje je potpisao Nesib Tali¢,
pomo¢nik komandanta za bezbjednost u 7. brigadi, pripadnicima 7. brigade zabranjuje
se da Durmisu i njegovoj grupi dopuste pristup u kasarne i druge objekte 7. brigade u
Zenici.”"™ U naredenju se pominje da su se civili alili na DurmiSevo ponasanje i
kaze se da je “Durmi§ pripadnik 7. muslimanske brigade”. Medutim, u tom

dokumentu Nesib Tali¢ tu pripadnost osporava.

634. Iz vet¢ine gore razmatranih dokaznih predmeta slijedi da je Ramo Durmis

otiSao iz 7. brigade 1993. godine.

635. Medutim, Cini se da iz druga dva dokumenta slijedi da Ramo Durmi$ nije
napustio 7. brigadu, odnosno da to u svakom slu¢aju nije u¢inio nakon bitke kod
Visokog. Prvi dokument, dokazni predmet P 498, sadrzi popis oficira 7. brigade i
navodi njihove funkcije i razdoblja kada su te funkcije obavljali. Popis je sastavljen
1994. i u njemu se pominje da je Durmi$ bio komandir 1. odreda 1. ¢ete 1. bataljona
7. brigade od 28. oktobra 1992."*" U popisu se ne navodi datum njegovog odlaska.
Po tome bi se iz dokaza P 498 moglo zakljuciti da Ramo Durmi$ nikada nije ni otiSao
iz 7. brigade. No, iz dokumenta od 19. februara 1993., dokazni predmet DK 29, slijedi
da je 19. februara 1993. komandir 1. Cete 1. bataljona 7. brigade bio Muhamed

BI7p 610: “Jedan broj iskusnih i izuzetno dobrih boraca su se sa Ramom Durmisem i Malikom
Basi¢em otcijepili od nase jedinice te borci 1/7 Mbbr. traze da se oni vrate u na$ sastav, ako to ikako
moze.” (Vijece je raspolagalo samo nezvani¢nim francuskim prijevodom.) Engleski prijevod glasi: “A
number of experienced and exceptionally good soldiers broke away from our unit with Ramo Durmi$
and Malik Basi¢, and the soldiers of the 1st Batallion, 7th Mbbr want them to return to our force if that
is at all possible”.

P DK 35.

1319 p 498. Vije¢e napominje da je 7. brigada osnovana tek 19. novembra 1992.; vidi P 125.
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Basi¢.”® U tom dokumentu Ramo Durmi§ se ne pominje. Svjedoci kojima je
predocen pouzdanost popisa od 19. februara 1993. nisu doveli u sumnju prilikom
svjedogenja pred Vije¢em."?!

636. Dokazni predmet P 727 od 14. aprila 1993. drugi je dokument za koji se €ini
da ukazuje na to da Ramo Durmi$ nije napustio 7. brigadu nakon borbi kod
Visokog.'*** Rije¢ je o odluci komande 7. brigade o nov&anoj nagradi za pojedine
vojnike 7. brigade ili za cijele jedinice te brigade povodom prve godisnjice osnivanja
ABiH. Nagrada je bila novc¢ana ili u obliku primjerka Kurana, odnosno javne pohvale
pojedinim vojnicima i jedinicama.”** Medu jedinicama koje se navode na popisu
pominje se i “1. Geta 1. Mb /motorizovanog bataljona/ na &elu sa KC /komandirom

éete/ Durmi$ Ramom”.

637. No, prilikom ispitivanja u vezi sa sadrzajem dokaza P 727 svjedoci Suad
Jusovi¢ i Semir Terzi¢, ¢ija se imena nalaze na popisu pripadnika 7. brigade, izjavili
su da su novc¢ane nagrade i javne pohvale dodijeljene svim osobama i jedinicama koje

su u decembru 1992. ugestvovale u borbama kod Visokog.'***

Iz ¢injenice da se u
dokumentu pominje novéana nagrada odobrena za “l. &etu na &elu sa KC” [l.
bataljona 7. brigade] tokom svecanosti odrzane 14. aprila 1993. ne slijedi da je Ramo
Durmi$ na taj datum jo$ uvijek bio u redovima 7. brigade. Priznanje ulozi koju je
odigrala njegova Ceta u borbama za Visoko moglo se tom prilikom iskazati bez obzira

na to §to je on vec otiSao iz 7. brigade.

638. Tuzilac je ustvrdio da pominjanje 1. Cete i njenog komandira tokom te
sveCanosti valja povezati s drugim akcijama ove jedinice (i njenog komandira), s
obzirom na cinjenicu da je bitka za Visoko predstavljala za ABiH pravu
katastrofu.'*** No, tuzilac u prilog toj tvrdnji nije predo¢io nikakve dokaze. Vijece s
obzirom na dokazne predmete usvojene tokom postupka konstatuje da se Cini da je

bitka za Visoko u tom razdoblju bila glavni dogadaj koji se odigrao i da je stoga

1320 pK 29.

B2 Demal Ibranovié, T(f) 18401 do 18402; Suad Jusovié, T(f) 18439 do 18440; Semir Terzié, T(f)
18244.

B2 p 777,

323 U vezi s tim svedanostima vidi takode sljedec¢e dokaze: P 791; DK 11; DK 12; DK 62. U vezi s

Odlukom Predsjednistva RBiH od 9. aprila 1992. o objedinjavanju svih naoruzanih snaga na teritoriji
Republike Bosne i Hercegovine vidi DH 1651.

1324 Suad Jusovié, T(f) 18440 do 18441, 18457; Semir Terzié, T(f) 18285 do 18286.
1325 7avr$ni podnesak Tuzilastva, par. 153.
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moguée da je bila povodom za iskazivanje javnog priznanja 1. Ceti i njenom

komandiru prilikom svecanosti u aprilu 1993.

639. Na osnovu gore ocijenjenih dokaza Vije¢e zakljuCuje da je Ramo Durmis 7.

brigadu napustio 1993. godine.

640.  Sto se ti¢e tatnog datuma kada je Durmi napustio 1. bataljon 7. brigade, vise
je svjedoka izjavilo da je to bilo poCetkom januara 1993., nakon bitke za Visoko.
Budu¢i da nema dokaza koji bi tu tvrdnju opovrgli, Vijece nema razloga za vjerovanje
da ta svjedoenja ne odrazavaju istinu."** Vije¢e zakljuduje na osnovu svoje analize

da je Ramo Durmis 7. brigadu napustio pocetkom januara 1993.

641. U vezi s pitanjem da li su Ramo Durmis ili drugi pripadnici 7. brigade koji su
se prikljucili mudzahedinima u bazi Poljanice odrzavali de facto vezu subordinacije sa
7. brigadom, Vije¢e smatra da je primjereno ocijeniti dokaze koji poticu iz
dokumentacije 306. brigade i 7. brigade, u kojima se govori o prisustvu 7. brigade u

dolini Bile, gdje se nalazila baza Poljanice.

¢) Sedma brigada i strani muslimanski borci

i) Uvod

642. VijeCe Ce sada ispitati da 1i su se u redovima 7. brigade nalazili strani
muslimanski borci 1 da 1i su oni odrzavali veze sa stranim mudZahedinima u bazi u

Poljanicama.

643. Velik broj iskaza i dokumenata uvrStenih u spis odnosili su se na pitanje da li
su strani muslimanski borci bili u sastavu 7. brigade u periodu koji je prethodio

osnivanju odreda “El Mudzahidin” u augustu 1993.
ii) Iskazi

644. Na drugom mjestu u Presudi Vijeée je razmatralo odnose izmedu
Muslimanskih snaga iz Travnika i 7. brigade.”””” Vije¢e je konstatovalo da su se

mnogobrojni pripadnici tih snaga prikljucili 7. brigadi nakon njenog osnivanja u

1326 Vijeée ne uzima u obzir dokument oznacen kao “P 941 s ograni¢enom primjenom”. S jedne strane,
taj dokument se smio Koristiti samo da bi se osvjezilo pamcenje svjedoka ili provjerila njegova
vjerodostojnost, a s druge strane, sadrzaj dokumenta nije potvrdio svjedok Mustafa Popari¢, T(f) 14513
do 14516. U vezi s dokaznom vrijednosti dokumenata ove kategorije vidi par. 278.

27 Vidi supra, par. 480-485.
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novembru 1992. Pitanje sastava Muslimanskih snaga Travnik vazno je pitanje — valja
utvrditi da 1i se ta jedinica sastojala isklju¢ivo od Bosnjaka ili je u njoj bilo i stranih
muslimanskih boraca koji su se kasnije mogli prikljuciti 7. brigadi. U jednom
intervjuu od 1. januara 1995. Fadil Hadzi¢, nekadasnji pripadnik Muslimanskih snaga
Travnik,"**® govori o znatajnom broju mudzahedina koji su dogli iz muslimanskih
zemalja kako bi se prikljucili toj jedinici, a €ije je prisustvo pruzilo moralnu podrsku
vojnicima u borbi."** Svjedok Zijad Caber, isprva komandant, a potom na&elnik §taba
Teritorijalne odbrane opstine Travnik 1992. godine, sjeca se da je medu pripadnicima
Muslimanskih snaga Travnik vidio dvije ili tri osobe koje su izgledale poput
“Arapa”.'?" S druge strane, svjedok Semir Terzi¢, takode bivsi pripadnik
Muslimanskih snaga Travnik, ne sje¢a se da su te snage primale pomo¢ od stranaca i
izjavio je da nisu primali obuku od takvih osoba."**' Svjedok Haso Ribo, komandant
Teritorijalne odbrane opstine Travnik nakon Cabera, smatra da su se Muslimanske
snage Travnik sastojale iskljudivo od Bosnjaka.'””* Svjedok Fikret Cuski¢
pretpostavlja da je u tim snagama bilo stranaca, no ne zna jesu li te osobe uistinu bile

1333

integrisane u jedinicu. I kona¢no, na popisu pripadnika Muslimanskih snaga

1334 . iy
34§ obzirom na razli¢ite

Travnik od 15. septembra 1992. nema imena stranaca.
izjave svjedoka nemogucée je iz njih izvuéi zaklju¢ak u vezi s eventualnom

pripadnoScu stranih muslimanskih boraca 7. brigadi.

645. Tokom postupka Vijece je saslusalo iskaze 11 bivsih pripadnika 7. brigade.
Iskazi nekih od tih svjedoka isklju¢uju moguénost da su strani muslimanski borci bili
pripadnici 7. brigade. Pritom je rije¢ osobito o biv§im pripadnicima 1. bataljona 7.
brigade, koja je svoje sjediSte imala u Travniku. Tako su svjedoci Enver Adilovi¢,
Dzemail Ibranovi¢ i Suad Jusovi¢ izjavili da u 1. bataljonu nije bilo stranih boraca.'**’
Prema rijeCima svjedoka Elvedina Omica, isto je vrijedilo i za 2. bataljon 7.

brigade.m(’

B2 p 695, nr. 13.

1329p 763,

1330 7iiad Caber, T(f) 10387 do 10388.
1331 Semir Terzi¢, T(f) 18274 do 18275.
1332 Haso Ribo, T(f) 10829.

1333 Fikret Cuski¢, T(f) 12177.

1334 p 695.

1335 Enver Adilovié, T(f) 18324; Dzemail Ibranovié, T(f) 18402 do 18403; Suad Jusovié, T(f) 18442,
18452.

133 Elvedin Omi¢, T(f) 18620 do 18621.
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646. Osim toga, ovdje valja podsjetiti na iskaze medunarodnih posmatraca u vezi s

1337 17 njih slijedi da su neki od medunarodnih posmatraga bili uvjereni u

tim pitanjem.
postojanje uskih veza izmedu 7. brigade i mudzahedina, no da nisu bili sigurni kakve
su prirode bile te veze, a nisu mogli niSta odredeno re¢i ni o pripadnosti ili

pot¢injenosti stranih muslimanskih boraca 7. brigadi.
iii) Dokumenti

647. Znatan broj dokumenata odnosi se na ovaj ili onaj nacin na veze izmedu 7.

brigade i stranih muslimanskih boraca.

648. Dobar broj tih dokumenata analiziran je u ovom dijelu Presude u kojem se
govori 0 mudzahedinima. Korisno je na ovom mjestu ponoviti $to je dosad utvrdeno.
Iz analize hapSenja mudzahedina od strane HVO-a i otmica hrvatskih oficira slijedi da
su izmedu 7. brigade i stranih muslimanskih boraca postojale veze, iako 7. brigada
nije bila umje$ana u otmicu Zivka Toti¢a i drugih oficira HVO-a koju su izveli strani
muslimanski borci.**® Sto se ti¢e analize Vije¢a u vezi s uestvovanjem mudzahedina
u borbama koje je ABiH vodila prije osnivanja odreda “El Mudzahidin”, iz nje slijedi
da su mudzahedini Cesto uCestvovali u takvim borbama, pri ¢emu se ne moze van

razumne sumnje utvrditi da su oni bili pot&injeni 7. brigadi ili 3. korpusu.'**’

649. Sada valja analizi podvrgnuti nekoliko izolovanih dokumenata koji se odnose
na to pitanje, kao i na ulogu Ahmeda Adilovic¢a i Nusreta Abdibegovica koji su bili

posrednici izmedu mudzahedina u bazi Poljanice i 7. brigade.

650. U izvjestaju komandanta 7. brigade od 15. marta 1993.,"**" koji se odnosi na
premjestanje 1 razmjestaj jedinica 7. brigade, kao 1 na njihove efektive, pominje se —
izmedu ostalog — “da ima oko 60 Arapa i Turaka”, a da se pritom konkretno ne govori
o pripadnosti tih stranih muslimanskih boraca 7. brigadi.”**' Prema tom izvjestaju,
cjelokupni efektivi 7. brigade iznosili su 1439 osoba, od ¢ega je nekih 325 ljudi bilo u

sastavu 1. bataljona. Zanimljivo je usporediti taj dokument s dva druga dokumenta iz

337 Vidi supra, par. 579.

38 vidi supra, par. 524.

1339 Vidi supra. par. 541-546.
140p 536.

1341p 536: “Jo§ treba napomenuti da ima Arapa i Turaka oko 60 koji takode nisu prikazani.” (Vijeée je
raspolagalo samo nezvani¢nim francuskim prijevodom.) Engleski prijevod glasi: “Additionally, there
are around 60 Arabs and Turcs who are also not included in this total”.
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komande 7. brigade od 13. i 14. marta 1993."** U tim se dokumentima, u kojima se
navode informacije u vezi s efektivima 7. brigade, pominje 1431 osoba u cijeloj
brigadi i 329 ljudi u 1. bataljonu. Iz toga bi se mogao izvuéi zakljuc¢ak da 60 stranaca
o kojima se govori u izvjeStaju od 15. marta 1993. nisu dio efektiva 7. brigade. No,
Vijece ¢e se kasnije vratiti na detaljniju analizu efektiva 7. brigade u okviru diskusije

o prisustvu 7. brigade u dolini Bile tokom prvog dijela 1993. godine.

651. Drugi dokument koji privlaci paznju Vijec¢a naredenje je Mehmeda Alagica,
komandanta OG “Bosanska krajina”, od 13. jula 1993."*** U tom naredenju Alagié
govori o incidentu u selu Guca Gora, gdje su pripadnici “tzv. jedinice mudzahedina”
otvorili vatru na vozila UNPROFOR-a."** Tim Alagi¢evim naredenjem traZi se od
komandanata brigada i opstinskih TO-a, kao i od nacelnika MUP-a i velikog imama u
Travniku da svojim vojnicima objasne da nikada ne smiju otvarati vatru na vozila
UNPROFOR-a. U naredenju se nalazi popis primalaca naredenja, medu kojima su 1.

bataljon 7. brigade, kao i Nusret efendija Abdibegovi¢.

652. Iz nekih iskaza slijedi da je Nusret efendija Abdibegovi¢ 1992. i 1993. godine
bio muftija u Travniku.** Viden je na ceremoniji davanja zakletve pripadnika
Muslimanskih snaga Travnik, odrzanoj 1992."* Jedan svjedok je uz to primijetio da
je bio prisutan i na ceremoniji odrzanoj nakon osnivanja odreda “El Mudzahidin” 13.
augusta 1993."*47 I konagno, dvojica svjedoka su izjavili da je u oktobru 1993. muftija
bio posrednik izmedu odreda “El Mudzahidin” i OG “Bosanska krajina” u vrijeme
otmica Hrvata iz Travnika, kao i u trenutku kada je isti odred uhapsio jednog

pripadnika 17. brigade.”*** S

obzirom na te dokaze ne ¢udi da se muftija iz Travnika
pojavljuje kao jedan od primalaca Alagi¢evog naredenja, i to izmedu “jedinica” OG

“Bosanska krajina”.

1342 p 693: DK 29.
1343 p 435,

1344 p 435: “Dana 11.07.1993. godine u veéernjim satima u selu G. Gora doslo je do oruzanog
incidenta, gdje su pripadnici tzv. jedinice mudzahedina otvorili vatru na vozila UNPROFOR-a.”
(Vijece je raspolagalo samo nezvani¢nim francuskim prijevodom.) Engleski prijevod glasi: “On 11 July
1993, in the evening, an armed incident occurred in the village of Guc¢a Gora, where the members of
the so-called Mujahedin unit opened fire on UNPROFOR vehicles.”

1345 Sviedok HE, T(f) 17065; Fikret Cuski¢, T(f) 12127; Semir Terzi¢, T(f) 18270 do 18271.
1346 Sviedok HE, T(f)17065; Semir Terzi¢, T(f) 18270 do 18271. Vidi takode video-kasetu P 762.
1347 Sviedok HE, T(f) 17070. U vezi s tom ceremonijom vidi takode infra, par. 816.

1348 Eikret Cuski¢, T(f) 12126 do 12127; Ivo Fisi¢, T(f) 2289, T(e) 2289. Vidi takode infia, par. 1448,
1452.
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653. Medutim, valja konstatovati da se u Alagi¢evom naredenju pravi razlika
izmedu primalaca, odnosno izmedu 1. bataljona 7. brigade i jedinice mudZahedina.
Dakle, iz tog dokumenta ne slijedi nuzno da su mudzahedini bili u sastavu 1.

bataljona 7. brigade.

654. Nadalje, valja pomenuti i Ahmeda Adilovi¢a, pomo¢nika komandanta za
moral i informativno-propagandne djelatnosti u 7. brigadi.**’ On je autor &etiri
dokumenta koji se odnose na veze izmedu 7. brigade i mudzahedina. Dva od tih
dokumenata sadrze prituzbe na hapsenje stranih muslimanskih boraca od strane HVO-
a."*" Tre¢i dokument, P 610, izvjestaj je od 4. augusta 1993., u kojem se konstatuje
da su se pripadnici 1. bataljona 7. brigade navikli na ucestvovanje u borbama “Arapa
a 1 nekih Turaka”, ¢ije prisustvo pripadnicima bataljona daje samopouzdanje i Cesto je
bilo od odlucujuce vaznosti za postizanje pobjede u borbama. Prema tom dokumentu,
a iz gore navedenih razloga, pripadnici 1. bataljona izrazili su Zelju da oni i dalje
udestvuju u borbenim akcijama zajedno s pripadnicima bataljona.'*' Posljednji od tih
dokumenata koje je sastavio Adilovi¢ zahtjev je od 27. augusta 1993. upucen 3.
korpusu, kojim Adilovi¢ trazi da se organizuje helikopter u svrhu transporta 11 osoba

1352

arapskog 1 turskog podrijetla koje su zeljele oti¢i na planinu Igman. > I konac¢no, u

zapisniku sa sastanka odrzanog 13. maja 1993. u 7. brigadi u vezi s raspodjelom
ratnog plijena, navodi se da je efendija Ahmed Adilovi¢ zaduzen za razgovor s
“Arapima” u vezi s plijenom koji su oni zarobili."*>*

655. Uz to je vise svjedoka izjavilo da su Adilovi¢a poznavali i da ga joS uvijek
poznaju u njegovom svojstvu imama u Travniku i direktora medrese u istom

1354
gradu.'®

1349 U vezi s funkcijom Ahmeda Adilovi¢a u 7. brigadi vidi P 498; P 527; DH 723; DH 776/ DK 62,
prilog A. Iz dokaza P 498 slijedi da je Adilovi¢ taj polozaj napustio 1. decembra 1993.; vidi takode
iskaz Safeta Junuzovica, T(f) 18555 do 18556.

1330 461; P 531. Vidi takode supra, par. 491 i 495.

1331p 610: “Oni su do sada navikli da u izvodenju b/d [borbenih dejstava] sa njima uéestvuju i Arapi (a
i neki Turci). Njihovo prisustvo ih €ini sigurnijim, a ¢esto su Arapi znali biti od presudne vaznosti da
akcija uspije, pa borci 1/7. Mbbr traZe njihovo ponovno angazovanje u izvodenju b/d sa pripadnicima
1/7. Mbbr.” (Vijece je raspolagalo samo nezvani¢nim francuskim prijevodom.) Engleski prijevod glasi:
“To date they have got used to the Arabs (and also some Turks) taking part in b/d with them. Their
presence makes them more secure, and the Arabs were frequently of decisive importance for the
success of an action, so the soldiers of the 1st Batallion, 7th Mbbr want them engaged again in b/d with
members of the 1st Batallion, 7th Mbbr.

B2P616/C 7.

13 p 5s8.

133 Sviedok HE, T(f) 17604; Fikret Cuski¢, T(f) 12160612161; Dzemal Merdan, T(f) 13321 do 13322.
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656. Sadrzaj pet gore pomenutih dokumenata navodi na pretpostavku da je Ahmed
Adilovi¢, pripadnik 7. brigade, katkada bio posrednik izmedu stranih muslimanskih
boraca i ABiH. Uprkos jasnoj vezi izmedu stranih muslimanskih boraca i jednog
pripadnika 7. brigade (Adilovi¢a) o kojoj se moze zakljuCivati na osnovu tih
dokumenata, detaljna analiza u jednom drugom dijelu Presude ne ide u prilog tezi da

su muslimanski borei bili de facto potéinjeni 7. brigadi.

iv) Zakljuak

657.  Svi upravo ocijenjeni dokumenti ne potkrepljuju tezu da su strani muslimanski
borci bili u sastavu 7. brigade ili da su joj bili de facto potCinjeni. Medutim, Vijece ¢e
se ponovno osvrnuti na to pitanje nakon S$to ispita iskaze i dokumente u vezi s

prisustvom 7. brigade u dolini Bile tokom prvih Sest mjeseci 1993. godine.

d) Prisustvo 7. brigade u dolini Bile

1) Uvod

658. U ovom dijelu Presude Vijece ¢e se prvenstveno okrenuti pitanju da li je 7.
brigada bila prisutna u dolini Bile, i to na osnovi iskaza svjedoka bivsih pripadnika te
brigade, kao i dokumenata brigade, OG “Bosanska krajina” i1 3. korpusa. Nakon toga
¢e se s tim u vezi ocijeniti nekoliko dokumenata britanskog bataljona UNPROFOR-a.
I konacno, Vijece ¢e analizirati iskaze svjedoka bivsih pripadnika 306. brigade u vezi
s prisustvom 7. brigade u dolini Bile, i to u svjetlu odredenog broja dokumenata 306.
brigade, odnosno dokumenata nastalih na osnovu informacija njenih pripadnika. Ta
analiza namece se s obzirom na Cinjenicu da su se baza mudzahedina u Poljanicama u
neposrednoj blizini Mehuri¢a, kao i dolina Bile, nalazile na teritoriji u zoni

odgovornosti 306. brigade.

ii) Dokazni predmeti u vezi s prisustvom 7. brigade u dolini Bile

nastali u 7. brigadi

a. Uvod

659. Pitanje da li je 7. brigada bila prisutna u dolini Bile vrlo je sloZzeno. Kako bi se
na njega odgovorilo, potrebno je provesti detaljnu analizu cjelokupnih dokaza koji se
odnose na njen sastav, efektive i razmjestanje tokom borbi. Na kraju ¢e uslijediti

zakljucak da se nekih 90 osoba, za koje se €ini da su bile povezane s 1. bataljonom,
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nalazilo u dolini Bile. Medutim, analizom nece biti moguce utvrditi da li je ta grupa

bila u sastavu 7. brigade, odnosno pod njenom kontrolom.

660. Kao 3to smo veé vidjeli, 7. brigada se sastojala od tri bataljona."*> Korisno ¢e
biti da se ispita sastav 2. i 3. bataljona 7. brigade, kao i mjesta na kojima su se ti
bataljoni nalazili tokom prvih Sest mjeseci 1993. godine. VijeCe ¢e se nakon toga

koncentrisati na 1. bataljon i njegove Cetiri Cete.

b. Drugi bataljon

661. Sjediste 2. bataljona 7. brigade nalazilo se u kasarni Bilmiite u Zenici.'*>®

Tokom prvog dijela 1993. godine bataljonom je komandovao Serif Patkovi¢.'**’

662. Otprilike sredinom marta 1993. godine taj bataljon se sastojao od oko 600
ljudi."**®

663. Krajem januara 1993. Drugi bataljon sudjelovao je u borbama kod Dusine.'*”

Pocetkom marta 1993. jedinice bataljona nalazile su se u Kralupima, Busovagi, Zepi i
Begovu Hanu."** Istog mjeseca bataljon je ucestvovao u borbama za Visoko."*®' U
aprilu 1993. jedan dio bataljona nalazio se u sektoru Ahmica."**> U to isto vrijeme
bataljon je ucestvovao u borbama na planini Zmajevac i u okolici Zenice."**
Prisustvo bataljona u Dusini, Vrhovinama i Kaknju pominje se u maju 1993."*%* Dana

8. juna 1993. bataljon je uGestvovao u borbama u sektorima Cukle, Novo Selo,

1365 - 1366

Susanj, Brajkoviéi i Grahovéiéi.”® Nakon borbi bataljon je oti$ao za Kakanj.

664. Ni u jednom dokumentu se ne pominje prisustvo jedinica 2. bataljona u
Mehuri¢ima ili u dolini Bile u prvih Sest mjeseci 1993. godine. Nijedan svjedok nije

izjavio da su se u tom periodu jedinice 7. brigade nalazile na tom mjestu.

1335 Vidi supra, par. 621.

133 p 693; P 724; P 562; Kasim Podzié, T(f) 18636.

357 p 498,

358 p 746, P 693, DK 33, P 536. DK 32, izvjeitaj 7. brigade od 23. februara 1993., pominje 550 ljudi.
9 Vidi infra, par. 1024-1026.

1380°p 746, P 693, P 536.

1361'p 536, P 693.

1392 p 909, P 782.

1393 p 782, P 550, P 462, P 558.

134 p 681.

1365 p 419; P 420; Kasim Podzi¢, T(f) 18638 do 18645; Elvedin Omi¢, T(f) 18598 do 18600.
136 DK 21; DK 41; Kasim Podzi¢, T(f) 18646 do 18647; Elvedin Omi¢, T(f) 18600.
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c. Treci bataljon

665.  Sjediite 3. bataljona nalazilo se u Kaknju."*®” Od 6. februara do 20. juna 1993.

njegov komandant bio je Nihad Cati¢."*%®

666. Cini se da je u februaru 1993. bataljon brojio otprilike 153 &ovjeka."** Prema
podacima iz tri dokumenta iz marta 1993., njegovi efektivi iznosili su 173, odnosno

180 ljudi."*”°

667. U januaru i februaru 1993. jedan dio bataljona bio je rasporeden u Bijelo

P71 U martu 1993. dio bataljona razmjesten je na fronti kod Visokog."”> U

Bugje.
aprilu 1993. bataljon je pruzio pomo¢ 2. bataljonu u borbama na planini Zmajevac i u
okolici Zenice."’” Dana 8. juna 1993. bataljon je uéestvovao u borbama u sektorima
Cukle, Novo Selo, Susanj, Brajkovi¢i i Grahov&ic¢i."””* Nakon borbi bataljon je otisao

u Kakanj.""

668. Ni u jednom dokumentu se ne pominje prisustvo jedinica 2. bataljona u
Mehuri¢ima ili u dolini Bile u prvih Sest mjeseci 1993. godine. Nijedan svjedok nije

izjavio da su se u tom periodu jedinice 7. brigade nalazile na tom mjestu.

d. Prvi bataljon
i.  Opsti podaci

669. Prvi bataljon imao je sjediite u Travniku."’”® Vojnici 1. bataljona bili su

1377

smjeSteni u medresi. ~*' Nije potpuno jasno ko je komandovao tim bataljonom od

kraja 1992. do sredine juna 1993. godine, u dokumentima se pominju razna imena.">”®

BT DK 55.

1368 p 498,

1369 DK 32.

B70p 693, DK 33, P 536.

7! Kasim Alajbegovié, T(f) 18694.

172 p 536.

B3P 909, P 782, P 462, P 558.

1374 p 419; P 420; Kasim Alajbegovi¢, T(f) 18698 do 18700.
B3 DK 21; DK 41; Kasim Alajbegovi¢, T(f) 18701 do 18702.
137 Horo Naim, DK 61, paragraf 3.

1377 829; DK 20; Fikret Cuski¢, T(f) 12108.

1378 p 498, popis imena sastavljen 1994., pominje trojicu komandanata jednog za drugim: Osmana
Ibrahimspahica, Semira Terzica i Osmana Zubca. DK 29, dokument od 19. februara 1993., navodi da je
komandant tog bataljona Fadil Hadzi¢. P 539, izvjestaj od 29. marta 1993., navodi da je komandant
Zubaca. No, u P 829, izvjestaju od 15. marta 1993., pominje se HadZi¢evo ime.
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Cini se da od kraja aprila 1993. bataljon nije imao zvani¢nog komandanta.">”

Sredinom juna za komandanta je imenovan 1993. Safet Junuzovi¢."**’

1381

Bataljon se u to

vrijeme sastojao od cetiri Cete.

1. Zona odgovornosti

670. Zona odgovornosti 1. bataljona bio je front kod Bijelog Bucja, u opstini Turbe,

1382 . - . e x ,
Medutim, na osnovu provjere kretanja te Cetiri Cete postace

zapadno od Travnika.
jasno da je 1. bataljon u prvom dijelu 1993., pa cak i prije tog perioda, boravio i
uéestvovao u borbama i na drugim mjestima osim onih navedenih."*** Osim toga, veé
u decembru 1992. Prvi bataljon se borio van svoje zone odgovornosti kada se 28.

decembra 1992. ukljucio u borbe za Visoko."?®

671. Bivsi pripadnici 1. bataljona koje je saslusalo Vijece izjavili su da prije borbi

od 8. juna 1993. ni u Mehuri¢ima niti u dolini Bile nije bilo jedinica 1. bataljona."®

iii. Efektivi 1. bataljona

672. Nekoliko dokumenata komande 7. brigade pruzaju podatke u vezi s efektivima
1. bataljona u prva tri mjeseca 1993. godine. U izvjeStaju od 23. februara 1993. govori
se 0 290 ljudi."*®® Tri druga izvjeitaja iz sredine marta 1993. pominju da se bataljon

sastoji od 329, 329 i 325 ljudi."**’

673. Neki dokumenti 1. bataljona daju uvid u informacije o njegovim efektivima
tokom maja i juna 1993. Prvi je izvjestaj od 22. maja 1993., koji nosi ime autora
Semira Terzica, iako on nije potpisan; tu se navodi da efektivi broje 380 osoba.*** U

drugom izvjestaju, u kojem se kao autor pominje Safet Junuzovi¢ i u koji je datum 16.

137 Horo Naim, DK 61, paragraf 5.
1380 Safet Junuzovié, T(f) 18502; Horo Naim, DK 61, par. 5.
1381 Horo Naim, DK 61, paragraf 3.

1382 p 471; P 586; Horo Naim, DK 61, paragraf 4; Suad Jusovi¢, T(f) 18426 do 18427; Semir Terzié,
T(f) 18290. U vezi s geografskim rasporedom vidi takode DK 37.

83 vidi infira, par. 678-682, 685-686, 689-690, 699-707.

138 vVidi supra, par. 629-630.

185 Dzemal Ibranovié, T(f) 18363 do 18364, 18394; Safet Junuzovié, T(f) 18507 do 18508; Suad
Jusovié, T(f) 18429, Semir Terzi¢, T(f) 18246, 18284.

138 DK 32. Prema svjedoku Semiru Terziéu, T(f) 18240, ta brojka odgovara aktualnom stanju.

87p 693, DK 33, i P 536. Izvjestaj od 4. marta 1993., dokaz P 746, jedini je dokument u kojem se
pominje znatno vece brojcano stanje, odnosno 460 ljudi. Nije potpuno jasno Sto bi moglo biti
objasnjenje za ovako visoku brojku; moguée je da je autor dokumenta u raun ukljucio i vojnike
jedinica koje u strogom smislu nisu bile u sastavu bataljona. U svakom slucaju, s obzirom na
podudarnost informacija u drugim izvjestajima, Vijece taj izvjestaj nece uzeti u obzir.

15 p 474,
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juni 1993. upisan rukom, govori se o ukupnim efektivima cetiri Cete koji iznose 363

1389
osobe .

674. Tre¢i dokument, koji je takode sastavio Safet Junuzovi¢, ocjena je efektiva 1.
bataljona 7. brigade 21. juna 1993.**° Prva primjedba Vijeéa u vezi s ovim
dokumentom jeste da se u njemu ne navodi ukupan broj pripadnika 1. bataljona.
Vije¢e c¢e, dakle, na osnovu dedukcije izracunati koliko je vojnika bilo u tom
bataljonu. Na temelju izvjeStaja Safeta Junuzovica slijedi da su efektivi tri Cete 1.
bataljona, konkretno 1., 3. 1 4. Cete, iznosili 213 ljudi. Prema tom istom dokumentu,
jedna druga Ceta, Ciji se efektivi ne navode, bila je angazovana duz linije fronte kod

Bijelog Bugja. Iz iskaza Suada Jusovi¢a, komandira 2. &ete 1. bataljona'*”’

slijedi da
je ta druga Ceta, rasporedena na liniji fronte kod Bijelog Bucja, bila upravo njegova,
odnosno 2. &eta."**? Prema rijeCima tog svjedoka, u mjesecu junu 1993. Druga Ceta je
brojila nekih 60 do 70 ljudi.””* 1z toga slijedi da su u junu 1993. godine, prema

1394
3,

Junuzovic¢evom izvjeStaju od 21. juna 199 cjelokupni efektivi Cetiri Cete 1.

bataljona iznosili izmedu 273 i1 283 osobe.

675. Zanimljivo je konstatovati da se u tom Junuzovi¢evom izvjestaju pominje i 90
vojnika, pri ¢emu se ne navodi kojoj Ceti ili Cetama 1. bataljona oni pripadaju. Ako se
taj broj pridoda drugim ve¢ pomenutim brojevima u izvjestaju, dolazi se do ukupnog

rezultata od 363 do 373 ljudi.

676. Na prvi pogled se Cini opravdanim na osnovu tri izvjesStaja 1. bataljona
zakljuciti da je u maju i junu 1993. taj bataljon brojio izmedu 360 i 380 vojnika. No, ti

dokumenti pokre¢u neke probleme tumacenja o kojima ¢e se govoriti kasnije. Oni se

1389 p 586.
1390 p 471,
1391 Suad Jusovié, T(f) 18426.

1392 Izvjestaj Safeta Junuzovicéa (P 471) navodi da je ta druga &eta bila angazovana u borbenim
dejstvima od 2. juna 1993., “sa tim da je ranije bila u punoj borbenoj pripravnosti.” Engleski prijevod
glasi: “The company that is engaged in the z/o has had constant b/d /combat operations/ since 2 June
1993 and was previously at full combat readiness”. 1z iskaza Suada Jusovi¢a, komandira 2. ¢ete (Suad
Jusovi¢, T(f) 18426), slijedi da je njegova jedinica bila u borbenoj gotovosti od 27. ili 28. maja 1993.;
da je 2. Ceta uCestvovala u borbama na Hajdarevim Njivama koje su se odvijale pocetkom juna 1993. i
da je u tom sektoru ostala do 9. juna 1993. Prema rijeCima istog svjedoka, ta je ¢eta nakon toga poslana
u Bijelo Bucje kako bi tamo ucestvovala u borbama. (Suad Jusovi¢, T(f) 18430, 18435 do 18436,
18464. Dokument P 775 potvrduje da su se borbe vodile 16. juna 1993.). S obzirom na te dokaze
VijeCe moze razumno zakljuciti da je Ceta za koju se u izvjeStaju Safeta Junuzovica kaze da se nalazila
kod Bijelog Bucja, upravo 2. Ceta.

139 Suad Jusovié, T(f) 18427. U dokumentu P 775 pominje se jedinica od 70 osoba koje su poslane u
Bijelo Bugje 16. juna 1993.

1394 p 491,
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izravno odnose na pitanje da li je 7. brigada bila prisutna u dolini Bile u prvoj polovici

1993. godine."*”

iv. Druga Ceta 1. bataljona

Komanda i sastav
677. Tokom prvog dijela 1993. godine 2. Ceta 1. bataljona bila je pod komandom
Suada Jusovi¢a."”® On je komandu preuzeo od decembra 1992.%%7 Prema rije¢ima
svjedoka Suada Jusovic¢a, njegova se Ceta prvenstveno sastojala od izbjeglica iz raznih

" . . 1398
opstina Bosne 1 Hercegovine.

Efektivi
678. Do borbi pocetkom juna 1993. ¢ini se da su efektivi 2. Cete bili 60 ili 70
osoba.””” U izvjestaju 1. bataljona od 16. juna 1993. pominje se veéi broj od 90

vojnika."*” Vijeée ocjenjuje da se ne vidi razlog za te razlike u brojevima vojnika.

Mjesta
679. Svjedok Suad Jusovi¢ je izjavio da je njegova Ceta bila na podrucju Travnika u
prvoj polovini 1993. godine. Od 12. februara do 23. maja 1993. jedinica je — po
njegovim rije¢ima — bila angaZovana na liniji fronte kod Bijelog Bugja.'*"!
680. Po povratku u kasarnu u Travniku Suad Jusovi¢ je od Alagi¢a, komandanta
OG “Bosanska krajina”, 27. ili 28. maja 1993. dobio naredenje “da se skupimo i da
budemo u rezervi”.'*** Na osnovu dokaznih predmeta, 2. Geta 1. bataljona je 5. juna

1993. otisla za Hajdareve Njive, udaljene 600 do 800 metara od Travnika.'*”> Nekih

25 vojnika 1. Gete tamo je prepot&injeno 2. &eti buduéi da 1. Geta nije bila tamo."*** Iz

dokaznih predmeta slijedi da su svi ti vojnici ostali na tom mjestu do 9. juna 1993.'4%

%95 Vidi infira, par. 708-718.

13% p 498; DK 29; Suad Jusovié, T(f) 14826.

1397 Suad Jusovié, T(f) 18426. Vidi takode DK 29.
13% Suad Jusovi¢, T(f) 18471 do 18472.

1399 Suad Jusovi¢, T(f) 18427. Vidi takode P 474, pod “B. Bu¢je”. Semir Terzi¢, T(f) 18256, pominje
prisustvo jedne Cete iz Travnika pocetkom juna 1993.

1400 p 586

191 Suad Jusovié, T(f) 18428.

1492 Suad Jusovié, T(f) 18430.

1403 Suad Jusovié, T(f) 18435. Vidi takode P 465, DK 18, DK 19, DK 20, i DK 34.
1404 Suad Jusovié, T(f) 18430.

1495 Syad Jusovié, T(f) 18435 do 18436. U vezi s odvijanjem i lokacijama ovih borbi vidi takode P 465,
DK 18, DK 19, DK 20, DK 34, DK 42. U vezi s iskazom Remzije Siljka o prisustvu te ¢ete vidi infra,
par. 730.
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681. U borbenom izvjestaju 1. bataljona od 16. juna 1993. pominje se da 2. Ceta sa
90 vojnika drzi liniju Han Bila — Nova Bila.'"**® Sredinom juna 1993. &ini se da je 2.

&eta ponovno bila stacionirana kod Bijelog Bugja.'*"’

682. Na osnovu prethodno navedenog jasno je da 2. ¢eta 1. bataljona 7. brigade, uz
pretpostavku da je brojala nekih 60 do 70 pripadnika, prije borbi od 8. juna 1993. nije

bila stacionirana niti je boravila u dolini Bile.

v. Treca Ceta 1. bataljona

Komanda i sastav
683. Od svih Ceta 1. bataljona Cini se da je 3. Ceta bila najmalobrojnija najmanje
pokretna. U februaru 1993. njen komandir je bio Faik Podojak.'"*”® 1z dokaznih
predmeta ne moze se utvrditi iz kojeg su dijela Bosne i Hercegovine bili njeni

pripadnici.

Efektivi
684. Pocetkom 1993. &eta je imala oko 35 pripadnika;'**’ kasnije se taj broj popeo
na 53 ljudi."*""’

Mjesta
685. Ceta je bila smjestena u zoni Ravno Rostovo. 1z niza od osam dokumenata
koji se odnose na prvih Sest mjeseci 1993. slijedi da ¢eta nikada u tom razdoblju nije

napustila ovu zonu.'*!!

686. Nema stoga osnova za uvjerenje da je 3. Ceta bila stacionirana u dolini Bile;

ona tim prostorom u prvih Sest mjeseci 1993. godine nije niti prosla.

1400 p 586.

197 Syiedok Suad Jusovi¢ je izjavio da je njegova eta ponovo otisla u Bijelo Budje, pri ¢emu nije
konkretno naveo datum odlaska (Suad Jusovi¢, T(f) 18464). U izvjeStaju od 21. juna 1993. Safeta
Junuzovica, komandanta 1. bataljona od sredine juna (P 498; Safet Junuzovié, T(f)18502), potvrduje se
prisustvo kod Bijelog Bucja jedne Cete koja je neprestano ucestvovala u borbama od pocetka juna
1993. 1 koja je i prije tog perioda ve¢ bila u punoj borbenoj pripravnosti (P 471).

"% DK 29.

%P 693, P 536.

1410p 586, P 471, P 429. Vidi takode P 474, pod “R. Rostovo”.

1411p 406, P 746, P 693, P 536, P 586, P 471, P 429. Vidi takode Suad Jusovi¢, T(f) 18437; P 474, pod
“Vitez”.
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vi. Cetvrta Geta 1. bataljona

Komanda i sastav

687. Cetvrta &eta 1. bataljona bila je poznatija pod nazivom “Viteska &eta”, po

mjestu iz kojeg su bili njeni pripadnici.'*'? Njen prvi komandir bio je Asim Bektas."*"?

Njega je na tom polozaju sredinom februara 1993. naslijedio Enver Adilovi¢."*"

Efektivi

688. Cetvrta &eta sastojala se od otprilike 100 ljudi.'*"

Mjesta
689. Dana 18. februara 1993. Ceta se nalazila u regionu Poculice, izmedu Zenice i
Viteza.'*'® Tog dana dobila je naredenje da napusti taj region i da ode za Travnik.'*"’

Ceta je zatim angaZzovana na liniji fronte kod Bijelog Bu¢ja, gdje se smjenjivala s
drugim jedinicama.'"'® Odmah nakon dogadaja u Ahmi¢ima, sredinom aprila 1993.
godine, 4. Ceta se vratila na podrucje Viteza."*"” Nakon toga je rasporedena na liniju
Preotica — Poculica.'*® Krajem juna ili pocetkom jula 1993. eta se vratila u

1421
Travnik.

690. Na osnovu prethodno navedenog jasno je da 4. Ceta nije bila stacionirana u

dolini Bile; ona prije borbi od 8. juna 1993. kroz tu dolinu nije niti prosla.

vil. Prva Ceta 1. bataljona

691. lako Vije¢e moze izvesti neke korisne zakljucke u vezi sa efektivima i

razmjeStajem 2., 3. 1 4. Cete 1. bataljona, to ne vrijedi za 1. Cetu.

12 Enver Adilovié, T(f) 18305, 18319.

1413 p 724 DK 29.

1414 Enver Adilovié, T(f) 18328; DK 29.

1415 BEnver Adilovié, T(f) 18313; Horo Naim, DK 61, paragraf 6; P 474; P 586.

1416 p 724 U vezi s geografskim rasporedom vidi DH 90, DH 103.

7P 724,

1418 p 746. U vezi sa sistemom rotacije vidi Enver Adilovi¢, T(f) 18304; Suad Jusovi¢, T(f)18428.

1419 p 782; P 909; Enver Adilovié, T(f) 1836 do 1838; Suad Jusovi¢, T(f) 18439, 18436; Horo Naim,
DK 61, paragraf 6.

1420p 909,
1421 p 586: Enver Adilovié, T(f) 18309; Horo Naim, DK 61, paragraf 6.
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Sastav i komanda
692. Cini se da su u sastavu 1. &ete velikim dijelom bile izbjeglice iz regije

Jajca.'** Neki od njenih pripadnika bili su iz Travnika.'**

693. Vijece prije svega primjecuje da nije jasno ko je bio na celu 1. cete tokom
prve polovice 1993. godine. U jednom dokumentu iz 1994., koji je uveden u spis, stoji
popis oficira 7. brigade, pri ¢emu se navode njihove funkcije i periodi u kojima su ih
obavljali. U tom popisu pojavljuje se i ime Rame Durmisa u svojstvu komandira
prvog odreda 1. Gete od 28. oktobra 1992."*** Na popisu se ne navodi datum odlaska
Rame Durmisa iz te jedinice. Medutim, u popisu od 19. februara 1993. stoji da je
komandir &ete bio Muhamed Basi¢.'** Na jednom drugom mjestu u ovoj Presudi
Vijece se ve¢ osvrnulo na pitanje da li je u tom razdoblju Ramo Durmi$ bio komandir
1. Cete 1 zakljucilo na osnovu dokaza kojima Vijece raspolaze da je on tu jedinicu

napustio potetkom januara 1993.'*2

Efektivi
694. Jedini dokument koji sadrzi jasne i precizne informacije o efektivima 1. cete 1.

1427
3.

bataljona izvjestaj je Safeta Junuzovica od 16. juna 199 Prema tom dokumentu,

Ceta se sastojala od 120 vojnika, dok je cjelokupni 1. bataljon brojao 363 vojnika.

695. U izvjestaju od 22. maja 1993. Semira Terzi¢a,'**® operativnog oficira u 7.
brigadi, koji se odnosi na efektive 1. bataljona 7. brigade, pominje se da se 1. bataljon
sastojao od sveukupno 380 vojnika.'** Dokument uz to sadrzi i popis mjesta na
kojima su se nalazile razne jedinice 1. bataljona, kao i njihove efektive, pri cemu se
ne navodi o kojim je ta¢no Cetama rije¢. Medutim, iz poredenja tih mjesta i brojeva s
raspolozivim informacijama o 2., 3. i 4. Ceti 1. bataljona 7. brigade slijedi da niti
grupa od 92 vojnika stacioniranih u Mehuri¢ima, kao ni ona od 60 vojnika s bazom u

Travniku nisu bile u sastavu 2., 3. ili 4. &ete.'*° Postavlja se stoga pitanje da 1i su

1422 Suad Jusovié, T(f) 18436 do 18437.

12 Suad Jusovié, T(f) 18430.

1424 p 498.

¥ DK 29.

126 Vidi supra, par. 625-641.

7P 586.

28 Vijeée podsjeca da taj dokument nosi zig i pedat 7. brigade, ime autora je Semir Terzié, no
dokument nije potpisan. Vidi P 474 i supra, par. 673.

4P 474,

30U izvjestaju se pominje 70 osoba za sektor Bijelo Bugje, §to odgovara iskazu Suada Jusoviéa, T(f)
18427 do 18428, u vezi s efektivima 2. Cete i njenim prisustvom na podrucju Bijelog Bucja u maju
1993.; vidi supra, par. 678. Za sektor Ravno Rostovo izvjestaj pominje 53 osobe, §to odgovara
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pripadnici tih dviju grupa bili u sastavu 1. Cete. Na osnovu dolje navedenih iskaza ¢ini
se da se 1. Ceta sastojala od 55 do 60 osoba, §to bi iSlo u prilog tezi da je 60 osoba s
bazom u Travniku bilo u sastavu 1. ¢ete. Medutim, nije utvrdena pripadnost 92

vojnika iz Mehurica bilo kojoj Ceti 1. bataljona.

696. Svjedok Suad Jusovi¢ pomenuo je da je tokom sedmice koja je prethodila 8.

junu 1993. dvadeset pripadnika 1. ¢ete bilo na odmoru u Nemili, u blizini Zenice; da

1431

je drugih 10 bilo u Kljacima u dolini Bile, ™" te da je nekih 25 do 30 osoba boravilo u

kasarni u Travniku.'**? Tako niti iz francuske niti iz engleske verzije transkripta iskaza
svjedoka nije jasno da li je pritom rije¢ o cjelokupnom ljudstvu 1. Cete, Vijece
ocjenjuje da je ta hipoteza vrlo uvjerljiva ako se pretpostavi da se 1. Ceta sastojala od
55 do 60 osoba.'*® Toj interpretaciji ide u prilog iskaz Envera Adilovi¢a koji je
izjavio da je 4. Ceta brojala 100 vojnika, dok su se tri ostale Cete sastojale svaka od 50

do 60 vojnika.'**

697. 1 izvjestaj Safeta Junuzovica od 21. juna 1993. sadrzi informacije o ljudstvu

1435

ceta 1. bataljona. ™ Na osnovu dedukcije Vijece je ve¢ konstatovalo da se u tom

izvjestaju, izmedu ostalih, pominje 2. ¢eta koja je — prema rije¢ima Suada Jusovica i
Envera Adiloviéa — brojala otprilike 60 do 70 osoba.'**® Osim toga, u izvjestaju se
pominje i prisustvo jedne Cete od 53 osobe u Ravnom Rostovu, pri ¢emu je rijec
zacijelo o 3. eti.' ¥’ Nadalje, izvjestaj govori o angazmanu dvije Cete ¢iji su ukupni

efektivi brojali 160 vojnika. Moguce je da se pritom radi o 4. Ceti koja se sastojala od

1438

stotinjak vojnika, te o 1. Ceti koja je — po rijeCima Suada Jusovica i Envera

1439

Adilovi¢a — imala 55 do 60 pripadnika. I konacno, u izvjestaju se pominje 90

informacijama u vezi s 3. ¢etom, o kojima se govori supra par. 684. Za sektor Vitez izvjestaj pominje
105 osoba. Te informacije odgovaraju informacijama u vezi sa 4. Cetom, o kojima se govori supra, par.
688.

1 Dzemal Ibranovié, T(f) 18362, izjavio je da je u Kljacima bio s 20 pripadnika 1. bataljona od
sredine maja do sredine juna 1993. No, u T(e) 18362, pominje se broj od 10 osoba, Sto vise odgovara
iskazu Suada Jusovica. Vidi takode infra, par. 728.

132 Suad Jusovi¢, T(e) 18436. U transkriptu na francuskom jeziku, str. 18436, navodi se broj od 120
osoba u Nemili. Rije¢ je o gresci u prijevodu; vidi memorandum pravnog savjetnika Vijeca upuéen
prevodilackoj sluzbi 13. januara 2006. i Odgovor prevodilacke sluzbe od istog datuma.

1433 vidi Suad Jusovi¢, T(f) 18428, 18430, 18436; T(e) 18428, 18430, 18436. 1z tog iskaza moglo bi se
zakljuciti da su drugi pripadnici 1. Cete bili na odmoru na drugim mjestima.

1434 Enver Adilovié, T(f) 18313.
S p471.
1436 y7: 1:

Vidi supra, par. 674.
"S7Vidi supra, par. 684.
138 /idi supra, par. 688.
19 Vidi supra, par. 696.
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vojnika, no pritom se ne objasnjava da li su ti vojnici bili u sastavu jedne od ceta 1.

bataljona.

698. Na osnovu analize efektiva 1. Cete postavljaju se dva pitanja. Prvo se odnosi
na to da li se ta Ceta sastojala od 120 vojnika, kako slijedi iz izvjeStaja Safeta
Junuzoviéa od 16. juna 1993., ili od nekih 55 do 60 ljudi, kako su izjavili svjedoci
Suad Jusovi¢ i Enver Adilovi¢. Dokumenti od 22. maja 1993. 1 od 21. juna 1993. na to
ne daju odgovor. Naprotiv, oni pokrecu pitanje u vezi s prisustvom 90 vojnika u
Mehuri¢ima, za ¢ije se prepotcinjavanje nekoj od Cetiri Cete 1. bataljona na prvi

pogled ¢ini da je nemoguce pronaci potvrdu na osnovu analize efektiva 1. bataljona.

Mjesta
699. Vijece odmah na pocetku istice nedostatak izravnih informacija u vezi s
mjestima na kojima je bila rasporedena 1. Ceta tokom prve polovice 1993. godine.
Vijece ¢e prvo pokusSati na osnovu podataka o bazama i razmjeStaju brigada utvrditi
kojoj ceti je grupa od 90 ljudi pomenutih u prethodnom paragrafu mogla biti

prepotcinjena.

700. Jedini dokument koji s tim u vezi sadrzi izravne informacije izvjestaj je Safeta
Junuzovica od 16. juna 1993. u kojem se pominje prisustvo 1. Cete na liniji Poculica -

.. . 1440
Sivrino Selo — Vitez.

701.  Sto se ti¢e perioda od podetka januara do kraja maja 1993., ta je Geta, ili njeni
dijelovi, bila u sistemu rotacije koji se primjenjivao na fronti kod Bijelog Bucja, a
prema kojem su, kako kaze svjedok Suad Jusovié, svake dvije sedmice dvije po dvije
Cete izmjenjivale na duZnosti na liniji.1441 Medutim, isti svjedok je izjavio da je
njegova Ceta boravila na fronti kod Bijelog Bucja bez smjene cijelo vrijeme u
razdoblju od 12. februara do 25. maja 1993.; sistem rotacije nije funkcionisao jer
pripadnici drugih ¢eta nisu mogli do¢i do Travnika po isteku svog odmora zato Sto je

HVO blokirao puteve.'***

702. U jednom izvjeStaju od 22. maja 1993., koji nosi pecat i signaturu 7. brigade i
Terzi¢evo ime, iako ne i1 njegov potpis, pominje se prisustvo jedinica 1. bataljona na

pet mjesta: u Bijelom Bucju, Ravnom Rostovu, Vitezu, Mehuri¢ima i Travniku. Kod

1449p 586. 1z toga bi se moglo zakljuéiti da je 1. Geta na liniji zamijenila 4. Getu; vidi supra, par. 689.
1441 Suad Jusovié, T(f) 18428.
1442 Suad Jusovié, T(f) 18428.
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Bijelog Bugja nalazila se 2. &eta u maju 1993.'** Tokom tog istog mjeseca 3. Geta je

1444 1445

bila u Ravnom Rostovu, ™" a 4. ¢eta u regionu Viteza. "~ Pod pretpostavkom da je
svaki vojnik, pripadnik 1. bataljona, bio u sastavu jedne od cetiri cete, moze se doci

do zakljucka da je 1. ¢eta bila stacionirana u Mehuri¢ima i Travniku.

703. Jedan drugi dokument koji bi se mogao odnositi na raspored 1. Cete naredenje
je komandanta 1. bataljona od 27. maja 1993."**° kojim se od komandira 1. &ete trazi
da dvadeset vojnika iz sektora Mehuri¢i posSalje u Radojcice za podrSku vojnicima
koji su se nalazili u tom selu. U naredenju se nadalje navodi da se tih 20 pripadnika 1.
cete “pretpocinjava” 306. brigadi, i da e ta brigada obezbjedivati logisticku podrsku.
naredenju se ne pominje ime autora i nije potpisano. Medutim, ono nosi pecat i

signaturu 7. brigade.

704. O tom dokumentu je govorilo vise bivsih pripadnika 306. brigade. Esed Sipi¢,
koji tvrdi da ga nikada ranije nije vidio, izjavio je da je rije¢ o dokumentu koji ne
ispunjava pravne norme. Taj svjedok tvrdi da je potpuno nemoguée da komandant
jednog bataljona u brigadi prepotcini dio svojih vojnika nekoj drugoj brigadi; on za to
nije imao ovlasti.'**® Munir Kari¢, bivsi pomoénik komandanta za logistiku 306.
brigade, takode je izjavio da taj dokument nije nikada vidio. Dodao je da nije znao da
se 1. Ceta nalazila na podrucju Radojcica, te da nijedna jedinica 7. brigade nije ovisila
o logistici 306. brigade.'** Dervis Sulji¢ je isto tako potvrdio da se nijedan pripadnik

7. brigade nije nalazio u sektoru Mehuriéa.'*°

705. Nadalje, na ovom mjestu valja ponovno pomenuti izvjestaj komandanta 1.

bataljona, Safeta Junuzoviéa, od 21. juna 1993.'*!

U tom se izvjeStaju, procjeni snaga
bataljona, pominje prisustvo cCetiri Cete i jedne grupe na pet razlicitih lokacija, pri
¢emu se ne navodi o kojim je ¢etama rijeC. Jedna Ceta se nalazi kod Bijelog Bucja;

Vijece je veé zakljugilo da je rijed o 2. &eti.'*** Jedna druga &eta, koja se sastojala od

"3 Vidi supra, par. 679.

"4 Vidi supra, par. 685.

"5 Vidi supra, par. 689.

1446 p 481,

147 Munir Kari¢, T(f) 11498.

1448 Esed Sipi¢, T(f) 14880 do 14881.

1499 Munir Kari¢, T(f) 11497 do 11498, 11500.
130 Dervis Sulji¢, T(f) 11343.

1 p 471,

32 vidi supra, par. 679.
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53 vojnika, nalazila se u Ravnom Rostovu; u ovom slucaju Vije¢e ocjenjuje da se
moralo raditi o 3. &eti.'*® Izvjestaj pominje i angazman drugih dviju &eta, &iji ukupni
broj vojnika iznosi 160 osoba, rasporedenih na liniji fronte prema HVO-u u regionu
Viteza. Jedna Ceta je u sektoru Kruscica; druga na liniji Poculica — Preocica — Bukve
— Kljaci. S obzirom da su svjedoci Suad Jusovi¢ i Enver Adilovi¢ procijenili da je
ljudstvo 1. ¢ete poCetkom juna 1993.14%4 brojilo izmedu 55 i1 60 vojnika, a da se 4. Ceta
sastojala od otprilike 100 osoba,'* bilo bi logi¢no zakljuéiti da se u tom dijelu
izvjestaja govori upravo o te dvije Cete. I konacno, u izvjestaju se pominje prisustvo u
sektoru Mehuri¢a jedne grupe od 90 vojnika, no ne navodi se da li su ti vojnici u
sastavu jedne od etiri Ceta bataljona. Cini se da broj odgovara broju od 90 osoba u
Mehuri¢ima o kojima se govori u izvjestaju od 22. maja 1993., koji svjedok Terzi¢
nije potpisao.'**® Uz to se u izvjestaju navodi da bataljon ima ozbiljnih problema s
vojnicima; da taj problem bataljon ne moze sam rijesiti, ali da se na rjeSavanju tih

o¢iglednih i ozbiljnih problema angaZovala komanda 7. brigade.'*’

706. Posljednji dokument koji se bavi pitanjem eventualne prisutnosti 1. bataljona u

3.8 U tom

Mehuri¢ima izvjestaj je komandanta Safeta Junuzovica od 19. jula 199
izvjeStaju kaze se da jedinica koja se nalazi u bazi u Mehuri¢ima nije u sastavu 1.
bataljona 7. brigade, te da stoga komandant 1. bataljona njoj ne moze izdavati

. 1459
naredenja.

707. Na osnovu navedenog mogu se izvesti zakljucci o 55 do 60 osoba koje su,

prema rijeCima svjedoka Suada Jusovi¢a i Envera Adilovica, bile u sastavu 1. Cete 1.

153 Vidi supra, par. 685.

1454 Vidi supra, par. 688

14353 Vidi supra, par. 696.

1458 vidi supra, par. 702.

1457'p 471: “Bataljon ima ozbiljnih problema sa borcima koji su sa §ireg rejona Mehuri¢ i nije u stanju
sam da rijesi ve¢ evidentne i ozbiljne probleme, na tome se angazovala i k-da brigade. Na tom prostoru
ima oko 90 boraca.” (Vijece je raspolagalo samo nezvani¢nim francuskim prijevodom.) Engleski
prijevod glasi: “The Battalion has serious problems with soldiers who are from the wider Mehuri¢
sector and is unable to resolve it itself, but Brigade Command has become involved to resolve the
evident and serious problems. There are about 90 soldiers in this area”.

1458 DH 269.

59 DH 269: “Na va§ zahtjev br 01/700-2 od 05.07.1993. god. nismo u moguénosti udovoljiti jer, u vise
navrata smo vas i zvanino izvijestili, da te jedinice ne pripadaju 1/7. Mbbr. te nemamo pravo
komandovanja jedinicom na logoru Mehuri¢.” (Vijece je raspolagalo samo nezvanicnim francuskim
prijevodom.) Engleski prijevod glasi: “We are not able to fulfill your request no. 01/700-2 of 5 July
1993 because, as we have officially informed on several occasions, those units do not belong to the 1st
Battalion of the 7th Mbbr, and we have no right to command the unit in the Mehuri¢ camp”. Taj
izvjestaj je odgovor na zahtjev OG “Bosanska krajina” od 5. jula 1993. kojim se traze informacije. S
tim u vezi svjedok Safet Junuzovi¢ je objasnio da je komandant OG “Bosanska krajina” Alagi¢ na
sastanku odrzanom nedugo prije 24. juna 1993., prisutnim komandantima postavio pitanje da li u bazi
imaju svojih vojnika ili tamo imaju ljudstva na obuci; Safet Junuzovié, T(f) 18509 do 18511.
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bataljona. Sto se ti¢e perioda prije 8. juna 1993., to je ljudstvo bilo rasporedeno na
sljedec¢i nacin: 20 pripadnika 1. Cete bilo je na odmoru u Nemili, u blizini Zenice; 10

drugih bilo je u Kljacima u dolini Bile,"*

a nekih 25 do 30 osoba bile su krajem maja
1993. u Travniku i navodno su se pocetkom juna 1993. prikljucile 2. ¢eti tokom borbi
na Hajdarovim Njivama.'**' Slijedom toga, moguée je utvrditi da je od 55 do 60
pripadnika 1. ¢ete, njih 10 boravilo u dolini Bile prije borbi u junu 1993., dok je 45 do

50 pripadnika te Cete bilo stacionirano van doline Bile.

viii. Dokazna vrijednost dvaju dokumenata

708. U analizi navoda o prisustvu 7. brigade u dolini Bile Vije¢e se oslanjalo na
odredene dokumente, medu kojima su dokazi P 474, izvjeStaj Semira Terzi¢a od 22.
maja 1993., 1 P 471, izvjestaj Safeta Junuzovica od 21. juna 1993. Vijece bi Zeljelo
iznijeti nekoliko opaski u vezi s pouzdanos¢u i dokaznom vrijedno$¢u koje tim

dokumentima valja pridati.

709. Dokazni predmet P 474 zbirka je izvjeStaja i dokumenata 7. brigade, medu
kojima je i izvjestaj Semira Terzi¢a od 22. maja 1993. koji privlaci paznju Vijeca. Taj
se TerziCev izvjeétaj1462 pojavljuje u dva primjerka; jedan je potpisao Terzi¢, a drugi
nema potpisa. U prethodnoj analizi Vijece se oslanjalo na nepotpisani dokument koji
sadrzi detaljni popis ljudstva 1. bataljona; taj podatak nije sadrzan u potpisanoj verziji
dokumenta. Prilikom iskaza pred Vijecem svjedok Terzi¢ je tvrdio da ne prepoznaje
nepotpisani dokument, te da, osim toga, u maju 1993. u dolini Bile nije bilo jedinica

7. brigade."*

710. Medutim, uprkos rijeCima svjedoka Vije¢e je tom dokumentu pridalo
odredenu tezinu. Valja prije svega re¢i da je sadrzaj nepotpisanog dokumenta
identiCan sadrzaju potpisane verzije, s izuzetkom popisa efektiva. Osim toga, oba
dokumenta nose identicne oznake primitka 7. brigade i zavedeni su pod istim brojem.

I na koncu, svjedok je prihvatio da je sastavio potpisani dokument.'***

1460 Dyemal Ibranovié, T(f) 18362, naveo je da se od sredine aprila do sredine juna 1993. nalazio u
Kljacima s 20 pripadnika 1. bataljona. Medutim, u T(e) 18362, pominje se broj od 10 osoba, $to vise
odgovara rijecCima svjedoka Suada Jusovica.

1! Suad Jusovié, T(e) 18436. U francuskoj verziji transkripta, str. 18436, navodi se broj od 120 za
Nemilu. Rije¢ je o greSci u prijevodu; vidi memorandum pravnog savjetnika Vijeca upucen
prevodilackoj sluzbi od 13. januara 2006. i odgovor te sluzbe od istog datuma.

162 Taj svjedok je u predmetno vrijeme bio operativni oficir u komandi 7. brigade.

1463 Semir Terzi¢, T(f) 18284.

1464 Semir Terzi¢, T(f) 18284.
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711. Nadalje, Vijece konstatuje da se i u potpisanom i u nepotpisanom dokumentu
pominje sporadi¢na pucnjava u sektoru Han Bile koji se nalazi u dolini Bile. Vijece
ocjenjuje da ta informacija potkrepljuje navode o prisustvu ljudstva 1. bataljona 7.

brigade u dolini Bile, sadrZzane u nepotpisanom dokumentu.

712. I na koncu, odluka je motivisana ¢injenicom da su informacije sadrzane u tom
dokumentu u vezi s prisustvom ljudstva 2., 3. i 4. Cete 1. bataljona u maju 1993.

1465

potkrijepljene informacijama iz drugih izvora, ™ medu kojima je i izvjeStaj Safeta

Junuzovicéa od 21. juna 1993., u kojem se pominje prisustvo 90 vojnika u sektoru

1466

Mehurica. Prema tome, nema razloga da se sumnja u tacnost popisa ljudstva

sadrzanog u nepotpisanom dokumentu.

713. Daljnji problemi s interpretacijom postavljaju se ako se uporedi borbeni

3.1467g izvjestajem istog autora od 21. juna

izvjestaj Safeta Junuzovica od 16. juna 199
1993., u kojem on procjenjuje efektive 1. bataljona.'**® Na prvi pogled izgleda da su
izvjestaji u dvije stvari protivrje¢ni. U prvom se izvjestaju iznosi da je u sastavu 1.
cete 120 vojnika. S druge strane, €ini se da iz drugog izvjestaja slijedi da ceta broji
nekih 60 ljudi,'*** §to odgovara rije¢ima svjedoka Suada Jusovica i Envera Adilovi¢a
u vezi s efektivima te ete.'*’’ Nadalje, izvjestaj od 16. juna 1993. pominje &etiri Gete
i navodi Cetiri sektora u kojima se one nalaze; sektor Mehuri¢i se ne pominje.
Medutim, u izvjestaju od 21. juna 1993. govori se o Cetiri Cete 1 jednoj grupi, koje se
nalaze u pet razliCitih sektora, od kojih je jedan i sektor Mehuri¢i. Od svjedoka Safeta
Junuzovi¢a nije zatraZeno da komentariSe o razlikama izmedu ta dva izvjeStaja.

Vijece stoga nije u moguc¢nosti da utvrdi kako bi on objasnio razlike u sadrzaju

izvjestaja.

714.  Budu¢i da svjedoku Safetu Junuzovic¢u nisu tokom davanja iskaza u sudnici
postavljena pitanja u vezi s njegovim izvjeStajem od 21. juna 1993., on nije dao
objasnjenja ni u vezi s drugim nejasnim pitanjima. Na primjer, nije rekao nista o
ozbiljnim problemima koje je 1. bataljon imao s postupcima 90 vojnika koji su se

nalazili u sektoru Mehuri¢i. Osim toga, nije nista rekao ni o pitanjima koja se namecu

1495 vidi supra, par. 678-680, 684-685, 688-689.

146 p 471; vidi supra, par. 697, 705. O dokaznoj vrijednosti koju je Vijeée pridalo tom dokumentu
govori se infra, par. 713-714.

147p 586.
S p 471,
1469 y7: 1
Vidi supra, par. 694.
170 vidi supra, par. 696.
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ako se poredi sadrzaj dokumenta od 21. juna 1993. i onog od 19. jula 1993. Pitanje
koje se postavlja, a za koje nema odgovora, odnosi se na ¢injenicu da se u dokumentu
od 21. juna 1993. pominje 90 vojnika koji predstavljaju ozbiljan problem u Sirem
sektoru Mehuri¢a, dok iz odgovora svjedoka od 19. jula 1993. na taj dokument slijedi
da jedinica u bazi u Mehuri¢ima nije bila u sastavu 1. bataljona, te da “nemamo pravo

C e 1471
komandovanja jedinicom na logoru Mehuri¢ /sic/”.

e. Zakljuéci Vijeéa u vezi s prisustvom 7. brigade u

dolini Bile na osnovu dokumenata 7. brigade

715.  Na osnovu gore navedenog mogu se izvu¢i odredeni zakljucci. Spis ne sadrzi
dokaze u prilog tezi da su se jedinice 2. bataljona 7. brigade nalazile u Mehuri¢ima ili

1472 ~ reos .
7 Isto se moze re¢i 1 u vezi s 3.

u dolini Bile prije borbi pocetkom juna 1993.
bataljonom.1473 Nadalje, Sto se tiCe Ceta 1. bataljona, jasno je da 60 do 70 pripadnika
koji su, prema rije¢ima Suada Jusovi¢a i Envera Adilovica, bili u sastavu 2. Cete, kao
ni 53 pripadnika 3. Cete, te nekih 100 pripadnika 4. Cete nisu bili ni stacionirani ni
prisutni u dolini Bile.'"*”* I konaéno, isti se zaklju¢ak nameée u vezi s 55 do 60 osoba
koje su, kako kazu svjedoci Suad Jusovi¢ 1 Enver Adilovi¢, bili u sastavu 1. Cete 1.

bataljona.'*”

716. Medutim, nije jasno kako objasniti ¢injenicu da su svjedoci Suad Jusovié i
Enver Adilovi¢ izjavili da je ljudstvo 1. Cete 1. bataljona 7. brigade brojilo izmedu 55
i 60 osoba, dok se u izvjestaju Safeta Junuzovi¢a od 16. juna 1993. govori o 120
vojnika; rije¢ je o razlici od nekih 60 do 65 osoba.'*’® Isto se pitanje postavlja u vezi s
efektivima 2. Cete 1. bataljona. U nekim dokaznim predmetima pominje se 60 do 70
pripadnika, dok se u Junuzovi¢evom izvjestaju od 16. juna 1993. govori o grupi od 90

1477

osoba; ovdje razlika iznosi 20 do 30 osoba. ™" Odstupanja u odnosu na te dvije Cete

¢ine razliku od 80 do 95 osoba.

717. Treée, nije jasno u ¢ijem je sastavu bilo nekih 90 osoba koje su se, prema

izvjeStajima 7. brigade od 22. maja 1993. i 21. juna 1993., nalazile u sektoru

71 DH 269; vidi supra, par. 706.

72 Vidi supra, par. 661-664.

1473 Vidi par. 665-668.

1474 Vidi par. 678-681, 685-686, 689-690.
1475 Vidi par. 707.

1476 p 586. Vidi supra, par. 694, 696.

77 Vidi supra, par. 678.
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Mehuriéi."*”® Ovdje se naime postavlja pitanje da li je rije¢ o upravo onih istih 80 do
95 osoba za koliko se razlikuju ocjene broja vojnika u sastavu 1. i1 2. Cete navedene u
nekoliko dokaznih predmeta, s jedne strane, odnosno u izvjestaju od 16. juna 1993.

Safeta Terzi¢a, s druge strane.

718. Kako bi pokusalo pronaé¢i odgovore na ta pitanja, Vije¢e ¢e se prvo osvrnuti
na dokumente Britbat-a, a potom na dokumente 306. brigade, kao i na dokaze iz nekih

drugih izvora.

iiil) Dokumenti Britbat-a u vezi s prisustvom 7. brigade u dolini

Bile

719. Mudzahedini u Poljanicama 1 druge grupe mudzahedina cesto su bili
predmetom posmatranja, analize i spekulacija medunarodnih posmatrac¢a koji su
tokom 1992. i 1993. boravili u srednjoj Bosni. Medu njima posebnu paznju zasluzuju
pripadnici bataljona Britbat-a budu¢i da su oni provodili vojne analize, iako u

ograni¢enom obimu, oruzanog sukoba izmedu ABiH i HVO-a.

720.  Velik broj dokumenata Britbat-a tice se prisustva mudzahedina i 7. brigade u

dolini Bile, konkretno u Mehuri¢ima. U viSe dokumenata iznosi se pretpostavka da su

1479 . .
U nekim se dokumentima

1480

mudZzahedini u Poljanicama bili u sastavu 7. brigade.

navodi da su pripadali 1. bataljonu 7. brigade sa sjedistem u Travniku.

721. U dva vojno-informativna sazetka Britbat-a iznosi se procjena broja
mudzahedina koji su boravili u Mehuri¢ima. Na primjer, u jednom od tih dokumenata
od 15. maja 1993. navodi se da je jedna grupa od 100 vojnika ABiH, medu kojima je

bilo i “osoba za koje se Cinilo da su stranci”, zabranila prolaz patroli Britbat-a na

1481

jednom kontrolnom punktu u blizini Han Bile.”™ Na osnovu zapazanja pripadnika

Britbat-a navodi se kako je krajem istog mjeseca sprijeCen prolaz jednoj drugoj patroli

1482

Britbat-a na kontrolnom punktu na putu izmedu Stare Bile i Fazli¢a. Pripadnici

patrole Britbat-a procijenili su da je tamo bilo oko 80 mudzahedina.

78 Vidi supra, par. 675, 697, 705.
479p 163; P 223; P 355; P 358; P 378; DH 133.
1480 p 163; P 223; DH 133.

1481'p 370. Vidi u vezi s opisom tog incidenta, Vaughan Kent-Payne, T(f) 4772-4784. Prema rije¢ima
tog svjedoka, T(f) 4776, kontrolni punkt je bio u blizini Fazlia, nedaleko Mehuri¢a. U vezi s
geografskim polozajem vidi DK 36.

1482 P99,
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722. Ti dokazni predmeti podsjecaju na izvjeStaje Semira Terzica i Safeta
Junuzovi¢a u vezi s prisustvom 90 pripadnika 1. bataljona 7. brigade u sektoru
Mehuriéi, i na prvi pogled se &ini da ih potkrepljuju.'*** Medutim, tri su razloga zbog
kojih tim dokumentima valja pristupiti oprezno i suzdrzano. Prvo, ni u jednom se
dokumentu ne navodi osnov za tvrdnju da su osobe koje su boravile u Mehuri¢ima
bile pripadnici 7. brigade. Drugo, valja imati na umu da se napomena koja se jednom
pojavi u saZetku vojnih informacija Britbat-a cesto ponavlja u idu¢im vojnim
sazecima.'*™ I kona&no, svi su bivsi pripadnici Britbat-a koje je saslusalo Vijeée na
ovaj ili onaj nacin izjavili da ne mogu biti apsolutno sigurni u tacnost svojih tvrdnji i

da nisu imali izravnih kontakata s rukovodstvom 7. brigade.'**’

iv) Dokumenti 306. brigade u vezi s prisustvom 7. brigade u dolini

Bile

a. Iskazi svjedoka

723. Bivsi pripadnici 306. brigade koji su svjedocili u sudnici slazu se u dvije
stvari. Prvo, u Mehuri¢ima niti u dolini Bile u periodu prije 8. juna 1993. nije bila
stacionirana nijedna jedinica 7. brigade. Drugo, osobe u bazi u Poljanicama nisu bile
u sastavu 7. brigade niti su joj bile pot&injene.'**® Medutim, prema rije¢ima svjedoka,
u razdoblju od sredine aprila do pocetka juna 1993. jedna izolovana grupa od deset
pripadnika Prve Cete 7. brigade boravila je u zoni odgovornosti 306. brigade u

1487
Kljacima.

Prema iskazima istih svjedoka, pripadnici 7. brigade prolazili su kroz tu
zonu odgovornosti bilo prilikom odlaska bilo prilikom povratka u svoje jedinice, ili
pak stoga §to su bili na dopustu.'*® Tvrdi se da se ti pripadnici nisu mogli vratiti u
svoje jedinice od kraja aprila ili pocetka maja 1993. pa do razdoblja nakon 8. juna

1993. buduéi da je pristup dolini Bile u to vrijeme bio blokiran."*® I konac¢no, na

1483 vidi supra, par. 702, 705, 708-714.
1484 v/idi, na primjer, P 378 u vezi s P 163. Vidi takode Guy Chambers, VRF str. 6130.

185 Vidi, na primjer, Guy Chambers, T(f) 6051, 6135 do 6136; Vaughan Kent-Payne, T(f) 4921 do
4922. Vidi takode supra, par. 576-579.

1486 Fahir Camdzi¢, T(f) 11726 do 11727; Halim Husié¢, T(f) 10926; Haris Jusi¢, T(f) 11231, 11238,
11283 do 11284; Munir Kari¢, T(f) 11463 do 11464, 11492; Remzija Siljak, T(f) 10632; Esed Sipi¢,
T(f) 14801 do 14802, 14803 do 14804; Dervis Sulji¢, T(f) 11329, 11343; Hamid Sulji¢, T(f) 11899 do
11900.

87 Halim Husi¢, T(f) 10929; Esed Sipi¢, T(f) 14878 do 14880, 14913 do 14914. Vidi takode iskaze
dvojice pripadnika 7. brigade, DZemala Ibranovica, T(f) 18362 do 18363, 18366, i Suada Jusovica, T(f)
18436 do 18437. Tako DZemal Ibranovié, T(f) 18362, pominje da je ukupni broj pripadnika 1. bataljona
iznosio 20 osoba, u T(f) 18362 navodi se 10 osoba.

1438 Halim Husi¢, T(f) 10925, 10927; Esed Sipi¢, T(f) 14860.

89N unir Karié, T(f) 11493; Esed Sipi¢, T(f) 14766; Dervis Sulji¢, T(f) 11350. Vidi takode P 664.
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osnovu iskaza, ¢ini se da su u tim grupama bile osobe koje ili nikada nisu bile u

149 {1i se pak za njih vjerovalo da su pripadnici 7. brigade, no u

1491

sastavu 7. brigade,

stvarnosti ti su ljudi dezertirali i tako viSe nisu bili pod kontrolom brigade.
b. Dokumenti

724. Velik broj dokumenata, koji su nastali u 306. brigadi ili se zasnivaju na
informacijama iz 306. brigade, u izravnoj su ili neizravnoj vezi s prisustvom 7.
brigade u zoni dogovornosti 306. brigade i odnosima koje je 7. brigada imala s

ljudima iz baze u Poljanicama.

725. Velik dio dokumenata koje valja analizirati pominje prisustvo pripadnika 7.
brigade u dolini Bile. Vijece ¢e se prvo osvrnuti na dokumente u kojima se u opStem
smislu govori o prisustvu te brigade na doti¢nom podrucju, da bi se potom pozabavilo
dokumentima u kojima se opisuju konkretni incidenti u koje su bili upleteni

pripadnici 7. brigade.

1. Dokumenti koji se u opStem smislu bave prisustvom

7. brigade u dolini Bile

726. U izvjestaju od 6. aprila 1993., upu¢enom komandi 7. brigade, Esed Sipi¢ se
zali na neprihvatljivo ponasanje odredenih pripadnika 7. brigade u Kljacima (dolina
Bile).'*”> Dva dana kasnije komanda 7. brigade reagovala je naredenjem kojim se
pripadnicima te brigade zabranjuje takvo ponaSanje.'*”” Svjedoci Remzija Siljak i
Esed Sipi¢ izjavili su da se Sipicev izvjestaj temeljio na nesporazumu. Posto je izdala
to naredenje, komanda 7. brigade primila je informaciju od svojih vojnika da
po&etkom aprila 1993. u Kljacima nije bilo pripadnika 7. brigade."*** Svjedok Siljak
smatra da su za neprihvatljivo ponaSanje bili odgovorni mudzahedini stacionirani u

e 1495
Mehuri¢ima.

727. Na ovom je mjestu korisno pomenuti zapisnik sastanka mjesovite radne grupe

koja se sastojala od pripadnika brigade “Frankopan” i pripadnika 306. brigade, koji je

1490 Remzija Siljak, T(f) 10629 do 10630,

1 Esed Sipi¢, T(f) 14872 i 15855.

92 p 661.

1493 p 460.

1494 Remzija Siljak, T(f) 10633 do 10634; Esed Sipi¢, T(f) 14857. Vidi takode supra par. 723.
1495 Remzija Siljak, T(f) 10633.

Predmet br. IT-01-47-T 225 15. mart 2006.

521/21623 TER



Prijevod

odrzan 8. maja 1993. Taj zapisnik poslan je zajednitkoj komandi u Travnik."*”® Jedna
od tema o kojima je radna grupa raspravljala bilo je prisustvo stranaca u zoni
odgovornosti 306. brigade. Radna grupa je s tim u vezi zakljucila da se te osobe
nalaze iskljucivo u sastavu 7. brigade. Radna grupa je od Komande 3. korpusa
zatrazila da te ljude ukloni iz zone odgovornosti 306. brigade ili da ih stavi pod njenu
komandu.'*” Na zakljucke radne grupe nadovezalo se pismo zajednicke komande od
9. maja 1993., koje su potpisali Dzemal Merdan i pomoénik komandanta HVO-a.'**®
U pismu se pominje da je Zajednicka komanda Komandi 3. korpusa preporucila da
306. brigadi prepotcini “dijelove” 7. brigade koji djeluju u zoni odgovornosti 306.

brigade, i to “u izvrSenju borbenih zadataka”.'*” O ta dva dokumenta nije ispitan

nijedan svjedok. Vijece ne zna §to je uslijedilo nakon preporuke zajednicke komande.

728. Iz jednog dokumenta od 13. maja 1993. slijedi da je Esed Sipi¢ izdao
naredenje da se dio 7. brigade stacioniran u selu Kljaci pot¢ini jedinici iz sela
Kljaci.”” Na pretresu pred Vijeéem svjedok Esed Sipi¢ je objasnio da se radilo o
pripadnicima 7. brigade koji se nisu mogli vratiti u svoje jedinice i koji su se stavili na
raspolaganje komandi 306. brigade. Na taj nacin im je bilo dopusteno da ucestvuju u

odbrani sela.'>"!

729. Nadalje, u izvjestaju komandanta Sipi¢a od 19. maja 1993. pominje se
prisustvo “snaga” 7. brigade u dolini Bile. Tim se dokumentom odgovara na zahtjev
3. korpusa kojim se traze prijedlozi raznih borbenih strategija u slucaju napada
srpskih ili hrvatskih snaga na njegovu zonu odgovornosti.””** U odgovoru na taj

zahtjev Sipi¢ predlaze tri razli¢ita plana za akciju, od kojih dva predvidaju

149 p 665.

97 p 665: “Razmatran je i problem stranaca u zoni odgovornosti brigade i konstatirano je da takvih
lica ima jedino u 7. Muslimanskoj, te da je od komande III Korpusa zatrazeno ili da se izmjeste iz zone
odgovornosti 306. ili da se stave pod njihovu komandu.” (Vijee je raspolagalo samo nezvani¢nim
francuskim prijevodom.) Engleski prijevod glasi: “The problem of the foreigners in the area of
responsibility of the Brigade was also discussed. It was concluded that there are such persons only in
the 7th Muslim; the Command of the 3rd Corps was requested to either have them removed from the
area of responsibility of the 306th Brigade or to put them under their command”.

4% p 738.

149 p 738, (Vijece je raspolagalo samo nezvaniénim francuskim prijevodom.) Engleski prijevod glasi:
“to execute combat tasks”.

1P 704.

1301 Esed Sipi¢, T(f) 14878 do 14880. Vidi takode iskaze dvojice pripadnika 7. brigade, DZemala
Ibranoviéa, T(f) 18362 do 18363, 18366, i Suada Jusovica, T(f) 18436 do 18437.

1302 p 418. O prisustvu jedne jedinice 7. brigade dodatno se moze zakljuéivati na osnovu Ratnog
dnevnika 306. brigade, C 18, str. 11. U zapisu za 29. maj 1993. u dnevniku se pominje izvjestaj iz
Radojci¢a o nestanku jednog vojnika 7. brigade koji je nestao prilikom izvidanja.
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udestvovanje u borbama jednog “dijela snaga” 7. brigade."”” Kada mu je predoden taj
dokument, svjedok Esed Sipi¢ je objasnio da se pod “snagama” 7. brigade koje se
pominju u tom dokumentu mislilo na pripadnike 7. brigade koji se nisu mogli vratiti u

svoje jedinice uslijed blokade doline Bile."***

730. I konacno, posljednji dokument koji ovdje valja pomenuti jeste naredenje za
napad koje je izdao Esed Sipi¢ tokom prve sedmice juna 1993., nakon borbi u dolini
Bile koje su dovele do blokade doline."”® To naredenje odnosi se na napad koji je
306. brigada trebala pokrenuti 13. juna 1993. na polozaje HVO-a u sektoru Gostunja.
U njemu se pominje uestvovanje jedne Cete 7. brigade u napadu pokrenutom iz
Bukovice. Svijedok Remzija Siljak je u svom iskazu pred Vijeéem pomenuo sastanak
koji je 12. juna 1993. imao s pripadnicima jedne jedinice 1. bataljona 7. brigade, na
kojem se govorilo o napadu na brdo kod Gostunja."*”® Prema iskazu Suada Jusovica,
pripadnika 7. brigade, jasno je da se tu radi o 2. Ceti 1. bataljona, koja je u Bukovicu
stigla nakon serije borbi koje su zapocele 5. juna 1993. kod Hajdarevih Njiva u blizini

. 1507 . . . o v . . . 1508
Travnika. ”"" Bukovica i Gostunj nalaze se u juznom dijelu doline Bile.

ii. Prodaja oruzja “muslimanskim snagama”

731. U izvjeStaju od 16. marta 1993. Eseda Sipi¢a, komandanta 306. brigade,
pominje se da mnjegovi potCinjeni prodaju oruzje “muslimanskim snagama”
stacioniranima u zoni odgovornosti 306. brigade koje finansiraju ljudi iz arapskih
zemalja.”™®” Prema rije¢ima svjedoka Remzije Siljka, formulacija “muslimanske
snage” u ovom se dokumentu ne odnosi na 7. brigadu. Rije¢ je o domacim ljudima
koji su ranije bili pripadnici muslimanskih snaga i koji se nisu zeljeli prikljuciti 7.

brigadi prilikom njenog osnivanja, te su se udruzili sa strancima iz arapskih

1393 p 418. Engleski prijevod glasi: “part of the forces of the 7th Mbbr”.
139 Esed Sipi¢, T(f) 14772, 14883 do 14884.

1395 P 690. Prema rije¢ima svjedoka Fahira Camdziéa, T(f) 11716 do 11717, 11753 do 11754, to
naredenje nije izvrSeno.

1396 Remzija Siljak, T(f) 10540 do 10541.

1397 Suad Jusovié, T(f) 18431 do 18436. Vidi takode supra, par. 680.
1398 1J vezi s geografskim polozajem vidi P 937.

59p679.
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zemalja."”"® Svjedok Esed Sipi¢ je izjavio da se tom formulacijom misli na

. . . 1511
mudZzahedine, a ne na 7. brigadu.

iii. HapSenje stranih muslimanskih boraca

732. U dva dokumenta 306. brigade govori se o pogibiji i hapSenju mudzahedina od
strane HVO-a u martu i aprilu 1993. Na osnovu njih postavlja se pitanje odnosa

izmedu mudzahedina i 7. brigade.

733. U prvom dokumentu od 1. aprila 1993. pominje se da je prethodnog dana u
blizini sela Zabilje pronadeno tijelo stranog drzavljana odjeveno u uniformu ABiH. U
dokumentu se, izmedu ostalog, opisuje da je taj incident “[izazvao] kod pripadnika
dijela 7. Muslimanske brigade revolt”."”'? Dogadaj o kojem je rije¢ jeste hapenje
trojice “Arapa” i1 njihovog vozaca na jednom kontrolnom punktu HVO-a, kojom

prilikom je jedan od njih, Abu Senar, ubijen. Tri preostale osobe razmijenjene su 17.

maja 1993. za pripadnike HVO-a."""?

734. U vezi s istim dokumentom svjedok Esed Sipi¢ je izjavio da revolt o kojem se
govori u dokumentu nisu osjecali pripadnici 7. brigade, nego pojedinci za koje se

v . . .. . .. . .0 1514
pogresno vjerovalo da su pripadnici brigade, no koji su se od nje “odmetnuli”.

735. U drugom dokumentu od 8. aprila 1993. aludira se na uopsteniji nain na
zlostavljanja kojima su bili izlozeni “pripadnici 7. Muslimanske brigade, odnosno
'Mudzahedini" na kontrolnim punktovima HVO-a."”" Iz ostalih dokaznih predmeta
slijedi da se taj dokument konkretno odnosi na hapsenje 7. aprila 1993. trojice Arapa
od strane HVO-a, koji su takode razmijenjeni 17. maja 1993. za pripadnike HVO-

1516
a.

736. O istom dokumentu strane u postupku su vise puta raspravljale, a Vijece je u

nekoliko navrata trazilo misljenje prevodilacke sluzbe Medunarodnog suda. Pitanje

1319 Remzija Siljak, T(f) 10629 do 10630, T(e) 10628. Prema shvatanju Vijeéa, svjedok misli na
Muslimanske snage iz Travnika, o kojima se govori na drugom mjestu u Presudi; vidi supra, par. 480-
485.

511 Esed Sipi¢, T(f) 14849 do 14852.

1312 p 660. (Vijece je raspolagalo samo nezvani¢nim francuskim prijevodom.) Engleski prijevod glasi:
“the case caused [...] disgust among some members of the 7" Muslim Brigade”.

1313 vidi P 155; P 409; P 541; P 461.Vidi takode supra, par. 493, 511-512.

1514 Esed Sipi¢, T(f) 14855.

1315 p 662/C8. (Vijece je raspolagalo samo nezvani¢nim francuskim prijevodom.) Engleski prijevod
glasi: “members of the 7™ Muslim Brigade, in other words Mujahedi”.

1516 p 155, P 461. Vidi takode supra, par. 495, 511-512.
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koje se postavilo jeste da li rijeC odnosno koja se pojavljuje u originalu dokumenta
valja prevesti izrazom drugim rijecima ili rijecju i; prevodilacka sluzba zalozila se za
prvu varijantu."”'” Svjedok Esed Sipi¢ je pak objasnio da je rije¢ odnosno upotrijebio
u drugom smislu. Dodao je da se u njegovom izvjestaju govori o zlostavljanju kojem
su bili, s jedne strane, izvrgnuti mudzahedini i, s druge strane, pripadnici 7. brigade.
Svjedok je insistirao da prilikom pisanja teksta nikako nije imao namjeru re¢i da su
mudzahedini bili u sastavu 7. brigade."”'® Sto se ti¢e pripadnika 7. brigade koji su bili
izlozeni zlostavljanju, svjedok je kazao da se vjerovatno radi o osobama koje su
“dolazile na odmor iz brigade iz Travnika” i koje su se vraéale kuéi.””" Svjedok je,
¢ini se, zelio re¢i da se radilo o pripadnicima 7. brigade koji su zivjeli u dolini Bile i

koji su se, na osnovu dopustenja, pokusavali vratiti ku¢ama.

737. 1 u izvjestaju od 10. maja 1993., koji je sastavio pomoénik komandanta za
bezbjednost u 3. korpusu, govori se o postupcima vojnika HVO-a na njihovim
kontrolnim punktovima u dolini Bile. Taj izvjestaj sastavljen je na osnovu informacija
iz 306. brigade."””™ U njemu se jasno razlikuje prolazak Muslimana od prolaska
pripadnika ABiH kroz te kontrolne punktove, iz cega se moze zakljuciti da Muslimani

nisu bili u sastavu ABiH.
iv. Mileti¢i

738. Tri dokumenta 306. brigade, nastala poCetkom maja 1993. osvréu se na
dogadaje koji su se u Miletiéima odigrali 24. aprila 1993.""*' Ti dokumenti

istovremeno se odnose i na mudzahedine i na pripadnike 7. brigade.

739.  Prvi dokument je izvjestaj Eseda Sipic¢a od 5. maja 1993. upuéen 3. korpusu, u
kojem se kritikuje ponaSanje vojnika u sastavu drugih jedinica (ne 306. brigade) a koji

su se nalazili u njenoj zoni odgovornosti:

Poseban bezbjednosni problem u nasoj zoni odgovornosti predstavljaju pripadnici
drugih jedinica koji su se “oteli kontroli” svojih pretpostavljenih komandi. U
prvom redu to su pripadnici 7. Muslimanske brigade, a status MudZahedina nije
nam do kraja poznat. Medu njima ima i pojave samovoljnog djelovanja kao i kod
pojedinih pripadnika 314. mtbr. Samovoljno djelovanje pripadnika navedenih

BI7T(f) 14857 do 14866, 15342 do 15348, 15452 do 15453, 16145 do 16152, 16689 do 16690, 17147
do 17150.

1318 Esed Sipi¢, T(f) 14857, 14859 do 14861, 14866 do 14869.

1319 Esed Sipi¢, T(f) 14860. Travnik je bio sjediste 1. bataljona 7. brigade; vidi supra, par. 669.
1520 DH 2078 (zapedaden).

21 Vidi infi-a, par. 1063 i dalje.
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jedinica dovodi do usloZznjavanja i onako napete situacije sa postrojbama
HVO. 152

U izvjestaju se navode primjeri krivicnih djela koja su poc€inili “ti pripadnici” poput
“napada na Gornje Mileti¢e”. Na kraju izvjeStaja Sipi¢ zahtjeva da se “rijesi” status

mudzahedina i pripadnika 7. brigade smjestenih u Mehuri¢ima. ">

740. Tokom unakrsnog ispitivanja o tom dokumentu svjedok Esed Sipi¢ je kao
prvo objasnio da se njegov izvjestaj odnosi na period od tri sedmice i na sve probleme
koji su se u tom razdoblju pojavili. Prvi od tih problema ticao se ponasanja
mudZzahedina u Mileti¢ima. Drugi problem je vezan za Cinjenicu da se tokom tog
perioda pripadnici 7. brigade koji su se nalazili u zoni odgovornosti 306. brigade nisu
mogli vratiti u svoje jedinice. Posljednji problem predstavljala je ¢injenica da su se
pripadnici 7. brigade — C¢iji je identitet svjedoku nepoznat — nalazili u zoni
odgovornosti 306. brigade, a da su se pritom izmakli kontroli 7. brigade.1524 Tokom
unakrsnog ispitivanja svjedoku su postavljana pitanja o tome da se u njegovom
izvjestaju u istoj “tacki” govori o problemu mudzahedina i pripadnika 7. brigade. S
tim u vezi svjedok je odgovorio da je to pitanje forme.'”* Cinjenica da je zatraZio
rjeSavanje statusa mudzahedina istovremeno sa statusom pripadnika 7. brigade
smjestenih u Mehuri¢ima, nema nikakav posebni znacaj. Prema njegovim rijecima, to
je bilo moguée formulisati i u obliku dvije razli¢ite tacke.'*® Kada je Vijeée svjedoku
ponovo postavilo pitanja u vezi s iznoSenjem u istoj “tacki” problema koji su
istovremeno predstavljali mudzahedini i pripadnici 7. brigade, on je iznio donekle
zbunjeno i iznenadujuce objasnjenje:

Ovdje se znaci mislilo, znaci, status mudZahedina i status 7. zna¢i ovdje je greska,

nije 17. To sam vam rekao da je vjerovatno greSka jer nikada nije postojala 17.

brigada muslimanska. To se mislilo na odmetnute grupe 7. muslimanske, sedme,

odmetnute grupe da se njihov status rijesi, posto su odmetnule se iz 7., a borave
na tom podrucju. Da se vidi da li ¢e, znaci, pretpostavljena komanda naloziti gdje

1322 p 663. (Vijece je raspolagalo samo nezvani¢nim francuskim prijevodom.) Engleski prijevod glasi:
“soldiers of other units who have “gotten out of line” of their superior commands represent a security
problem of particular concern in our zone of responsibility. They are mainly members of the 7"
Muslim Brigade and we do not fully know the status of the Mujahedins. They and the members of the
314" motorized brigade have committed arbitrary acts which further aggravate the already tense
situation with the HVO units.”

133 p 663: “Predlazemo: [...] Da se rijesi status Mudzahedina i pripadnika 17. Muslimanske brigade
stacioniranih u Mehuri¢u.” (Vije€e je raspolagalo samo nezvani¢nim francuskim prijevodom.) Engleski
prijevod glasi: “to resolve the status of the mujahedin and members of the 17" Muslim brigade
quartered in Mehurié¢i”. Svjedok Esed Sipi¢, T(f) 14871, izjavio je da se radi o daktilografskoj pogresci
idajerije€ o 7. brigadi, a ne o 17. brigadi.

1324 Esed Sipi¢, T(f) 14872.

153 Esed Sipi¢, T(f) 14873 do 14874.

1526 Esed Sipi¢, T(f) 14873 do 14874.
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¢e se one mobilisati, to jest traziti od sekretarijata da ih mobilise ili da dostavi
spiskove, 7., gdje su, koji su to da bi rijeSio se njihov status da ne bi bili bez
kontrole i hodali ne znajuéi zasto i zbog &ega.'**’

741. U drugom izvjeStaju, koji je 6. maja 1993. napisao Halim Husi¢ i uputio 3.
korpusu, iznosi se detaljniji opis dogadaja u Mileti¢ima."”*® Na kraju izvjestaja Husié
pominje i problem prisustva pripadnika drugih jedinica u zoni odgovornosti 306.
brigade. Primjecuje da velik broj stranaca, ve¢inom Arapa, u Mehuri¢ima predstavlja
izuzetno velik problem i izrazava nemo¢ svoje brigade da se suprotstavi njihovom
ponasanju kao i postupcima grupa iz 7. brigade i 314. brigade:

Tako je krajnje problematicno prisustvo veceg broja stranaca, uglavnom Arapa, u

Mehuri¢u ¢ijoj se samovolji nismo u stanju suprotstaviti kao i samovolji grupa iz

7. Muslimanske i 314. mt. br. [motorizovane brigade]."**’
Izvjestaj se zakljucuje zahtjevom da se problemi razrijese “kako nam se ne bi ponovili

Mileti¢i ili dogodilo nesto jos teze”.

742. Treéim izvjesStajem, koji je 3. korpusu 9. maja 1993. uputio Halim Husi¢, trazi

se rjeSenje problema prisustva i postupaka grupa i pojedinaca, pripadnika drugih

jedinica ABiH, smjestenih konkretno u Mehuri¢ima.'>*°

743.  Prilikom ispitivanja svjedoka Halima Husi¢a u vezi s Cinjenicom da se u tim
dokumentima pominje prisustvo pripadnika 7. brigade, on je izjavio da se oslanjao na

informacije koje je primio sluzbenim putem i da jedan kasniji izvjesStaj sadrzi

1531

preciznije informacije.”””" Dodao je da su se oba izvjeStaja zasnivala na pogreSnim

1327 Esed Sipi¢, T(e) 14920. (Vije¢e je raspolagalo samo nezvani¢nim francuskim prijevodom.)
Engleski prijevod glasi: “Here what is meant is the status of the Mujahedins and the status of the 7th.
[...] So what is meant is the renegade groups, the 7™ Muslim brigade, to resolve their status because
they had left the 7" but remained in that area. So this was to see whether the superior command would
decide where they would be mobilised or for the 7" to give us lists of who these people were so that we
could resolve their status so that we would stop them from walking around, without any control,
without knowing why.”

1328 p 664,

1529 P 664. (Vijece je raspolagalo samo nezvani¢nim francuskim prijevodom.) Engleski prijevod glasi:
“The presence of a large number of foreigners, mostly Arabs, in Mehuriéi is extremely problematical.
We are unable to oppose their arbitrary behaviour or that of groups from the 7" Muslim and the 314"
Motorised Brigade.”

1330 p 666: “Prisustvo i djelovanje grupa i pojedinaca iz drugih jedinica Armije R BiH u zoni nase
odgovornosti ozbiljno narusava politic¢ko-bezbjednosnu situaciju, posebno u Mehuricu gdje se hitno
nesto mora poduzeti kako ne bi doslo do nekontrolisanog i samovoljnog djelovanja velikih snaga koje
nalaze podrsku u mjesnom stanovniStvu.” (Vijeée je raspolagalo samo nezvani¢nim francuskim
prijevodom.) Engleski prijevod glasi: “The presence and operation of groups and individuals from
other BH Army units in our zone of responsibility is seriously damaging the political and security
situation, particularly in Mehuri¢, where something must be done as a matter of urgency to avoid any
uncontrolled or willful action by the large forces that enjoy support among the local population”.

1331 Halim Husi¢, T(f) 10916.
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informacijama, te da su kasnije provedene istrage u vezi s ubistvima pocinjenima u

Mileti¢ima pokazale da u to nije bila umije$ana 7. brigada.'>*?

v. Drugi dokumenti 306. brigade

744.  Jos pet drugih dokumenata vrijednih analize upucuje na veze koje su postojale

izmedu mudzahedina i 7. brigade, tako da ih valja analizirati.

745. Dva od tih dokumenata izvjestaji su Asima Delali¢a, pomo¢nika komandanta
za bezbjednost u 306. brigadi. U prvom se izvjeStaju od 13. maja 1993. pominju
brojni Bosnjaci koji borave u bazi mudzahedina u Mehuri¢ima. Na njihovom je celu
Ramo Durmis."** Svjedok Asim Delali¢ je objasnio da je te informacije primio od
svog pomocnika zaduZenog za bezbjednost u 4. bataljonu te brigade, Hrustana
Zelkanovi¢a."** U drugom izvjestaju od 28. maja 1993. pominje se sukob izmedu

HVO-a i jedne grupe mudzahedina pod komandom pomenutog Rame Durmisa.'**’

746.  Tre¢i vazan dokument je izvjeStaj Eseda Sipica od 24. maja 1993. u kojem se

pominju informacije iz brigade “Frankopan”, jedinice HVO-a,'>*

u vezi s napadom
mudzahedina na selo Postinje. Do incidenta je doslo kada je sedam pripadnika 7.
brigade stiglo u Simulje kako bi obavili razminiravanje.1537 Prema tom dokumentu
¢ini se da HVO o vojnicima 7. brigade govori kao o mudzahedinima. Prema svjedoku
Remziji Siljku, 7. brigada uopste nije bila upletena u taj dogadaj; u to vrijeme nije se
nalazila na podru¢ju Mehuri¢a. On je zakljucio da je HVO bio sklon tome da

.. v . . . . 1
izjednatava mudzahedine i 7. brigadu.'*®

747. Valja pomenuti i izvjeStaj Vezira Jusufspahi¢a od 2. augusta 1993. u vezi s
dokumentima iz kojih slijedi da su postojale veze izmedu mudzahedina i 7.
brigade."”** U tom dokumentu govori se 0 “muslimanskim snagama” stacioniranima u

Mehuri¢ima. On kao rjeSenje problema jedinice “El dzihad” predlaze bilo to da se

1332 Halim Husi¢, T(f) 10915 do 10916 i 10929.
1333 DH 1007.
133% Asim Delali¢, T(f) 16361, 16386.

1535 DH 1071. U vezi s Ramom Durmisem vidi supra, par. 625-641. U vezi s njegovim aktivnostima u
dolini Bile vidi takode P 673; DH 1951; DH 1955.

' DH 1053.

1537 U ratnom dnevniku 306. brigade, C 18, str. 8, i ratnom dnevniku 3. korpusa, C 16, str. 19 od 67,
takode se pominje pokusaj razminiravanja tog istog dana. U oba dnevnika govori se o sedam vojnika 7.
brigade.

1538 Remzija Siljak, T(f) 10659 do 10663. Vidi u vezi s tim izvjestajem takode par. 593.

1339 p 491/DH 270/C 10. Vidi takode supra, par. 598.
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njeni pripadnici ukljue u strukturu ABiH, bilo da ih se proglasi paravojskom."*" U
tom izvjeStaju ne pominje se 7. brigada. Svjedok Vezir Jusufspahi¢ je izjavio da se

1541

izvjestaj odnosi na strane borce.>*' Svjedok Remzija Siljak je pak izjavio da su osobe

koje se pominju u tom dokumentu pojedinci koji su bili u nekada$njim muslimanskim
snagama i koji se nisu prikljucili 7. brigadi po njenom osnivanju.1542

748. I konacCno, u izvjeStaju britanskog bataljona UNPROFOR-a od 7. augusta
1993. oficir za vezu Britbat-a pominje razgovor koji je imao s komandantom 306.
brigade, Esedom Sipiéem, u vezi s prisustvom mudzahedina u $koli u Mehuri¢ima.'**
U tom razgovoru Sipi¢ je navodno potvrdio da se u toj grupi 7. brigade nalazi velik
broj stranaca. Upozorio je svog britanskog sagovornika da bi, s obzirom na
neprijateljstvo koje te osobe pokazuju u odnosu na medunarodne posmatrace, bilo
bolje da Britanac kroz Mehurice prode u pratnji jednog od komandanata ABiH."”* Na
pretresu je svjedok Esed Sipi¢ objasnio da je on redovno pripadnicima medunarodnih
organizacija koji su se Zeljeli sresti s mudzahedinima savjetovao da prije toga
kontaktuju nadredenog komandanta jer im on, Sipi¢, ne moze garantovati njihovu

1545 e e R ve .
Vije¢e ocjenjuje da se na osnovu tog izvjeStaja Cini da su

bezbjednost.
mudZzahedini u $koli u Mehuri¢ima bili u sastavu 7. brigade i da ih je stoga trebao
kontrolisati neki od zapovjednika ABiH. Medutim, nije jasno da li se taj dokument
zasniva na rijeCima Eseda Sipi¢a ili tek odrazava misljenje koje je u to vrijeme

vladalo u Britbat-u, iz kojeg taj dokument potice.

1340°p 491/DH 270/C 10: “Razrijesiti pitanje formacije 'El Dzihada’ u s. Mehuri¢i u smislu njihovog
mjesta u formacijama nekih od postojecih brigada ili ih proglasiti paravojnim.” (Vijece je raspolagalo
samo nezvani¢nim francuskim prijevodom.) Engleski prijevod glasi: “Resolve the problem of the El
Dzihad formation in Mehuri¢i village, in terms of their place in the establishment of some of the
existing Brigades, or proclaim them paramilitaries .

54 Vezir Jusufspahié, T(f) 14051 do 14052.

1342 Remzija Siljak, T(f) 10657 do 10658.

18 p 355.

134 p 355: “Sipi¢ je takoder govorio o pitanju “Mudzahedina” stacioniranih u $koli u Mehuri¢ima
(koordinate 181057). Ova grupacija 7. Muslimanske brigade navodno se sastoji od znac¢ajnog postotka
(tocne cifre nisu date) inostranih drzavljana. Sipi¢ tvrdi da bi svi pripadnici UN-a, koji bi se priblizili
ovoj grupi, zasigurno izazvali neprijateljsku reakciju, te da bi netko iz komandirajuceg kadra ABiH
trebalo da prati svaku C/Ss patrola koja bi htjela da prode kroz selo.” (Vijece je raspolagalo samo
nezvani¢nim francuskim prijevodom.) Engleski prijevod glasi: “Sipic also spoke on the subject of the
'mujahadeen’ based in the school at Mehurici (GR 181057). This grouping of 7 muslim bde apparently
contains a sizable percentage (precise figure not given) of foreign nationals. Sipic claimed that any UN
personnel approaching this group would be guaranteed a hostile response and that a BiH commander
should accompany any C/Ss wishing to move through the village.”

1345 Esed Sipi¢, T(f) 14882 do 14883.
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e) Ocjena dokaza
1) Uvod

749. Nakon §to je u prethodnom tekstu razmotrilo vec¢inu dokaznih predmeta u
kojima se govori o odnosima izmedu mudZzahedina iz baze u Poljanicama i 7. brigade
u prvoj polovini 1993. godine, Vijece mora te izvjestaje ocijeniti. Kako bi to ucinilo,
Vije¢e ¢e u obzir uzeti i dokaze koji se na bilo koji nacin ti¢u odnosa izmedu

mudzahedina i 7. brigade, a o kojima se govorilo u ranijem tekstu.'**°

i1) Protivrje¢ni dokazi

750.  Vijece prije svega primjecuje da izmedu dokaznih predmeta postoje znacajne

razlike. Moglo bi se ¢ak govoriti 0, na prvi pogled, protivrjecnim dokazima.

751. S jedne strane, na osnovu odredenih dokaza mogla bi se uspostaviti teza o
postojanju veze subordinacije izmedu mudzahedina i komande 7. brigade tokom prve
polovine 1993. Ti su dokazi po svojoj naravi gotovo iskljucivo dokumentarni. Rijec je

prije svega o dokumentima 7. brigade i 306. brigade.

752.  Sto se ti¢e dokumenata 7. brigade, prije svega valja pomenuti nekoliko
izvjestaja u vezi s efektivima 1. bataljona 7. brigade. Prvi je izvjestaj od 22. maja
1993., u kojem se ukupni efektivi bataljona procjenjuju na 380 ljudi, od ¢ega je njih
92 u Mehuri¢ima, u dolini Bile."”*” Drugi je izvjestaj od 21. juna 1993., u kojem stoji
da se nekih 90 vojnika nalazi u sektoru Mehuri¢i, te da s tim vojnicima bataljon ima
ozbiljnih problema.1548 Uz te dokumente postoje joS dva dokumenta iz kojih slijedi da
postoje komandne ovlasti nad pripadnicima 7. brigade u dolini Bile. Prvi je naredenje
komande 7. brigade od 8. aprila 1993."* kojim se pripadnicima 7. brigade
zabranjuje vrSenje bilo kakvih ekstremistickih radnji u odnosu na lokalno
stanovnistvo, poput onih pocinjenih u selu Kljaci. Drugi dokument je naredenje
komandanta 1. bataljona 7. brigade od 27. maja 1993. kojim se komandiru 1. cete 1.
bataljona nareduje da iz sektora Mehurici posalje dvadeset vojnika u Radojci¢e kako

D . o 1550
bi pruzili podrSku vojnicima u tom selu.

13 Vidi supra, par. 622-641, 642-657.

'347P 474. U vezi s detaljnom diskusijom o tom izvjestaju vidi supra, par. 673, 695, 708-712.
5% P 471. Uvezi s detaljnom diskusijom o tom izvjestaju vidi supra, par. 674, 697, 713-714.
1349°p 460. Vidi supra, par. 726.

1350 p 481. Vidi supra, par. 703-704.
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753. Iz znacajnog broja dokumenata 306. brigade slijedi da su jedinice ili
pripadnici 7. brigade bili prisutni u dolini Bile, konkretno u Mehuri¢ima.”””" Na
primjer, 6. aprila 1993. komandant 306. brigade Esed Sipi¢ Zali se komandi 7. brigade
na neprihvatljivo ponasanje odredenih pripadnika te brigade u selu Kljaci.'”>* Dva
dana kasnije izvjeStava o zlostavljanju pripadnika 7. brigade na kontrolnim
punktovima HVO-a.'>> Sipi¢ se 5. maja 1993. zali na pripadnike 7. brigade
stacionirane u Mehuri¢ima.'>* Zajedni¢ka komanda ABiH i HVO-a 9. maja 1993.
Komandi 3. korpusa daje preporuku da 306. brigadi prepotcini dijelove 7. brigade koji

dejstvuju u zoni odgovornosti 306. brigade.'>>

Sipi¢ 13. maja 1993. izdaje naredenje
da se jedan dio 7. brigade stacioniran u selu Kljaci prepotcini jedinici iz sela
Kljaci.'> Sipi¢ 19. maja 1993. predlaze 3. korpusu borbeni plan u kojem odredenu
ulogu igraju i dijelovi 7. brigade."**” I konacno, u Sipi¢evom izvjestaju od 24. maja
1993. govori se o0 operaciji razminiravanja koju su obavili pripadnici 7. brigade u

.. 1558
Postinju.

754. Naposljetku, odredeni broj dokumenata 306. brigade ukazuje na vezu izmedu
pripadnika 7. brigade i mudzahedina opcenito, odnosno, konkretno, stranih
muslimanskih boraca. Na primjer, u Sipi¢evom izvjestaju od 1. aprila 1993. pominje
se osjecaj revolta koji su izrazili neki pripadnici 7. brigade u vezi s pogibijom jednog
stranog muslimanskog borca.”*’ U drugom Sipi¢evom izvjeStaju od 8. aprila 1993.
pominju se okrutni postupci “pripadnika 7. Muslimanske brigade”, ¢emu su pridodane
rije¢i “odnosno 'Mudzahedina™.">* Sipi¢ je 5. maja 1993. od 3. korpusa zatrazio da se
rijesi status mudZzahedina i pripadnika 7. brigade smjestenih u Mehuri¢ima."*®! T
konacno, iz teksta Sipi¢evog izvjeStaja od 24. maja 1993. u vezi s operacijom
razminiravanja koju su kod Postinja izvrsila sedmorica pripadnika 7. brigade, slijedi

da su ta sedmorica bili mudzahedini.'>*?

1351 K onkretno, hronologkim redoslijedom, P 661; P 662/C11; P 663; P 664; P 738; P 704; P 418; P
665; DH 1053.

1332 p 661. Vidi supra, par. 726.

1333 P 662/C 11. Vidi supra, par. 735-736.

1334 p 663. Vidi supra, par. 739-740. Vidi takode P 664.
1555p 738. Vidi supra, par. 727. Vidi takode P 665.
1556 P 704. Vidi supra, par. 728.

1557p 418. Vidi supra, par. 729.

1358 DH 1053. Vidi supra, par. 746.

1359 p 660. Vidi supra, par. 733-734.

1560 p 662/C11. Vidi supra, par. 735-736.

1561 663. Vidi supra, par. 739-740.

52 DH 1053. Vidi supra, par. 746.
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755. Kada bi se gore pomenuti dokumenti, kao i jo§ nekoliko dokumenata, citali
izolovano, moglo bi se zakljuciti da je u prvoj polovini 1993. nekih 90 pripadnika 1.
bataljona 7. brigade, odnosno 1. i 2. Cete 1. bataljona, bilo stacionirano u dolini Bile,
konkretno u Mehuri¢ima, da su se te snage djelimiCno sastojale od stranih
muslimanskih boraca i da su naredenja primali kako od 1. bataljona 7. brigade, tako i

od 306. brigade.

756. S druge strane, iz iskaza bivsih pripadnika 7. brigade i 306. brigade slijedi da

nije postojala komandna veza ni efektivna kontrola.

757. Ovdje valja prije svega pomenuti iskaze svjedoka bivSih pripadnika 1.
bataljona 7. brigade. Vise njih je izjavilo da u sastavu 1. bataljona nije bilo
stranaca.””® Vise njih je takode izjavilo da prije izbijanja borbi koje su se tamo
odvijale od 8. juna 1993. nije bilo jedinica tog bataljona u dolini Bile.'"* Njihovim

tvrdnjama ide u prilog nekoliko dokumenata.'*®®

758.  Sto se ti¢e iskaza bivsih pripadnika 306. brigade, ti se svjedoci slazu da nije
bilo jedinica 7. brigade stacioniranih u Mehuri¢ima ili u dolini Bile u periodu koji je
prethodio 8. junu 1993.°°° Oni su uz to ustvrdili da osobe koje su koristile bazu
Poljanice nisu sluzbeno bile pripadnici 7. brigade niti njoj po‘[(“:injeni.1567 Njihove

izjave potkrepljuje odreden broj dokumenata.'>*®

759. S obzirom na te protivrjeCnosti potrebno je provesti detaljniju analizu svih

dokaznih predmeta.

iii) Efektivi 1. bataljona 7. brigade i dolina Bile

760. Analiza koju je Vijece provelo u vezi s efektivima 1. bataljona 7. brigade dala
je odredene naznake u vezi s oko 90 osoba iz 1. bataljona 7. brigade koje su se u
dolini Bile nalazile u maju i junu 1993."°% Te indikacije proizlaze osobito iz dva

dokumenta 1. bataljona. Prvi dokument je izvjeStaj od 22. maja 1993., koji nosi ime

193 vidi supra, par. 645.

154 vidi supra, par. 671.

1365p 435; P 536; DH 269. Vidi supra, par. 649, 650, 706.

1396 v/idi supra, par. 723.

37 Vidi supra, par. 723.

13 p 663; P 664; DH 1007; DH 1071.Vidi supra, par. 740-742, 745.
159 Vidi supra, par. 712-714, 717.

Predmet br. IT-01-47-T 236 15. mart 2006.

510/21623 TER



Prijevod

Semira Terzi¢a i u kojem se govori o prisustvu 92 osobe u Mehuri¢ima."” Drugi je
izvjestaj Safeta Junuzovica od 21. juna 1993., u kojem on pise da se nekih 90 vojnika

. ., 1571
nalazi u sektoru Mehurié¢a."’

Pitanje koje se sada postavlja jeste kakvi se zakljucci
mogu iz tih dokumenata izvuéi u vezi s pripadnosc¢u ljudi iz baze u Poljanicama 7.
brigadi, kao i u vezi s efektivnom kontrolom koju je nad njima imala komanda 7.

brigade.

761. S tim u vezi valja se podsjetiti na “momenat” pripadnika 7. brigade koji su
ostali odsjeceni u dolini Bile. ViSe je svjedoka izjavilo da se zbog blokade doline od
sredine aprila do pocetka juna 1993. odredeni broj pripadnika 7. brigade, konkretno
pripadnici 1. bataljona, nisu mogli vratiti u svoje jedinice."”’* Na primjer, dvanaestak
pripadnika 1. bataljona nalazilo se u dolini Bile u Kljacima od sredine aprila 1993."°"
Nekoliko svjedoka, bivsih pripadnika 306. brigade, naglasili su uz to da se ni pojedini
drugi pripadnici 7. brigade nisu mogli vratiti u svoje jedinice."””* No, ti svjedoci nisu
dali precizne podatke o koliko je osoba rije¢ niti kojim su jedinicama 7. brigade te

osobe pripadale.

762. Prisustvo deset pripadnika 1. bataljona u Kljacima jasno je objaSnjeno
naredenjem Eseda Sipi¢a od 13. maja 1993. u vezi s prepotCinjavanjem nekih
pripadnika 7. brigade lokalnoj jedinici iz sela Kljaci."”® Nadalje, nije isklju¢eno da se
i u drugim dokumentima 306. brigade i 7. brigade govori o izolovanim pripadnicima
7. brigade u dolini Bile. Jedan od dokumenata koji bi mogao i¢i u prilog toj tezi je
Sipi¢ev prijedlog od 19. maja 1993. kojim se predvida koristenje “dijela snaga” 7.

1376 Svjedok Esed Sipi¢ je u sudnici objasnio da se to

brigade u budu¢im borbama.
naredenje odnosilo upravo na tu kategoriju osoba."””” Drugi dokument koji bi mozda
mogao i¢i u prilog istoj tezi je naredenje komandanta 1. bataljona 7. brigade od 27.
maja 1993. kojim se od komandira 1. Cete tog bataljona trazi da iz sektora Mehuric¢i u

1578

Radojcic¢e posalje 20 vojnika, °** iako ne postoje drugi dokazi koji bi toj pretpostavci

iSli u prilog. Medutim, malo je vjerovatno da se pominjanje tih 90 osoba u

S0P 474. Vidi supra, par. 673, 695, 702, 708-712.
S7UP 471, Vidi supra, par. 674, 697, 705, 713-714.
572 vidi supra, par. 696, 707, 723, 728.

73 Vidi supra, par. 707, 723, 728.

1574 Vidi supra, par. 728.

1573 p 704. Vidi supra, par. 728.

1576 p 418. Vidi supra, par. 729.

57 Vidi supra, par. 729.

1578 p 481. Vidi supra, par. 703-704.
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dokumentima od 22. maja 1993. i 21. juna 1993. odnosilo na odsjecene pripadnike 7.
brigade. Naime, u ta dva dokumenta odsjeceni pripadnici 1. bataljona u dolini Bile
uopste se ne pominju. Osim toga, nijedan od bivsih pripadnika 1. bataljona 7. brigade
koji su svjedocili nije sugerisao da je tokom maja i juna 1993. oko 90 pripadnika 1.
bataljona ostalo pojedina¢no odsjeceno u dolini Bile, te da se nisu mogli vratiti u

svoje jedinice.

763. Pitanje u vezi s identitetom devedesetak vojnika 7. brigade, pomenutih u dva
dokumenta Semira Terzi¢a i Safeta Junuzovica, ostalo je bez odgovora. U vezi s ta
dva dokumenta valja nesto napomenuti. U kontekstu teme koju razmatramo, moglo bi
se pretpostaviti da su tih devedesetak vojnika s kojima 1. bataljon “ima ozbiljnih
problema” zapravo mudzahedini iz baze u Poljanicama, za koje iz drugih dokaznih
predmeta slijedi van razumne sumnje da su poc€inili zlo¢ine u Mileti¢ima, Malinama i
Gucoj Gori u aprilu i junu 1993. Medutim, iz razloga koji slijede nije moguce

uspostaviti takvu vezu.

764. Kao prvo, u ta dva dokumenta ne navode se konkretne informacije o tih
devedesetak osoba, osim S§to se kaze da 1. bataljon s njima ima “ozbiljnih problema”.
U njima se ne navodi ni u sastavu koje ¢ete (1. bataljona) su mogle biti te osobe, niti
razlozi zbog kojih bi one bile stacionirane u sektoru Mehurica (koji nije pripadao zoni
odgovornosti 1. bataljona), kao niti to kakve su to probleme te osobe prouzrokovale 1.
bataljonu. U njima se ne navode niti informacije o sastavu pomenutih devedesetak
pripadnika, konkretno da li je medu njima bilo stranih muslimanskih boraca. Prilikom
njegovog svjedocenja u sudnici, Safetu Junuzovicu, bivSem komandantu 1. bataljona
od kraja juna 1993. i autoru jednog od dokumenata, nisu postavljena pitanja u tom

smislu.

765. S druge strane, iz dokaznih predmeta u kojima se govori o ljudima u bazi
Poljanice ne moze se sa sigurnosc¢u utvrditi broj ljudi koji su tamo stalno boravili. Iz
dokaza takode slijedi da je njihov sastav bio mjeSovit. Tamo su boravili ne samo
Bosnjaci koji su napustili 7. brigadu, nego i osobe koje su napustile druge brigade,
poput na primjer 306. brigade, ili koje nikada nisu niti bile pripadnici neke od brigada

3. korpusa. Sto se ti¢e stranih mudZahedina u toj bazi, uprkos eventualnim odnosima
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koje su oni odrzavali sa 7. brigadom, nema dokaza da su oni bili “pripadnici”

organske strukture te brigade."””

766. Ako bi se na osnovu dokumenta Eseda Sipi¢a od 8. aprila 1993. i moglo

zakljugiti da su mudzahedini bili u sastavu 7. brigade,"™

svjedok Sipi¢ je prilikom
davanja iskaza izjavio da rije¢ “odnosno” u tom dokumentu nije upotrijebio u tom
smislu, nego u smislu razlikovanja izmedu, s jedne strane, mudzahedina iz Poljanica,
i, s druge strane, pripadnika 7. brigade."”®' To tumagenje potkrepljuje sadrzaj dva
druga dokumenta koji doista na taj nacin razlikuju ove dvije grupe, kao i objasnjenje
koje su u vezi s njihovim sadrzajem dali njihovi autori prilikom davanja svojih iskaza.

Prvi od tih dokumenata je izvjestaj Eseda Sipiéa od 5. maja 1993.,°%

a drugi izvjestaj
Halima Husi¢a od 6. maja 1993."°* Jo§ jedan dokument u kojem se mudzZahedini
razlikuju od pripadnika 7. brigade je naredenje Mehmeda Alagic¢a od 13. juna 1993.,
upuceno istovremeno komandantu 1. bataljona 7. brigade, kao i travnickom muftiji

Nusretu efendiji Abdibegoviéu.'”™

767. U prethodnom tekstu Vijece je izrazilo svoje rezerve u vezi s dokumentima i
misljenjima pripadnika Britbat-a o vezama izmedu mudzahedina i 7. brigade u dolini
Bile."”® S obzirom na to, Vijeée veéu dokaznu tezinu pridaje dokumentima 306.
brigade nego opazanjima i tvrdnjama pripadnika Britbat-a o vezama izmedu 7.
brigade i nekih 80 do 100 mudzahedina koji su boravili u dolini Bile. Iz toga slijedi da
se na osnovu analize dokumenata u vezi s efektivima 7. brigade ne moze van razumne
sumnje izvesti zaklju¢ak da su devedesetak pripadnika 1. bataljona 7. brigade bili

mudZzahedini iz baze u Poljanicama.

768. I konacno, valja konstatovati da se samo na osnovu analize dokumenata u vezi
s efektivima jednog bataljona i njegovih sastavnih jedinica ne moze zakljucivati o
postojanju efektivne kontrole komande brigade u Cijem su sastavu bili taj bataljon i

njegove jedinice.

B Vidi supra, par. 670.
1380 p 662/C 11.Vidi supra, par. 735.
81 vidi supra, par. 736.
182 p 663. Vidi supra, par. 738-739.
138 p 664. Vidi supra, par. 741-742.
1384 p 435, Vidi supra, par. 651-653.
183 Vidi supra, par. 722.
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769. Budu¢i da nije moglo zakljuciti da su devedesetak pripadnika 1. bataljona 7.
brigade bili mudzahedini iz baze u Poljanicama, Vije¢e ¢e sada prije¢i na ocjenu

drugih dokaza u vezi s odnosima izmedu mudzahedina i 7. brigade.

iv) Komanda i efektivna kontrola 7. brigade nad mudzahedinima

iz Poljanica

a. Strani muslimanski borci

770. U tekstu koji slijedi Vijece ¢e ‘“‘sazeti” najvaznije dokaze koji bi mogli
sugerisati ili demantovati da je 7. brigada imala komandu i efektivnu kontrolu nad
stranim muslimanskim borcima koji su boravili u bazi Poljanice tokom prvih Sest

mjeseci 1993. godine.

771. U jednom drugom dijelu Presude Vijece je konstatovalo da ne postoje dokazni
predmeti na osnovu kojih bi se moglo zakljuciti van razumne sumnje da su strani

muslimanski borci bili de jure pripadnici 3. korpusa.'>*®

772. Bivsi pripadnici 7. brigade slazu se u izjavama da u prvoj polovini 1993.
godine medu njima nije bilo stranih muslimanskih boraca. I bivsi pripadnici 306.

brigade su ustvrdili da stranci u bazi Poljanice nisu bili u sastavu 7. brigade.

773. Vecina dokumentarnih dokaza koji poticu iz 306. brigade ne potkrepljuju tezu
da su strani muslimanski borci bili pod efektivnom kontrolom 7. brigade. Iako se ¢ini
da izvjeStaj od 8. aprila 1993. Eseda Sipica sugeriSe da su ti stranci bili u sastavu 7.
brigade, Vijece je ve¢ konstatovalo, s obzirom na iskaz autora tog dokumenta, kao i s
obzirom na druga dva izvjeStaja, da se taj izvjestaj od 8. aprila 1993. moze razumno
interpretirati i na druga¢iji na¢in."”® Neki dokumenti 306. brigade dovode u sumnju
postojanje efektivne kontrole ABiH nad stranim borcima. To je slucaj s dokumentima
¢iji autor kaze kako ne zna koji je tacno status mudzahedina i 3. korpusu predlaze da
rijesi pitanje mudZahedina."”™ I konagno, iz nekih drugih dokumenata na vise ili
manje izri¢it nacin takode slijedi da mudZahedini nisu bili pod efektivnom kontrolom

3. korpusa.'™®

138 vidi supra, par. 488.

87 Vidi supra, par. 766.

1388 p 663; P 491/DH 270/C 10. Vidi supra, par. 739-740, 747.
158 DH 1007; DH 1071. Vidi supra, par. 745.
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774. Odredeni broj dokumenata 7. brigade govori protiv teze da su strani borci bili
u sastavu te brigade ili da su bili pod njenom efektivhom komandom. Vije¢e ovdje
zeli prije svega podsjetiti da iz analize efektiva brigade slijedi da ti borci nisu bili
“pripadnici” organske strukture brigade.'”° Vijeée takode podsje¢a na naredenje od
13. jula 1993. Mehmeda Alagi¢a u kojem se pravi jasna razlika izmedu mudzahedina i
1. bataljona 7. brigade.1591 I konacno, u izvjestaju od 19. jula 1993. Safeta Junuzovica,
komandanta 1. bataljona 7. brigade, izricito se kaze da jedinica koja se nalazi u bazi u
Mehuri¢ima nije u sastavu 1. bataljona i da ne postoje ovlasti da se toj jedinici izdaju

. 1592
naredenja.

775.  Sto se ti¢e niza dokumenata 7. brigade i dokumenata iz drugih izvora, u
kojima se govori o vojnoj saradnji mudzahedina sa 7. brigadom, mora se konstatovati
da je ta saradnja bila Cesta u periodu koji je prethodio osnivanju odreda “El
Mudzahidin” u augustu 1993. Takva ucestala saradnja ukazuje na vojnu vaznost koju
su strani borci imali iz perspektive 7. brigade i 3. korpusa. Medutim, iz tih
dokumenata se ne moZe van razumne sumnje zakljuCiti da su strani borci bili
pot¢injeni 7. brigadi ili da su bili pod njenom efektivnom kontrolom. Osim toga, i
drugi dokumenti i iskazi u vezi s hapSenjem stranih boraca od strane HVO-a i
otmicom Zivka Totiéa i drugih oficira HVO-a od strane mudzahedina takvu vezu
dovode u sumnju.'”” I konaéno, iz iskaza medunarodnih posmatrada o vezama
izmedu 7. brigade 1 mudzahedina slijedi da ti posmatraci nisu doista bili sigurni u to
kakva je bila narav tih veza, kao ni u to da li strani muslimanski borci uistinu
pripadaju 7. brigadi ili da su joj poté&injeni.'**

776. S obzirom na sve dokaze VijeCe zakljuuje da nije van razumne sumnje
utvrdeno da su strani muslimanski borci koji su koristili bazu Poljanice bili u sastavu

7. brigade ni da su se nalazili pod efektivnom kontrolom komande te brigade.

b. “Domaci” mudzahedini

777. Sada valja utvrditi da li su “domac¢i” mudzahedini, koji su se prikljucili
stranim muslimanskim borcima u bazi u Poljanicama, bili u sastavu 7. brigade,

odnosno da li su de facto bili pod kontrolom te brigade.

1990 v/idi supra, par. 650.

191 435, Vidi supra, par. 651-653.
92 DH 269. Vidi supra, par. 706.
1593 Vidi supra, par. 524.

199 Vidi supra, par. 576-579.
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778.  Vijece kao prvo iznova podsjeca da su “domaci” mudzahedini, koji su boravili
u bazi Poljanice ili su s tom bazom odrzavali veze, bili mijeSanog sastava. Pritom se
nije radilo samo o BosSnjacima koji su napustili 7. brigadu, nego i o ljudima koji su
napustili druge brigade, kao na primjer 306. brigadu, ili pak osobama koje nikada nisu

bile pripadnici neke brigade 3. korpusa.'>

779. lako su svi bivsi pripadnici 1. bataljona 7. brigade zanijekali da su pripadnici
tog bataljona boravili u Mehuri¢ima ili na drugim mjestima u dolini Bile, viSe je njih
ipak potvrdilo da je nakon borbi za Visoko u decembru 1992. odredeni broj vojnika,

medu kojima je bio i Ramo Durmis, napustio 1. bataljon.'*

Dakle, njihove tvrdnje da
pripadnici 1. bataljona nisu boravili u Mehuri¢ima i u dolini Bile mogu se shvatiti kao
tvrdnje koje se odnose samo na osobe koje nisu napustile 1. bataljon. Drugi dokazni

predmeti potvrduju da je Ramo Durmis bio prisutan u dolini Bile i u Mehuri¢ima.'>’

780. Nadalje, znatan broj dokumenata 306. brigade ukazuje na prisustvo pripadnika
7. brigade u Mehuri¢ima ili u dolini Bile. Na primjer, u dva dokumenta spominje se
Ramo Durmi§ kao komandant Bognjaka medu mudzahedinima u bazi Poljanice.'™® U
jednom drugom dokumentu 306. brigade u opStem se smislu govori o prisustvu
pripadnika 7. brigade u Mehuri¢ima koji su “se 'oteli kontroli' svojih pretpostavljenih
komandi” i &iji status valja razrijesiti.'>” O dokumentima sli¢nog sadrzaja veé je bilo
rije¢i gore u tekstu u dijelu koji se bavi 306. brigadom.moO Neki bivsi pripadnici te
brigade potvrdili su da su u Mehuri¢ima i na drugim mjestima u dolini Bile bile
prisutne osobe iz sastava 7. brigade koje viSe nisu bile pod kontrolom njene komande

ili za koje se vjerovalo da su pripadnici te brigade, §to nije odgovaralo stvarnosti.'®"'

781. Na osnovu dokumenata i iskaza u vezi s pripadnicima 7. brigade koji su
napustili svoje jedinice i koji su odrzavali kontakte s muslimanskim borcima u bazi u
Poljanicama postavlja se pitanje da li su te osobe i dalje bile pod efektivnom
kontrolom komande 7. brigade. Ovdje valja kao prvo primijetiti da su bivsi pripadnici

1. bataljona 7. brigade, koji su dali iskaze pred Vijecem, potvrdili da bataljon nije vise

1995 Vidi supra, par. 423.

15% Vidi supra, par. 630.

97 Vidi supra, par. 626, 745.

15% DH 1007; DH 1071. Vidi takode supra, par. 626, 745.
1599°p 663. Vidi supra, par. 739-740.

160 p 664; P 666; DH 1007; DH 1071. Vidi supra, par. 741-742, 745. Vidi takode P 673; DH 1951; DH
1955.

11 Vidi supra, par. 722, 726, 734, 746.
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imao kontakte s Ramom DurmiSem nakon njegovog odlaska iz 1. bataljona pocetkom

januara 1993., kao ni s vojnicima koji su ga u tome slijedili.'**

Drugo, iz dokumenata
306. brigade i iskaza nekih bivs§ih pripadnika pomenutih u prethodnom paragrafu
takode slijedi da 7. brigada nije nad tim osobama imala efektivnhu kontrolu.
Odsjecenost doline Bile tokom perioda od sredine aprila do 8. juna 1993. mogla je

doprinijeti nedostatku kontrole komande 7. brigade nad tim vojnicima.

782. Osim toga, uske veze izmedu stranih mudzahedina i lokalnih mudzahedina u
bazi Poljanice govore protiv mogucénosti da je postojala efektivna kontrola 7. brigade
nad lokalnim mudzahedinima. Buduci da je ve¢ konstatovalo da strani borci iz baze u
Poljanicama nisu bili pod efektivnom kontrolom te brigade, Vije¢e ocjenjuje da je

malo vjerovatno da bi bilo drugacije s lokalnim mudzahedinima.

783. Takvu mogucénost Cini se da pobijaju dva naredenja 7. brigade. Prvo je
naredenje od 8. aprila 1993., kojim se pripadnicima te brigade zabranjuje ponaSanje
kakvo se ispoljilo u selu Kljaci.'®” No, taj prvi dokaz pobijaju rije¢i Remzije Siljka i
Eseda Sipica, koji su obojica ustvrdili da su se Sipi¢ev izvjestaj od 6. aprila 1993. i
naredenje od 8. aprila 1993. zasnivali na nesporazumu: nakon $§to je izdao to
naredenje, komanda 7. brigade navodno je od svojih vojnika dobila informaciju da u
Kljacima po&etkom aprila 1993. nije bilo pripadnika 7. brigade.'®* Svjedok Siljak
tvrdi da su za to neprihvatljivo ponasanje bili odgovorni mudzahedini stacionirani u

Mehuri¢ima.'®%

784. Drugo naredenje je naredenje komadanta 1. bataljona 7. brigade od 27. maja
1993., kojim se od komandira 1. Cete trazi da iz sektora Mehuri¢i posalje 20 vojnika u
objasnjenje tog dokumenta i buduci da su pouzdanost tog dokumenta kritikovali razni
svjedoci, bivsi pripadnici 306. brigade, Vije¢e tom dokumentu moze pridati tek

sy x - 1607
ogranicenu tezinu.

785. Osim toga, valja raspraviti i dva dokumenta 306. brigade iz kojih slijedi da su

postojale komandne ovlasti nad pripadnicima 7. brigade koji su se nalazili u dolini

192 vidi supra, par. 630.

1603 p 460. Vidi supra, par. 726.

1% vidi supra, par. 726.

1903 Remzija Siljak, T(f) 10633.

1696 p 481. Vidi supra, par. 703-704.
17 Vidi supra, par. 704.
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Bile. Prvi dokument je naredenje od 13. maja 1993. Eseda Sipica, komandanta 306.
brigade, kojim se nekoliko pripadnika 7. brigade prepotcinjava lokalnoj jedinici iz
sela Kljaci.'"” Kao $to je Vijete veé¢ konstatovalo, to se naredenje moZe razumno
objasniti prisustvom u tom selu deset pripadnika 1. bataljona koji se nisu mogli vratiti
u svoje jedinice.1609

786. Drugi je dokument takode napisao Esed Sipi¢ 19. maja 1993. U njemu se
pominje prisustvo “snaga” 7. brigade u dolini Bile. Sipi¢ odgovara na zahtjev 3.
korpusa kojim se trazi da se predloze razne borbene strategije u sluc¢aju napada
srpskih ili hrvatskih snaga na njegovu zonu odgovornosti. Sipi¢ u odgovoru predlaze
tri razlicita plana za akciju, od kojih dva pretpostavljaju ucestvovanje u borbama
jednog “dijela snaga” 7. brigade.'®'® Kada mu je predocen taj dokument, svjedok Esed
Sipi¢ je objasnio da se pod “snagama” 7. brigade koje se pominju u dokumentu
mislilo na pripadnike 7. brigade koji se nisu uspjeli vratiti u svoje jedinice zbog
blokade doline Bile.'®'' Buduéi da to objasnjenje nije o&igledno neutemeljeno, Vijede

smatra da ga je prikladno prihvatiti.

787. S obzirom na sve dokazne predmete VijeCe se nije uvjerilo van razumne
sumnje da su pripadnici 7. brigade koji su boravili u bazi Poljanice ili odrzavali veze s

bazom bili pod efektivnom kontrolom komande 7. brigade.

f) Zakljucci u vezi s mudzahedinima i 7. brigadom

788.  Vijece se nije uvjerilo van razumne sumnje da su strani i lokalni mudzahedini

u bazi Poljanice bili pod efektivnom kontrolom komande 7. brigade.

5. Zakljuéci o mudzahedinima i 3. korpusu — veze de facto prije

osnivanja odreda “El Mudzahidin”

a) Uvod

789. U prethodnom tekstu VijeCe je analiziralo viSe aspekata veza izmedu 3.

korpusa i mudzahedina u bazi Poljanice prije osnivanja jedinice “El Mudzahidin”.

1598 p 704, Vidi supra, par. 728.
199 v/idi supra, par. 762.
1610p 418. Vidi supra, par. 729.
111 Vidi supra, par. 729.
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790. Prvi korak Vije¢a bio je da ispita opste odnose de facto izmedu 3. korpusa i
mudZzahedina, $to je obuhvatilo cCetiri razli¢ita aspekta. Vijece je najprije razmotrilo
dogadaje koji su doveli do hapSenja mudzahedina od strane HVO-a i otmice oficira
HVO-a od strane mudzahedina kako bi utvrdilo kakvu je ulogu u tim dogadajima
igrao 3. korpus. Nakon toga Vijece je analiziralo borbene operacije u kojima su
ucestvovali mudzahedini na strani jedinica 3. korpusa u razdoblju prije osnivanja
odreda “El Mudzahidin” u augustu 1993. Tre¢e, Vije¢e se osvrnulo na ulogu 3.
korpusa u procesu koji je doveo do osnivanja tog odreda. I konac¢no, Vijece je
analiziralo iskaze medunarodnih posmatraca u vezi s odnosima izmedu 3. korpusa i

mudzZahedina.

791. Drugi korak Vijeca bila je ocjena odnosa izmedu tri brigade koje su bile u
sastavu 3. korpusa i mudzahedina. Vijece je, na primjer, analiziralo odnose izmedu
306. brigade i mudzahedina. Nakon toga je uslijedila sli¢na analiza odnosa izmedu 7.
brigade i mudzahedina. Na koncu je Vije¢e posvetilo odredenu paznju odnosima

izmedu 17. brigade i mudzahedina.

792. Sada valja rezimirati zakljucke svake pojedine analize kako bi se doslo do
opSteg zakljucka u vezi s pitanjem da li su mudzahedini bili pod efektivhom

kontrolom 3. korpusa i 7. brigade.

b) Rezime pojedinacnih zakljucaka

i) Mudzahedini i 3. korpus

793. Na osnovu analize odnosa izmedu 3. korpusa i mudzahedina mogu se izvuci

sljedeci zakljucci.

794.  Sto se ti¢e hapsenja mudzahedina od strane HVO-a i otmice hrvatskih oficira
od strane mudzahedina, iznjete su sljede¢e konstatacije. Prvo, na osnovu dokaznih
predmeta ne moze se zakljuciti da su 3. korpus i 7. brigada bili umijeSani u otmicu
Zivka Totica i drugih oficira HVO-a.'®"? U vezi s hapsenjem mudzahedina od strane
HVO-a, iz dokaza prema misljenju Vijeca slijedi da su 3. korpus i 7. brigada iskazali
znacajnu zabrinutost za sudbinu stranih mudzahedina za koje ABiH koristi termine

kao “dobrovoljci u nasoj armiji” ili “dobrovoljci — strani drzavljani”, u dokumentima

1912 vidi supra, par. 524.
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3. korpusa i 7. brigade nastalim neposredno nakon njihovog hapsenja.'®" Vijece je
takode konstatovalo da su se mudzahedini nekoliko dana nakon $to su 15. aprila 1993.
u Zenici oteli Zivka Toti¢a, dakle usred krize nastale uslijed serije hap3enja i otmica,

borili na strani 7. brigade protiv snaga HVO-a u okolici Zenice.'®"*

Medutim, Vijece
ne moze na osnovu reakcije 3. korpusa na hapsenje mudzahedina od strane HVO-a
zakljucCiti da su 3. korpus ili 7. brigada nad mudzahedinima imali efektivnu

1615
kontrolu.

795. Iz analize borbenih operacija 3. korpusa u kojima su ucestvovali mudzahedini
slijedi koliko je taj aspekt bio vazan i ucestao. Vijee je konstatovalo da su
mudZzahedini od kraja 1992. do osnivanja odreda “El Mudzahidin” u augustu 1993.
redovno ucestvovali u borbama koje je vodio 3. korpus.'®'® Medutim, samo na osnovu
ucestale saradnje ne moze se zakljuciti da su mudzahedini bili pot€injeni 3. korpusu 1
7. brigadi, odnosno da su bili pod njihovom efektivnom kontrolom. Prvo, ne postoje
dokumentarni dokazi iz kojih bi slijedilo da su mudZzahedinima izdavana naredenja ili
da su oni naredenja izvrsavali.'®’ Drugo, iz drugih dokumenata je vidljivo da
komandanti 3. korpusa nisu smatrali da imaju ovlasti da mudzahedinima izdaju
naredenja.'®'® Trece, iz vise dokaznih predmeta slijedi da su mudzahedini sebi
pridrzavali pravo da ugestvuju ili ne udestvuju u nekoj borbenoj akeiji.'®"? Cetvrto, iz
nekih dokaza vidljivo je nezadovoljstvo u vezi s ponaSanjem mudzahedina za vrijeme
ili nakon borbi.'*®® Peto, ne postoje dokazi da su mudZahedini podnosili borbene ili
bilo kakve druge izvjestaje o svojim aktivnostima onima koji su rukovodili borbenim
operacijama u kojima su ugestvovali.'®*' T kona¢no, Vijeée primjecuje gotovo potpuni
nedostatak bilo kakvog pominjanja vojnih aktivnosti mudzahedina u ratnim i
operativnim dnevnicima, §to znatno odskace od situacije kakva je vladala nakon

osnivanja odreda “El Mudzahidin” u augustu 1993.'°*

796. Vijece je kao tre¢i korak analiziralo proces koji je rezultirao osnivanjem

odreda “El Mudzahidin” od strane Vrhovne komande ABiH u augustu 1993. Vijece je

1553 Vidi supra, par. 493-495.
1514 Vidi supra, par. 504.

1515 Vidi supra, par. 528.

118 vidi supra, par. 530-540.
117 Vidi supra, par. 541, 546.
118 Vidi supra, par. 541.

19 vidi supra, par. 541.

1920 v/idi supra, par. 541.

121 Vidi supra, par. 544.

1922 v/idi par. 544, 826-829.
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konstatovalo da je 3. korpus odigrao kljucnu ulogu u tom procesu koji je zapoceo

1623
3.

sedmicu dana nakon otmice Zivka Toti¢a 15. aprila 199 No, Vijece je ipak

misljenja da iz analize tog procesa ne slijedi da su vojnici koji ¢e kasnije uci u sastav

odreda “El Mudzahidin” bili pod efektivnom kontrolom 3. korpusa.'®**

797. 1 konacno, tokom postupka VijeCe je saslusalo priliCan broj medunarodnih
posmatraca koji su tokom 1993. boravili u srednjoj Bosni. U spis je uz to uvrsteno i
mnogo dokumenata medunarodnih organizacija. Pripadnici medunarodnih
organizacija iznijeli su mnogobrojne primjedbe, stavove i tvrdnje u vezi s odnosima

1925 1z analize tih dokaza slijedi da su medunarodni

izmedu 3. korpusa i 7. brigade.
posmatraci bili podijeljenih miSljenja o tome da li su mudzahedini bili pod
efektivnom kontrolom 3. korpusa i 7. brigade. Osim toga, niko od njih nije bio u

potpunosti siguran da je takva kontrola doista postojala.'®*

i1) Mudzahedini i brigade 3. korpusa

798. Vijece se potom osvrnulo na odnose izmedu mudzahedina i tri brigade 3.

korpusa.

799. Prva od njih je 306. brigada, u ¢ijoj se zoni odgovornosti nalazila baza
mudZzahedina u Poljanicama. 1z analize odnosa izmedu te brigade s mudzahedinima
ne slijedi da su postojale uske veze izmedu 306. brigade i mudzahedina iz baze u

o 1627
Poljanicama.

800. Vijece se potom osvrnulo na 17. brigadu. Konstatovalo je da ne postoje
nikakvi dokazi iz kojih bi se moglo zakljuciti da su mudzahedini bili pod efektivnom

kontrolom te brig.atde.1628

801. Vijece je ispitivanje tri brigade 3. korpusa zavr$ilo dugom analizom odnosa

izmedu 7. brigade i mudZahedina. Prvo je analiziralo sastav 7. brigade u trenutku

13 Vidi supra, par. 549-558.
124 Vidi supra, par. 565.
125 Vidi supra, par. 566-575.
1626 Vidi supra, par. 576-579.
1927 vidi supra, par. 605.
1928 vidi supra, par. 612.
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osnivanja jedinice, kao i kasniji odlazak odredenog broja njenih pripadnika.'®*’ Nakon

toga je u opitem smislu ispitalo odnose 7. brigade sa stranim mudzahedinima.'**

802. Trece, VijecCe je potom strogoj i sistematskoj analizi podvrglo sastav, efektive

i razmjestaj jedinica 7. brigade u prvih est mjeseci 1993. godine.'®

Tom dugom
analizom zeljelo se utvrditi da li su tokom tog perioda jedinice te brigade bile prisutne

u dolini Bile, gdje je bila smjeStena baza mudzahedina u Poljanicama.

803. Vijece je nakon toga analiziralo dokaze bivsih pripadnika Britbat-a i 306.

brigade u vezi s mudZahedinima i pripadnicima 7. brigade u dolini Bile."®*?

804. I konacno, na temelju svih tih analiza Vijecée je ocijenilo sve dokaze u vezi s
odnosima izmedu 7. brigade i mudzahedina.'® Iz toga su izvuena tri zakljucka.
Prvo, Vijeée nije moglo utvrditi van razumne sumnje da su mudZahedini iz baze u
Poljanicama bili pripadnici (1. bataljona) 7. brigade.1634 Drugo, Vijeée se nije uvjerilo
van razumne sumnje da su strani mudzahedini iz baze u Poljanicama bili pod
efektivnom kontrolom 7. brigade.'®® I kona¢no, Vijeée je doslo do istog zakljutka u

. - . . . 1636
vezi s domaéim mudzahedinima u bazi.

¢) Konacni zakljucak

805. Na osnovu svih svojih zakljucaka Vijece zakljucuje da nije utvrdeno van
razumne sumnje da su mudzahedini iz baze u Poljanicama bili pod efektivnom
kontrolom optuzenog HadZihasanovica i optuzenog Kubure prije osnivanja odreda “El

Mudzahidin”.

12 Vidi supra, par. 620-641.
1930 v/idi supra, par. 642-657.
191 vidi supra, par. 658-718.
1932 vidi supra, par. 719-722 i 723-748.
1933 vidi supra, par. 749-787.
1934 Vidi supra, par. 760-769.
1933 Vidi supra, par. 770-776.
1936 Vidi supra, par. 777-787.
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E. Veze izmedu ABiH i mudzahedina nakon osnivanja odreda “El

MudZahidin”

1. Argumenti strana

806. U svojem Zavrsnom podnesku tuzilac je ustvrdio da je odred “El
Mudzahidin”, nakon S§to je osnovan 13. augusta 1993., postao jedinica koja je de jure
pripala pod Komandu 3. korpusa. Prema tuzioCevim rije¢ima, optuzZeni
Hadzihasanovi¢ je u trenutku otmica u mjesecu oktobru 1993. i zarobljavanja talaca u
Orascu nad tom jedinicom imao efektivnu kontrolu, i to tako $to je raspolagao
materijalnim mogucnostima da sprijeci izvrSenje tamo pocinjenih krivi¢nih djela i

e . v 1
kazni njihove izvrioce.'®*’

807. Hadzihasanovi¢eva odbrana tvrdi da odred “El Mudzahidin” nikada nije

osnovan, da su mudzahedini odbijali da ih se stavi pod Komandu 3. korpusa, te da se

nisu nalazili pod efektivnom kontrolom tog korpusa.'®*®

2. Diskusija

a) Historijat osnivanja odreda “El Mudzahidin”

808. Na jednom drugom mjestu u Presudi Vijecée je diskutovalo o dogadajima koji
su doveli do inicijative da se osnuje odred “El Mudzahidin”.'®*° Ovo je prikladno

mjesto u tekstu da se na detaljan naCin analizira proces osnivanja te jedinice.

809. Dana 13. augusta 1993. komandant Glavnog Staba ABiH Rasim Deli¢ izdao je
naredenje Komandi 3. korpusa da u svojoj zoni odgovornosti osnuje odred “El
Mudzahidin”.'**” Tom naredenju prethodile su dvije inicijative. Prvo, 23. jula 1993.,
Rasim Deli¢ je ovlastio Sakiba Mahmuljina da u ime Glavnog Staba ABiH zapocne

pregovore s predstavnicima mudzahedina.'®*' Nakon toga je Komanda 3. korpusa 12.

1937 Zavréni podnesak Tuzilastva, paragrafi 142-143.
1938 Zavréni podnesak odbrane, paragrafi 272-292.
1939 vidi supra, par. 547-565.

1640 p 439/DH 165.6/C 9. Ovaj naziv, koji bi bilo ispravnije, prema arapskom, pisati E/ Mudzahid,
pojavljuje se u svom iskrivljenom obliku “El Mudzahidin” u dokumentima DH 165.4, DH 165.5, P
435, P 440, P 451. Vije¢e ¢e stoga zbog historijske tacnosti koristiti iskrivljeni oblik naziva, “El
Mudzahidin”.

1641'p 202/DH 165.4.
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augusta 1993. Glavnom Stabu ABiH podnjela prijedlog o osnivanju odreda koji bi

. s 4s s 1642
nosio ime “El Mudzahidin”.

810. Glavni Stab je 23. jula 1993. ovlastio Sakiba Mahmuljina da pokrene izravne
pregovore s predstavnicima jedne “jedinice mudzahedina” u Zenici.'®* Pregovori su
se trebali odnositi na dvije stvari. Prvo pitanje ticalo se ulaska jedinice u sastav ABiH;
drugo se odnosilo na koriStenje te jedinice u borbi i uslova njenog prepotcinjavanja 3.

korpusu.

811. Cini se da su pregovori zavrsili dogovorom, iako njegovi uslovi nisu poznati.
Krajem jula ili pocetkom augusta 1993. Sakib Mahmuljin se obratio Komandi 3.
korpusa u vezi sa sadrzajem prijedloga o osnivanju odreda mudzahedina. Tekst tog
prijedloga izradio je Mustafa Popari¢, pripadnik 3. korpusa, u uskoj saradnji sa
Sakibom Mahmuljinom. U izradi prijedloga Mustafa Popari¢ se oslanjao na

informacije i sugestije koje je dobivao od Mahmuljina.'®*

812. U prijedlogu 3. korpusa od 12. augusta 1993.'** pominju se dva razloga za
osnivanje odreda stranih drZzavljana u zoni odgovornosti Korpusa: s jedne strane,
potreba da se organizuju i koriste strani dobrovoljci i, s druge strane, pismeni zahtjev
koji su ti stranci uputili Komandi 3. korpusa.'®*® U tekstu se predlaze osnivanje
odreda ¢ije bi ime bilo “El Mudzahidin”. Zborno mjesto i mjesto mobilizacije te
jedinice trebalo je biti selo Mehuri¢i. Odred je prema prijedlogu trebao dobivati

logisticku podrsku 3. korpusa.

813. Na osnovu tog prijedloga Stab Vrhovne komande ABiH je 13. augusta 1993.

odlugio osnovati odred “El Mudzahidin”.'®*” Naredenjem generala Rasima Deli¢a od

1%2 P 438/DH 165.5.

1653 P 202/DH 165.4. Video-kaseta P 482 potvrduje postojanje “glavnog sjediita” te jedinice u Zenici;
T(f) 8542.

164 Mustafa Popari¢, T(f) 14483-14486.

1645 P 438/DH 165.5: “Na osnovu ukazane potrebe o organizaciji i upotrebi dobrovoljaca - stranih
drzavljana kao i njihovog pismenog zahtjeva komandi 3. korpusa, a na osnovu Vaseg ovlastenja br.
1/297-54 od 23.07.1993. godine, dostavljamo PRIJEDLOG: 1. Sve strane drzavljane - dobrovoljce u
Armiji R BiH sa podrucja zone odgovornosti 3. korpusa organizovati u odred. Prijedlog formacije ove
jedinice dostavit ¢emo u §to kracem roku. 2. Mobilizacijsko zboriste ovog odreda bilo bi u s. Mehuri¢,
SO Travnik. 3. Naziv odreda je “ELMUDZAHIDIN”, a brojnu oznaku i broj VJ odredit ée $tab VK. 4.
Logisti¢ko obezbjedenje regulisat ¢e organi logistike 3. korpusa. 5. Molimo za hitnost.” (Vijece je
raspolagalo samo nezvani¢nim francuskim prijevodom.)

1646 1y tekstu video-kasete P 482 govori se o zahtjevu mudzahedina; T(f) 8542.

1647 p 439/DH 165.6/C 9: “U zoni odgovornosti 3. Korpusa FORMIRATI odred “ELMUDZAHIDIN”
po prijedlogu formacije koju ste obavezni dostaviti ovom Stabu na odobrenje. Novo formiranom
odredu dodjeljuje se brojni naziv T-30030, broj vojne jedinice (VJ) je 5689, trajanje mobilizacije je 12
Casova, a rukovalac plana mobilizacije je Komanda 3. Korpusa”.
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tog datuma nalaze se Komandi 3. korpusa da osnuje odred “El MudZzahidin” u skladu
s prijedlogom koji je 3. korpus trebao podastrijeti Glavnom Stabu. Naredenjem se za

“novo formirani odred” odreduje brojni naziv, te broj vojne jedinice.

814. Deli¢evim naredenjem nalaze se da ¢e se odred sastojati od stranih
dobrovoljaca koji se nalaze u zoni odgovornosti 3. korpusa. Navodi se da ¢e te osobe
zadrZati svoje oruZje i opremu koja im je ve¢ izdata.'**® Svjedok Mustafa Popari¢ je
objasnio da se tu nije mislilo na ljude izvorno iz jedinica 3. korpusa.'®® Sto se tice
oruzja i druge opreme, taj svjedok je izjavio da mu je bilo receno kako ti stranci

1650

raspolazu vlastitim oruzjem i da Armija za njih nema oruzja. I konacno,

naredenjem se nalaze da ¢e odred dobivati logisticku podrsku 3. korpusa.

815. Iz Deli¢evog naredenja slijedi da ¢e novi odred izravno biti pod nadleznos¢u
3. korpusa budu¢i da ovisi o logisti¢koj podrsci korpusa. Drugi faktor koji upucuje na
izravnu vezu s 3. korpusom je naziv koji je 3. korpus dodijelio novoj jedinici,
odnosno “samostalni odred El Mudzahid /sic/”.'®' Vezu dodatno potvrduje i ¢injenica

da je 3. korpus odlugivao o rasporedu odreda u borbenim dejstvima.'®>*

816. Prema rije¢ima svjedoka Fikreta Cuski¢a, komandant OG “Bosanska krajina”
Mehmed Alagi¢ prisustvovao je ceremoniji odrzanoj u bazi mudzahedina povodom
osnivanja odreda, kao i smotri jedinice.'® Svjedok nije naveo tatan datum te
svecCanosti. Dvojica drugih svjedoka identifikovali su Alagi¢a i Mahmuljina na jednoj
video-kaseti na kojoj je prikazano ‘“Priznavanje bataljona mudzahedina od strane

bosanske Armije”.'®* Vije¢e zakljuGuje da je pritom rije& o istom dogadaju.

1648 p 439/DH 165.6/C 9: “Popunu odreda “ELMUDZAHIDIN” izvisiti od ljudstva tj. stranih
drzavljana - dobrovoljaca, koji se nalaze na teritoriji z/o 3. Korpusa. Navedeno ljudstvo sa sobom nosi
naoruzanje i druga MS, sa kojim je trenutno zaduzeno.” (Vijece je raspolagalo samo nezvani¢nim
francuskim prijevodom.) Engleski prijevod glasi: “Replenish the El Mujahedin detachment with
foreign volunteers currently on the territory of the 3™ Corps zone of responsibility. These people keep
the weapons and other equipment which have already been issued to them.”

1949 Mustafa Popari¢, T(f) 14489.

1650 Mustafa Popari¢, T(f) 14490. Sviedok Dzemal Merdan, T(f) 13699 do 13700, izjavio je da ne zna
ko im je dao oruzje.

"% vidi P 792/DH 165.7 i P 440.

12 V/idi infira par. 824, 825, 830.

1653 Fikret Cuskié, T(f) 12086.

1654 Svjedok ZP, T(f) 9134 do 9136; HE, T(f) 17071. Rije¢ je o video-kaseti P 482. Dio snimka na
kojem se vide ove dvije osobe nosi natpis na engleskom jeziku: Recognition of the Mujahideen
Battalion with the Bosnian Army. Svjedok HE, T(f) 17071, misli da je na snimku prepoznao i Abu
Harisa. Uz to je identifikovao i travnickog muftiju, Nusreta efendiju Abdibegovi¢a, T(f) 17070. Vidi
takode supra, par. 651-652.
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b) Dalji razvoj dogadaja

817. U Deli¢evom naredenju od 13. augusta 1993. precizira se da Komanda 3.
korpusa naredenje mora izvrSiti najkasnije do 31. augusta 1993. Dodaje se da pismeni

izvjestaj treba dostaviti Stabu Vrhovne komande do 6. septembra 1993.

818. Svjedok Mustafa Poparic¢ je izjavio da ne zna broj osoba koje su trebale biti u
sastavu odreda “El Mudzahidin”, kao ni njihova imena; svjedok nije znao niti ko je
bio njihov komandant.'®> Osim toga, on nikada od odreda nije primio izvjestaj s
podacima o sastavu jedinice.'® I konagno, svijedok nikada od Staba Vrhovne
komande ABiH nije primio reakciju na prijedloge koje je izradio u vezi s osnivanjem
odreda u skladu s Deli¢evim naredenjem.'®>” Medutim, nikada nije ni od koga ¢uo da
naredenje nije izvrieno.'®*® Iz toga je izvukao zakljuak da jedinica nije osnovana i da

. .. 1659
sluZzbeno ne postoji.

819. No, neke informacije o odredu iz pocetka 1994. godine mogu se pronaéi u
jednom izvjestaju od 26. februara 1994. sluzbe bezbjednosti 3. korpusa.'®® U
izvjeStaju se pominje da se odred sastoji od komande i dvije ¢ete. U njegovom su
sastavu 59 stranaca i 152 domaca pripadnika. Jedinicom i c¢etama komanduju

stranci.'®!

820. Cini se da je 3. korpus cijelo vrijeme nailazio na poteskoée u svojim
nastojanjima da taj odred u potpunosti integriSe u vojsku. Svjedoci HF i DZemal
Merdan govorili su o odredenom broju inicijativa koje je 3. korpus preduzeo u vezi s

. . .. . . . 1662 e e ee .
potpunijom integracijom te jedinice. Te inicijative rezultirale su sastankom

1663
4.

Rasima Deli¢a s predstavnicima odreda pocetkom 199 Prema rijecima svjedoka

HF, tokom tog sastanka predstavnici odreda nisu prihvatili nijedan od Sest uslova koje

je iznio sviedok HF s ciljem potéinjavanja tog odreda Komandi 3. korpusa.'®®

1655 Mustafa Popari¢, T(f) 14484, 14492.

1656 Mustafa Popari¢, T(f) 14491.

197 Mustafa Popari¢, T(f) 14489, 14526 do 14527.

1958 Mustafa Popari¢, T(f) 14518.

1999 Mustafa Popari¢, T(f) 14518 do 14519. Vidi takode Hajrudin Hubo, T(f) 15609.
160 DH 272.

191 p 656, izvjestaj pripadnika HVO-a Ivice Zeke od 18. oktobra 1993., pominje postojanje u
Mehuri¢ima samostalne postrojbe “El mudzahudin” koja broji 350 do 400 pripadnika i ¢iji je
komandant Haris Abul.

192 gvjedok HF, T(f) 17204 do 17209, 17249 do 17251; Dzemal Merdan, T(f) 13172 do 13173.
1663 Tz teksta DH 165.8 slijedi da se ovaj razgovor odigrao prije 10. februara 1994.
1664 Sviedok HF, T(f) 17207.
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Svjedok prilikom davanja iskaza pred VijeCem nije objasnio sadrzaj pomenutih Sest
uslova. Medutim, vjerovatno je da je jedan od njih bio da pripadnici odreda otkriju
svoj identitet. No, to je bio uslov koji oni nisu htjeli prihvatiti jer su se plasili da bi
time mogli dovesti u opasnost svoje porodice, koje su se nalazile u njihovim mati¢nim
zemljama.'® Cini se da je jedan od uslova bio i postivanje domacih zakona. U
jednom razgovoru od 10. februara 1994. izmedu pomo¢nika komandanta zaduzenog
za bezbjednost 3. korpusa i predstavnika odreda Abu Harisa, pomo¢nik komandanta
je iznio prijedlog da svi strani pripadnici poloze zakletvu da ¢e posStovati zakone
RBiH, da se ne¢e mijesati u unutrasnju politiku RBiH i da ¢e u borbama ucestvovati

samo na na¢in koji je u skladu s Alahovim putem. %%

821. Sto se tiGe postovanja lokalnih zakona, jedan svjedok je naveo primjer
pripadnika odreda “El Mudzahidin” protiv kojeg se vodio postupak pred Okruznim
vojnim sudom u Travniku i koji je osuden zato $to je u jesen 1993. iz sela Kljaci

otjerao suprugu svjedoka zato §to je bila dijete iz mijesanog braka.'®®’

822. I konacno, na ovom mjestu valja pomenuti odluku predsjednika RBiH, Alije
Izetbegovica, od 5. augusta 1994. u vezi s unapredenjima pripadnika ABiH."**® U
odluci se pominje da je medu unaprijedenima pet pripadnika odreda “El Mudzahidin”.
Abu Mali, koji se u odluci pominje u svojstvu komandanta odreda, unaprijeden je u
¢in kapetana prve klase. Isto tako, u ¢in kapetana unaprijedene su sljedece osobe: Abu
Ejmen, pomo¢nik komandanta za bezbjednost, Abul Haris, pomo¢nik komandanta za
moral i vjerska pitanja, Fadil Al-Hamdani, pomo¢nik komandanta za logistiku i Bela

Muatez, zamjenik komandanta odreda.
c) Borbe

823. Cini se da je se novi odred odlu¢ilo iskoristiti iskoristi u borbi veé¢ 16. augusta
1993., odnosno samo tri dana nakon Deli¢evog naredenja. Tog dana je komandant 3.
korpusa uputio pismo komandantu OG “Bosanska krajina”, u kojem ga obavjeStava
da je 50 pripadnika odreda “El Mudzahidin” spremno oti¢i na frontu kod

1669

Zavidovi¢a. > Komandant 3. korpusa trazi od komandanta Operativne grupe da ga

195 DH 165.8.

196 DH 165.8.

197 Remzija Siljak, T(f) 10614, 10634, 10642.
168 p 296,

1989p 671.
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obavijesti da 1i Zeli da mu se posalje ta grupa ljudi i trazi da do iduceg dana dostavi

odgovor. Vije¢e nema podataka o tome §to je uslijedilo nakon tog pisma.

824. Potom, naredenjem od 28. augusta 1993.'67

upu¢enim OG “Bosanska
krajina”, 306. brigadi 1 samostalnom odredu “El Mudzahidin”, optuzeni
Hadzihasanovi¢ nalaze da se odred prepotCini 306. brigadi kako bi se postigla
efikasnija koordinacija u izvrenju borbenih operacija. Cini se da to naredenje nije

. .- e : - 1671
izvrSeno buduc¢i da odred nije Zelio izvrSavati naredenja komande 306. brigade.

825. Na osnovu jednog drugog naredenja'®’ koje je potpisao Merdan,'®” datiranog
6. septembra 1993. i upucenog OG “Bosanska krajina”, kao i samostalnom odredu “El
Mudzahidin”, odred je direktno potcinjen OG “Bosanska krajina” s ciljem izvodenja

predstojecih borbenih dejstava po planu komande Operativne grupe.

826. U razdoblju od 5. do 7. septembra 1993. odred “El Mudzahidin” je aktivno
udestvovao u borbenim dejstvima u zoni odgovornosti OG “Bosanska krajina”.'®"*
Konkretno, odred je ucestvovao u operacijama u sektorima Zabilje — Ograde —
Pokrajci¢i 1 Grbavica, gdje se odred borio u zonama odgovornosti 27., 306. i 325.
brigade. Dana 5. septembra 1993. godine 306. brigada je vodila napad u koordinaciji
sa 27. brigadom, 325. brigadom i odredom “El Mudzahidin”.'®”> Te ve&eri je 306.
brigada dobila naredenje da vrSi izvidanja zajedno s komandom odreda “El
Mudzahidin”.'®"® Idu¢eg dana &etiri jedinice angazovane u dva borbena scktora
izvrsile su procjenu broja mrtvih i ranjenih. U odredu je poginulo dvoje, a ranjeno
deset ljudi. Tri druge jedinice imale su otprilike isti broj ranjenih i mrtvih.'®”” Dana 7.
septembra 1993. godine 325. brigada naSla se u velikim potesko¢ama u sektoru
Grbavice. Jedinica je zatrazila pomo¢ odreda “El Mudzahidin” kako bi odbila napad
HVO-a."*”® OG “Bosanska krajina” je organizovala pomo¢. Sipi¢ i Beba su otisli da

rasporede vojnu policiju iz sastava Operativne grupe, dok su istovremeno

1670 p 792/DH 165.7.

17! Vezir Jusufspahic, T(f) 14028, 14046 do 14049; Dzemal Merdan, T(f) 13170; Remzija Siljak, T(f)
10611, 10627 do 10628.

1672 p 440.
197 Mustafa Poparic¢, T(f) 14538.

197 P 482; P 617; C 11, str. 1-2, 13; C 12, str. 12-15; C 18, str. 37. U vezi s odvijanjem borbi vidi
takode P 851, borbeni izvjestaj optuZzenog HadZihasanovi¢a upucen Vrhovnoj komandi.

1675 C 18, p 37.

1976 C 12, str. 12.

177.C 11, str. 1-2; C 12, p 13. Video-kaseta P 482 pominje dvojicu mrtvih; T(f) 8543.
1678 C 11, str. 13; C 12, str. 15. U vezi s napadom HVO-a vidi takode P 851.
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mudzahedini otidli u pomo¢ 325. brigadi.'®”” Dana 9. septembra 1993. komandant

odreda “El Mudzahidin” posjetio je §tab 306. brigade.'**

827. Vise svjedoka dalo je iskaze u vezi s borbama koje su se odvijale 18.
septembra 1993. u sektoru KrusSice, nedaleko Viteza, u kojima je ucestvovao odred
“El Mudzahidin”. Jedan od njih, svjedok Fikret Cuski¢, izjavio je da je Alagi¢,
komandant OG “Bosanska krajina”, izdao naredenje da mudzahedini ucestvuju u
borbenim dejstvima na strani 17. brigade.'®' Tokom iducih deset dana taj svjedok je
viSe puta kontaktirao s predstavnicima odreda, konkretno s Abu Harisom koji je

682 . . v .. . .
Svjedoci se slazu da operacije nisu bile

istovremeno sluzio kao prevodilac.'
potpuno uspjesne. Naime, ABiH je pretrpjela teske gubitke zbog borbenih metoda
mudzahedina.'® Svjedok Fikret Cuski¢ je naveo da je poginulo 16 ljudi, dok je njih

. 1684
78 ranjeno,

a svjedok Ahmed Kulenovi¢ pomenuo je 12 poginulih vojnika i 80 ili
90 ranjenih.'® U operativnom dnevniku OG “Bosanska krajina” navodi se 15
poginulih i 70 ranjenih, od kojih su 4 poginula i 16 ranjenih vojnika bili pripadnici

odreda “El Mudzahidin”.'®%¢

828. Dana 9. oktobra 1993. komandant OG “Zapad” zatrazio je pismenim putem od
komandanta 3. korpusa dopustenje za koriStenje jednog dijela odreda “El
Mudzahidin” u operacijama u regionu Gornjeg Vakufa.'®®” U njegovom pismu se
navodi da su se predstavnici odreda izjasnili da su spremni ucestvovati u tim
operacijama, no da — prema njihovim rijeCima — njihovo uces¢e ovisi o naredenju
komandanta 3. korpusa.'®® U svom odgovoru od 10. oktobra 1993. optuZeni

Hadzihasanovi¢ objaSnjava da je odred joS uvijek prepotfinjen OG “Bosanska

197 C 12, str. 15.

'0p 617.

181 Fikret Cuski¢, T(f) 12129. Iz transkripta nije jasno kome je upuéeno ovo naredenje.

1682 Fikret Cuski¢, T(f) 12128.

1683 Bikret Cuskié¢, T(f) 12151 do 12152, 12158; Ahmed Kulenovié, T(f) 13905; Dzemal Merdan, T(f)
13170 do 13171.

1684 Fikret Cuski¢, T(f) 12152.

1985 Ahmed Kulenovi¢, T(f) 13905.

1686 C 12, str. 13. Video-kaseta P 482 pominje tek jednog mrtvog i nekolicinu ranjenih; T(f) 8545.

'%7Pp 618.

1688 p 618: “Danas su kod mene bili predstavnici odreda “El Mudzehedin” i u razgovoru sa mnom
izrazili spremnost da dio svoje jedinice ukljuce u dejstva na prostoru G. Vakufa. Prema njihovim
rijeima uslov za to je vaSe naredenje.” (VijeCe je raspolagalo samo nezvani¢nim francuskim
prijevodom.) Engleski prijevod glasi: “Representatives of detachment EI Mudzahedin visited me today
and stated their readiness to engage a part of their unit in activities in the area of G. Vakuf. According
to them, it is conditioned with your order”.
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krajina”, te da je angaZovan u borbenim dejstvima u dolini Lagve.'*® U operativnom
dnevniku te operativne grupe pominje se za datum 9. oktobar 1993. da mudzahedini

D o . - 1
jo§ nisu spremni uéestvovati u predstoje¢im borbama.'®

829. Ratni dnevnik i operativni dnevnik OG “Bosanska krajina” ponovo pominju
borbe koje su 308. brigada 1 odred “El MudZzahidin” 24. oktobra 1993. vodili u regiji
Novi Travnik — Gornji Vakuf .'®" Ujutro 24. oktobra 1993. pokrenut je napad tokom
kojeg je ranjen komandant odreda “El Mudzahidin”. Poslije podne je HVO izveo
protivnapad. Na kraju borbi 308. brigada imala je 4 poginulih i 17 ranjenih, dok je

odred izgubio 3 ljudi, a 8 je ranjeno.

830. Naredenjem od 4. decembra 1993., upucenim komandi OG “Bosanska
krajina” 1 komandi odreda “El Mudzahidin”, komandant 3. korpusa je ponovo
prepotéinio odred “El Mudzahidin” OG “Bosanska krajina”.'®” To naredenje o
prepotc¢injavanju detaljnije je od onog od 6. septembra 1993. Njime se od komandanta
odreda trazi da se javi komandantu OG “Bosanska krajina”. Komandant te operativne
grupe zaduZen je za rjeSavanje svih pitanja vezanih za ucestvovanje odreda u
borbama, konkretno za logisticku podrsku, sredstva veze, obavezu raportiranja, kao i

planiranje borbenih operacija u kojima odred ucestvuje.

831. Kasniji razvoj situacije slabo je poznat. No, sviedok Remzija Siljak govorio je
o pripremama u decembru 1993., za operaciju kojoj je cilj bio pomo¢i Bosnjacima u
opsadi u Starom Vitezu, u &emu je trebala pomo¢i i jedinica “El Mudzahidin”.'**
Svjedok se s odredom “El Mudzahidin” susreo “kao jedinicom” u okviru tih priprema

1694
u decembru.

U izvjeStaju komandanta 3. korpusa od 24. decembra 1993.,
upuc¢enom Stabu Vrhovne komande, pominje se u vezi s aktivnostima OG “Bosanska
krajina” da su borbene operacije, u kojima je zajedno s drugim jedinicama trebao
ucestvovati odred “El Mudzahidin”, odgodene za jedan dan zbog izvidanja koje je jos

uvijek u toku.'®”

1989°p 492

1990 C 11, str. 66.

191 p 925 4, str. 4; C 13, str. 64-65.

1992 p 451, Vidi takode Dzemal Merdan, T(f) 13171 do 13172.

199 Remzija Siljak, T(f) 10625 do 10626, 10639 do 10640. Svjedok je bio nacelnik staba OG
“Bosanska krajina”; T(f) 10639 do 10640.

1694 Remzija Siljak, T(f) 10639.
1993 p 495,
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d) Uslovi i metode borbe

832. Nekoliko biv§ih pripadnika 3. korpusa govorilo je o uslovima koje su
postavljali pripadnici odreda “El Mudzahidin” prije no $to bi pristali ucestvovati u

borbama, kao i o njihovim metodama borbe.

833. Dvojica svjedoka naglasili su da su pripadnici odreda insistirali na o¢uvanju
svoje nezavisnosti. Sebi su uzimali pravo odlucivanja hoce li ili ne ucestvovati u
nekoj borbenoj operaciji. Budu¢i da nisu “prihvatali naredenja”, valjalo ih je uvjeriti

. v PN 1696 . . . . , .
da izvrSe odredenu “misiju”,” " te poslati grupe pregovaraca da bi se utvrdilo hoc¢e li

M . 1697
odred ucestvovati u borbama.

Komunikacija s odredom bila je utoliko teza buduci
da njihove baze niko nije imao pristupa niti je bio dobrodosao.'®® Tako posjet
komandanta OG “Bosanska krajina” bazi Poljanice u augustu 1993. nije doveo do
o¢ekivanih rezultata.'®”’ Zelja za nezavisno$¢u odreda “El MudZahidin” znatno je
uticala na nacin na koji su njegovi pripadnici uCestvovali u borbama. Prema rijeima
jednog svjedoka, odred je traZio da mu budu povjerene “specijalne misije”; bilo je
tesko ocijeniti provedbu njihovih akcija budué¢i da su iz borbenih zona odlazili a da
nisu podnijeli izvjestaj o odvijanju operacija.'’®

834. Ta zelja za nezavisnosScu priziva u sje¢anje dokaze koji se odnose na nacin na
koji su mudzahedini sudjelovali u borbama prije osnivanja odreda “El
Mudzahidin”.'™" Na tu znagajnu pojedinost nailazimo i u sadrzaju pisma jednog od
pripadnika odreda.'”® U njemu stoji sljedeée: “Mi smo sada jedan odred, imamo
svoje tijelo, koje je formalno pod Armijom, ali nam ona ne moZe narediti da idemo u
akcije bez nase volje”.'”® Nije iskljuteno da je priznanje takve nezavisnosti odreda

bilo predmetom sporazuma izmedu Sakiba Mahmuljina i predstavnika mudzahedina

nakon 23. jula 1993.'7*

1% Ahmed Kulenovié, T(f) 13921. T(e) 13921, govori o “misiji”

1997 Fikret Cuski¢, T(f) 12087, 12130 do 12131,

1998 Fikret Cuski¢, T(f) 12087; Ahmed Kulenovi¢, T(f) 13907, 13915, 13924.
199 Ahmed Kulenovi¢, T(f) 13921.

170 Ahmed Kulenovi¢, T(f) 13920.

1701 p 434; P 447. Vidi takode supra par. 541.

72 DH 271.

1703 DH 271. (Vije¢e je raspolagalo samo nezvani¢nim francuskim prijevodom.) Engleski prijevod
glasi: “We are now one unit, we have our own body which is formally under the control of the Army,
but the Army cannot order us to engage in actions against our will.”

179 Vidi supra, par. 810-811.
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835. Iz naredenja Komande 3. korpusa od 4. decembra 1993. u vezi s
prepot¢injavanjem jedinice “El Mudzahidin” OG “Bosanska krajina”, o kojem se
govori gore u tekstu,'’® vidljiva je Zelja 3. korpusa da ograni¢i slobodu djelovanja
odreda “El Mudzahidin” buduc¢i da autor naredenja izri¢ito navodi da ¢e komandant
OG “Bosanska krajina” utvrdivati plan borbenih dejstava i borbenu upotrebu

o 1706
jedinice.

3. Zakljucci

a) Komanda de jure

836. Na osnovu prethodno navedenog Vijece izvodi sljedece zakljucke.

837. Odluka nadleznih organa ABiH o osnivanju specijalne jedinice kojom bi se
mudzahedine uvelo u sastav Armije temeljila se na dva razliCita motiva. S jedne
strane, bila je motivisana Zeljom da se mudzahedini koriste u borbi protiv srpskih
snaga i snaga HVO-a; u prijedlogu 3. korpusa od 12. augusta 1993. govori se ¢ak o
“potrebi” njihovog koriStenja u borbi. S druge strane, o ¢emu je bilo rije¢i na drugom
mjestu u Presudi, tom odlukom Zeljelo se okoncati postojanje neregularne grupe
boraca koji su koristili “nedopustene borbene metode”, za Sto 3. korpus nije Zelio

snositi odgovornost.'"’

838. Mudzahedini su izrazili spremnost da udu u sluzbeni sastav ABiH. Ta
spremnost vidljiva je iz pismenog zahtjeva upuéenog 3. korpusu.'’®® Ona je posljedica
prethodnih pregovora vodenih izmedu Sakiba Mahmuljina i predstavnika odreda.
Moguce je da je takva volja postojala ve¢ prije tih pregovora i da se tom prilikom

konkretizovala.

839. ABiH i mudzahedini pronasli su zajednicki jezik i postigli temeljni sporazum
o integraciji mudzahedina u 3. korpus. Iz tog sporazuma proizasao je prijedlog
Komande 3. korpusa od 12. augusta 1993. i naredenje Staba Vrhovne komande ABiH
od 13. augusta 1993. Sporazum je popracen svecanoscu povodom osnivanja odreda u
bazi mudzahedina kojoj su prisustvovali komandant OG “Bosanska krajina” Alagi¢ i

Sakib Mahmuljin, posrednik u pregovorima.

179 vidi supra, par. 830.
179 p 451; Dzemal Merdan, T(f) 13171 do 13172.
7 Vidi supra, par. 552.

1798 p 438/DH 165.5. Video-kaseta P 482, T(f) 8542, u kojoj se govori o zahtjevima koje su “prihvatile”
“vode bosanske armije”.
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840. Posljedica sporazuma bila je da je sredinom augusta 1993. jedna jedinica
mudZzahedina pocela djelovati pod izravnom nadleznos¢u 3. korpusa. Komanda 3.

korpusa mogla je jedinicu prepotCinjavati operativnim formacijama 3. korpusa.

841. Sadrzaj tri naredenja kojima je Komanda 3. korpusa prepotcinjavala odred “El
Mudzahidin” drugim formacijama od kraja augusta do pocetka decembra 1993., kao i
formulacije koriStene u tim dokumentima, ne ostavljaju mjesta sumnji o sluzbenom
postojanju odreda. Isto vrijedi i za pismo optuZzenog Hadzihasanovi¢a od 16. augusta
1993. upuceno komandi OG “Bosanska krajina”, te za pisma koja su razmijenili

1709 y
3. I konacno,

komanda OG “Zapad” i komandant 3. korpusa u oktobru 199
postojanje odreda potvrdeno je i odlukom od 8. augusta 1994. predsjednika Alije
Izetbegoviéa u vezi s unapredenjem pripadnika ABiH. Cini se jednostavno

nemogucim da se unaprijedi pet pripadnika formacije koja sluzbeno ne postoji.

842. Vijece ima na umu iskaz Mustafe Popari¢a u kojem je on naglasio da se Cini
da se nisu postovala sva pravila koja su vazila za osnivanje jedinica u ABiH.
Medutim, ta pravila su izgleda bila vi$e administrativne no konstitutivne naravi. Cini
se da su sve upletene strane, uklju¢ujué¢i i mudzahedine, Deli¢evo naredenje od 13.
augusta 1993. smatrale aktom kojim se de jure osniva odred “El Mudzahidin”.
Upravo je zbog toga odred mogao biti u tri navrata prepot¢injen drugim formacijama
3. korpusa. Trec¢i korpus je odred koristio u borbenim dejstvima, iako administrativna
procedura osnivanja jedinice nije bila ispoStovana. To takode objaSnjava kako je

predsjednik Izetbegovi¢ mogao unaprijediti pet pripadnika odreda.

843. Vijece zakljucuje da je od 13. augusta 1993. odred “El Mudzahidin” bio de

Jjure pod komandom optuzenog Hadzihasanovica.

b) Efektivna kontrola

844. Vijece Ce se sada osvrnuti na pitanje da li je odred “El Mudzahidin” bio pod

efektivnom kontrolom optuzenog Hadzihasanovica.

845. S tim u vezi valja prvo podsjetiti na presudu Zalbenog vijeéa u predmetu
Celebi¢i, u kojoj u vezi s odnosom komande de jure i efektivne kontrole stoji

sljedece:

709p 671: P 618; P 492.
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Uopsteno govorecdi, Cinjenica da je neko imao ovlasti de jure sama po sebi ne
mora biti dovoljna da bi mu se pripisala komandna odgovornost ako se to ne
ogleda u efektivnoj kontroli, premda sud moze uzeti kao prezumpciju da
posjedovanje takvih ovlasti prima facie povlaci efektivnu kontrolu, izuzev ako se
ne dokaze suprotno.'”"

846. Valja utvrditi da li je presumpcija koja se pominje u presudi Zalbenog vijeéa

opovrgnuta dokazima u ovom predmetu.

847. Vijecte kao prvo konstatuje da je Komanda 3. korpusa u tri navrata naredila
prepotCinjavanje odreda “El MudZzahidin” drugim jedinicama korpusa u svrhu
ucestvovanja u borbenim dejstvima. lako su pripadnici odreda odbili poslusati
naredenje o prepotcinjavanju 306. brigadi, to svakako nije bio slucaj s druga dva

naredenja kojima je odred prepotéinjen OG “Bosanska krajina”.

848. U prvom periodu nakon prepotcinjavanja OG “Bosanska krajina” odred je
ucestvovao u viSe borbi na strani jedinica koje su sacinjavale operativnu grupu. Te
borbe odvijale su se u septembru i oktobru 1993., pod komandom OG ‘“Bosanska
krajina”. Nema naznaka da se odred borio izvan okvira koje je utvrdila komanda
Operativne grupe. Naprotiv, tokom sastanka s komandantom jedne druge operativne
grupe predstavnici odreda su naveli da im je potrebno odobrenje komandanta 3.
korpusa kako bi mogli ucestvovati u borbama koje je vodila ta druga operativna
grupa. 1z toga se moze izvuci zakljucak da je odred djelovao u okviru OG “Bosanska

krajina” i da nije pokretao nezavisne operacije na vlastitu inicijativu.

849. No, istina je da je odred u 3. korpusu imao poseban poloZaj. Na primjer, odred
je sebi uzimao pravo odlucivanja hoce li ucestvovati u borbama. Bilo je tesko
kontaktirati i komunicirati s pripadnicima odreda. Pripadnici odreda zahtijevali su
specijalne misije i odlazili su s fronta a da nisu podnijeli izvjestaje o odvijanju borbi.
Uz to, nisu postojale informacije o identitetu pripadnika odreda, kao ni o drugim

aspektima njegovog funkcionisanja.

850. Valja, medutim, konstatovati da je taj poseban polozaj 3. korpus prihvatio,
utoliko §to to 3. korpusu i njegovim jedinicama nije predstavljalo prepreku da taj
odred koriste u borbama i za ostvarivanje vojne prednosti. Valja takode konstatovati
da Komandu 3. korpusa nista nije obavezivalo da odred koristi u borbama. Time S$to
ga je ipak odlucio koristiti, Korpus je prihvatio sve posljedice koje iz toga proizlaze i

time neizbjezno prihvatio punu odgovornost.

171 Drugostepena presuda u predmetu Celebiéi, par. 197.
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851. U praksi ovog Medunarodnog suda utvrdeno je viSe pokazatelja za utvrdivanje

1711

efektivne kontrole komandanta nad njegovim snagama. ' U ovom predmetu Vijece

se konkretno uvijerilo u postojanje sljedecih pokazatelja:
- ovlasti da se izdaju naredenja i da se kontrolise njihovo provodenje;
- vodenje borbenih operacija s koriStenjem doti¢nih snaga;
- nepostojanje bilo Cijih drugih ovlasti nad doti¢nim snagama.

S druge strane, uprkos posebnom poloZzaju odreda u 3. korpusu, nema dokaza koji bi
bili protivni presumpciji efektivne kontrole koju je formulisalo Zalbeno vijeée u

presudi u predmetu Celebici.

852. Ukratko, Vijeée konstatuje da je u kontekstu oruzanog sukoba u srednjoj
Bosni nakon stvaranja odreda “El Mudzahidin” postojala veza subordinacije izmedu
odreda i Komande 3. korpusa.'”'? Vijeée podsjeca na rije¢i svjedoka Dzemala
Merdana koji je, govoreci o tom periodu, prihvatio, barem nacelno, da je “sigurno da
u momentu kada se izvrsi krivicno djelo, a to Komanda Korpusa sazna ili sumnja da
je izvrseno krivicno djelo od nekog pripadnika odreda “El Mudzahidin”, onda bi se
prema njemu postupilo isto kao i prema ostalim pripadnicima 3. korpusa™.'’" Vijeée
takode podsje¢a da je protiv jednog pripadnika odreda pokrenut postupak pred

Okruznim vojnim sudom u Travniku.'”"*

853. Vijece zakljuCuje da je od 13. augusta 1993. optuzeni Hadzihasanovi¢ vrSio

efektivnu kontrolu nad pripadnicima odreda “El Mudzahidin”.

" Vidi supra, par. 82-84.

12 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 303.
1713 D7emal Merdan, T(f) 13834 do 13835.

1714 Vidi supra par. 821.
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VL. SREDSTVA SPRECAVANJA I KAZNJAVANJA KOJA SU
BILA NA RASPOLAGANJU OPTUZENIMA

854. Vijece podsjeca da se odgovornost optuzenih moze utvrditi na osnovu analize
mjera koje su preduzimali. Zbog toga je potrebno istaknuti kontekst u kojem su
optuzeni djelovali i sredstva koja su im bila na raspolaganju. Upravo u tom svjetlu
treba podsjetiti na sredstva kojima su raspolagali optuzeni, ali i na opSte mjere koje su
preduzeli. Naime, opSte mjere ne oslobadaju nadredenog krivicne odgovornosti ako
nije preduzeo konkretne mjere u cilju sprecavanja ili kaznjavanja radnji o kojima je
imao saznanja. Medutim, one pomazu u procjeni nacina na koji su optuzeni pokusali
ispuniti svoje obaveze u kontekstu konkretnih okolnosti, a imaju i odlu¢ujuéu ulogu

prilikom utvrdivanja olakotnih okolnosti.

855. Upravo zbog toga ¢e Vijece u ovom dijelu najprije analizirati sredstva koja su
optuzenima bila na raspolaganju za spreCavanje i kaznjavanje nedopustenih radnji,
kao i1 korake koje su optuzeni preduzeli, a tek ¢e potom odrediti stepen njihove

odgovornosti.
A. Obuka

856. Vijecte napominje da je, prema svjedocenjima koje je sasluSalo i dokumentima
uvedenim u dokazni materijal, optuZeni HadZihasanovi¢ od trenutka svog imenovanja
pokusao staviti naglasak na obuku svojih vojnika, iako je 3. korpus bio u teskoj
situaciji zbog nedostatka ljudstva i oruZja, te zbog borbi u Bosni i Hercegovini.'””* Tu
zelju da se §to je brze moguce obuce novi regruti nalazimo u velikom broju naredbi
Vrhovne komande.'”"® Na nivou operativnih grupa i brigada, komande tih jedinica

takode su stavljale naglasak na obuku regruta.1717

857. Optuzeni HadZihasanovi¢ je organizovao podjelu kopija Zenevske konvencije
i svojim vojnicima ukazao na obaveze koje iz nje proizlaze.”'® To postivanje

medunarodnih konvencija u vezi s medunarodnim humanitarnim pravom traZzilo je

113 Uvodna rije¢ optuzenog Hadzihasanovica, par. 91-101.

1716 p 348; P 249; P 672; DH 154.2; DH 154.11

717 Remzija Siljak, T(f) 10554, 10555, 10560 do 10561; Dzemal Merdan, T(f) 12973 i 12974.
1718 p 282: P 316; DH 160.5; Dzemal Merdan, T(f) 13298.
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Predsjednistvo Republike Bosne i Hercegovine, koje je donijelo akte i izdalo naredbe

1719 . R y . L1720
u tu svrhu, "~ kao i Vrhovna komanda, koja je bila zaduzena za njihovu primjenu.

858.  Optuzeni Hadzihasanovi¢ je takode osnovao pravnu sluzbu koja je djelimi¢no
bila zaduzena da poduCava oficire o pravnim obavezana kojih su se morali
pridrzavati, te da medu pripadnicima brigade raspacava pravne propise koji vaze u

.o - 1721
oruzanim sukobima.

859. Vijece takode napominje da je optuzeni HadZihasanovi¢ pokuSavao svoje

1722

vojnike obuciti vojnoj disciplini, $to podrazumijeva i postivanje naredbi "~ i stalni

.o . .o . .o <. 1723
prijenos informacija unutar vojne hijerarhije.

Predsjednistvo Republike Bosne i
Hercegovine formiralo je pravni okvir kako bi se osiguralo postivanje vojne discipline
u redovima ABiH.'"?* Vrhovna komanda je izdala naredenja kako bi osigurala
disciplinu unutar ABiH, te je trazila podnoSenje izvjestaja o odredenim radnjama o
kojima je bila obavijestena.'’® Vije¢e medutim naglasava da raspolaze samo malim
brojem dokaza o mjerama koje je Amir Kubura preduzeo u cilju obuke svojih vojnika

- “ . . . PP y . 1726
i njihovog poducavanja pravnim obavezama koje su bili duzne poStovati.

B. Vojna policija

860. Jedinice vojne policije postojale su u sklopu 3. korpusa kao i pojedinih brigada
potCinjenih 3. korpusu. Zadaca tih jedinica bila je uglavnom sprecavanje kriminalnih
aktivnosti i, ako se ukaze potreba, podnosSenje izvjeStaja o tome komandantima
brigada odnosno okruznim vojnim tuziocima kako bi ovi protiv pocinilaca preduzeli
neophodne kaznene mjere. Jedinice vojne policije ucestvovale su i u borbama. Vijece
¢e, s jedne strane, vidjeti da je u obavljanju tih zadataka vojna policija nailazila na
probleme zbog nedostatka ljudstva, adekvatnog naoruzanja i situacije na terenu, a s
druge strane, da su mjere preduzete s ciljem spreavanja zlo¢ina bile osuje¢ene

¢injenicom da su se neki pripadnici vojne policije bavili kriminalnim aktivnostima.

79 511; P 120; P 361; DH 1407 i P 243.
1720p 266; P 316.

121 Uvodna rije¢ optuzenog Hadzihasanovica, par. 101; vidi na primjer: P 324; P 335; DH 158/2; DH
158/3; P 282; P 300; P 3261 P 255.

1722 Vidi na primjer: P 293.

173 p 255, P 271.

1724 p 120; P 243; P 250 i Dzemal Merdan, T(f) 13298.
1723 DH 2108; P 512; P 348; P 249.

1726 Vidi infira, par. 1162 i 1164.
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1. Organizacija

a) Status, uloga i podrucje nadleznosti

861. Djelatnost vojne policije propisana je Pravilom za rad vojne policije ABiH'"*’

donesenim 8. septembra 1992., uredbama koje je donijela Komanda 3. korpusa, te

oy 1728
Zakonom o krivicnom postupku.

862. Prema odredbama Pravila za rad vojne policije ABiH, glavni zadatak vojne
policije bio je osigurati zastitu vitalnih elemenata komandovanja, pogotovo od
teroristickih akcija ili sabotaze. Vojna policija je imala poseban zadatak da sprijeci ili
eventualno vodi istragu o kaznjivim aktivnostima u kojima su ucestvovali pripadnici
oruzanih snaga ili drugi gradani, ali samo kad su se prekrSaji odnosili na vojnu

imovinu ili kad su bili u nadleznosti vojnih sudova.'”®

863. Te zadatke su obavljale razne sluzbe koje su Cinile vojnu policiju. Tako je
sluzba obezbjedenja bila zaduZena za zaStitu vitalnih dijelova zapovjedniStva, u

sklopu ¢ega je preduzimala mjere zastite vitalnih objekata kao §to su Stabovi, vojni

1739 Tako je, na primjer, bataljon vojne policije imao

1731

zatvori i ceste koje do njih vode.

duznost da osigura prihvat ratnih zarobljenika u KP domu Zenica.

864. Potrazna sluzba je preduzimala takticke i tehnicke mjere, te akcije vojne
policije preduzete na osnovi zakona, a koje su se ticale krivi¢nih postupaka (ili pak na
osnovi naredbi nadredenih oficira u svrhu provodenja istrage o Zivim ili preminulim
pojedincima ili o imovini.'”*?).

865. Patrolna sluzba bila je, izmedu ostalog, zaduzena da §titi lica 1 vojne objekte i
brine se za bezbjednost vojnih konvoja. Osim toga, bila je zaduZena za istragu i
hapenje pocinilaca prekr$aja u nadleznosti vojnih sudova.'”® Ta sluzba se takode

bavila prijevozom, pod pratnjom, uhaps$enih lica i ratnih zarobljenika za vrijeme rata.

866. Zadaci sprovodnicke sluzbe obuhvatali su mjere i postupke preduzete za

vrijeme pritvora zatvorenika odnosno zapljene dokumenata ili dobara od trenutka od

1727 7aim Mujezinovi¢, T(f) 17402, 17403 i 17416.

1728 7aim Mujezinovi¢, T(f) 17403 i 17416.

1729'p 328, par. 1; Semir Sari¢, T(f) 17304; Izet Mahir, T(f) 16775.
130°p 328, par. 26.

1731 Zaim Mujezinovi¢, T(f) 17470 do 17471.

1732 p 328, par. 30.

1733 p 328, par. 36.
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kojeg su bili u nadleznosti vojne policije pa sve do trenutka kad bi bili predati u ruke

Y 1734
nadleznih organa.

U predmetu koji je pred nama, u situacijama kad je uhapSeno
mnogo ratnih zarobljenika ili kad su oni bili “izuzetno vazni”, nacelnik bezbjednosti
3. korpusa je ocjenjivao da li ¢e jedinice vojne policije ucestvovati u njihovom
prijevozu do centra za prihvat ratnih zarobljenika.'”*> Tako je u januaru 1993. jedna
Ceta vojne policije poslata u Lasvansku regiju kako bi osigurala premjestanje ratnih

zarobljenika u KP dom Zenica.'”*°

867. Sluzba dezurstva vojne policije bila je zaduzena za objedinjavanje podataka o
nedozvoljenim radnjama pripadnika oruzanih snaga koje su pocinjene izvan sluzbe, te
o nedozvoljenim radnjama koje su u nadleznosti vojnih sudova.'”’ U predmetu po
kojem Vijece rjesava, ta sluzba je primala i prenosila informacije dezurnim sluzbama

drugih jedinica vojne policije 24 sata dnevno.'”*®

868. Sluzba bezbjednosti vojnog saobracaja brinula se za obavljanje zadataka

.. . o . . .. .. . 1739
kojima je cilj bio osigurati nesmetan prolaz vojnim konvojima na putevima.

869. Sluzba suzbijanja kriminaliteta vojne policije preduzimala je mjere i
sprovodila akcije koje su, prema zakonu o krivicnom postupku koji je bio na snazi,
bile u nadleznosti sluzbi koje su bile dio MUP-a, a koji su se odnosili na krivicna

djela iz nadleznosti okruznih vojnih sudova.'’*

870. U obavljanju svojih funkcija pripadnici vojne policije imali su ovlasti da
preduzimaju odredeni broj mjera kao Sto su kontrola identiteta, sastavljanje i
podnogenje izvjestaja, hapsenje i pritvaranje pojedinaca.'”' U teoriji su jedinice vojne
policije raspolagale istim tim ovlastima i koristile su ih prema civilima koji nisu bili
pripadnici oruzanih snaga ili pak strancima bez diplomatskog statusa, kad su njihova

djela nanosila $tetu oruzanim snagama.'’*

871. U ovom predmetu je vojna policija vrSila svoje ovlasti ne samo u odnosu na

pripadnike ABiH, nego i u odnosu na civile kad su pocinjena krivicna djela u

1734p 328, par. 38.

1735 Zaim Mujezinovi¢, T(f) 17471,17472 i 17474; 1zet Mahir, T(f) 16799.
1736 Semir Sari¢, T(f) 17319.

137'p 328, par. 41.

1738 7aim Mujezinovi¢, T(f) 17403; P 328, par. 42.

1739'p 328, par. 43.

1740 p 328 par. 49.

1741 vidi DH 1996, DH 1997, DH 1998, DH 1999, DH 1938, DH 1939.
1742 p 328, par. 24.
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nadleznosti okruznih vojnih sudova, odnosno kad su prekrsaji nanosili Stetu vitalnim

1743

interesima ABiH. "™ Nasuprot tome, ako krivicna djela koja su pocinili civili nisu

pripadala u nadleznost okruznih vojnih sudova, vojna policija nije imala pravo da

intervenise; morale su da interveniSu sluzbe Ministarstva unutrasnjih poslova.1744

872. Komanda 3. korpusa je u viSe navrata podsjetila na obavezu koju imaju
pripadnici vojne policije da preduzimaju sve potrebne mjere za otkrivanje i

y e . . 1745
sprecavanje kriminalnih aktivnosti.

b) Dvostruki komandni lanac

873. Vojnom policijom je komandovao zapovjednik jedinice koje je vojna policija
bila dio.'”*® To komandovanje se vrsilo posredstvom sluZbe bezbjednosti kojoj je
jedinica vojne policije bila pridruzena.'” Unutar brigada i operativnih grupa,
vodovima i ¢etama vojne policije je komandovao zapovjednik vojne policije kojemu
je nadredeni bio pomoc¢nik komandanta za bezbjednost unutar doticne brigade ili
operativne grupe.'’* Isto tako, bataljonom vojne policije komandovao je komandant

3. korpusa preko nacelnika bezbjednosti 3. korpusa.'™’

874. Jedinice vojne policije morale su podnositi izvjeStaje o svom radu sluzbama
vojne bezbjednosti &iji su bile dio.'”*® Tako su sluzbe vojne bezbjednosti dobivale
informacije o aktivnostima jedinica vojne policije. Te su sluzbe usmjeravale
aktivnosti vojne policije i zadatak im je bio da komandanta brigade informisu o tim
aktivnostima kako bi eventualno dobile druga naredenja ili uputstva.'”' Ipak, u
ograniCenim slucajevima kao $to je kontraobavjestajna djelatnost, sluzbe bezbjednosti

nisu imale obavezu podnositi izvjeStaj ni Komandi 3. korpusa, ni komandantu

brigade, ni komandantima operativnih grupa.'”* AngaZovanje jedinica vojne policije

1743 Zaim Mujezinovi¢, T(f) 17404; Semir Sari¢, T(f) 17304 do 17305.

174 Zaim Mujezinovié, T(f) 17405.

1745 DH 1002.

1746 p 328, par. 7; Zaim Mujezinovi¢, T(f) 17413.

1747 p 328, par. 8; Zaim Mujezinovi¢, T(f) 17413 do 17414; Semir Sari¢, T(f) 17337.
1748 7aim Mujezinovi¢, T(f) 17416 do 17417.

1% Svjedok HF, T(f) 17166 do 17167.

1730 Semir Sari¢, T(f) 17336 do 17337; DH 1135, par. 7.

1731 7aim Mujezinovié, T(f) 17415.

S2HE, T(f) 17289.
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u borbenim dejstvima bilo je iskljuc¢iva nadleZznost komandanata brigada, odnosno

operativnih grupa, te komandanta 3. korpusa.'”

c) Broj policajaca

1) Bataljon vojne policije 3. korpusa

875. Kad je 1. decembra 1992. osnovan bataljon vojne policije,'”** on je isprva bio

e . . . - e 1755
saCinjen od jedne Cete vojne policije.

Tokom prve polovine 1993. godine bataljon
vojne policije 3. korpusa imao je izmedu 200 i 250 pripadnika. S razvojem zadataka
vojne policije, taj broj je dosegnuo 400-450 pripadnika pocetkom druge polovice
1993. godine.1756 Tako je, na primjer, Sluzba suzbijanja kriminaliteta, koja je u
pocetku imala samo jedno odjeljenje, kasnije postala vod koji je imao dvadesetak

1757

pripadnika, "’ medu kojima je bilo osam do deset inspektora zaduzenih za suzbijanje

.. v e . . . Cy . 1758
kriminala, Cetiri pravnika, dva kriminologa i Sest do osam policajaca.

876. Bataljon vojne policije 3. korpusa imao je komandu i nekoliko Ceta vojne
policije. Komanda bataljona vojne policije imala je pak vlastitog komandanta i razne
segmente koji su bili zaduzeni za potpuni ustroj i funkcionisanje bataljona vojne
policije.1759 Tako su komandantu pomagali pomocnik za personalne poslove,
pomo¢nik za sigurnost, pomoc¢nik za operativno-nastavne poslove, te pomoc¢nik za
logistiku.'”®® Bataljon vojne policije takode je imao &ete vojne policije: 1. &eta je bila
zaduzena za patrole i pratnju, 2. Ceta je bila zaduzena za bezbjednost, 3. Ceta je vodila
borbene akcije na terenu, a 4. Ceta je bila zaduzena za kontrolu saobracaja i

1761

transporta. Tokom druge polovine 1993. godine osnovana je ceta za

antiteroristicku djelatnost.'”* Svaka &eta je imala komandu i tri voda. Vodovi su imali
tri odjeljenja od kojih je svako imalo po osam pripadnika. To znaci da je svaka Ceta

brojala izmedu 75 i 80 ljudi.'”®

1733 7aim Mujezinovié, T(f) 17415 i 17417.

1754 Zaim Mujezinovi¢, T(f) 17425.

1755 Zaim Mujezinovi¢, T(e) 17407.

1736 Zaim Mujezinovi¢, T(f) 17408; Semir Sari¢, T(f) 17338 i 17373; Izet Mahir, T(f) 16782.
1737 7aim Mujezinovié, T(e) 17408 do 17409; Izet Mahir, T(f) 16782.

1738 Semir Sarié, T(f) 17309.

1759 Zaim Mujezinovi¢, T(f) 17405.

1760 7aim Mujezinovi¢, T(f) 17405 do 17406.

1761 Zaim Mujezinovi¢, T(f) 17406 do 17407; Semir Sari¢, T(f) 17304; Izet Mahir, T(f) 16781.
1762 7aim Mujezinovié, T(f) 17406 do 17407.

1763 7aim Mujezinovié, T(f) 17408 do 17409.
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ii) Jedinice vojne policije unutar brigada i operativnih grupa

877. Unutar svake brigade takode je postojao vod odnosno Ceta vojne policije, $to
je vojnoj policiji omogucavalo da preduzima radnje u okviru svojih nadleZnosti na
mjestima na kojima je bila razmjestena ABiH.'”** Tako je svaka brdska brigada imala
vod vojne policije, a svaka motorizovana brigada imala je &etu vojne policije.'’®
Vodovi vojne policije imali su od 27 do 31 pripadnika,'’*® dok su &ete vojne policije
brojale do 100 ili 120 ljudi.'”®” Te vodove odnosno &ete vodio je zapovjednik vojne
policije, a njegov pretpostavljeni bio je pomocnik komandanta za bezbjednost
brigade. Osoba nadlezna za angazovanje vojnih jedinica u borbi bio je komandant

brigade. 1768

878. Operativne grupe obi¢no nisu imale etu vojne policije.'’® Medutim, zbog
porasta kriminala osnovana je 26. juna 1993. u sklopu OG “Bosanska krajina” jedna
ceta vojne policije, koja je brojala oko stotinjak ljudi, osnovana s ciljem suzbijanja
kriminala u &itavoj zoni odgovornosti OG “Bosanska krajina”.'”’’ Ta &eta vojne

policije imala je tri voda.'””!

Tako je ceta vojne policije OG “Bosanska krajina”
koristila snage koje nisu bile uklju¢ene u borbena dejstva za ogranizaciju patrola i
uspostavu kontrolnih punktova kako bi se sprijeCile nezakonite radnje, i to u Citavoj
zoni odgovornosti Operativne grupe.'”’> Toj &eti je zadatak bio i obuka pripadnika
vojne policije unutar brigada Operativne grupe.'””” Vijeée istice da je po njegovom
saznanju OG “Bosanska krajina” bila jedina Operativna grupa koja je u svom sastavu

imala jedinicu vojne policije.

1764 7aim Mujezinovi¢, T(f) 17416; Izet Mahir, T(f) 16787.

1795 Osman Menkovi¢, T(f) 14711 do 14712. Zaim Mujezinovi¢, T(e) 17415. Cete vojne policije imale
su izmedu 75 i1 80 ljudi dok su sekcije ili vodovi imali tri odjeljenja s po osam ljudi, Zaim Mujezinovié,
T(f) 17408 do 17409.

176 176t Mahir, T(e) 16814; Asim Delali¢, T(f) 16350; P 405; P 708.

1767 Osman Menkovi¢, T(f) 14709.

1768 Zaim Mujezinovi¢, T(f) 17417.

178 Osman Menkovié, T(e) 14666.

7% Osman Menkovi¢, T(e) 14666, 14702, 14695 i 14696; DH 1920; sviedok HE, T(f) 16966 i 17019.

71 Osman Menkovi¢, T(f) 14696, 14717 i 14718. Jedna &eta vojne policije imala je izmedu 75 i 80
pripadnika, Zaim Mujezinovi¢, T(f) 17408 do 17409.

1772 Osman Menkovi¢, T(e) 14673.
177 Osman Menkovi¢, T(e) 14670; DH 1920.
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iii) Odnosi izmedu bataljona vojne policije 3. korpusa i jedinica

vojne policije u sastavu brigada i operativnih grupa: naredbe o

prepotéinjavanju

879. Bataljon vojne policije 3. korpusa nije bio nadreden jedinicama vojne policije
unutar brigada i operativnih grupa i nije bio u moguc¢nosti da istima izdaje naredbe.
To, medutim, nije isklju¢ivalo moguénost koordinacije na terenu izmedu bataljona

vojne policije 3. korpusa i drugih jedinica vojne policije u kriznim situacijama ili

1774

prilikom traganja za pociniocima krivicnih djela.”’” Kad neka jedinica vojne policije

nije bila u stanju da se nosi sa situacijom na terenu zbog, na primjer, nedostatka
ljudstva ili opreme, komandant 3. korpusa izdao bi naredenje, obi¢no na prijedlog
nacelnika bezbjednosti 3. korpusa, da se odreden broj pripadnika bataljona vojne
policije angazuje na pruzanju podrske i zajednickim dejstvima s doticnom jedinicom

. . .. 1775 . . . . ..
vojne policije. Takva naredenja izdavala su se na temelju procjene situacije na

terenu'’’® i sadrzavala su uputstva o tome kojoj ¢ée komandi pripadnici bataljona vojne

policije biti pot¢injeni.

880. Pripadnici bataljona vojne policije 3. korpusa mogli su ili biti prepot¢injeni

1777

T Ve . .. J o . . . 1778 .
jedinici na c¢ijem teritoriju su se nalazili ili djelovati nezavisno. U tim

situacijama jedinica vojne policije morala je sastavljati dnevne ili sedmicne izvjestaje

koji su se kasnije, preko bataljona vojne policije, prenosili sluzbi bezbjednosti 3.

1779

korpusa. Bataljon vojne policije 3. korpusa je u viSe navrata bio rasporeden u

sektore izvan svog uobiGajenog podrudja djelovanja'™ kako bi sprijetio

neprihvatljive aktivnosti'’®' ili pak pomogao u spre¢avanju nediscipline, pljacki ili

paleza.'’®

1774 7aim Mujezinovi¢, T(f) 17417; svjedok HF, T(f) 17156; Izet Mahir, T(f) 16787 do 16788.
1775 7aim Mujezinovi¢, T(f) 17418; Semir Sari¢, T(f) 17312 do 17313.

1776 7aim Mujezinovi¢, T(f) 17423.

777 vidi DH 161.4; DH 161.13.

1778 Zaim Mujezinovi¢, T(f) 17421.

1779 7aim Mujezinovi¢, T(e) 17417 do 17418.

1780 7aim Mujezinovi¢, T(f) 17420 do 17421; DH 161.4; DH 161.13.

1781 7aim Mujezinovié, T(f) 17423.

2 DH 161.4; DH 161.13.
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881. Osim toga, bataljon vojne policije 3. korpusa sudjelovao je u obuci policijskih
jedinica unutar brigada i operativnih grupa i dostavljao im je, u mjeri u kojoj je to bilo

. 1
mogucée, potrebnu opremu.'’*

d) Regrutovanje i obuka

882. Kod regrutovanja ljudstva u sluzbu vojne bezbjednosti vazili su opsti i posebni
uslovi.'”** Ti kriteriji odnosili su se kako na kompetenciju, tako i na li¢ne kvalitete i
pripadnost kandidata bivioj JNA.'”® Medutim, tih kriterija se ipak bilo teko
pridrzavati prilikom procesa regrutovanja.'’*® Naime, nepostojanje jedinstvene baze
podataka koja bi pokrivala cCitavu teritoriju Bosne i Hercegovine uticalo je na
moguénost provjere nivoa kompetentnosti i obrazovanja kandidata.'”®” Osim toga, kad
su te informacije i bile raspolozive, bilo je tesko pronaci dovoljan broj kompetentnih
ljudi da budu obuceni za vojne policajce.1788 I na kraju, nedostatak kompetentnosti

regrutovanih osoba imao je poguban efekt na disciplinu unutar jedinica vojne

1789 « 1790
S

policije, to je rezultiralo povecanjem kriminaliteta unutar samih tih jedinica.

883. Za obucavanje vojne policije bio je odgovoran sektor vojne bezbjednosti
unutar Korpusa i pomoc¢nici komandanta zaduZeni za bezbjednost unutar svake

brigade.'™!

Program obuke pripadnika vojne policije sadrzavao je uputstva o
zadacima koje treba ispuniti i o akcijama koje treba sprovesti, kao i fizicku
pripremu.'”* Ta obuka je uklju¢ivala i predavanja o postivanju Zenevskih konvencija
i obaveza koje proizlaze iz odredbi ratnog prava.'””> Komanda 3. korpusa isticala je
nuznost postivanja principa zakonitosti, kao i normi ponasSanja pripadnika vojne
1794

policije. Na podru¢ju kriminalisticko-tehni¢kih aktivnosti uspostavljena je

saradnja s Centrom sluzbi bezbjednosti iz Zenice, pa su u okviru te saradnje

178 Semir Sarié, T(f) 17311.

178 DH 2084.

785 DH 2084.

178 7aim Mujezinovi¢, T(f) 17434 do 17435.

1787 7aim Mujezinovié, T(f) 17436.

1788 7aim Mujezinovi¢, T(f) 17436.

178 7aim Mujezinovi¢, T(e) 17446.

1790 7aim Mujezinovi¢, T(f) 17444; DH 1002.

11 Svjedok HF, T(f) 17154; Edib Zlotrg, T(f) 14979.
1792 Osman Menkovié, T(f) 14670.

1793 7aim Mujezinovié, T(e) 17447; DH 160.5; Osman Menkovié, T(f) 14671.
1794 7aim Mujezinovié, T(e) 17446 do 17450.
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pripadnici vojne policije upucivani u odjel za kriminalisticku tehniku kako bi se

1 «: 1795
obucili na tom podrucju.

e) Teskoce na koje je nailazila vojna policija

884. Jedinice vojne policije su prije svega imale manjak kvalifikovanih ljudi.

Naime, vojnih policajaca nije bilo u dovoljnom broju,1796

tim vise Sto su se zbog
zestokih borbi jedinice vojne policije Cesto nalazile na frontu i nisu se mogle baviti
zadacima za koje su formalno bile zaduzene.'”’ Isto tako, pripadnici vojne policije

nisu bili dovoljno kvalifikovani,'””® a vojnih policajaca koji su imali prethodno

obrazovanje za to podrugje djelovanja bilo je vrlo malo.'””

885.  Vojnoj policiji takode je nedostajalo opreme, pogotovo opreme neophodne za
kriminalistiku obradu.'®” Nestagica benzina uticala je na moguénost vojne policije
da izade na mjesto zloCina i sprovede istragu.1801 Tako se dogadalo da zbog te
nestasice vojna policija izade na mjesto zlo¢ina vrlo kasno i viSe ne nade nikakve

.. .. . .. 1802
materijalne dokaze na kojima bi mogla zasnovati istragu.

886. Problemi s kojima se suocavala vojna policija bili su jos tezi uzme li se u obzir
kontekst u kojem je vojna policija morala da djeluje. S jedne strane, zbog priliva
izbjeglica koji su dolazili iz raznih dijelova Bosne i Hercegovine i koji su ¢esto nosili
uniforme bez oznaka, vojnoj policiji je bilo veoma tesko ostvariti kontrolu nad
situacijom. Na primjer, u Zenici, koja je ina¢e imala samo 100.000 stanovnika,
smjestilo se 50.000 izbjeglica.™ S druge strane, velik broj kuéa i zgrada je bio
napusten zbog borbi i snage vojne policije nisu bile dovoljno brojne da imovinu

zastite od pljacke.'®

1795 7aim Mujezinovié, T(e) 17447 do 17448; DH 160.6.

17% Asim Delali¢, T(f) 16371.

177 Sead Zeri¢, T(f) 5546.

178 Semir Sari¢, T(f) 17314; Zaim Mujezinovié, T(f) 17424; Osman Menkovi¢, T(f) 14670; Rezib
Begi¢, T(e) 12499.

1799 Semir Sari¢, T(f) 17314; Zaim Mujezinovié, T(f) 17424; Izet Mahir, T(f) 16783.
1800 Semir Sari¢, T(f) 17315; Rezib Begié, T(e) 12499.

1801 Semir Sari¢, T(f) 17315; Rezib Begié, T(e) 12499.

1802 DH 155.3.

1803 Semir Sarié, T(f) 17315 do 17316.

1804 Asim Delali¢, T(f) 16373; Osman Menkovié, T(f) 14685.
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2. Odnosi sa civilnom policijom i civilnom zaStitom

a) Odnosi sa civilnom policijom

887. Izmedu vojne i civilne policije nije postojao hijerarhijski odnos."™ Odnosi
izmedu civilne policije i vojne policije mogli bi se opisati kao partnerstvo s ciljem da
se osigura postivanje i primjena zakona.'®* Moglo se ipak dogoditi da za potrebe
pojedinih zadataka pripadnici civilne policije budu prepot¢injeni vojnoj policiji, koja
nije imala dovoljno ljudi. Tako su naredenjem Komande 3. korpusa od 18. juna 1993.
jedinice MUP-a prepotcinjene 306. brigadi i zaduZene da, zajedno s jedinicama vojne
policije u sklopu 306. brigade, organizuju patrole i uspostave kontrolne punktove
kako bi sprijecile pljacku i palez.'”

888. Saradnja izmedu civilne policije i vojne policije uglavnom se odvijala na
podrucju istrage i sprecavanja zloCina. Tako je prilikom istrage o nekom zlo¢inu
vojna policija morala tijesno saradivati s MUP-om kad bi prekrSaj iz nadleZnosti
okruznih vojnih sudova pocinio civil, ili kad bi civil bio umijeSan u kriminalnu
aktivnost zajedno s vojnim licem. Medutim, vojna policija mogla je djelovati
samostalno kad je zloCin iz nadleznosti okruznog vojnog suda pocinio pripadnik

ABiH. %%

889. Povrh toga, obje policije su preduzimale zajednicke akcije za sprecavanje
zlo¢ina 1 krSenja zakona i javnog reda. Te akcije su izmedu ostalog ukljucivale
zajednicke patrole i uspostavu kontrolnih punktova.'®” Kako bi dala primjer, a zbog
¢injenice da je velik broj ljudi nosio vojnu uniformu, pri ¢emu nisu svi od njih bili dio
vojnih formacija, Komanda 3. korpusa je zajednickim patrolama sacinjenim od
pripadnika MUP-a i vojne policije naredila da vrSe kontrolu identiteta u gradu
Zenici."*'” Pripadnika vojne policije takode nije bilo dovoljno da osiguraju gotovo
nenaseljena mjesta i da zastite civilnu imovinu. Upravo su kroz saradnju s civilnom
policijom jedinice vojne policije uspostavile kontrolne punktove i patrole.'™"' Kao

primjer, bataljon vojne policije 3. korpusa izvrsio je tokom mjeseca augusta 1993., u

1805 Semir Sari¢, T(f) 17314; Zaim Mujezinovi¢, T(f) 17450.
1806 7aim Mujezinovi¢, T(f)17450.
1807 p 204; Asim Delali¢, T(f) 16372 i 16401.

1808 Semir Sari¢, T(e) 17306 do 17307; T(f) 17314 i 17352; Zaim Mujezinovi¢, T(f)17451; P 328, par.
2

1809 7aim Mujezinovi¢, T(f)17451; DH 881; DH 161.7; P 204.
1810 DH 746; Zaim Mujezinovi¢, T(f)17451 do 17452.
1811 Osman Menkovi¢, T(f) 14685 do 14686.
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suradnji s MUP-om, kontrolu 1.500 vozila na kontrolnim punktovima i tokom

zajednickih patrola.'®'?

890. Saradnja izmedu vojne policije i civilne policije ostvarivala se kontinuirano.
Kako zbog nadleznosti vojne i civilne policije, tako i zbog njihove opremljenosti, radi
djelotvornosti njihovih akcija bilo je potrebno da vojna i civilna policije suraduju na
raznim podru¢jima.'®'® S jedne strane, vojnoj policiji je nedostajalo tehnicke opreme
za sprovodenje istrage na licu mjesta kad bi bilo pocinjeno krivi¢no djelo. Ali, Centar
sluzbi bezbjednosti iz Zenice raspolagao je potrebnom opremom za uzimanje otisaka
prstiju na mjestu zloCina, za balisticko vjeStatenje i za obavljanje parafinskih

1814
testova. 8

Tako je zbog nedostatka opreme za obavljanje odredenih istraznih
zadataka ceta vojne policije OG “Bosanska krajina” bila primorana saradivati sa
stanicom javne bezbjednosti u Travniku."®® S druge strane, u okviru istraga o
pocinjenim zlo¢inima, ovlasteni oficiri vojne policije mogli su koristiti podatke 1
obavjestenja iz kriminalisticke evidencije MUP-a."™° T na kraju, i zbog podrugja
nadleZznosti vojne i civilne policije u odnosu na pocinioce zloCina nametala se
suradnja dviju policija kako bi se mogao provjeriti identitet osoba koje su prekrsile

zakon i kako bi se protiv njih mogle preduzeti odgovarajuée mjere.'*!”

b) Odnosi sa civilnom zatitom

891. Uloga civilne zaStite sastojala se u osiguravanju zaStite osoba, privatne
imovine i kulturne bastine u slucaju nesreca, prirodnih nepogoda, rata ili neposredne
ratne opasnosti. Glavni zadatak civilne zastite bio je da garantuje bezbjednost,'™® pa
je stoga saradnja civilne zastite i vojne policije uspostavljena upravo na tom podrucju.
Tako su civilna zastita i vojna policija djelovale zajedno kako bi uspostavile
bezbjednost u gradovima i selima nakon borbenih operacija. Ta uloga uspostave
bezbjednosti normalno bi pripadala civilnoj zastiti, ali budu¢i da ona nije bila
naoruzana, vojna policija je pruzala pomo¢ pri provodenju tog zadatka.'™" Osim toga,

civilna zastita je bila duzna da pismeno obavjestava vojne jedinice u svom sektoru o

1812 DH 155.3; vidi P 187.

1813 Zaim Mujezinovi¢, T(f)17457 do 17458.

1814 Zaim Mujezinovi¢, T(f)17458; Semir Sari¢, T(f) 17314; Izet Mahir, T(f) 16789; Rezib Begi¢, T(e)
12499.

1815 Osman Menkovié, T(f) 14675.

1816 p 328, par. 73.

1817 Zaim Mujezinovi¢, T(f)17458 do 17459.

1818 Mustafa Hockié¢, T(f) 11599; Samin Konjali¢, T(f) 12757; Mirsad Mesi¢, T(f) 12841.

1819 Osman Menkovi¢, T(e) 14685, 14726 i 14727.
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zadacima koje je izvrsila."™ Tako je po primitku informacija od civilne zastite da su

1

neke zgrade u Guéoj Gori spaljene,'™' vojna policija 306. brigade skupila izjave i

. . o " . .. 1822
iskaze svjedoka u cilju spre¢avanja palezi.'®

3. Rezultati istraga

892. Jedinice vojne policije mogle su biti obavijeStene o poc¢injenju krivicnog djela
od strane Zrtava, sviedoka ili na osnovu osmatranja koje su obavili policajci.'™ Kad
bi bilo pocinjeno krivicno djelo iz nadleznosti Okruznog vojnog suda, ovlasteni
pripadnici vojne policije bili su duzni da reaguju sakupljanjem svih nuznih
informacija o krivicnom djelu i o njegovom pociniocu, te da o tome sastave
izvjestaj."™* Na temelju prikupljenih informacija ovlaiteni pripadnici vojne policije
morali su podnijeti izvjeStaj okruznom vojnom tuziocu i dostaviti informacije o
pronadenim dokazima, kao i izloziti mjere i akcije koje su preduzeli.1825 Taj
kriminalistic¢ki izvjeStaj morao je sadrzavati informacije o pocCiniocu krivi¢nog djela,
mjestu i datumu pocinjenja krivicnog djela, kao i opis Cinjeni¢nog stanja, dokazni
materijal, te identitet svjedoka ili osoba za koje se pretpostavljalo da bi mogle dati
informacije o krivi¢nom djelu i njegovom po&iniocu. '™

893. Kad bi jedinica vojne policije bila obavijestena da je poc€injeno krivicno djelo,
ona bi takode poslala izvjeStaj komandantu brigade u ¢ijem je sastavu bila. Jedinice
vojne policije provodile su istragu npr. u slucajevima poput napustanja polozaja,
trgovine oruzjem ili krade od strane pripadnika ABiH. Nakon toga bi komanda

brigade preduzimala disciplinske mjere protiv po&inioca navedenih krivi¢nih djela.'®’

894. Teritorijalna nadleznost jedinica vojne policije odredivala bi se prema mjestu

pocinjenja zlo¢ina. Naime, kad bi djelo bilo pocinjeno u zoni odgovornosti brigade,

duznost da osigura mjesto dogadaja imala je vojna policija te brigade.'**®

1820 Mustafa Hokié, T(f) 11630.

1821 Asim Delali¢, T(f) 16375 1 16380; DH 1411.

1822 A sim Delali¢, T(f) 16375.

1823 Osman Menkovié, T(f) 14683.

1824 p 328, par. 50; Osman Menkovié, T(f) 14704 do 14705.
1825 p 378, par. 67.

1826 p 328, par. 69; Vidi DH 972, DH 283, DH 1127, DH 1289, DH 1432, DH 1452, DH 1453, DH
1477, DH 1481, DH 1553, DH 121, DH 118, DH 1994, DH 1995, DH 788.

1827 Sviedok HB, T(f) 12584 do 12585.
1828 7aim Mujezinovié, T(f)17419.
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895. Vojna policija nailazila je na teSkoce pri sprovodenju istraga i prikupljanju
informacija o pociniocima krivicnog djela. Tako su problemi povezani s loSim
komunikacijama ili nemoguéno$éu vojne policije da zbog nestaSice benzina ili
premalo ljudstva blagovremeno izade na mjesto dogadaja imali uticaja na brzinu
intervencije vojne policije u svrhu prikupljanja informacija i dokaznih materijala o
krivicnom djelu.1829 Osim toga, kad je rijeC o poZarima, oni su se dogadali u blizini

1830

borbenih dejstava, u napustenim ili nenaseljenim zgradama, “ §to je uveliko otezava

utvrdivanje da li je rije¢ o krivicnom djelu podmetanja pozara ili o prirodnoj

1831 .o . .
Uostalom, do pozara je uglavnom dolazilo no¢u, u

1832

posljedici borbenih dejstava.
trenutku kad vojna policija nije bila u moguénosti da provjeri situaciju. ~~ I na kraju,
zbog priliva izbjeglica vojnoj policiji je bilo tesko odrediti identitet i mjesto

prebivaliita nekih osumnjicenih i svjedoka.'®

896. Medutim, svjedoci, pripadnici vojne policije ABiH, izjavili su da su uprkos
svim teskocama s kojima su bile suocene jedinice vojne policije, nedostatku ljudstva i
adekvatnog materijala te odredenim dogadajima na terenu te jedinice preduzele Citav
niz mjera u cilju identifikacije pocinioca nedozvoljenih radnji, pronalazenja ukradene
imovine i prikupljanja dokaznog materijala u svrhe prijave okruznom vojnom
tuziocu.'™* Tako je, po rije¢ima svjedoka Semira Sari¢a, vojna policija uspjela da

identifikuje vrlo velik postotak pocininilaca krivi¢nih djela.'®*

897. Jedinice vojne policije podnijele su brojne krivi¢ne prijave vojnim tuziocima
zbog krivi¢nih djela koje su pocinili pripadnici ABiH, HVO-a i civili. Konkretno,
bataljon vojne policije 3. korpusa podnio je vecinu kriviénih prijava okruznom
vojnom tuziocu.'®® Tako je u periodu od 14. septembra 1992. do 1. marta 1994.
bataljon vojne policije 3. korpusa podnio 377 izvjestaja o kriminalistickoj obradi koji

se odnose na 804 poznatih i 20 nepoznatih osoba.'**’ 17.brigada je podnijela

1829 7aim Mujezinovi¢, T(f)17469; Haris Jusi¢, T(f) 11228.

1839 Osman Menkovié, T(f) 14684.

181 Osman Menkovi¢, T(e) 14684.

1832 Asim Delali¢, T(f) 16375.

1833 ylado Adamovié, T(f) 9524.

1834 7aim Mujezinovié, T(f)17484 do 17485; Asim Delali¢, T(f) 16374 do 16375.
1835 Semir Sari¢, T(f) 17319.

'836 Mladen Veseljak, T(e) 16121.

87 DH 155.2.
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tridesetak krivicnih prijava zbog krivicnih djela koja su pocinili pripadnici 17.

brigade.'®®

898. Dijela koja su bila predmet tih prijava bila su razli¢itog tipa. Moglo se raditi o
kradama, teSkim kradama, kradi identiteta, ubistvu bez predumisljaja, ubistvu,
silovanju, neposluhu pretpostavljenom, falsifikovanju sluzbenih dokumenata,
zlupotrebi polozaja ili ovlatenja, prevari ili dezerterstvu.'™® Kriviéne prijave koje je
primilo Vojno tuzilastvo u Travniku uglavnom su se odnosile na krivi¢na djela protiv
oruzanih snaga, ali i na krivi¢na djela protiv imovine i lica (ubistva)."™* Prema
sviedoku Seadu Zeriéu, Okruzno tuzilastvo u Travniku nije od ABiH primilo prijave u
vezi s pozarima koje bi podmetnuli vojnici ABiH, niti prijave o ratnim zlocinima i
zlo¢inima protiv ¢ovjecnosti ili o zlostavljanju zatvorenika koje bi poc€inili pripadnici
ABiH. Svjedok Sead Zeri¢ osim toga pojasnjava da se ograni¢eni broj prijava odnosio

na ubistva Hrvata ili vojnika HVO-a koja su po¢inili pripadnici ABiH.'**!

899. Medutim, pojedine istrage koje bi sprovele jedinice vojne policije nisu
rezultirale podnoSenjem prijave okruznom vojnom tuziocu, nego bi komandanti
brigada kojima je pripadao pocinilac prekrSaja preduzimali disciplinske sankcije.
Mjere preduzete na osnovu tih istraga zavisile su nekad o tezini doti¢nog djela, a
nekad o situaciji na terenu. Tako su po rijeCima svjedoka Osmana Menkovica
prekrsaji bili kaznjavani disciplinskim kaznama koje je odredivao komandant brigade,
dok je o tezim kriviénim djelima vojna policija podnosila prijavu vojnom tuziocu.'***
Osim toga, zbog nedovoljne efikasnosti Okruznog vojnog suda u Travniku, kao i zbog
otezane komunikacije s Travnikom zbog borbi, vojna policija 306. brigade cesce je
pribjegavala disciplinskim kaznama, a rjede podnosenju krivi¢nih prijava Okruznom

. .- . 184
vojnom tuziocu u Travniku.'**

1838 Fikret Cuski¢, T(f) 12093. Nisu precizirani datumi kad su te tuzbe podnesene.
" DH 155.2.

180 Sead Zeri¢, T(f) 5522. Po rije¢ima svjedoka Seada Zeriéa, 99% optuzenih osoba bile su pripadnici
ABiH, Sead Zeri¢, T(f) 5523.

1841 Sead Zeri¢, T(f) 5524 do 5526.
1842 Osman Menkovi¢, T(f) 14705.
1843 Asim Delali¢, T(f) 16374, 16375, 16399 i 16400.
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C. Vojno i civilno pravosude

900. Vijece smatra da je u ovoj fazi prikladno na temelju dokaznih predmeta opisati
funkcionisanje pravnih institucija koje su djelovale u srednjoj Bosni tokom razdoblja
na koje se odnosi Optuznica, i to kako bi se procijenio mehanizam mjera koje su
optuzenima bile na raspolaganju da sprijeCe 1 kazne za nedozvoljene postupke
pripadnika ABiH, ali i s ciljem da se analizira metoda kojom se posluzilo Tuzilastvo

kako bi ispunilo svoju obavezu da dokaze propuste u preduzimanju mjera.

901. Odlukom Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine krajem 1992. su
osnovani okruzni vojni sudovi kako bi sudili uglavnom za nezakonite radnje koja su
poginili pripadnici ABiH."*** Medutim, u isto vrijeme je uspostavljen paralelni sistem
vojnih sudova u sklopu Hrvatske zajednice Herceg-Bosne.'®* U pogetku su jedan
takav okruzni vojni sud i pripadajucée tuzilastvo imali sjediSte u Travniku. Zatim su,
od juna 1993., te institucije imale sjediSte u Vitezu i funkcionisale su u zonama koje

je kontrolisao HVO.'

902. Osnivanje disciplinskih vojnih sudova za disciplinske prekrsaje svih vojnika,
ali i za povredu vojne discipline od strane vojnika s c¢inom oficira (ili viSim)
Predsjednistvo Bosne i Hercegovine predvidjelo je jo§s 1992. godine, i ti su sudovi u

okviru 3. korpusa uspostavljeni od maja 1993."%

903. U isto vrijeme i takode uredbom sa zakonskom snagom, Predsjednistvo
Republike Bosne i Hercegovine je predvidjelo i posebne vojne sudove koji bi se
uspostavljai naredenjem komandanta brigade ili oficira viSeg ranga radi kaZznjavanja
pripadnika vojske koji su pocinili djela povezana s obavljanjem svoje funkcije. Ti

sudovi osnivali bi se u slucajevima kad ne bi bilo moguce da se predmet proslijedi

'8 Vidi opéenito P 327 (Uredba sa zakonskom snagom o okruznim vojnim sudovima, Sluzbeni list
RBiH, br. 12 od 13. augusta 1992. te izmjene i dopune u DH 1703 (Uredba sa zakonskom snagom o
izmjenama i dopunama Uredbe sa zakonskom snagom o okruznim vojnim sudovima, Sluzbeni list
RBiH br. 23 od 24. decembra 1992.); vidi takode Vlado Adamovi¢, T(f) 9943 do 9945; i Mladen
Veseljak, T(e) 15985. Medutim, kao §to ¢emo kasnije utvrditi, ti pravosudni organi su bili nadlezni da
sude civilima u nekim ograni¢enim slucajevima, ali i za postupke vojnika HVO-a i ratnih zarobljenika.
(Vidi P 327, ¢l. 11. i DH 444, (Uredba sa zakonskom snagom o izmjeni i dopuni Uredbe sa zakonskom
snagom o oruzanim snagama Republike Bosne i Hercegovine, Sluzbeni list RBiH, br. 12 od 13. augusta
1992.), ¢l. 1.

1845 Sulejman Kapetanovi¢, T(e) 3816-3817; Sead Zeri¢, T(e) 5534.

1846 Sulejman Kapetanovi¢, T(e) 3816 - 3817 i p. 3839; Sead Zeri¢, T(e) 5534.

187 °p 325 (Pravilnik o vojnoj disciplini, Sluzbeni list RBiH, br. 12 od 13. augusta 1992.), &l. 44, 45 i 46
i8iP335;DH 158.5, DH 158.8 i P 549.
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nadleznom okruznom vojnom sudu, a tezina djela zahtijeva da se odmah pokrene

postupak.'**®

904. Isto tako treba istaknuti da su komandanti brigada i Komanda 3. korpusa

disciplinske propuste vojnika kaznjavali disciplinskim kaznama.'®*

905. Osim toga, tokom perioda na koji se odnosi Optuznica civilno pravosude u

srednjoj Bosni i dalje je djelovalo uprkos borbama.'®*°

906. I na kraju, Sto se tice perioda na koji se odnosi OptuZnica, i vojno i civilno

pravosude primjenjivalo je postupak tipi¢an za sisteme “kontinentalnog prava”.'®"'

1. Razlidite instance vojnog pravosuda u srednjoj Bosni

a) Okruzni vojni sudovi u Zenici i Travniku

907. U srednjoj Bosni su ve¢ 1992. osnovana dva vojna suda, koji su djelovali
Citavo vrijeme trajanja rata, a sudili su prije svega za nezakonita djela koja su pocinili

pripadnici ABiH: Okruzni vojni sud u Zenici'®* i Okruzni vojni sud u Travniku.

1853
Okruzni vojni sud sa sjediStem u Zenici osnovan je Uredbom sa zakonskom snagom o
okruznim vojnim sudovima koju je donijelo Predsjednistvo Republike Bosne i

. 1854
Hercegovine. 8

Okruzni vojni sud sa sjediStem u Travniku osnovan je Uredbom sa
zakonskom snagom o izmjenama i dopunama Uredbe sa zakonskom snagom o
obrazovanju i radu okruga od 7. oktobra 1992."%%% Okruzno vojno tuzilastvo u
Travniku i Okruzno vojno tuzilastvo u Zenici osnovani su po istom principu kojim se

rukovodila organizacija okruznih vojnih sudova.'®® Ti sudovi su djelovali tokom

188 Vidi opéenito P 325 (Uredba sa zakonskom snagom o posebnim vojnim sudovima, Sluzbeni list
RBiH, br. 12 od 13. augusta 1992.).

1849 Sead Zari¢, T(e) 16267; Hilmo Ahmetovié, T(e) 16267.

1850 Ragib Hadzi¢, T(e) 15083.

1851 ylado Adamovié, T(e) 9469.

1852 Vijece istiGe da se u transkriptu glavnog pretresa na francuskom za “vojni sud” &esto koristi izraz
tribunal militaire /engl. military court/. Medutim, jasnoce radi Vijece se opredijelilo za izraz cour
militaire.

1853 Za Okruzni sud u Zenici i Okruzni sud u Travniku koristimo zajednigki naziv “okruzni vojni
sudovi”.

1854 p 327 (Uredba sa zakonskom snagom o posebnim vojnim sudovima, Sluzbeni list RBiH, br. 12 od
13. augusta 1992.).

1855 0 tome vidi DH 445 (Uredba sa zakonskom snagom o obrazovanju i radu okruga, Sluzbeni list
RBiH, br. 12 od 13. augusta 1992.); DH 477 (Uredba sa zakonskom snagom o izmjeni i dopuni Uredbe
sa zakonskom snagom o obrazovanju i radu okruga, Sluzbeni list RBiH, br. 18 od 7. oktobra 1992.); P
327.

1836 p 325 (Uredba sa zakonskom snagom o okruznim vojnim tuzilastvima, Sluzbeni list RBiH, br. 12
od 13. augusta 1992.) i DH 116 (Uredba sa zakonskom snagom o dopuni Uredbe sa zakonskom
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Gitavog rata i prestali su s radom 1996.'"®7 Isto tako, okruzna vojna tuzilaitva

. ¥ o . 1858
raspustena su nesto ranije iste godine.

908. Paralelni vojni sudovi na podru¢jima koja je kontrolisao HVO djelovali su u

1859
9

opstinama Vitez, Busovaca, Novi Travnik, Kiseljak u dijelu opstine Gornji Vakuf,

w1860
te u opStini Zepce.

i) Nadleznosti ratione personae i ratione loci okruznih vojnih

sudova i1 okruznih vojnih tuzilaca

a. NadleZnost ratione personae

909. Okruzni vojni sudovi su osnovani kako bi prije svega sudili za krivi¢na djela
koja su pocinila vojna lica.'®"' Pored te glavne fukcije, mogli su suditi i civilima
zaposlenim u ABiH za krivi¢na djela koja su pocinili za vrijeme obavljanja duznosti;
za saucesnistvo u krivicnim djelima koja su pocinili pripadnici ABiH; ili pak civilima
koji nisu bili zaposleni u ABiH, ali su poc¢inili krivicna djela navedena u ¢lanu 7

v . . . 1862
Uredbe sa zakonskom snagom o okruznim vojnim sudovima.'®

Predmeti koji su
ukljucivali civile 1 o kojima su rjesavali okruzni vojni sudovi najcesce su se odnosili
na neodazivanje pozivu za mobilizaciju.1863 Medutim, prema svjedocima koje je
saslusalo Vijece, broj predmeta u kojima je sudila ova instanca i u kojima su osudeni
bili civili bio je zanemariv.'®** Takode treba istaknuti da su ti okruZni vojni sudovi bili

1865 -

. - . . .. . . .. 1866
nadlezni za sudenja pripadnicima HVO-a * i svim ratnim zarobljenicima.

snagom o okruznim vojnim tuzilastvima, Sluzbeni list RBiH, br. 21 od 23. novembra 1992.). Za
okruznog javnog tuZioca u Zenici i okruznog javnog tuZioca u Travniku koristimo zajednicki naziv
“okruzni javni tuzioci”.

1857 Sulejman Kapetanovi¢, T(f) 3829.

1838 Sead Zeri¢, T(f) 5527.

1859 Kruno Raji¢, T(f) 1850; DK 6, str. 5.

1860 Sulejman Kapetanovié, T(e) 3840.

181 p 327 ¢&l. 6 (Uredba sa zakonskom snagom o okruznim vojnim sudovima, Sluzbeni list RBiH, br.
12 od 13. augusta 1992.).

182 p 327, ¢l. 7 (Uredba sa zakonskom snagom o okruznim vojnim sudovima, Sluzbeni list RBiH, br.
12 od 13. augusta 1992.).

183 y]ado Adamovié¢ (T(e) 9445 i 9451); P 327, &l. 6 (Uredba sa zakonskom snagom o okruznim
vojnim sudovima, Sluzbeni list RBiH, br. 12 od 13. augusta 1992.), gdje se citira ¢lan 214. Krivi¢nog
zakona SFRJ.

184 y/lado Adamovié, T(e) 16185; Sead Zerié, T(f) 5525.

185 DH 444 (Uredba sa zakonskom snagom o izmjeni i dopuni Uredbe sa zakonskom snagom o
oruzanim snagama Republike Bosne i Hercegovine, Sluzbeni list RBiH, br. 12 od 13. augusta 1992.),
¢l 1.

1866 p 327, &1 11. (Uredba sa zakonskom snagom o okruznim vojnim sudovima, Sluzbeni list RBiH, br.
12 od 13. augusta 1992.).
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910. Osim toga, prema izjavama svjedoka, izbjeglice Hrvati podnosili su krivicne
prijave u vezi s odredenim radnjama vojnika ABiH na podruc¢jima pod njenom
kontrolom travnickom vojnom sudu sa sjediStem u Vitezu, koji je djelovao kao

paralelna pravna instanca u sluzbi hrvatske zajednice u srednjoj Bosni.'*®’

b. Nadleznost ratione loci

911. Teritorijalna nadleznost Okruznog vojnog suda u Zenici i Okruznog vojnog
tuzilaStva u Zenici u pocetku je obuhvatala sljede¢a mjesta: Kakanj, Zavidovice,
Zenicu i Zep&e.'®®® Nakon opsade Sarajeva i tokom razdoblja na koje se odnosi ova
Optuznica ona je prosirena i na opstine Visoko, Breza, Vares, Olovo i dio opstine

1869
Busovaca.

912. Teritorijalna nadleznost Okruznog vojnog suda u Travniku i Okruznog vojnog
tuzilastva u Travniku obuhvatala je sljedeca mjesta: Bugojno, Busovacu, Donji

Vakuf, Jajce, Novi Travnik, Travnik i Vitez. '

Medutim, nadleznost je zbog borbi
nesto izmijenjena; Okruzni vojni sud u Travniku i Okruzno vojno tuzilaStvo u
Travniku nisu mogli provoditi istrage u opsStinama Jajce, Novi Travnik, Vitez, te u
dijelu opstine Busovaca. Osim toga, u tim mjestima, s izuzetkom Jajca, vazio je

sistem vojnog pravosuda koji je uspostavila Hrvatska zajednica Herceg-Bosna.'®"!

i1) Uspostava, sastav i ukidanje Okruznog vojnog suda u Zenici i

Okruznog vojnog tuzilasStva u Zenici

913.  Okruzni vojni sud u Zenici i Okruzno vojno tuzilastvo u Zenici nalazili su se u

centru grada Zenice i bili su smjesteni u istoj zgradi, ali na razli¢itim spratovima.'®’?

Te sudske instance Guvala je vojna policija.'®”* Navedena zgrada nalazila se u blizini

187 Hilmo Ahmetovié, T(e) 16190, 16268 - 16270; Sulejman Kapetanovié, T(e) 3816 do 3817; Kruno
Raji¢, T(f) 1850; DK 6, str. 5.

188 vidi P 771; DH 445 (Uredba sa zakonskom snagom o obrazovanju i radu okruga, Sluzbeni list
RBiH, br. 12 od 13. augusta 1992.); DH 477 (Uredba sa zakonskom snagom o izmjenama i dopunama
Uredbe sa zakonskom snagom o obrazovanju i radu okruga, Sluzbeni list RBiH, br. 18 od 7. oktobra
1992.); P 327.

189 p 771; Hilmo Ahmetovié, T(f) 16254. Valja istaknuti da se zbog borbi i linije fronta u nekim
opstinama nisu mogle sprovoditi istrage. Vidi Sead Zerié T(e) 5534.

1870°p 772; DH 445 (Uredba sa zakonskom snagom o obrazovanju i radu okruga, Shuzbeni list RBiH, br.
12 od 13. augusta 1992.); DH 477 (Uredba sa zakonskom snagom o izmjenama i dopunama Uredbe sa
zakonskom snagom o obrazovanju i radu okruga, Sluzbeni list RBiH, br. 18 od 7. oktobra 1992.); P
327. Valja istaknuti da se zbog borbi i linije fronta u nekim op$tinama nisu mogle sprovoditi istrage.
(Vidi Sead Zeri¢, T(e) 5534).

1871 Sulejman Kapetanovi¢, T(e) 3840.

1872 y/lado Adamovié, T(e) 9579.

1873 y/lado Adamovié, T(e) 9592.
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Muzicke $kole."®”™ Od osam sudija imenovanih u taj sud, trojica su dala iskaz pred

1875

Vije¢em u svojstvu svjedoka. " ° No nijedan zaposlenik Okruznog vojnog tuzilaStva u

Zenici nije pozvan da svjedoci pred Vijecem.

914.  Shodno uputama Federalnog ministarstva pravde iz Sarajeva, arhiva Okruznog
vojnog suda u Zenici i Okruznog vojnog tuzilastva u Zenici premjestena je 1996. u
Kantonalni sud u Zenici (bivsi “Visi sud u Zenici”) i u Kantonalno tuzilastvo u

. . 1876
Zenicl.

iii) Uspostava, sastav i ukidanje Okruznog vojnog suda u Travniku

1 Okruznog vojnog tuzilastva u Travniku

915.  Okruzni vojni sud u Travniku i Okruzno vojno tuzilastvo u Travniku bili su
smjesteni u gradu Travniku i, ¢ini se, u istoj zgradi, koja su se nalazila oko 200 metara
od kasarne bivie JNA.'*” Nijedan sudija ovog Suda nije pozvan da svjedocCi pred
Vije¢em.'®”® Bivsi zamjenik tuZioca, Sead Zeri¢, svjedo¢io je pak na Medunarodnom

sudu kao svjedok optuzbe.'”

916. Po zavrsetku rata, postupajuci u skladu s istim uputama kao i vojno-sudski
organi u Zenici, sudski organi u Travniku su svoju arhivu premjestili u Kantonalni

. o1 1880
sud u Travniku i1 u Kantonalno tuzilastvo u Travniku.

917. Tesko je sa sigurnoséu reéi §to se dogodilo s arhivom Okruznog vojnog suda u
Travniku sa sjedistem u Vitezu, koji je osnovala Hrvatska zajednica Herceg-Bosna.
Naime, pravosudne institucije koje su nakon rata preuzele arhivu okruznih vojnih
sudova i okruznih vojnih tuZzilaStava, ne znaju $to se dogodilo s arhivom Okruznog
vojnog suda u Vitezu niti s arhivom Okruznog vojnog tuzilastva u Vitezu.'®™' Ipak, po

rije¢ima svjedoka Sulejmana Kapetanovi¢a, nakon uspostave kantona 1996. sudovi na

1874 ylado Adamovié, T(e) 9480.

'3 Vlado Adamovi¢ je svjedoGio 24. i 25. juna 2004., T(f) 9440 do 9630, Mladen Veseljak 14. i 15.
februara 2005., T(f) 16052 do 16069, a Hilmo Ahmetovi¢ 16. i 17. februara 2005., T(f) 16153
do 16325. Ostali sudije tog suda jesu: Zahid Kovac¢ (predsjednik), Mirsad Strika, Hidajet Halilovi¢,
Muhamed Colakovi¢, Armin Zeco, Atko Huseinba{i¢. Vidi P 771.

1876 p 771; Sulejman Kapetanovié, T(e) 3828; Ragib Hadzi¢, T(f) 15091.
1877 Sead Zeri¢, T(e) 5636.

'8 Na polozajima sudija Okruznog vojnog suda u Travniku bili su sljedeci pravnici: Jasmin Diko
(predsjednik), Darmin Avdié, Bekir Ferizovi¢, Senad Dautovié¢, Irsan Kuki¢ i Ibrahim Ramci¢. Vidi P
773.

1879 Sead Zeri¢ je sviedogio pred Vijetem 5. i 6. aprila 2004., T(e) 5513 do 5639.
1880

P 773.
' p 774,
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podrucjima pod kontrolom HVO-a i sudovi koji su djelovali u opstinama Travnik i

. ce g . Y . 1882
Zenica medusobno su razmijenili neke predmete i optuznice.

iv) Postupak pred okruznim vojnim sudovima

a. PodnoSenje kriviéne prijave okruznim vojnim

918. Po primitku krivicne prijave, okruzni vojni tuzilac u Zenici ili okruzni vojni
tuzilac u Travniku zapoceo bi krivicno gonjenje i provodio pretpretresni postupak kao
dominus litis."®* Tuzilastvo je bio jedini nadlezni organ da po uvidu u dokaze
sakupljene prilikom podnoSenja krivi¢ne prijave utvrdi da li postoji osnova za sumnju
da je pocinjeno krivicno djelo dakle, okruzni tuzilac je odlucivao o pokretanju
krivi¢nog postupka.'®™ Tuzilac je takode imao ovlasti da prijavu stavi ad acta ako je
ocjenio da pocinjeno djelo nije krivicno djelo, ili pak ako zbog nekih drugih okolnosti

ey . .. . , 1885
krivicno gonjenje nije bilo moguce.

Povrh toga, tuzilac je mogao odluciti da ne
pokrene gonjenje ako nije raspolagao osnovama za sumnju da je pocinjeno krivi¢no
djelo."™ Ako bi pak odlugio da pokrene postupak, obratio bi se istraznom sudiji sa
zahtjevom za sprovodenje istrage.'®®’ Bez tog zahtjeva istrazni sudija nije imao

ovlasti da djeluje.'**®

919. Kirivi¢ne prijave su okruznim vojnim tuzilaStvima mogle podnositi sljedece

oficiri) ABiH. Valja, medutim, istaknuti da je broj krivi¢nih prijava koje su podnijeli

drugi organi osim bataljona vojne policije zanemariv.'**

1882 Sulejman Kapetanovi¢, T(e) 3816.

183 P 325 (Uredba sa zakonskom snagom o okruznim vojnim tuziocima, Sluzbeni list RBiH, br. 12 od
13. augusta 1992.), ¢l. 2 i 5; Mladen Veseljak, T(e) 15991; Hilmo Ahmetovi¢, T(e) 16170; DH 337
(Zakon o krivicnom postupku SFRJ, koji je RBiH prihvatila Uredbom sa zakonskom snagom od
11. aprila 1992., SL 2/92; vidi DH 390), vidi glavu IV (funkcije i ovlasti tuzioca) kao i ¢l. 17.1 18. (o
ovlastima u vezi s krivicnim gonjenjem).

188 Mladen Veseljak, T(f) 15992; DH 337, &l. 153, par. 1.

1885 DH 337, &l. 153, par. 1.

%% DH 337, ¢l. 18.

'8 Hilmo Ahmetovié, T(e) 16164; DH 337, &l. 158.

188 Hilmo Ahmetovi¢, T(e) 16164, Vlado Adamovié, T(e) 9472; DH 337, ¢l. 158.

1889 Mladen Veseljak, T(e) 16121.
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1. Kriviéne prijave vojne policije i sluzbe bezbjednosti

ABiH

920. Vojna policija je imala obavezu da otkriva pocinioce krivi¢nih djela u ABiH (i
HVO-u) i bila je organ koji je uglavnom podnosio krivi¢ne prijave o kriminalnim
radnjama pripadnika ABiH."™" Interni organi vojne bezbjednosti ABiH takode su

oge « ey .o v e . . Vel v . 1891
podnosili krivicne prijave okruznim vojnim tuzilastvima.

1. Kriviéne prijave civilne policije

921. Okruzna vojna tuzilastva takode su mogla djelovati na osnovu prijave civilne
policije odnosno Centra sluzbi bezbjednosti (“CSB”).'®? Uostalom, prema svjedoku
Vladi Adamovi¢u, vojna policija i civilna policija imale su jednaki status u pogledu
podnosenja kriviénih prijava okruznim vojnim tuzilastvima.'*”> Civilna policija

pripadala je CSB-u, koji je pak bio dio Ministarstva unutrasnjih poslova (“MUP”).'***

iii. PodnoS$enje tuzbi ili prijava od strane civila

922. Na osnovu zakona koji je u to doba bio na snazi u Bosni i Hercegovini, svi
gradani su bili duzni da sudske vlasti obavjeStavaju o svakom nedozvoljenom
djelovanju.'®> Osim toga, i gradani su mogli tuziocima podnositi krivi¢ne prijave i

pokretati gradanske parnice.'**®

U okviru onoga §to je relevantno za ovaj predmet,
civili su se u vise navrata obracali okruznim vojnim sudovima kako bi im iznijeli
saznanja o kriminalnim radnjama.'®’ Istrazni sudija bi im ukazao da o dogadaju
moraju obavijestiti okruzno javno tuZzilaStvo. Okruzno javno tuzilaStvo bi tada
evidentiralo prijavu i od policije zatrazilo da istrazi navode 1 provjeri njihovu

e 1898
1stinitost.

180 yado Adamovié, T(f) 9467 do 9468; Mladen Veseljak, T(e) 16121; P 328 (Pravilo za rad vojne
policije oruzanih snaga Republike Bosne i Hercegovine), ¢l. 1.

"1 vidi P 244, ¢l. 41 (Pravilo za rad SluZbe vojne bezbjednosti u oruzanim snagama Republike Bosne
i Hercegovine); P 774.

1892 y/lado Adamovié, T(f) 9551 do 9553.
1893 ylado Adamovié, T(f) 9552.
1894 ylado Adamovié, T(f) 9552.

185 DH 337, &l. 148 do 150; Mladen Veseljak, T(e) 16075; vidi takode Prvostepenu presudu u
predmetu Aleksovski, par. 91 1 136.

189 DH 337, &L 17(2) i &L. 52 do 66.
187 O tom pitanju vidi DH 337, &l. 149.
18%8 ylado Adamovié, T(e) 9470 do 9471.
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iv. Prijave od strane komande ABiH

923. Uredba sa zakonskom snagom o okruznim vojnim sudovima predvida da
zapovjednik vojne jedinice o eventualnim kriminalnim radnjama obavijesti svog

direktnog pretpostavljenog ili okruzno vojno tuzilastvo.'**’

924. U praksi, po rijeima svjedoka Vlade Adamovica, ako je doSlo do ubistava
izvan borbenih dejstava ili ako su za vrijeme borbenih dejstava pocinjene
protivzakonite radnje, te radnje ili s njima povezani dogadaji bili su evidentirani u
spisu ABiH koji bi onda bio dostavljen vojnom tuzilastvu kako bi ono pokrenulo
postupak.’® Nadalje, prema istom svjedoku, zapovjednici su izvjestaj o radnjama za
koje se sumnjalo da su krivicne prirode podnosili vojnoj policiji, koja ga je
prosljedivala okruznom vojnom tuzilastvu.”®' Svjedok Mladen Veseljak takode je
govorio o internoj proceduri ABiH, prema kojoj je valjalo provjeriti da li postoje
osnove za sumnju da je pocinjeno krivicno djelo, u kojem slucaju bi se okruznom

vojnom tuzilastvu dostavili rezultati te interne istrage.'**

U vezi s tom procedurom,
sviedok Hilmo Ahmetovi¢ potvrduje da su komandanti jedinica podnosili prijave o
djelovanju pripadnika svoje brigade vojnom tuzilastvu; on izri¢ito navodi komandu

309. brigade i 7. brigade.”"

b. Istraga po nalogu istraznog sudije

925. Nakon $to bi tuzilastvo istraznom sudiji predalo zahtjev za otvaranje istrage,
kako je propisano u Glavi Sesnaestoj Zakona o krivicnom postupku Republike Bosne i
Hercegovine, istrazni sudija bi u cijelosti samostalno i nezavisno sproveo istragu.'**
On je onda bio zaduZen za ocjenu dokaznog materijala i za to da o tome podnese
izvjestaj tuziocu."® Izvjestaj bi se obiéno poslao i policiji.'

926. Zbog spomenutih zadataka bi istrazni sudija ¢esto odlazio na mjesto dogadaja

ili na druga mjesta vazna za istragu.'”’ U okviru istrage, sudija je mogao narediti

1899 p 327 (Uredba sa zakonskom snagom o okruznim vojnim sudovima, Sluzbeni list RBiH, ¢1. 12 od
13. augusta 1992.), ¢l. 27 1 148.

1900 y/]ado Adamovié, T(f) 9487 do 9489.

191 ylado Adamovié, T(e) 9490 do 9492.

1992 Mladen Veseljak, T(f) 16051 i T(e) 16076.

199 Hilmo Ahmetovié, T(e) 16263.

1994 DH 337, &l. 157 do 181; Mladen Veseljak, T(e) 15995.

1995 Mladen Veseljak, T(e) 15995; DH 337, &l. 174,

19% Mladen Veseljak, T(e) 15995. Ovaj svjedok ne precizira da li se radi o vojnoj ili o civilnoj policiji.
07 DH 337, &l 238.

Predmet br. IT-01-47-T 284 15. mart 2006.

462/21623 TER



Prijevod

1908 1909 ili

ili narediti obdukciju ™ i
1910

fotografisanje, obavljanje testova, npr. parafinski test,

bilo koju drugu mjeru u svrhu ekspeditivnog obavljanja istrage. =~ Samo je on smio

e . . [ cey 1911
ispitivati svjedoke ili osumnjicene.

1912

Nije se mogla preduzeti nijedna druga radnja
osim onih koje je odredio sudija.”” ~ Osim toga, ako se dogodilo da svjedoke ispita
neka druga instanca osim istraznog sudije, te su izjave morale biti iskljuene iz
spisa.1913

927. Vojna i civilna policija morale su izvrSavati sve zahtjeve i naredbe istraznog
sudije.””'* Obi¢no je istrazni sudija radi transporta na mjesta provodenja istrage

pozivao vojnu policiju, konkretno bataljon vojne policije 3. korpusa.'’"”

Vojna
policija je ujedno osiguravala podrutje na kojem se provodila istraga.'’'® Za
provodenje vjestacenja istrazni sudija se obrac¢ao sluzbama civilne policije, koja je u

tom smislu bila bolje opremljena od vojne policije.1917

928. U praksi se moglo dogoditi da istrazni sudija ne moze voditi istragu na nekom
podrucju zbog borbi ili zabrane pristupa koji bi naredila ABiH, ili pak zbog toga Sto
su dokazi na licu mjesta bili unisteni ili premjesteni.””'® Povrh toga, istrazni sudije
okruznih vojnih sudova nisu mogli voditi istragu na teritoriji pod kontrolom HVO-a,

na kojem je uspostavljen paralelni sudski sistem.""”

929. Takode treba istaknuti da su, po rije¢ima svjedoka koje je saslusalo Vijece,
istrazni sudije okruznih vojnih sudova i okruzni vojni tuzioci nerijetko zajedno izlazili

- - 1920
na lice mjesta.

c. Posebna uloga dezurnog sudije

930. Sve sudije okruznih vojnih sudova su bili naizmjence rasporedeni kao

“dezurne sudije” kako bi obavljali funkciju istraznog sudije izvan radnog vremena

%8 p 341,

1999 DH 1638; DH 337, &l. 242, 252 i 256.

1910 Ragib Hadzi¢, T(e) 15113, te 15121 do 15122.

U Mladen Veseljak, T(e) 16063; Ragib Hadzi¢, T(e) 15122.

912 7aim Mujezinovi¢, T(f) 17411, 17540 do 17541; Hilmo Ahmetovi¢, T(f) 16169 i 16258.
913 Mladen Veseljak, T(e) 16063; DH 337, ¢1. 83.

1914 Mladen Veseljak, T(e) 15994 do 15995.

1915 Mladen Veseljak, T(e) 16029; Hilmo Ahmetovi¢, T(e) 16166 do 16167.
1916 Mladen Veseljak, T(e) 16029.

1" Mladen Veseljak, T(e) 16029.

1918 Mladen Veseljak, T(e) 16033; DH 280; Ragib Hadzi¢, T(e) 15114.

1919 Mladen Veseljak, T(e) 16124.

1920 y/lado Adamovié, T(e) 9623; Hilmo Ahmetovié, T(e) 16258; P 333.
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okruznih vojnih sudova, i to tokom sedmice dana.'”*' Dezurne sudije imenovani su
odlukom predsjednika okruznog vojnog suda, a o toj odluci bila je obavijestena vojna
i civilna policija."”** Dezurni sudija mogao je voditi predistrazne radnje ili mu se

moglo direktno obratiti kao istraznom sudiji.'**

d. Preliminarni postupak koji je vodilo tuzilastvo

931. Po zavrSenoj istrazi istrazni sudija je dostavljao spise tuzilastvu, a zakljucci

istraznog sudije nisu obavezivali Okruzno vojno tuzilastvo u Zenici ili Okruzno vojno

tuzilastvo u Travniku.'***

U toj fazi je okruzno vojno tuzilastvo u svjetlu predoc¢enih
dokaza moglo podi¢i optuznicu, odustati od krivicnog gonjenja ili od istraznog sudije
zatraziti dodatnu istragu.'”*> Okruzno vojno tuzilatvo moglo se obratiti vojnoj policiji
s bilo kojim pitanjem vezanim za istragu.'”*® Vojna policija, naprotiv, nije mogla

s 1927
samostalno voditi istragu.

932. Nakon podizanja optuznice, ista bi zajedno sa spisom bila poslata Okruznom

vojnom sudu u Travniku ili Okruznom vojnom sudu u Zenici, a kopija optuznice bila

bi poslata optuzenom i njegovoj odbrani.'***

933. Ako bi tuzilac odluc¢io odustati od krivicnog gonjenja, morao je o tome

T 1929
obavijestiti Zrtve.

e. Poseban slucaj: samostalno preduzimanje istraznih

radnji od strane istraznog sudije

934. U hitnim slu¢ajevima istrazni sudija mogao je samostalno preduzeti istrazne
radnje, suprotno uobicajenoj proceduri koja je predvidala da nakon krivi¢ne prijave
tuzilac istraznom sudiji uputu zahtjev za otvaranje istrage.1930 Clan 156. Zakona o
krivicnom postupku SFRJ doista je predvidao slucaj da istrazni sudija mozZe preduzeti

istrazne radnje prije nego Sto mu tuzilac dostavi zahtjev za otvaranje istrage kad

1921 Viado Adamovié, T(e) 9614; Mladen Veseljak, T(e) 16022; Hilmo Ahmetovi¢, T(e) 16168.
1922 Mladen Veseljak, T(e) 16084

923 DH 337, ¢l. 1551 156.

1924 Mladen Veseljak, T(e) 16002; DH 337, &l. 174,

1925 Mladen Veseljak, T(e) 15993; Hilmo Ahmetovi¢, T(e) 16170; DH 337, ¢l. 174.

1926 Mladen Veseljak, T(e) 15092.

1927 Mladen Veseljak, T(e) 15077.

1928 Hilmo Ahmetovié, T(e) 16172; DH 337, &l. 73 i 123.

1929 Mladen Veseljak, T(e) 16087 do 16088; DH 337, &l. 60.

1930 y/lado Adamovié, T(e) 9520 do 9521 1 9615; Mladen Veseljak, T(e) 15994.
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postoji opasnost od odlaganja.'”®! Isto tako, Glan 41 Pravila za rad SluZbe vojne
bezbjednosti u oruzanim snagama Republike Bosne i Hercegovine predvidao je
samostalno preduzimanje istraznih radnji od strane istraznog sudije okruznog vojnog

suda kad je to zahtijevala hitna situacija.'***

935. U okviru tog hitnog postupka, istrazni sudija je mogao djelovati i samo na
osnovu prijave vojne ili civilne policije.'”* Medutim, on je bio duZan da o tome
obavijesti Okruzno vojno tuzilastvo u Travniku ili Okruzno vojno tuzilastvo u
Zenici.'”?* Dezurni sudija bi svoj izvjeStaj o istrazi poslao Okruznom vojnom
tuzilastvu u Zenici ili Okruznom vojnom tuzilastvu u Travniku, koja bi donijela

odluku o nastavku postupka.'®*

v) Nezavisnost okruznih vojnih sudova

936. Ti okruzni vojni sudovi u institucionalnom smislu su isprva bili pod kontrolom

. . 1936
Ministarstva odbrane.

U julu 1994. pripali su Ministarstvu pravosuda.'”’ No, iako
su bili povezani s Ministarstvom odbrane, oni su u vrSenju svojih pravosudnih
funkcija bili nezavisni od ABiH, osim u logistickom smislu.'**® Okruzni vojni tuzioci
bili su jednako nezavisni, iako su pripadali Ministarstvu odbrane kad se radilo o
isplati li¢nih dohodaka ili drugim logisti¢kim pitanjima.'**’

937. Ti sudovi ni u kojem smislu nisu bili dio 3. korpusa. No sluzbe vojne

bezbjednosti 1 vojna policija 3. korpusa bili su na raspolaganju okruznim vojnim

"1 DH 337, ¢l. 155 i 156. Clan 156, par. 1 propisuje: “Istrazni sudija nadleznog suda, kao i istrazni
sudija nizeg suda na c¢ijem je podruéju izvrSeno krivicno djelo moze prije donoSenja rjeSenja o
sprovodenju istrage preduzeti pojedine istrazne radnje za koje postoji opasnost od odlaganja, ali o
svemu §to je preduzeo mora obavijestiti nadleznog javnog tuZioca.” VijeCe je raspolagalo samo
nezvani¢nim francuskim prijevodom. Naglasak na$. Vidi takode Vlado Adamovi¢, T(e) 9520 do 9521.

1932p 244, &l. 41 (Pravilo za rad Sluzbe vojne bezbjednosti u oruzanim snagama Republike Bosne i
Hercegovine) propisuje: “Na osnovu prikupljenih obavjeStenja, starjeSine sluzbe vojne bezbjednosti
komande brigade i njima ravan ili vi$i starjeSina u sluzbi vojne bezbjednosti, podnose nadleznom

vojnom tuzila$tvu krivicnu prijavu. U slucajevima kada je potrebno da se bez odlaganja izvrSe
odredene istrazne radnje, ovlaSteni starjeSina sluzbe vojne bezbjednosti neposredno ¢ée o tome

obavijestiti nadleznog vojnog tuZioca, a po potrebi i istraznog sudiju vojnog suda.” Vijece je
raspolagalo samo nezvani¢nim francuskim prijevodom. Naglasak nas.

1933 ylado Adamovi¢, T(e) 9612 do 9614; Mladen Veseljak, T(e) 15994.
1934 ylado Adamovié, T(e) 9521.

1935 Mladen Veseljak, T(e) 15993; Hilmo Ahmetovi¢, T(e) 16170.

1938 y7lado Adamovi¢, T(e) 9453; Hilmo Ahmetovié, T(e) 16160.

197 Hilmo Ahmetovi¢, T(f) 16160; Vlado Adamovi¢, T(e) 9505.

1938 p 327 (Uredba sa zakonskom snagom o okruznim vojnim sudovima, Sluzbeni list RBiH, br. 12 od
13. augusta 1992.), ¢l. 2, 37 i 38; Vlado Adamovié, T(e) 9453 1 9477.

1939 p 325 (Uredba sa zakonskom snagom o posebnim vojnim sudovima, Sluzbeni list RBiH, br. 12 od
13. augusta 1992.), ¢l. 15,161 17.
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sudovima u provodenju sudskih postupaka.'®*® Po rije¢ima pravnika koji su svjedogili
pred Vije¢em, Komanda 3. korpusa nije vrsila nikakav pritisak na sudije ili na vojne

1941
91 Uostalom,

tuzioce u obavljanju njihovih funkcija u ovim pravosudnim organima.
Enver Hadzihasanovi¢ je malo kontaktirao s vojnim sudijama ili tuziocima; svjedok
Mladen Veseljak govori o jednoj kurtoaznoj posjeti kojom prilikom se Enver
Hadzihasanovi¢ susreo s tuziocima i sudijama okruznog vojnog suda; isto tako,
svjedok Vlado Adamovi¢ je spomenuo da je sreo Envera Hadzihasanovi¢a samo na
sastanku koji je organizovala Posmatradka misija EZ-a.'”* Kad su okruZni vojni
tuzioci jednom pokrenuli postupak, nijedna vojna, policijska ili sudska insitucija nije
mogla na njih uticati.'** Isto tako, vojni organi nisu mogli izdavati naloge istraznom

1944

sudiji.””" Svjedok Mladen Veseljak je naglasio da, od trenutka kad je predmet bio u

rukama vojnog suda, vojni organi nisu imali pravo da postupaju suprotno

instrukcijama sudskog organa niti da vode paralelnu krivicnu is‘[ragu.1945

938. Medutim, okruzni vojni sudovi su svakog mjeseca podnosili izvjestaj o radu
Ministarstvu odbrane.'”*® Izgleda da se takav izvjestaj podnosio i komandama

1947
korpusa.

b) Disciplinski vojni sudovi

939. Uspostava prvostepenih vojnih disciplinskih sudova kao i Viseg vojnog
disciplinskog suda predvidena je Pravilnikom o vojnoj disciplini iz 1992.""* Ti
sudovi su bili nadlezni da sude za “disciplinske greske i prestupe” svih vojnika, ali i
za sve vrste “povrede vojne discipline” od strane vojnih lica sa ¢inom oficira (ili

1949

nekim visim ¢inom). "~ Bilo je predvideno da se prvostepeni vojni disciplinski sud

osniva pri Okruznom S$tabu odbrane i da svoj rad organizuje prema uputstvima

194 Mladen Veseljak, T(e) 15982.

1941 Mladen Veseljak, T(e) 15982.

1942 Mladen Veseljak, T(e) 15982; Vlado Adamovié, T(e) 9483.

1943 Mladen Veseljak, T(e) 15992; Hilmo Ahmetovié, T(e) 16170.

194 Hilmo Ahmetovi¢, T(e) 16166.

1945 Mladen Veseljak, T(e) 16077 do 16078.

19 DH 275.

%47 Vlado Adamovié, T(e) 9539; DH 274.

948 vidi P 325 (Pravilnik o vojnoj disciplini, Sluzbeni list RBiH, br. 12 od 13. augusta 1992.), ¢l. 44, 45
i46.

1949°p 325 (Pravilnik o vojnoj disciplini, Sluzbeni list RBiH, br. 12 od 13. augusta 1992.), &1. 44, 45 i 46,
te 8 1 P 335; DH 158.5, DH 158.8 i P 549. Disciplinska greska se smatrala lakSom povredom vojne
discipline, dok je disciplinski prestup bio teza povreda vojne discipline. Po tom pitanju vidi P 120
(Uredba sa zakonskom snagom o sluzbi u Armiji Republike Bosne i Hercegovine, Sluzbeni list RBiH,
br. 11 od 1. augusta 1992.), ¢l. 65 koji propisuje: “Disciplinska greska je lak$a povreda vojne
discipline. Disciplinski prestup je teZa povreda vojne discipine.”
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Okruznog §taba odbrane.'””” Takve sudove trebale su organizovati komande

1951
korpusa.

940. Prema dokazima uvrStenim u spis, uspostava tih sudova unutar 3. korpusa bila
je predvidena od marta 1993. kako bi se sudilo pripadnicima 3. korpusa koji su

ere . N 1952
prekssili  vojnu  disciplinu.

Prema dokumentu P 303, na duZnost sudija
prvostepenog vojnog disciplinskog suda 3. korpusa predlozeno je 18 osoba.'”> Jusuf
Halilagi¢ bio je imenovan za predsjednika, Ramiz Omeragi¢ za sekretara, a Emina

o " 1954
Halilovi¢ za tuzioca.

941. Cini se da je prvostepeni vojni disciplinski sud osnovan 8. maja 1993."">
Vijece istie da je, s obzirom na dokaze uvrstene u spis, taj sud u sklopu 3. korpusa
izgleda djelovao za vrijeme razdoblja na koje se odnosi Optuznica.'”>® Medutim,
Vijece Zeli istaknuti da raspolaze samo malim brojem informacija o stvarnoj ulozi tog
suda, budu¢i da strane nisu pozvale nijednog svjedoka koji je sudjelovao u njegovom

radu.

c) Posebni vojni sudovi

942.  Uredba sa zakonskom snagom o posebnim vojnim sudovima predvidala je, u
slucaju ratnog stanja, osnivanje posebnih vojnih sudova poznatnijih pod nazivom
“prijeki sud”. Njih je mogao uspostaviti komandant brigade ili neke viSe jedinice ako,
po njegovom misljenju, situacija nije dopustala da se pokrene postupak pred
odgovaraju¢im okruznim vojnim sudom."’” Posebni vojni sudovi osnivali su se u
izuzetnim okolnostima: npr. u slu¢aju borbi ili iz razloga bezbjednosti.'**® Njihov cilj
je, izmedu ostalog, bio da kaZnjavaju za neposluh, samovoljno napustanje duznosti i

napustanje polozaja."””

1939 vidi P 325 (Pravilnik o vojnoj disciplini, Sluzbeni list RBiH, br. 12 od 13. augusta 1992.), &l. 46;
P 694.

1951 p 300; P 335.
1952'p 694; P 299.
1953 p 303.

1954 p 303; P 326.
1955 DH 158.8.
1956 p 316; P 284.

1957 p 325 (Uredba sa zakonskom snagom o posebnim vojnim sudovima, Sluzbeni list RBiH, br. 12 od
13.03.1992.), ¢l. 2.

1938 y/lado Adamovié, T(f) 9451.

1939'p 325 (Uredba sa zakonskom snagom o posebnim vojnim sudovima, Sluzbeni list RBiH, br. 12 od
13.03.1992.), ¢1. 3
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943. Naredenjem Envera HadZihasanovica od 9. decembra 1992. trazila se

.. . . 1960
uspostava “prijekih sudova” unutar brigada.

Isto tako, naredenjem od 8. juna 1993.
Mehmed Alagi¢ je zatrazio trenuta¢nu uspostavu tih sudova u 17. brigadi, 312.
brigadi i 306. brigadi."”®" U jednom drugom naredenju od 11. juna 1993. Mehmed
Alagi¢ trazi da se uspostavi posebni sud kako bi se Amiru Halilovi¢u, zamjeniku
komandanta 2. bataljona 312. brigade, i drugim oficirima sudilo za napuStanje
polozaja.'*®*

944. U isto vrijeme, kako bi se sprijecio i kaznio svaki ¢in pljacke ili uniStavanja
kuéa, odnosno kako bi se osiguralo da vojnici ABiH postuju Zenevske konvencije u
pogledu postupanja prema civilnom stanovnistvu i ratnim zarobljenicima, te zaStite
vjerskih objekata, Enver Hadzihasanovi¢ je izmedu ostalih sankcija predvidio da ¢e
svim vojnicima koji poCine kaznjiva djela suditi “prijeki sud” odnosno “posebni

Sud” 1963

945.  Uprkos tim naredbama, &ini se da su ti sudovi uspostavljani vrlo rijetko.'”**

Naime, svjedok Vlado Adamovi¢ je izvijestio o jednom jedinom slucaju kad je
komandant jedinice osnovao takav sud, dok se njegova jedinica nalazila na podrucju
Breze, 30 do 40 kilometara od Sarajeva.'”® Isto tako, svjedok Hilmo Ahmetovié se
takode sjeca samo jednog slucaja da je komandant 126. brigade 1. korpusa, “Ilijas”,
uspostavio posebni vojni sud.'”®® Osim toga, po rije¢ima istog svjedoka, taj predmet je
tokom postupka prosljeden Okruznom vojnom sudu u Zenici.'”®’ Svjedok Zijad Caber
takode spominje uspostavu posebnih vojnih sudova unutar brigada kako bi se stalo u
kraj povredama discipline, ali nije jasno da li misli na posebne ili na disciplinske

. 1
vojne sudove.'*®®

946. Vijece po uvidu u dokazne predmete konstatuje da ti posebni vojni sudovi nisu

imali znacajnu ulogu kao instrument suzbijanja kriminaliteta medu vojnicima ABiH.

0 DH 158.1.

196! DH 1132; Fikret Cuskié, T(e) 12097.
192 p 187.

193 DH 161.10; DH 1215.

1964 p 316; P 284, str. 4.

195 ylado Adamovié, T(f) 9456 do 9460.
19 Hilmo Ahmetovié, T(f) 16163.

1%7 Hilmo Ahmetovi¢, T(f) 16163.

1968 7ijad Caber, T(e) 10322.
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2. Disciplinska ovlastenja voinih starjeSina

a) Podrucje nadleznosti

947. Disciplinska ovlastenja visih vojnih starjeSina propisana su “Pravilnikom o
vojnoj disciplini”."”® Ona su se morala primijeniti za svaku povredu vojne
discipline."”” Ta disciplinska ovlastenja mogla su se primjenjivati prema vojnicima
bez obzira na ¢n."””' Medu disciplinskim sankcijama predvidenim u tom aktu,

nadredeni je mogao kazniti vojnika s 30, pa &ak i 60 dana zatvora.'’’*

b) Primjena ovlastenja starjeSina

948. U svjetlu dokaznih materijala uvedenih u spis, Vije¢e zakljuCuje da su
starjeSine primjenjivale kazne da bi suzbijale dezerterstvo, napusStanje polozaja,
odbijanje boraca na polozaj ili neizvrSavanje naredbe.'”” Osim toga, neki dokazni
predmeti ukazuju na zahtjeve za istragu, na pritvor vojnika ili na “stroge” kazne, u
nekim brigadama, za vojnike koji su bili umjesani u “ilegalne aktivnosti”, zloupotrebu

Y . 1974
polozaja, kradu ili Sverc.

949.  Neki svjedoci su spomenuli disciplinske sankcije koje su komandanti u ABiH
izrekli svojim vojnicima. U svom svjedocenju, svjedok HE je naveo da je barem u
dva slucaja naredio da se sprovedu disciplinske mjere protiv vojnika ABiH zbog
maltretiranja zatoCenih vojnika, pripadnika HVO-a."” Isti taj svjedok je takode

naveo da je desecima boraca ABiH odreden pritvor jer su sudjelovali u pljatkama.'’®

950.  Asim Delali¢, pomo¢nik komandanta zaduZen za poslove vojne bezbjednosti
306. brigade, takode je govorio o disciplinskim sankcijama unutar 306. brigade,

pogotovo o pritvoru (u trajanju od 30 do 60 dana) za vojnike koji su pljackali ili

199 vidi P 325, ¢l. 22 do 28 (Pravilnik o vojnoj disciplini, Sluzbeni list RBiH, br. 12 od 13. augusta
1992.); P 335; P 120 (Uredba sa zakonskom snagom o sluzbi u Armiji Republike Bosne i Hercegovine,
Sluzbeni list RBiH, br. 11 od 1. augusta 1992.); P 288.

1970 p 325 (Pravilnik o vojnoj disciplini, Sluzbeni list RBiH, br. 12 od 13. augusta 1992. te izmjene i
dopune u P 243 “Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o vojnoj disciplini”, Sluzbeni list RBiH
br. 2 od 05.12.1992.), ¢1. 7.

1971 p 325 (Pravilnik o vojnoj disciplini, Sluzbeni list RBiH, br. 12 od 13. augusta 1992.), &l. 10.

P72 vidi P 325, ¢l. 131 ¢l 11 i 12 (Pravilnik o vojnoj disciplini, Sluzbeni list RBiH, br. 12 od 13.

augusta 1992.); vidi takode P 120 (Uredba sa zakonskom snagom o sluzbi u Armiji Republike Bosne i
Hercegovine, Sluzbeni list RBiH, br. 11 od 1. augusta 1992.), ¢l. 66.

"3 O tom pitanju vidi P 505, P 526, P 829, P 360, P 306 i DH 547.
1974 p 798; P 472.

75 HE, T(e) 17082 do 17083.

76 HE, T(f) 16979.
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unistavali ku¢e. On je objasnio da je zbog borbi u blizini Travnika bilo poteskoca u
podnosenju krivicnih prijava okruznim vojnim sudovima i da se o disciplinskim
mjerama odlu¢ivalo na licu mjesta.’””” Jedan drugi pripadnik 306. brigade, Fahir
Camdzi¢, takode spominje disciplinske sankcije za vojnike koji su pocinili
pljacku."’

951. Svjedok Sead Zeri¢ je u svom svjedo&enju govorio o internom disciplinskom
sistemu 3. korpusa koji je kao jednu od disciplinskih mjera uklju¢ivao i pritvor
vojnika."”” U tom smislu svjedok Hilmo Ahmetovi¢ izrijekom spominje komandu
303. brigade koja je zbog nedozvoljenih radnji pritvorom kaznjavala pripadnike
vlastite jedinice, u prostorima predvidenim za tu namjenu.'*® On navodi da je pritvor

mogao trajati do 60 dana.'”*'

952. Iako Vijece konstatuje da je unutar 3. korpusa postojao interni disciplinski
sistem, ono istice da ima veoma malo dokaza na osnovu kojih bi moglo ocijeniti
vaznost tog sistema za spreCavanje odnosno kaznjavanje nedozvoljenih radnji koje su

predmet Optuznice.

3. Civilno pravosude

953. Civilne pravosudne institucije u srednjoj Bosni nastavile su djelovati tokom
Gitavog rata.'”®* One su bile nezavisne od ABiH.'""*® Dijelile su se na opstinski sud i
opstinsko tuZzilaStvo, te na visi sud i viSe tuzilastvo. Visi sud sada djeluje pod nazivom
“kantonalni sud”.'”** Opstinski sud je bio nadleZan za predmete za koje je predvidena

kazna bila manja od 10 godina. Visi sud se bavio predmetima za koje je predvidena

1985

kazna bila ve¢a od 10 godina. Vijec¢e je sasluSalo dva svjedoka koji su bili na

v . oy V- . wys v 1
polozaju viSeg tuzioca i opsStinskog tuzioca. 986

1977 Asim Delali¢, T(e) 16374, 16398 do 16400 i 16409.

1978 Fahir Camdzi¢, T(e) 11726, 11737 do 117391 11766 do 11769.
1979 Sead Zeri¢, T(e) 5638.

18 Hilmo Ahmetovié, T(e) 16267.

'8! Hilmo Ahmetovié, T(e) 16267.

1982 Qulejman Kapetanovi¢, T(e) 3799.

1983 Sulejman Kapetanovi¢, T(e) 3823 i 3930.

198 Sulejman Kapetanovi¢, T(e) 3797.

1985 Sulejman Kapetanovié, T(e) 3798.

1986 Sulejman Kapetanovié, bivsi visi tuzilac, svjedodio je 2. i 3. marta 2004., T(e) 3791 do 3933. Ragib
Hadzi¢, bivsi opstinski tuzilac, svjedocio je 28. januara 2005., T(f) 15079 do 15128.
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a) Podrucje nadleznosti

1) Nadleznost ratione personae

954.  Civilni sudovi su bili nadlezni da sude za krivicna djela koja su poc€inili civili,
. . . v o . . . . . 1987 . v .
a u nekim precizno odredenim slucajevima i vojnici. Naime, u slucaju kad bi

vojnik 1 civil bili saizvrSioci krivicnog djela, civilni sud koji je bio nadlezan za

1988

sudenje civilu, bio je nadlezan i za sudenje vojniku.”™ Medutim, ako je djelo pocinio

vojnik za vrijeme obavljanja duznosti, onda je i civilu i vojniku morao suditi okruzni

vojni sud.'”®

ii) Nadleznost ratione loci

955. Nakon opsade Sarajeva i okupacije jednog dijela teritorije srednje Bosne od
strane HVO-a, civilni sudovi u Zenici-Doboju, i visi i opstinski, bili su nadlezni za
krivicno gonjenje u sljede¢im opsStinama: TeSanj, Zenica, Kakanj, Zavidovi¢i, Kakanj,
Zep&e, Travnik, Gornji Vakuf, Donji Vakuf, Bugojno, Breza, Olovo, Vare§ i

. 1990
Visoko.

iii) Krivicno gonjenje

956. Postupak krivicnog gonjenja i podizanja optuznice bio je isti kao i na
okruznom vojnom sudu.'””! Medutim, tuzilac civilnog suda mogao je djelovati tek po

primitku krivi¢ne prijave od civilne policije odnosno CSB-a.'***

b) Veze s vojnim sudovima

957. U praksi je postojala znacajna saradnja izmedu vojnih i civilnih sudova;
istrazni sudije civilnih i vojnih sudova Cesto su zajedno izlazili na mjesto dogadaja

kako bi odredili koji ¢e sud imati nadleznost nad poéiniocima.1993 U slucajevima kad

1987 Mladen Veseljak, T(e) 15984.

1988 p 327 (Uredba sa zakonskom snagom o okruznim vojnim sudovima, Sluzbeni list RBiH, br. 12 od
13. augusta 1992.), ¢l. 9; Mladen Veseljak, T(e) 15984; Ragib Hadzi¢, T(e) 15086; DH 298.

%89 P 327 (Uredba sa zakonskom snagom o okruznim vojnim sudovima, Sluzbeni list RBiH, br. 12 od
13. augusta 1992.), ¢l. 9, par. 2.

1990 Ragib Hadzi¢, T(e) 15083. Medutim, teritorijalna nadleznost se donekle promijenila zbog borbi.
Vidi Sulejman Kapetanovi¢, T(e) 3838 i 3840).

199! Ragib Hadzié¢, T(e) 15113.

1992 Sulejman Kapetanovi¢, T(e) 3813; Vlado Adamovié, T(e) 9469.

1993 Mladen Veseljak, T(e) 16007.
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je civilni sud bio nadlezan da sudi saucesnicima, od kojih su neki bili vojna lica, a

neki civili, vojna policija je pomagala civilnoj policiji, koja je vodila istragu.'***

D. Pravo koje su vojni i civilni sudovi primjenjivali na krivi¢na

djela iz medunarodnog prava

958. I vojni i civilni sudovi su u razdoblju na koje se odnosi Optuznica sudili na
osnovu tekstova krivicnog zakona i zakona o krivicnom postupku nasljedenim iz

o .. 1995
bivse Jugoslavije.

1. Materijalno pravo i postupak

959. U aprilu 1992., kad je Republika Bosna i Hercegovina proglasila nezavisnost,

Predsjednistvo Republike Bosne i Hercegovine je uredbom sa zakonskom snagom

prihvatilo Krivicni zakon SFRJ kao republicki zakon."”®  Kriviéni zakon

Socijalisticke Republike Bosne 1 Hercegovine iz 1977. i dalje je bio na snazi i nakon
proglaSenja nezavisnosti, ali je nakon donoSenja Uredbe o izmjeni naziva
Socijalisticke Republike Bosne i Hercegovine dobio naziv “Krivicni zakon Republike
Bosne i Hercegovine™.'”’ Zatim je, s po¢etkom neprijateljstava, Republika Bosna i
Hercegovina ponovno donijela zakon o primjeni Krivicnog zakona SFRJ i Krivi¢nog
zakona Republike Bosne i Hercegovine kao republickih zakona za vrijeme ratnog
stanja ili neposredne ratne opasnosti.1998 Okruzni vojni sudovi su se u vodenju

postupaka oslanjali na te zakonske tekstove.'””’

960. Kirivi¢ni zakon Republike Bosne i Hercegovine bavio se djelima iz podrucja

2000

domaceg krivicnog prava.” Drugim uredbama sa zakonskom snagom su povecane

1994 Sead Zeri¢, T(e) 5545.

1995 ylado Adamovi¢, T(e) 9446 i 9503; Sulejman Kapetanovi¢, T(e) 3804; Mladen Veseljak, T(e)
15985.

1996 DH 389 (Uredba sa zakonskom snagom o preuzimanju Krivi¢nog zakona Socijalistike Federativne
Republike Jugoslavije, Sluzbeni list RBiH, br. 2 od 11. aprila 1992.), par. 1.

%7 DH 386 (Uredba o izmjeni naziva Socijalisticke Republike Bosne i Hercegovine, Sluzbeni list
RBiH, br. 1 od 9. aprila 1992.), ¢l. 1, dostupan samo na bosanskom/hrvatskom/srpskom; DH 1650
(Zapisnik 65. sjednice Predsjednistva SocijalistiCke Republike Bosne i Hercegovine odrzane 4, 5, 6.1 8.
aprila 1992. godine, br. 02-011-354/92).

9% DH 414 (Uredba sa zakonskom snagom o izmjenama i dopunama Uredbe sa zakonskom snagom o
primjeni Kriviénog zakona Republike Bosne i Hercegovine i Krivicnog zakona Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije koji je preuzet kao republic¢ki zakon, za vrijeme neposredne ratne
opasnosti ili za vrijeme ratnog stanja, Sluzbeni list RBiH, br. 6 od 15. juna 1992.), ¢l. 1.

1999 ylado Adamovié, T(e) 9446 i 9503; Sulejman Kapetanovié, T(e) 3804; Mladen Veseljak, T(e)
15985.

2000 0 tome vidi DH 338 (Glava 6: Krivicna djela protiv Zivota i tijela; &lan 36: Ubojstvo; ¢lan 37:
Ubojstvo s umisljajem; €lan 38: Ubojstvo iz nehata; Clan 42: Teska tjelesna povreda i Glava 15:
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kazne koje su tim zakonom predvidene za krivi¢na djela poput razbojnicke krade i
teSke krade (Clanovi 151 odnosno 148 Krivicnog zakona Republike Bosne i
Hercegovine) kad su pocinjena u napustenim ili oste¢enim zgradama ili kad bi ih
2001

poc€inili  vojnici. Isto tako, pocinjenje zloCina inspirisano ‘“nacionalnom

2002

v 799

netrpeljivos¢éu” postalo je otezavajuéa okolnost krivicnog djela.

961. Kiriviéni zakon SFRJ je medutim sadrzavao poglavlje posveéeno zloCinima
. v . v P b4 . “ v .

protiv ¢ovjecnosti i medunarodnog prava. Clan 142 govori o “ratnom zloc¢inu protiv

civilnog stanovnistva”, ¢lan 143 o “ratnom zlo€inu protiv ranjenika i bolesnika”, a

&lan 144 o “ratnom zlo&inu protiv ratnih zarobljenika”.>*"

962. Vazno je naglasiti da su, unato¢ povecanju kazni predvidenom uredbama sa
zakonskom snagom kojima su uo€i rata izmijenjeni i dopunjeni ¢lanovi Krivicnog
zakona Republike Bosne i Hercegovine, minimalne kazne predvidene ¢lanom 142
poglavlja 16 Krivicnog zakona SFRJ za “slicna” krivi¢na djela i1 dalje bile stroze.
Naime, ¢lan 142 predvidao je minimalnu kaznu zatvora od 5 godina za pljacku ili

2004
Prema

protivzakonito uniStavanje koji nisu opravdani vojnom nuzdom.
prihva¢enim izmjenama i dopunama, za teSku kradu (¢lan 148 Krivicnog zakona
Republike Bosne i Hercegovine), kao i za “teska djela protiv opste sigurnosti ljudi i
imovine” koja su podrazumijevala uniStavanje palezom ili eksplozivima (¢lan 177
Kriviénog zakona Republike Bosne i Hercegovine) bila je predvidena minimalna

. - 2005
kazna zatvora od 3 godine (a smrtna kazna kao maksimalna kazna).

Krivi¢na djela protiv imovine; ¢lan 147: Krada; €lan 148: Teska krada; ¢lan 149: Razbojnicka krada;
¢lan 150: Razbojstvo).

201 DH 2043, ¢l. 2 (Uredba sa zakonskom snagom o izmjenama i dopunama Uredbe sa zakonskom
snagom o primjeni Krivi¢nog zakona Republike Bosne i Hercegovine i Krivi¢nog zakona Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije koji je preuzet kao republicki zakon za vrijeme neposredne ratne
opasnosti ili za vrijeme ratnog stanja, Sluzbeni list RBiH, br. 21 od 23. novembra 1992.); DH 414
(Uredba sa zakonskom snagom o izmjenama i dopunama Uredbe sa zakonskom snagom o primjeni
Krivicnog zakona Republike Bosne i Hercegovine i Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije koji je preuzet kao republicki zakon, za vrijeme neposredne ratne opasnosti ili za
vrijeme ratnog stanja, Sluzbeni list RBiH, br. 6 od 15 juna 1992.).

2002 H 2050, &l. 6a (Uredba sa zakonskom snagom o izmjenama i dopunama Uredbe sa zakonskom
snagom o primjeni Krivi¢nog zakona Republike Bosne i Hercegovine i Krivi¢nog zakona Socijalisti¢ke
Federativne Republike Jugoslavije koji je preuzet kao republicki zakon za vrijeme neposredne ratne
opasnosti ili za vrijeme ratnog stanja, Sluzbeni list RBiH, br. 11 od 1. augusta 1992.).

% Vidi P 342.

2004 p 342 Maksimalna kazna bila je smrta kazna.

2005 DH 2043 (Uredba sa zakonskom snagom o izmjenama i dopunama Uredbe sa zakonskom snagom
o primjeni Krivicnog zakona Republike Bosne i Hercegovine i Kriviénog zakona Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije koji je preuzet kao republicki zakon za vrijeme neposredne ratne
opasnosti ili za vrijeme ratnog stanja, Sluzbeni list RBiH, br. 21 od 23. novembra 1992.).
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963.  Sto se ti¢e kriviénog postupka, Zakon o kriviénom postupku SFRJ prihvaéen
je kao republigki zakon uredbom sa zakonskom snagom od 11. aprila 1992.2%%
Njegova primjena je zatim proSirena na razdoblje ratnog stanja ili neposredne ratne
opasnosti.”®’ Okruzni vojni sudovi su takode primjenjivali Zakon o krivi¢nom

postupku SFRIJ, koji je prihvacen kao zakon RBiH.***®

2. Kovalifikacija djela koja se temelji na krivicnom pravu

964. Prema svjedocima koje je saslusalo Vijece, i pravnici civilnih i pravnici vojnih
sudova su se u kvalifikacijama krivi¢nih djela osanjali iskljucivo na domace krivicno
pravo, a ne na Glavu Sesnaestu Krivicnog zakona SFRJ, koja govori o ratnim
zlo¢inima.**”® Sead Zeri¢ je, na primjer, naglasio da osoblje Okruznog vojnog
tuzilastva u Travniku skoro uopste nije poznavalo Glavu Sesnaestu Kriviénog zakona

SFRJ.210

965. Osim toga, svjedok Mladen Veseljak, bivsi sudija Okruznog vojnog suda u
Zenici, potvrdio je da krada imovine iz napustenih hrvatskih ku¢a nijepredstavljala
krSenje ¢lana 142 Krivi¢nog zakona SFRJ i da je “teSko zamisliti” da se krada moze

2011

kvalifikovati kao ratni zlo¢in. Sead Zeri¢, bivsi okruzni vojni tuzilac u Travniku, u

istom je smislu potvrdio da se teska krada ne moze okvalifikovati kao ratni zlo&in.?"'?
On je takode objasnio da se palez i uniStavanje kuca eksplozivom u to vrijeme
karakterisalo kao “krivi¢no djelo opée opasnosti”.**"* Pljagka se u Okruznom vojnom
tuziladtvu u Travniku smatrala “kradom”.**’* Hilmo Ahmetovi¢ je izjavio da ubistvo
kao ratni zlogin ne postoji.’*"” Isto tako, Sulejman Kapetanovié se sje¢a da je kao

tuzilac Viseg kantonalnog suda u Zenici vodio velik broj istraga protiv Bosnjaka zbog

2006 DH 390 (Uredba sa zakonskom snagom o preuzimanju Zakona o kriviénom postupku, Sluzbeni list
RBiH, br. 2 od 11. aprila 1992.); Vlado Adamovi¢, T(e) 9517; Sulejman Kapetanovi¢, T(e) 3804.

297 DH 415 (Uredba sa zakonskom snagom o primjeni Zakona o krivinom postupku koji je preuzet
kao republicki zakon za vrijeme neposredne ratne opasnosti ili za vrijeme ratnog stanja), ¢l. 1.

2008 p 327 (Uredba sa zakonskom snagom o okruznim vojnim sudovima, Sluzbeni list RBiH, br. 12 od
13. augusta 1992.), ¢l. 25.

2009 gead Zerié, T(e) 5557 i T(f) 5619; Hilmo Ahmetovié, T(e) 16182. To je potvrdeno analizom Vijeca
velikog broja kriviénih predmeta koji se odnose na pljacku napusStenih hrvatskih kuca; vidi par. 2036.

2010 Sead Zerié, T(f) 5616.
2 Mladen Veseljak, T(e) 16013 i 16099.
2012 gead Zerié, T(e) 5557.

2013 gead Zeri¢, T(e) 5563 i 5622; DH 124; vidi DH 338 (Kriviéni zakon Republike Bosne i
Hercegovine), ¢l. 172.1 177.

2014 Sead Zerié, T(f) 5622.
2015 Hilmo Ahmetovié, T(e) 16312; DH 155.8.
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ubistva, silovanja, teske ili obi¢ne krade, ali da ta djela pritom nije smatrao ratnim

e . Dy 2016
zlo€inima prema Glavi Sesnaestoj Krivicnog zakona SFRIJ.

966. Vijece istiCe da prema clanu 346 Zakona o krivicnom postupku SFRIJ ni
civilni ni vojni sudovi nisu bili obavezani “pravnom kvalifikacijom” za koju se
opredijelio tuzilac, iako je “Cinjeni¢ni opis” za njih bio obavezuju(':i.2017 Ipak, po
misljenju Seada Zeri¢a, Okruzni vojni sud u Travniku nikada nije prekvalifikovao
kriviéno djelo iz domacéeg krivi¢nog prava u krienje medunarodnog prava.””'® Hilmo
Ahmetovi¢, sudija na vojnom sudu u Zenici, takode je istaknuo da takve
prekvalifikacije na Okruznom vojnom sudu u Zenici nije bilo jer bi ona bila suprotna
principu reformatio in peius.**" Vlado Adamovi¢ iznosi sli¢nu opasku kao i njegov

kolega 3to se ti¢e prekvalifikacije ubistva u ratni zlo&in.?**

967. Druga pretpostavka koja bi mogla objasniti razloge zbog kojih su se ondasnji
sudije radije oslanjali na odredbe domaceg krivicnog prava, a na na odredbe Glave
Sesnaeste Krivicnog zakona SFRJ, zasniva se na tome $to su minimalne kazne
predvidene domacim krivicnim pravom bile manje od kazni predvidenih u Glavi
Sesnaestoj za “slicna” djela, Sto je omogucavalo vecu fleksibilnost pri izricanju

2021

kazni.”" No svjedoci nisu iznijeli nikakve opaske o tom pitanju.

968. Medutim, Sulejman Kapetanovi¢ je bio ¢lan komisije koja je bila zaduzena za
prikupljanje svih informacija u cilju dokumentiranja ratnih zloc¢ina i djela genocida
po&injenih isklju&ivo protiv bosnjadkog (muslimanskog) stanovnistva.**** Osim toga,
dokumenti P 771, P 772 i P 773 potvrduju da su okruzni vojni sudovi tokom svog
mandata sveukupno rjesavali o samo tri predmeta u okviru Glave Sesnaeste Krivicnog
zakona SFRJ (¢lan 142); dvojica od trojice optuzenih bili su pripadnici HVO-a, a za

tre¢eg optuzenog nije navedena pripadnost vojsci.

969. U svjetlu iskaza svjedoka i dokaznih predmeta uvrStenih u spis Vijece
konstatira da su kako vojni, tako i civilni sudovi samo izuzetno krivicna djela u

osnovi Optuznice kvalifikovali kao ratne zlo¢ine prema Glavi Sesnaestoj Krivicnog

2016 gylejman Kapetanovi¢, T(f) 3875 do 3876.

2017 Sylejman Kapetanovi¢, T(f) 3873.

2018 gead Zerié, T(e) 5625.

2% Hilmo Ahmetovi¢, T(e) 16182 i 16320.

2020 y7]ado Adamovié, T(e) 9603.

2021 Medutim, oba akta predvidaju smrtnu kaznu kao maksimalnu kaznu.
2022 gylejman Kapetanovié, T(f) 3815.
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zakona SFRJ, nego su, rjeSavajuci u predmetima u kojima su okrivljeni bili vojnici

ABiH, ¢esc¢e postupali po odrebama predvidenim domacim kriviénim pravom.

E. Utvrdeno ¢injenic¢no stanje u vezi s obavezom da se dokazu

propusti u preduzimanju mjera

1. Metodologija koju je koristilo TuzilaStvo moze sama po sebi biti

dokaz

970. Vijece podsjeca da, kao §to je detaljno razradilo u dijelu posve¢enom
mjerodavnom pravu u pogledu obaveze da se dokaze necinjenje, Tuzilastvo mora

dokazati da nisu bile preduzete kaznene mjere. Za to se moze osloniti na bilo koji

dokaz koji ima dokaznu vrijednost;***

2

moze se raditi o svjedocenju svjedoka cija

pouzdanost nije osporena,””** o sadrzaju dokumenta koji je uvrten u spis ili pak o

zakljuCivanju na osnovi neke konkretne situacije, kao Sto je na primjer unapredenje

po¢initelja  nedozvoljenih  djela®**

2026

ili pak dodjela odlikovanja takvim

pot¢injenima.

971. Kako bi dokazalo da optuzeni, a pogotovo optuzeni Hadzihasanovié¢, nisu
ispunili obavezu preduzimanja kaznenih mjera, Tuzilastvo je kao svjedoka pozvalo
svog istrazitelja u ovom predmetu, Petera Hackshawa. On je izjavio da za vrijeme
istrage, koju je u junu 2004. vodio u arhivima okruznih vojnih tuZzilaStava, nije
pronasao nijedan predmet povezan s Optuznicom.””®’ To svjedogenje se uklapa u
strategiju Tuzilastva da pokaze revnost kojom je pokuSalo dokazati da optuzeni nisu
ispunili obavezu kaznjavanja.***® Argument TuZilaitva po&iva na tezi da, ako je u
istrazi pokazana razumna revnost i ako je konstatovano nepostojanje preduzetih
mjera, onda je na optuzenima da pokazu koje su to mjere preduzeli u vezi s krivicnim

djelima koja se navode u Optuznici.***’

972. Hadzihasanovi¢eva odbrana je na taj argument odgovorila tvrdnjom da je

prebacivanje tereta dokazivanja koje zagovara Tuzilastvo suprotno najosnovnijim

2923 Vidi supra, par. 246 do 248.

2924 Vidi svjedogenje Seada Zerica, T(f) 5513 do 5648.

2923 Vidi Prvostepenu presudu u predmetu Strugar, par. 437.
2026 p 447: BA, T(f) 809.

2027 peter Hackshaw, T(e) 9692 do 9693.

228 Daryl Mundis, T(e) 7704 do 7705; Odgovor Tuzila§tva na Zahtjev za donosenje oslobadajuée
presude, par. 19 i 22 do 26; Peter Hackshaw, T(e) 9741.

202 Odgovor Tuzilastva na Prijedlog za dono$enje oslobadajuce presude, fusnota br. 29.

Predmet br. IT-01-47-T 298 15. mart 2006.

448/21623 TER



Prijevod

principima medunarodnog prava.’”*° U vezi s istragom koju je vodio Peter Hackshaw
HadzZihasanovic¢eva odbrana je izjavila da je ta misija bila neuspjes$na, buduci da nije
pokazala da u istraZzenim arhivama ne postoje krivicne prijave ili drugi odgovarajuci

dokumenti u vezi s kriviénim djelima koja se navode u Op‘ruinici.2031

973. Prije svega treba re¢i da VijeCe smatra da zakljucci izvedeni na osnovu istrage
kojom se konstatuje nepostojanje pokrenutih postupaka za krivicna djela u osnovi
Optuznice mogu imati dokaznu vrijednost ako je metodologija koriStena prilikom
istrage u sudskim institucijama u Zenici i Travniku vjerodostojna i moze zadovoljiti

. o . 2032
zahtjev za pravi¢nim sudenjem.

974.  Vijece zatim zeli istaknuti da, u slucaju da koriStena metodologija nije takvog
karaktera, TuzilaStvo ni u kojem sluc¢aju ne moze dokazati svoju tezu iskoristavajuci

: . " - 2033
propuste u izvodenju HadZihasanovic¢eve odbrane.

975.  Prilikom svjedocenja svjedoka Hackshawa, odbrana mu je predocila dokaze P
771 1P 772 s pitanjem da li je na osnovi tih dokaza, a radi se o odgovorima na dopise
Tuzilastva Medunarodnog suda, zakljucio da je optuzeni Hadzihasanovi¢ preduzeo

. . . . e g v . . . .- 2034
mali broj mjera za spre¢avanje ili kaznjavanje ratnih zlo¢ina.***

Nakon mnogobrojnih
prigovora Tuzilastva, svjedok je okolisajuci odgovorio da su ga ti dokumenti, koji su
mu bili poznati, potaknuli na dalju istragu u vezi s pitanjem da li su predmeti bili

. . . . il 2035
proslijedeni okruznim vojnim tuzilastvima.

976.  Pri analizi metodologije TuZilaStva Vijece ¢e se naroCito osloniti na dokazne
predmete P 771, P 772 i P 773*®° i na svjedoenje Petera Hackshawa, koje se odnosi
na istragu provedenu od 2. do 5. juna 2004. u uredima kantonalnih javnih tuzilastava

koji posjeduju arhive okruznih vojnih tuzilastava.

2030 Replika Hadzihasanovi¢eve odbrane u prilog Prijedlogu za donoenje oslobadajuée presude, par.
1(a). Kuburina odbrana u svojim podnescima ne spominje to pitanje. Valja napomenuti da Tuzilastvo u
svom Odgovoru na Prijedlog za donosenje oslobadajuce presude (par. 19) govori o oba optuzena, no u
raspravi o tom pitanju ucestvovali su samo Tuzilastvo i Hadzihasanovi¢eva odbrana.

2031 7avr¥ni podnesak Hadzihasanovi¢eve odbrane, par. 167 do 169.
2% pravila 89 i 95 Pravilnika.

2033 vidi supra, par. 200 do 215.

2034 peter Hackshaw, T(e) 9723.

2035 peter Hackshaw, T(e) 9725.

2036 Tako ga Hadzihasanovi¢eva odbrana nije navela za vrijeme svog unakrsnog ispitivanja svjedoka, taj
dokazni predmet je usko povezan s P 771 i P 772 po tome $to je dio iste prepiske Tuzilastva MKSJ.
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2. Dokazni predmeti P 771, P 772 1 P 773.

977. Dokazni predmeti P 771, P 772 i P 773 svjedoce o prvom pokusaju Tuzilastva
da se pokaze da optuZeni nisu preduzeli nikakve mjere.’””’ Dokaz P 771 je pismo
predsjednika Kantonalnog suda u Zenici, dokaz P 772 je pismo koje je poslao
predsjednik Kantonalnog suda u Travniku, a dokaz P 773 je pismo koje je poslao
tuzilac Kantonalnog drzavnog tuzilaStva u Travniku. Sva tri dokazna predmeta su
odgovori na dopise koje je poslalo Tuzilastvo Medunarodnog suda, ali koji nisu
uvrdteni u spis.’””® U tim dokaznim predmetima navode se imena sudija i tuilaca
okruznih vojnih sudova. U dokazu P 772 navodi se broj predmeta koji se odnose na
vojnike ABiH, a u kojima je 1993. 1 1994. sudio Okruzni vojni sud u Travniku. Osim
toga, predsjednici Kantonalnog suda u Travniku i Kantonalnog suda u Zenici
izrazavaju spremnost da na raspolaganje TuzilaStvu Medunarodnog suda stave

. . .. . o 2039
dokumentaciju okruznih vojnih sudova kojom raspolazu.

978. Osim toga, u dokaznim predmetima P 771 i P 773 Kantonalni sud u Zenici i
Kantonalno tuzilastvo u Travniku odgovaraju na pitanje koje je postavilo Tuzilastvo
Medunarodnog suda, a koje se vjerojatno odnosilo na broj predmeta u kojima je za
“ratne zlocine”, na osnovu ¢lana 142. Zakona SFRJ, sudeno na Okruznom vojnom
sudu u Zenici ili kojima se bavilo Okruzno vojno tuzilastvo u Travniku, a koji su se
odnosili na pripadnike ABiH.***® Prema dokaznom predmetu P 771 Okruzni vojni sud
u Zenici donio je samo tri presude za “ratni zlo¢in”, od kojih su dvije izrecene
pripadnicima HVO-a, a jedna osobi za koju nije navedeno kojoj vojsci je pripadala,
ali Cija su kaznjiva djela pocinjena izvan razdoblja na koje se odnosi OptuZznica.
Prema dokaznom predmetu P 773 Okruzno vojno tuzilastvo u Travniku nije podnijelo
nijednu prijavu u vezi s navodnim pocinjenjem “ratnih zlo¢ina” od strane pripadnika

ABIiH.

979. Unato¢ tim tvrdnjama, ta tri pisma (P 771, P 772 i P 773) nisu dovoljna za
definitivni zakljuCak o nepostojanju preduzetih mjera i u tom smislu nemaju dokaznu
vrijednost. Naime, prije svega treba istaknuti da su se i okruzni vojni sudovi i okruzna

vojna tuzilastva pri krivicnom gonjenju vojnika ABiH bazirali isklju¢ivo na

2037 peter Hackshaw, T(e) 9727.

2038 vidi P 771, gdje se pominje pismo Tuzilatva Medunarodnog suda od 28. marta 2002.; P 772 se
odnosi na pismo Tuzilastva Medunarodnog suda od 18. marta 2002., a P 773 se odnosi na pismo
Tuzilastva Medunarodnog suda koje, ¢ini se, nosi datum 19. februara 2002.

2P I71iP 772
2040 p 771 spominje &lan 142; P 773 ga ne navodi izrigito.
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odredbama domaceg krivicnog prava, a ne na odredbama c¢lana /sic/ 16 Krivicnog

zakona SFRIJ, koji obuhvata i &lan 142.2°%!

980. Nadalje, sto se tiCe predmeta u kojima je sudio Okruzni vojni sud u Zenici, a
koji se spominju u dokaznom predmetu P 771, treba naglasiti da to pismo spominje
samo presude (koje mogu biti ili pravomoc¢ne ili nepravomocéne) koje je donio
Okruzni vojni sud u Zenici u vezi s “ratnim zlo¢inima”. To pismo (P 771) ne govori o
mogucénosti da su okruznom vojnom tuziocu u Zenici bile podnijete krivicne prijave,
ali da je ovaj odlu¢io predmet staviti u ad acta.*** Bilo bi bolje da je Kantonalnom
drzavnom tuzilastvu u Zenici postavljeno pitanje o krivicnim prijavama podnijetim

vl owe . 204
tom tuzilastvu.?**

981. Inakraju, Vijece zeli podsjetiti da pitanje — €iju vaznost mozemo pretpostaviti
na temelju odgovora koji su dostavljeni u dokumentima P 771 i P 773 — nije trebalo
da bude formulisano na taj nacin, jer u vrijeme na koje se odnosi Optuznica drzave
nisu imale niti obavezu da pojedince krivicno gone zbog ratnih zlocCina, niti je to bila

o 2044
uobicajena praksa.

982. Dakle, zakljucci na osnovu dokaznih predmeta P 771, P 772 i P 773 ne mogu
se smatrati elementima koji imaju odluc¢ujucu dokaznu vrijednost u pogledu pitanja da
li je je Tuzilastvo ispunilo svoju obavezu da dokaze da optuzeni nisu preduzeli

kaznene mjere.

3. Istraga koju je vodio Peter Hackshaw

983. Kako bi dokazalo da optuzeni, a naroCito optuzeni Hadzihasanovi¢, nisu
ispunili svoju obavezu kaznjavanja, TuzilaStvo se takode poziva na istragu koju je tim
istrazitelja TuzilaStva Medunarodnog suda vodio u kantonalnim tuzilastvima u
Travniku i Zenici u junu 2004., kao i na svjedoGenje Petera Hackshawa,”*® istrazitelja
Tuzilastva Medunarodnog suda koji je za vrijeme te posjete vrSio funkciju vode

. 2046
tima.

241 Vidi supra, par. 959 do 969.

22 Vidi supra, par. 931 do 933.

% Ibid.

204 vidi supra, par. 249 do 261 i par. 958 do 969.

2045 petera Hackshawa je Tuzilastvo pozvalo da sviedo¢i 28. i 29. juna 2004. (T(f) 9677 do 9844).

2046 peter Hackshaw, T(f) 9741: Pitanje: “Cilj je bio da se ispitaju te arhive i da se u njima pronadu
eventualni zapisi o krivicnim djelima koja se navode u Optuznici o kojima postoji krivi¢na prijava ili
koji su bili predati okruznom vojnom tuzilastvu.
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984. Prilikom svog svjedoCenja pred VijeCem Peter Hackshaw je objasnio
metodologiju kojom su se on i njegov tim posluzili u svojoj misiji od 2. do 5. juna
2004.***7 Svjedok je najprije objasnio izbor mjesta istrage: kantonalna tuzilastva u
Zenici i Travniku izabrana su jer su se u njima nalazile arhive civilnih i vojnih
tuzilastava koja su djelovala tokom razdoblja na koje se odnosi Optuznica. Osim toga,
iznio je da se misija usredotocCila na arhive tuzilaStva jer su, prema informacijama
kojima raspolaze, izvjeStaji o navedenim krivicnim djelima obavezno “isli” preko
Okruznog vojnog tuzilastva u Travniku odnosno Zenici.?*** Svjedok je zatim objasnio
kako je i sama ta raznovrsna grada morala biti probrana zbog kratkog trajanja misije:
dva dana u Kantonalnom tuzilastvu u Zenici i samo jedan dan u tuzilastvu u Travniku.
Prilikom glavnog ispitivanja iznio je zakljuak da ni u Travniku ni u Zenici nije
pronasao nijedan predmet koji bi odgovarao krivicnim djelima o kojima se govori u

L2049
Optuznici.

a) Pretrazivanje spisa

985.  Svjedok Hackshaw je objasnio nacin na koji je tim vodio istragu kad bi doSao
na lice mjesta. U kantonalnom tuzilaStvu u Zenici tim je najprije, u svjetlu Optuznice,
istrazio spise predmeta koji su bili dostavljeni OkruZznom vojnom tuzilastvu u Zenici,
odnosno visem javnom tuzila§tvu.***® Medutim, tim je konstatovao da su mu medu
spisima koji su mu stavljeni na raspolaganje bili dostupni jedino spisi predmeta gdje
je identitet pocinilaca bio poznat (“KT”),***! jako je izvjestan broj njih nedostajao. Sto
se tiCe spisa predmeta gdje je identitet pocinilaca bio nepoznat (“KTN”), oni timu
nisu bili stavljeni na raspolaganje. To je, kao $to spremno priznaje svjedok Hackshaw,

predstavljalo ozbiljan nedostatak u procesu istrage; tim je zbog toga radije

konsultovao registre “KT” i “KTN” u kojima su predmeti od pocetka bili numerisani i

Odgovor: Tako je.

Pitanje: Jesam li u pravu ako kaZem da ste se u istrazi temeljili na sljedecoj hipotezi: kad biste pronasli
spis u vezi s dogadajima koji se spominju u Optuznici koji je bio predat Tuzilastvu, to bi znacilo da je
general HadZihasanovi¢ preduzeo mjere, a u suprotnom slucaju, to bi znacilo da general
Hadzihasanovi¢ nije preduzeo mjere kaznjavanja.

[...]

Odgovor: Da, vrlo opéenito uzevsi, rekao bih da je to bio dio istrage.”

2047 Istragu u junu 2004. vodili su Peter Hackshaw, Alasdair McCloud i Michael Koehler; pomagala su
im dva prevodioca. Peter Hackshaw, T(e) 9740.

2048 peter Hackshaw, T(e) 9688.

204 peter Hackshaw, T(e) 9692 i 9693.

2050 peter Hackshaw, T(e) 9690. Sto se ti¢e predmeta koji su istovremeno ukljuéivali i vojnike i civile, a
za koje je bila nadleZna civilna sudska vlast, vidi supra, par. 954.

2051 peter Hackshaw, T(e) 9690.
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popisani, a dat je i opis &injenica predmeta.”* Tim je te registre analizirao u svjetlu
Optuznice kako bi utvrdio da li se informacije iz ta dva izvora poklapaju.”>® Tim je
prema informacijama iz registara provjerio da li se spisi koji nedostaju odnose
kriviéna djela iz Optuznice.”®* Tim se u svojim istragama u Zenici usredoto&io na

zlo&ine protiv osoba.?*>

986. U Travniku je tim radio neSto drukcije, tako Sto je direktno konsultovao
registre i traZio je samo predmete u vezi s teskim krivi¢nim djelima protiv osoba.***®
Nakon Sto je identifikovao predmete na osnovu registara, tim je pokusao pronaci
odgovarajuc¢e spise predmeta. Ako to nije bilo moguce, istrazitelji su biljezili

. RV y 2
informacije o Zrtvi sadrzane u registru.?*’

b) Kriteriji istrage

987. Vijece istice da je, po rijeCima svjedoka Hackshawa, zbog vremenskog
ograniCenja i velikog broja predmeta dostavljenih Okruznom vojnom tuzilastvu u
Zenici i Visem drzavnom tuzilastvu u Zenici, te Okruznom vojnog tuzilastvu u
Travniku, tim odlucio da se u pretrazivanju registara usredoto¢i samo na krivi¢na
djela protiv osoba.’”® Svjedok Hackshaw je precizirao da pod teskim krivi¢nim
djelima protiv osoba podrazumijeva, na primjer, ubistva i ubistva iz nehata.’*>’
Svjedok je nagovijestio da je njegov tim u krivicna djela protiv osoba ubrajao i
razbojnicke krade i fizi¢ke prijetnje.”*®

988. Medutim, Peter Hackshaw priznaje da je pretrazivanje registara vrseno prema
imenima Zrtava iz Optuznice.”®®' On je precizirao da se tim bavio jedino predmetima

2062 Sviedok je priznao da se, buduéi da OptuZnica ne

u kojima je zrtva liSena zivota.
sadrzava imena zrtava koje su bile podvrgnute okrutnom postupanju, ne mogu izvesti

definitivni zakljudci za te tagke Optuznice.”*® Svjedok je takode objasnio da istraga

2052 peter Hackshaw, T(e) 9691.

2053 peter Hackshaw, T(e) 9692 i 9693.

2054 peter Hackshaw, T(e) 9692.

2055 peter Hackshaw, T(e) 9692.

2036 peter Hackshaw, T(e) 9693.

2057 peter Hackshaw, T(e) 9693.

2058 peter Hackshaw, T(e) 9692, 9693, 9804 i 9812.
2059 peter Hackshaw, T(e) 9747, 9800 do 9802.
2060 peter Hackshaw, T(e) 9802 i 9803.

2061 peter Hackshaw, T(e) 9806.

2062 peter Hackshaw, T(e) 9809.

2063 peter Hackshaw, T(e) 9806 do 9807, p. 9756.
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nije obuhvatila predmete koji bi se mogli podvesti pod 5, 6. ili 7. tacku OptuZznice jer
se, s jedne strane, u OptuZnici ne spominju imena Zrtava, a s druge strane, tim nije
znao na koji su nadin u registrima zavedena krivi¢na djela protiv imovine.”*** Dakle,
zbog vremenskih ograni¢enja tim je odlucio svoju istragu usmjeriti samo na krivi¢na
djela protiv osoba.”®® Svjedok je osim toga precizirao da pljacke napustenih kuca

predstavljaju krivicno djelo protiv imovine, a ne krivi¢no djelo protiv osoba.?%%®

989. U svjetlu tih parametara, Peter Hackshaw tvrdi da tim nije pronasao nikakav

2067

. . . . 22068 ceq . ey .. .
predmet ni u Travniku™' ni u Zenici™ koji bi odgovarao krivicnim djelima koja se

navode u Optuznici.

c) Neobavljene istrage

990. Svjedok Hackshaw objasnjava da njegov tim nije obavio nikakvu istragu u
spisima vojne ili civilne policije.2069 Svjedok nije mogao da potvrdi da su provedene
istrage o predmetima koji su eventualno podnijeti posebnim vojnim sudovima ili
disciplinskom vojnom sudu.?”” Isto tako, ovaj svjedok je priznao da ne zna da li je

. .. . .. . 2071
provedena istraga u arhivi brigada o kojima se radi u ovom predmetu.

d) Zakljucci Vijeéa

991.  Vijece smatra da zakljucke izvedene na osnovu te istrage, po kojima optuzeni,
a pogotovo optuzeni Hadzihasanovi¢, nije preduzeo nikakve mjere za kaznjavanje

nedozvoljenih radnji svojih pot¢injenih, valja ispitati u svjetlu koristene metodologije.

i) ZakljuCci o nepreduzimanju mjera u vezi s ubistvima koja su

podinili potéinjeni

992. Vijece konstatuje da zakljucci o nepreduzimanju mjera za kaznjavanje

ubistava koja su pocinili vojnici 3. korpusa imaju dokaznu vrijednost jer je

2064 peter Hackshaw, T(e) 9805.
2065 peter Hackshaw, T(e) 9812.

2066 peter Hackshaw, T(e) 9803 do 9804: Sudija Swart: A ako uzmete imovinu koja pripada nekome ko
nije prisutan, ko nije u kuéi, na primjer?; Sudija Swart: Onda, to ne bi bio zlo¢in protiv osobe, u tom
sluc¢aju?; Odgovor: Ne, gospodine. Ja bih to okvalifikovao kao kradu ili provalu. (Novi nezvanicni
prijevod engleskog transkripta.)

2067 peter Hackshaw, T(e) 9693.
2068 peter Hackshaw, T(e) 9692.
2069 peter Hackshaw, T(e) 9816.
2070 peter Hackshaw, T(e) 9771 do 9772.
207! peter Hackshaw, T(e) 9772.
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metodologija koju je koristio tim istrazitelja dovoljno vjerodostojna, iako ne i
2072

iscrpna.
993. S jedne strane, u Optuznici se spominju imena zrtava koje su ubili vojnici 3.
korpusa. S druge strane, za ocekivati je da se proucavanjem spisa okruznih vojnih
tuzilaStava moze s odredenom dozom sigurnosti potvrditi da li su krivi¢ne prijave za
ubistvo protiv vojnika ABiH podnijete vojnim pravosudnim organima. Povrh toga, ti
spisi bi takode pokazali jesu li okruzni vojni tuZioci, nakon $to su primili krivicnu
2073

prijavu o nekoj nedopustenoj radnji, odlucili predmet staviti ad acta: tu

informaciju nije bilo moguce otkriti pretrazivanjem spisa okruznih vojnih sudova.

994.  Vijece prihvata da tvrdnja Petera Hackshawa, prema kojoj nije otvoren niti
jedan predmet koji bi se odnosio na ubistva koja su pocinili pripadnici ABiH, ima
dokaznu vrijednost, budu¢i da je zasnovana na istrazi Cija je metodologija dovoljno

vjerodostojna.

ii) Zakljucci o nepreduzimanju mjera u vezi s okrutnim

postupanjem (tacka 4) i1 krivicnim djelima protiv imovine (tacka 5,

6i7)

995. Nasuprot tome, prema priznanju istog svjedoka, u arhivima okruznih vojnih
tuzilaStava nije provedena nikakva istraga radi pronalazenja predmeta u vezi s
okrutnim postupanjem (tacka 4) ili djelima opisanim u tacki 5, 6 i 7 Optuznice. Povrh
toga, nije trazen ni uvid u zapisnike vojne policije, civilne policije i okruznih vojnih
sudova.”*™ Isto tako, ovaj svjedok je priznao da ne zna jesu li istraZene arhive brigada
o kojima govori Optuznica, kao ni arhive disciplinskog vojnog suda ili posebnih
vojnih sudova.?” Vijece istice da Tuzilastvo nije sprovelo nijednu istragu kako bi

odgovorilo na nedoumice preostale nakon istrage obavljene od 2. do 5. juna 2004.

996. U tom smislu zakljucci svjedoka Hackshawa, prema kojima nijedna mjera nije
preduzeta za kaznjavanje djela koja se navode u tacki 4, 5, 6 i 7 OptuZnice, ne mogu

imati dokaznu vrijednost. Cinjenica da Tuzilastvo ne raspolaze nijednim spisom koji

2072 Naravno, bilo bi bolje da su istrazitelji, osim registara, zavirili i u svaki pojedini dosje, kao i
registre okruznih vojnih sudova. Jasno je da tim nije konsultovao arhive okruznih vojnih sudova jer
Peter Hackshaw nije prepoznao registre tih sudova. Vidi Peter Hackshaw, T(e) 9789.

27 Vidi supra, par. 931 do 933.
2074 peter Hackshaw, T(e) 9789 i 9816.
2075 peter Hackshaw, T(e) 9772.
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potvrduje preduzimanje mjera od strane optuZenih, a koji se odnosi na te tacke

Optuznice, ni u ¢emu ne dokazuje nepostojanje preduzetih mjera.

997. Metodologija koriStena pri istrazi da li su preduzete mjere u vezi s tim
tackama Optuznice nema vjerodostojnost koja bi mogla zadovoljiti kriterijum

pravi¢nog sudenja.

998. Tuzilastvo se ne moze, da bi dokazalo svoju tezu, pozivati na argument a
contrario jer bi to bilo iskoriStavanje propusta HadZihasanoviceve odbrane da u
izvodenju njenih dokaza kako bi se nadoknadili vlastiti propusti; Sto bi se svelo na

. o .. - 2076
prebacivanje tereta dokazivanja na Hadzihasanovi¢evu odbranu.

999. Vijece iz toga zakljucuje da se, Sto se tice tacke 4, 5, 6 1 7 Optuznice, zakljucci

svjedoka Hachshawa ne mogu prihvatiti kao zakljucci koji imaju dokaznu vrijednost.

1000. Stoga ¢e u dijelovima presude koji se bave tackama koje se odnose na ubistva
Vijece dati izvjesnu tezinu izjavi svjedoka Hackshawa pri ocjeni teze koju je iznijelo
Tuzilastvo. Naprotiv, pri procjeni tacke 4, 5, 6 i 7 Optuznice Vijece nece pridati
nikakvu dokaznu vrijednost dokaznim predmetima P 771, P 772 i P 773 ni
zaklju¢cima svjedoka Hackshawa. U tom slucaju ¢e se Vijece u svojoj analizi jesu li
optuzeni u vezi s tim tackama optuznice preduzeli mjere temeljiti na drugim dokazima
koji uglavnom proizlaze iz dokumentarnih dokaznih predmeta i izjava svjedoka
optuzbe i odbrane prilikom glavnog i unakrsnog ispitivanja.”””’ Medutim, tamo gdje
Tuzilastvo u prilog svojoj tezi nije iznijelo druge elemente osim izjave svjedoka
Hackshawa, Vijece ¢e zakljuciti da Tuzilastvo nije dokazalo svoju tezu. Taj

nedostatak dokaza tada postaje osnov za oslobadajuéu presudu.””’”®

2076 v7idi supra, par. 200 do 215 i 240.

277 vidi sviedoenje sviedoka Seada Zeriéa u vezi s nedostatkom preduzetih mjera u vezi s pljackom
(T(e) 5525) ili okrutnim postupanjem (T(e) 5605).
278 \idi infia, par. 1546 do 1549 i 1553.
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VII. UTVRDENO CINJENICNO STANJE I ZAKLJUCCI

A. Krivi¢na djela protiv osobe — KrSenje zakona i obicaja

ratovanja

1. Tacka 1: Ubistva u Dusini, Mileti¢ima i Malinama

a) Dusina

1001. U paragrafima 39(a), (aa), (ab) i 40 Optuznice, optuzeni Hadzihasanovic¢ tereti
se da nije preduzeo nuzne i razumne mjere da sprijeci ubistva Vojislava StaniSica,
Nike Kegelja, Stipe Kegelja, Vinka Kegelja, Pere Ljubici¢a, Augustina RadoSa i
Zvonka Raji¢a u Dusini 26. januara 1993., odnosno da kazni njihove pocinioce.
Optuzeni Hadzihasanovic tereti se za ubistvo kao krSenje zakona i obicaja ratovanja,
sankcionisano c¢lanovima 3 i 7(3) Statuta i priznato zajednickim clanom 3(1)(a)

¥ . .. 2079
Zenevskih konvencija.

1) Argumenti strana

1002. Tuzilac tvrdi da su za ta ubistva odgovorni Vehid Suboti¢ i Serif Patkovi¢,
pripadnici 7. brigade.*®® Tuzilac navodi da je optuzeni Hadzihasanovi¢ znao za
ubistva koja su pocinili njegovi pot¢injeni, ali da nije preduzeo nuzne i razumne mjere

da kazni njihove po&inioce.***!

1003. Hadzihasanovi¢eva odbrana ne osporava da su ubistva navedena u paragrafu
39(a) Optuznice zaista i bila poc’:injena.2082 Medutim, ona tvrdi da nije utvrden

: : v de e . 2083 & x
identitet pocinioca ili pocinilaca ubistva Zvonka Rajica. Sto se tice uslova za

279 U svojoj Odluci po prijedlozima za donoienje oslobadajuée presude, Vijece je konstatovalo da je
tuzilac namjeravao da u tacki 2 Optuznice dvojicu optuzenih tereti samo za dogadaje u Malinama 8.
juna 1993. godine. Vijece je konstatovalo da za djela okrutnog postupanja navodno pocinjena u Dusini
26. januara 1993. ne postoji nikakva potvrda u dokazima, tako da je u korist optuzenog
Hadzihasanovica po toj tacki izreklo oslobadajucu presudu.

2080 Optuznica, par. 39(a)(ab); Zavrsni podnesak TuzilaStva, par. 185; Zavrsna rije¢ Tuzilastva, T(e)
19016.

2081 7avr$ni podnesak Tuzilatva, par. 170-173 i 176.

2082 7 avréni podnesak HadZihasanoviéeve odbrane, par. 307.

2083 7avréni podnesak Hadzihasanoviéeve odbrane, par. 307; Zavrina rije¢ Hadzihasanoviéeve odbrane,
T(f) 19213.

Predmet br. IT-01-47-T 307 15. mart 2006.

439/21623 TER



Prijevod

primjenu ¢lana 7(3) Statuta, odbrana osporava da je optuzeni HadZihasanovi¢ znao ili

2084

da je bilo razloga da zna da se sprema pocinjenje krivicnih djela.” Tvrdi se i to da

optuzeni HadZihasanovi¢ jeste preduzeo nuzne i razumne mjere da kazni pocinioce

predmetnih krivi¢nih djela.**

i1) Nalazi Vije¢a u vezi s ubistvima pocinjenim u Dusini

a. Tok dogadaja dana 26. januara 1993. u Dusini

1004. Kako je izbio oruzani sukob izmedu HVO-a i ABiH u srednjoj Bosni
pocetkom 1993. godine, tako su 26. januara 1993. ujutro i u Dusini, opStina Zenica,

po&ele borbe izmedu jedinica u sastavu 3. korpusa i jedinica HVO-a.?**

1005. Sto se tice snaga 3. korpusa koje su ucestvovale u dogadajima toga dana u
Dusini, u paragrafu 39(a) Optuznice navode se 7., 303. 1 17. brigada. Treba, dakle, da
se utvrdi koje su se jedinice nalazile u Dusini u trenutku inkriminisanih dogadaja, te

kojim su jedinicama pripadali po€inioci predmetnih krivi¢nih djela.

1006. Prema izjavama svjedoka BA, koji je u borbama u Dusini ucestvovao kao
pripadnik 2. bataljona 7. brigade, snage 2. bataljona stigle su na us¢e Bosne i LaSve
oko 24. januara 1993. godine.””’ Vijeée smatra da su izjave svjedoka BA u vezi s
prisustvom jedinica 7. brigade u Dusini 26. januara 1993. vjerodostojne. U no¢i
izmedu 25. 1 26. januara 1993., svi ondje prisutni vojnici 7. brigade usli su u
muslimanski dio Dusine i zauzeli polozaje.”*®® Dana 26. januara 1993. rano izjutra

dobili su zadatak da zauzmu poloZzaje oko cijele Dusine.”®® Prisutna je bila i jedna

2084 7 avréni podnesak HadZihasanoviéeve odbrane, par. 307.

2085 7 avréni podnesak HadZihasanoviéeve odbrane, par. 307.

28 DH 1992; Ivica Kegelj, T(f) 4218; Dragan Radog, T(f) 1049 i 1050; Zeljko Cvijanovi¢, T(f) 409;
vidi i dijelove Presude koji se odnose na opste uslove za primjenu ¢lana 3 Statuta, te na tok borbi
izmedu ABiH i HVO-a. Odbrana optuZzenog Hadzihasanovic¢a u svom je Zavrsnom podnesku predocila
i navela mnoge dokaze o tome ko je bio zacetnik tenzija i izbijanja sukoba toga dana: Zavrsni podnesak
Hadzihasanovi¢eve odbrane, par. 308-317. To medutim nema nikakvog uticaja u pogledu optuzbi
protiv Hadzihasanovica.

2%7 DH 1992; sviedok BA, T(f) 724 i 726.

2088 Svjedok BA, T(f) 726 do 728 i 746; vidi i DH 1992.

208 Sviedok BA, T(f) 729; vidi i Milica Kegelj, T(f) 579, te dokazne predmete P 130 i P 131, koji
govore o ucestvovanju jedinica 2. bataljona 7. MBR u borbenim dejstvima. P 130: “- 2. ceta 2.
Bataljona pod komandom OpSO Zenica nalazi se na borbenom zadatku. / - 1. &eta 2. Bataljona je
izvodila borbena dejstva do 06,00 sati prema planu u rejonu sela Merdani i Dusine”. (Vijece je
raspolagalo samo nezvani¢nim francuskim prijevodom.) Engleski prijevod glasi: “The 2nd Company of
the 2 Battalion under the command of Zenica municipal Defence Staff is on a combat task. The 1st
Company of the 2nd Battalion was engaged in combat action until 0600 hrs according to plan in the
region of villages Merdani and Dusine.” (Vidi i Zajednicku izjavu o ¢injenicama o kojima su se strane
sporazumjele, Prilog B, str. 9, Cinjenica br. 16); P 131: “U vremenu od 01,00 ¢asova do 05,00 ¢asova
izvrSili smo posjedanje kote 852 iznad s. Lasva. Zadatak je izvrSila 2. Ceta 2. Bataljona”. (Vijece je
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izvidatko-diverzantska jedinica 7. brigade, “Plavi sokolovi”, pod komandom Serifa

. 2090
Patkovica.

1007. Istoga dana rano ujutro, dio 2. Cete 2. bataljona krenuo je prema Brdu jer se

%! Brdo je zaselak izmedu Lagve i

pretpostavljalo da je ondje stacioniran HVO.
Dusine.”*”* Prema izjavama svjedoka BA, cilj te akcije bili su pregovori o oslobadanju
dva ranije zarobljena vojnika 7. brigade.*”®> Vojnici HVO-a, pod komandom Zvonka
Raji¢a, utvrdili su se u jednoj ku¢i u Brdu. Kad je komandir 2. &ete, Elvedin Camdi¢,
pridao toj kuéi kako bi HVO pozvao na pregovore, ubijen je jednim hicem.”** Druga
Ceta 2. bataljona 7. brigade uzvratila je vatru sa ciljem da izvuce svog komandira i jo§
dvojicu ranjenika.’””> Razmjena vatre izmedu 7. brigade i jedinice pod komandom

Zvonka Rajiéa potrajala je neko vrijeme.”*

1008. U trenutku kad su se u Brdu vodile te borbe, 7. brigada vec¢ je bila zauzela selo
Dusinu.”*” Oko 05:00 ili 06:00 sati, svjedoka Ivicu Kegelja, koji se nalazio u Dusini,
probudila je paljba.’”® Vidio je kako snage 7. brigade, iz pravca sjevera, istjeruju
civile hrvatske i srpske nacionalnosti iz kuca i odvode ih prema kuéi Stipe Kegelja.**”
Oko 06:00 sati, svjedok Ivica Kegelj i joS tri vojnika HVO-a, medu kojima je bio

Augustin Rados, predali su se 7. brigadi.”'®

1009. Nakon toga su svjedoka Ivicu Kegelja, ostale vojnike HVO-a koji su se predali
zajedno s njim, te hrvatske civile mjestane Dusine, odveli na raskr$¢e koje je ujedno
bilo i granica izmedu hrvatskog i muslimanskog dijela Dusine.*'®! Oko 10:00 ili 10:30

sati, dijelu zarobljenika naredeno je da se vrate u hrvatski dio sela i da odu u kuc¢u

raspolagalo samo nezvani¢nim francuskim prijevodom.) Engleski prijevod glasi: “In the period from
0100 hrs to 0500 we captured elevation 852 above the village of Lasva. The task was performed by the
2 Company of the 2 Battalion.

2090 gviedok BA, T(f) 743 do 745.

291 gvjedok BA, T(f) 747 do 749; DH 1992.
2092 DH 1992.

2% Svjedok BA, T(f) 748.

2% Svjedok BA, T(f) 749 do 751; P 131 i P 135: na osnovu tih dokaza moglo bi se zakljuciti da je
Elvedina Camdic¢a ubio Zeljko Cvijanovi¢, pripadnik jedinice pod komandom Zvonka Rajica.

20% Svijedok BA, T(f) 750.

209 Svjedok BA, T(f) 752; Zeljko Cvijanovié, T(f) 420 i 421.

27 Tvica Kegelj, T(f) 4220 do 4222.

2% Tvica Kegelj, T(f) 4218.

2% Tyica Kegelj, T(f) 4218 i 4219; P 389 (zape¢acéen), par. 3 i 4. Svjedok BA vojnike ABiH u Dusini
prepoznao je kao pripadnike 2. bataljona 7. brigade, T(f) 726 do 728, 746 i 754; P 6, fotografija Dusine
na kojoj se vidi kuca Stipe Kegelja.

2190 1vica Kegelj, T(f) 4220 i 4222.

2100 1vica Kegelj, T(f) 4223; Milica Kegelj, T(f) 582; P 6.
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Stipe Kegelja, dok su svjedok Ivica Kegelj, ostali vojnici HVO-a i oko 20 civila, pod

. . 2102
pratnjom sprovedeni u pravcu Brda.

1010. U trenutku kad je grupa hrvatskih zarobljenika stigla u Brdo, ponovno su
poceli pregovori izmedu vojnika 7. brigade i jedinice Zvonka Raji¢a. Sedma brigada
htjela je da zarobljene Hrvate iskoristi kako bi iznudila predaju HVO-a.2'® Svjedoci,
pripadnici HVO-a, saglasni su u izjavama da je Edin Hakanovi¢ zaprijetio da ¢e

pogubiti zarobljenike ako se jedinica Zvonka Raji¢a ne preda.”'**

1011. Nakon tih prijetnji, jedinica Zvonka Raji¢a i 7. brigada sporazumjele su se da
ée izvaditi magacine iz oruZja i oti¢i u Lasvu da ondje rijese pitanje zarobljenika.*'*
Bilo je oko 11:00 sati.?'® Zvonko Raji¢ 1 jos Sest vojnika iz njegove jedinice - Perica
Rados, Jozo Kristo, Sre¢ko Kristo, Viktor Raji¢, te svjedoci Franjo Batini¢ i Dragan
Rados, krenuli su put Lasve, zajedno sa desetak vojnika 7. brigade.2107 Putem su
vojnici 7. brigade postali nervozni jer su se bojali zasjede. Imali su osje¢aj da HVO
nece poStovati postignuti sporazum. Stoga su uperili oruzje u vojnike HVO-a,

Ve r . 2108
razoruzali ih 1 naredili im da krenu nazad u Brdo.

1012. Nakon S§to su presli nekoliko stotina metara, Zvonko Raji¢ viSe nije mogao
podnijeti psihicki pritisak i pokugao je pobjeci.”'” Vojnici 7. brigade, medu kojima je
bio i svjedok BA, otvorili su vatru na njega i ranili ga u gornji dio tijela i jednu
nogu.”''’ Posto Zvonko Raji¢ nakon toga nije vise mogao da hoda, vojnici 7. brigade
su vojnicima HVO-a naredili da ga u smjenama nose.*''' U trenutku kad su ga spustili

na tlo kako bi se nosa&i izmijenili, pritréala je grupa vojnika 7. brigade.”''* Zvonko

2192 Milica Kegelj, T(f) 582 i 583; Ivica Kegelj, T(f) 4224 i 4225; P 389 (zapetaéen), par. 5; svjedok
BA, T(f) 754.

219 Milica Kegelj, T(f) 582 i 583; Ivica Kegelj, T(f) 4224 do 4226; Zeljko Cvijanovié, T(f) 423;
Franjo Batini¢, T(f) 507 do 508; Dragan Rados, T(f) 1053, 1054; svjedok BA, T(f) 754 do 757.

1% Zeljko Cvijanovié, T(f) 422 do 423; Franjo Batinié, T(f) 508; Dragan Rados, T(f) 1053 do 1054;
svjedok BA implicitno je priznao da je 7. brigada predaju vojnika HVO-a nastojala iznuditi prijetnjama
zarobljenicima, svjedok BA, T(f) 757.

2105 Syjedok BA, T(f) 752; Dragan Rados, T(f) 1052, 1053 i 1054; Franjo Batini¢, T(f) 508; P 131.

219 Tyica Kegelj, T(f) 4227 do 4228.

27 DH 1992; P 13 (zapeGaden); Zeliko Cvijanovi¢, pripadnik jedinice Zvonka Rajiéa, ostao je na
jednom od brezuljaka i odatle je mogao pratiti daljnje odvijanje dogadaja: T(f) 425, 427; Franjo
Batini¢, T(f) 508, 509 i1 554; Dragan Rados, T(f) 1054; svjedok BA, T(f) 752 do 753.

2198 Syjedok BA, T(f) 758; Franjo Batini¢, T(f) 509.

2199 Franjo Batini¢, T(f) 510 do 511; svjedok BA, T(f) 758 do 759.

210 gviedok BA, T(f) 759 do 760; Franjo Batini¢, T(f) 510 i 554; Dragan Radog, T(f) 1055 do 1056.

2 gviedok BA, T(f) 760 do 761; Franjo Batini¢, T(f) 511; Dragan Radog, T(f) 1056.

212 Dragan Rados, T(f) 1056; vidi i iskaz svjedoka Zeljka Cvijanoviéa, vojnika HVO-a koji se nalazio
na brezuljku udaljenom 50 - 70 metara zracne linije i odatle mogao vidjeti i cuti §ta se dogada: Zeljko
Cvijanovié, T(f) 429 do 430.
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Raji¢ ih je preklinjao da mu se pruzi medicinska pomo¢, na §to su mu se vojnici 7.

2113

brigade stali rugati, maltretirati ga i udarati ga nogama.” ~ Zatim je jedan od vojnika

7. brigade izvukao svoj automatski pistolj, “Skorpion”, i s nekoliko metaka Zvonka
Rajiéa ustrijelio.”'"*

1013. Nakon pogibije Zvonka Raji¢a, vojnici 7. brigade ostaloj Sestorici hrvatskih
vojnika vezali su ruke, skinuli im gornji dio uniforme, i sproveli ih do us¢a Lasve i
Bosne.”'"” Ondje se nalazila ve¢a grupa vojnika ABiH.*''® Ti su vojnici 3estoricu
hrvatskih zarobljenika maltretirali, tukli ih i vrijedali.?'!” Zatim, i dalje vezanih ruku,
Perica Rados, Jozo Kristo, Srecko Kristo, Viktor Raji¢, te svjedoci Franjo Batini¢ i
Dragan Rado$ ukrcani su u jedan autobus i odvezeni u Muzic¢ku Skolu u Zenici, u

zgradi koje je 7. brigada organizovala svoj zato¢enicki centar.*''®

1014. U isto vrijeme, Ivicu Kegelja i ostale zarobljene Hrvate koji su sluzili kao
taoci u pregovorima izmedu jedinice Zvonka Raji¢a i 7. brigade, odveli su u kucu

Stipe Kegelja u hrvatskom dijelu Dusine.'"” Sedma brigada tamo je pod strazom

2120 Syiedok Ivica Kegelj opisao je kako

2121

drzala zarobljenike - oko 45 vojnika i civila.

su ga viSe puta izvodili iz kuée na ispitivanje.” = Jedan od vojnika prijete¢i mu je

o 2122
prislonio pusku uz glavu.

1015. Dana 26. januara 1993., izmedu 15:00 i 16:00 sati, Niko, Stipo i Vinko Kegelj,
Pero Ljubi¢i¢, Augustin RadoS, Vojislav StaniSi¢, Ivica Kegelj te svjedok Z7

2113 Dragan Radog, T(f) 1056; Zeljko Cvijanovié¢, T(f) 430; Franjo Batini¢, T(f) 511.

214 7eljko Cvijanovié, T(f) 430; Franjo Batini¢, T(f) 511 do 513; Dragan Rados, T(f) 1056 do 1057.
2115 Franjo Batini¢, T(f) 512 do 513; vidi i dokazni predmet P 314, borbeni izvjestaj opstinskog TO-a
Zenica od 28. januara 1993., u kojem se precizira da je u Dusini zarobljen 31 Hrvat, od kojih je 25
vojnika odvedeno u KP dom u Zenici, dok su ostale zarobljene Hrvate (brojka /prema engleskom
prijevodu/ je necitljiva) odveli vojnici MOS-a: “Gubitaka u 7/s bilo je na obje strane. Po prikupljenim
podacima od 28.01.1993. godine na strani HVO-a poginulo je 13 vojnika i 2 su ranjena. Zarobljeno je
ukupno 31 pripadnik HVO-a od kojih je 25 preuzela vojna policija i smjestila u KPD, a 6 vojnika
odveli su pripadnici MS. Takode je zarobljeno nesto oruZja i opreme od kojih su najveéi dio zadrzali
pripadnici Muslimanskih snaga.”. (Vijeée je raspolagalo samo nezvani¢nim francuskim prijevodom.)
Engleski prijevod glasi: “Both sides suffered losses in manpower. The information gathered on
28.01.1993 shows that HVO suffered a loss of [illegible] soldiers and 2 were wounded. The total of 31
HVO soldiers had been taken prisoner of whom 25 have been taken over by the Military Police and
accommodated in the Penitentiary Facility. 6 soldiers have been taken by the Moslem Force soldiers.”
2116 Dragan Rados, T(f) 1058 do 1059; Franjo Batini¢, T(f) 512.

217 Franjo Batini¢, T(f) 513; Dragan Rados, T(f) 1059.

28 Franjo Batini¢, T(f) 512, 513 i 525; Dragan Rados, T(f) 1059 do 1060; Kruno Raji¢, T(f) 1796 i
1843; P 405, P 314, P 206 i P 744. U vezi sa otvaranjem privremenog zatvorskog centra 7. brigade, vidi
iinfra, par. 1175.

21 Tyvica Kegelj, T(f) 4226; Milica Kegelj, T(f) 585.

2120p 389 (zapecacen), par. 4 i 5; Ivica Kegelj, T(f) 4229.

2121 Tvica Kegelj, T(f) 4229 do 4230.

2122 Tvica Kegelj, T(f) 4230.
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odvedeni su do kuée Ivice Kegelja i naredeno im je da se pred njom postroje.'** Tu

se nalazilo desetak vojnika ABiH.*'**

Prema izjavama svjedoka, ti vojnici bili su pod
komandom Vehida Suboti¢a zvanog Geler.'*> Suboti¢ je zarobljenicima naredio da
predaju oruzje. Svi zarobljenici na to su odgovorili jednako, naime, da su svoje oruzje

veé predali.?'?

1016. Nakon toga, Vehid Suboti¢ je prvo izdvojio Augustina Rados$a, naredio mu da
izade iz stroja i izdao naredenje za strijeljanje. Pogoden mecima, Augustin Rados je
pao na zemlju, pored svjedoka Ivice Kegelja.'*” Buduéi da je Augustin Rado§ jos bio
ziv, Vehid Suboti¢ je naredio da se na njega ispali joS jedan rafal iz poluautomatskih
pusaka.”'*® Vehid Suboti¢ je naredio da se le§ ukloni i da ga ostave na drugoj strani
puta, na jednoj kosini, “da ne smeta na putu”.*'* Svjedok Ivica Kegelj mislio je da je
sada red na njemu jer je on bio sljedec¢i u vrsti u kojoj su stajali. Geler ga je pitao za
oruzje i udarao ga $akom po glavi, u stomak i po nogama.”'** Nakon toga je Vehid
Suboti¢ Niku, Stipu i Vinka Kegelja pitao kamo su sakrili oruzje. Kad su odgovorili
da viSe nemaju oruzje, Vehid Suboti¢ im je naredio da se udalje i onda naredio da ih

2131

ustrijele u leda iz poluautomatskih pusSaka. Zatim je doSao red na Vojislava

Stanisi¢a i Peru Ljubicica, koji su takode ubijeni po naredenju Vehida Subotica.?'*

Kada je red dosao na svjedoka Z7, on je Suboti¢u rekao: “Ja sam civil. Ja ne pripadam

HVO-u. Ja sam civil i ja sam iz drugog sela.”?'* Tek se tada Vehid Suboti¢ zvani

. 2134
Geler zaustavio.

1017. Nakon toga je Vehid Suboti¢ svjedocima Z7 i Ivici Kegelju naredio da pokupe

2135

leSeve ustrijeljenih i ostave ih u garazi Ivice Kegelja.” * Vehid Suboti¢ im je rekao da

2133 Tvica Kegelj, T(f) 4230, 4231 1 4234; P 389 (zape&acen), par. 61 7; P 6.
2124 Tvica Kegelj, T(f) 4231;

2125 Tvica Kegelj, T(f) 4231, 4232, 4238; P 389 (zapetacen), par. 61 9.
2126 1vica Kegelj, T(f) 4231 do 4232.

21277 Tvica Kegelj, T(f) 4232; P 389 (zapeacen), par. 61 7.

2128 Tvica Kegelj, T(f) 4232; P 389 (zapetacen), par. 61 7.

2129 Tyica Kegelj, T(f) 4232 do 4233.

230 Tyica Kegelj, T(f) 4232 do 4233.

2831 Tvica Kegelj, T(f) 4236 do 4237; P 389 (zapetaéen), par. 61 7.
2132 Tvica Kegelj, T(f) 4237; P 389 (zapecacen), par. 61 7.

33 Tvica Kegelj, T(f) 4237.

2134 Tvica Kegelj, T(f) 4237; P 389 (zapetaéen), par. 8.

2133 Tvica Kegelj, T(f) 4240; P 389 (zapetacéen), par. 11.
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¢e, ako budu pricali o tome §to su vidjeli, prema njima preduzeti “posebne mjere”, u
2136

smislu da ¢e biti ubijeni na najstrasniji moguci nacin.
1018. Zatim su svjedoci Z7 i Ivica Kegelj odvedeni u $kolu u Lasvi, u zgradi koje su
vojnici ABiH drzali sve hrvatske vojnike i civile zarobljene toga dana u Dusini i
njenoj okolini, osim Sest vojnika koji su ve¢ bili odvezeni u Muzicku Skolu u
Zenici."*” Vojna policija 3. korpusa odatle je Ivicu Kegelja i jos 24 vojnika HVO-a
odvezla u KP dom u Zenici, dok je svjedok Z7 pusten kuéi.*"*® Tvica Kegelj ostao je
zatocen u KP domu u Zenici 13 dana, nakon Cega je oko 12. februara 1993.

2139 .
Nakon §to

razmijenjen, zajedno sa svim ostalim zarobljenim Hrvatima iz Dusine.

se naSao na slobodi, otiSao je u Busovacu, gdje je dao izjave o svemu $§to je
v - 214 . ve - . . . . ..

dozivio.”"*" Svjedok Z7 odlugio je da zajedno sa suprugom napusti Dusinu i prijede u

2141
Busovacu.

1019. Civilna zastita, koja je bila zaduzena i za asanaciju terena i sahranjivanje
mrtvih, leSeve ubijenih je 27. januara 1993. prevezla u mrtvaénicu u Zenici.*'**

Leseva je bilo ukupno 10.2'*?

b. Ubistvo Zvonka Rajiéa, paragraf 39(a)(ab)

Optuznice

1020. Vijece je miSljenja da je dokazano van razumne sumnje da je Zvonko Raji¢
ubijen, 26. januara 1993. godine kod Dusine.”'** Buduéi da je predao oruzje i uslijed
ranjavanja bio van borbenog stroja, Zvonko Raji¢ je imao status ratnog zarobljenika,
te uzivao pravo na za$titu na osnovu zakona i obicaja ratovanja, priznatih zajednickim

&lanom 3(a) Zenevskih konvencija.2 145

1021. Sto se tie pocinioca ubistva Zvonka Rajiéa, svjedoci, pripadnici HVO-a,

saglasni su u izjavama da je Zvonka Raji¢a ubio Serif Patkovi¢, komandant 2.

2138 Tvica Kegelj, T(f) 4239.

2137 Tvica Kegelj, T(f) 4241 do 4242; Milica Kegelj, T(f) 589; P 389 (zapedacen), par. 16.

238 Tvica Kegelj, T(f) 4244; Mahir Izet, T(f) 16799, 16820 i 16821; Semir Sari¢, T(f) 17319, 17320 i
17343; P 389 (zapecacen), par. 16; P 3141 P 744.

239P 206 i P 744.

2140 Tyica Kegelj, T(f) 4256 do 4257.

2141p 389 (zapecacen), par. 17.

2192 p 334; Mirsad Mesi¢, T(f) 12846, 12878 i 12880.

218 Mirsad Mesi¢, T(f) 12845, 12846 i 12879.

2144 7eliko Cvijanovié, T(f) 430; Franjo Batini¢, T(f) 511 do 513; Dragan Rados, T(f) 1056 do 1057.

2195 Svjedok BA, T(f) 758 do 760; Franjo Batini¢, T(f) 509, 510 i 554; Dragan Rados, T(f) 1055 do
1056.
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bataljona 7. MBR.*'*® Medutim, Franjo Batini¢ i Dragan Rado§ priznali su da u
vrijeme dogadaja Serifa Patkovi¢a nisu li¢no poznavali i da su njegovo ime saznali
tek neko vrijeme nakon predmetnog ubistva.”'*’ Sto se ti¢e Zeljka Cvijanoviéa, nije
posve jasno da li je on poznavao Serifa Patkovi¢a. On je izjavio da se nije li¢no susreo
sa Serifom Patkoviéem, ali da misli da je ovaj u vrijeme dogadaja bio u sastavu 7.
brigade i njome komandovao.*'*® Isti svjedok je potvrdio i to da je Serifa Patkovica
vidio u 8koli u Lasvi, gdje se on tako predstavio.”'* Medutim, svjedok Hazim
Barucija, bivsi direktor Skole u Lasvi i pripadnik ABiH, izjavio je da je 26. januara
1993. poslijepodne Serifa Patkoviéa vidio ispred kole, preciziravsi da Patkovié nije
ulazio u zgradu.*"*® Svjedok BA, naprotiv, izjavio je da medu pripadnicima 7. brigade
koji su Sest zarobljenih Hrvata i ranjenog Zvonka Raji¢a sprovodili u Brdo nije vidio
ni Serifa Patkovi¢a ni bilo koga drugoga iz “Plavih sokolova”.?""! Vijeée ujedno
napominje da je, u vezi s ubustvima u Dusini 26. januara 1993., nekoliko godina
kasnije na Kantonalnom sudu u Zenici pokrenut krivicni postupak protiv jedne druge

2152
osobe.

1022. Vijece konstatuje da se Serif Patkovié toga dana jeste nalazio u rejonu

2153

Lasve, ali da uprkos tome nije dokazano van razumne sumnje da je upravo on

izvr$io ubistvo Zvonka Rajica.

1023. Naprotiv, Sto nije osporavala ni Hadzihasanovi¢eva odbrana, dokazano je van
razumne sumnje da je po€inilac predmetnog ubistva bio pripadnik snaga potcinjenih

optuzenom Hadzihasanovicu, konkretno, pripadnik 2. bataljona 7. brigade.

1024. Prvo, svjedoci BA i Franjo Batini¢ izjavili su da su vojnici koji su se nalazili u

okolini Dusine bili pripadnici 7. brigade.*'**

1025. Dokazni predmeti P 130 i P 131 potvrduju da je 2. bataljon 7. MBR bio glavna

jedinica koja je u vrijeme predmetnih dogadaja uCestvovala u borbama u Dusini.”'*®

2146 7eljko Cvijanovié, T(f) 430 i 432; Franjo Batini¢, T(f) 511; Dragan Rados, T(f) 1056 do 1057;
Zajednicka izjava o Cinjenicama o kojima su se strane sporazumjele, Prilog A.

2147 Dragan Rados, T(f) 1057 i 1058; Franjo Batini¢, T(f) 511.
2148 Zeljko Cvijanovié, T(f) 432.

1% Zeljko Cvijanovié, T(f) 432.

2150 Hazim Barudija, T(f) 12442, 12443 i 12444,

231 gviedok BA, T(f) 761 do 762.

2132 Jasmin Sari¢, T(f) 15943; Dzemal Merdan, T(f) 13573; Semir Sari¢, T(f) 17325; Hilmo Ahmetovi¢,
T(f) 161891 16190.

2153 p 479; P 498; Hazim Baruija, T(f) 12442 i 12443.
2134 Svjedok BA, T(f) 726 do 729, 743 do 746, 754, 759 i 760; Franjo Batini¢, T(f) 512 do 513.
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Tako dokazi upuéuju i na prisustvo 303. i 17. brigade u tom rejonu,*"*® svjedoci Hazim
Barucija, zamjenik komandanta 2. protivdiverzantskog odreda 3. korpusa, te Fikret
Cuskié¢, komandant 17. brigade, pori¢u uéesée tih brigada u borbama tokom kojih su
se dogodila ubistva po&injena u Dusini.*"’ Isto vrijedi i za jedinice TO-a koje se ne

spominju u Optuznici, ali koje su toga dana bile prisutne u okolici Dusine.*'®

1026. [ okolnosti ubistva Zvonka Raji¢a pokazuju umijeSanost 7. brigade. Naime,
ubistvo Zvonka Raji¢a uslijedilo je ubrzo nakon pogibije Elvedina Camdiéa,
komandira 2. ete 2. bataljona 7. brigade.?®® Ubistvo Zvonka Raji¢a moglo bi se,
dakle, tumaciti kao ¢in osvete. Pored toga, nakon ubistva Zvonka Raji¢a, pripadnici
njegove jedinice bili su odvedeni u Muzicku skolu u Zenici. Kako ¢e detaljnije biti
objasnjeno u dijelu Presude koji se na nju odnosi, Muzicka Skola u Zenici bila je
zatocenicki centar 7. brigade u kojem su zarobljenici bili podvrgavani okrutnom
postupanju.*'®

1027. Vijece zakljucuje da je dokazan i element svijesti postavljen kao uslov
zajedni¢kim ¢lanom 3(a) Zenevskih konvencija. U trenutku kada je ubijen, Zvonko
Raji¢ je lezao na zemlji, ranjen u nogu. Njegov pokusaj bijega ocigledno je
neuspjesno zavrsio, onemogucila ga je paljba vojnika 7. MBR. Dakle, ¢injenica da se
na Zvonka nakon toga Rajica ponovo pucalo potvrduje postojanje namjere da se on

ubije.

1028. Na osnovu svega $to je iznijeto, VijeCe zakljucuje da je, u vezi sa Zvonkom
Rajicem, krivi¢no djelo ubistva dokazano. Djelo se moze pripisati elementima 7.

brigade.

#¥P130iP 131

136 p 128 (Zajednicka izjava o Cinjenicama o kojima su se strane sporazumijele, Prilog B, str. 8,
¢injenica br. 11) i P 129 (Zajednicka izjava o ¢injenicama o kojima su se strane sporazumjele, Prilog B,
str. 8, ¢injenica br. 12).

157 Hazim Barugija, T(f) 12421, 12426 i 12427, Fikret Cuski¢, T(f) 12064 do 12065.

2138 p 200 i P 310; svjedok BA, T(f) 724 i dalje, koji govori o uei¢u u borbi samo 7. MBR.

¥ P131iP13s.

2180 v/idi infia, par. 1173 do 1200.
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c. Ubistvo Nike Kegelja, Stipe Kegelja, Vinka Kegelja,

Pere Ljubidi¢a, Augustina RadoSa 1 Vojislava

StaniSi¢a, paragraf 39(a)(aa) Optuznice

1029. Vijece konstatuje da su Vojislav Stanisi¢, Niko Kegelj, Stipo Kegelj, Vinko
Kegelj, Pero Ljubi¢i¢ i Augustin RadoS pogubljeni u Dusini 26. januara 1993.

godine.'®" Civilni status Vojislava Stanidi¢a potvrduje iskaz svjedoka Ivice
Kegelja.*'®® Ostalih pet Zrtava predale su oruzje i bile zarobljenici ABiH.*'® Dakle,

svi oni treba da se smatraju osobama zasSti¢enim na osnovu zakona i obi¢aja ratovanja,

priznatih zajedni¢kim ¢lanom 3(a) Zenevskih konvencija.

1030. Sto se ti¢e pocinioca ili po¢inilaca predmetnih ubistava, svjedok Ivica Kegelj,
kao 1 svjedok Z7, oCevidac dogadaja, izjavili su da je naredenje za pogubljenje izdao
Vehid Suboti¢ zvani Geler.”'®* Hadzihasanovi¢eva odbrana to nije osporavala.
Svjedoci su identitet Vehida Suboti¢a zvanog Geler potvrdili na osnovu njegovog
staklenog oka, ali i na osnovu toga $to im je sam rekao da je on komandant jedinice i
da se zove Geler.”'® Dokazi uvriteni u spis pokazuju da je Vehid Suboti¢ zvani Geler
bio pripadnik 2. bataljona 7. MBR.*'®® Vijeée na osnovu toga zakljucuje da je
dokazano van razumne sumnje da su predmetno ubistvo Sest Hrvata pocinili vojnici iz

sastava 7. MBR potcinjeni optuzenom Hadzihasanovicu.

1031. Budu¢i da se uvjerilo da jeste postojao element svijesti koji treba da se dokaze
za ubistvo, Vijece konstatuje da su, u vezi s Vojislavom StaniSiem, Nikom
Kegeljem, Stipom Kegeljem, Vinkom Kegeljem, Perom Ljubi¢i¢em i Augustinom

Radosem, obiljezja bi¢a krivicnog djela ubistva potvrdena.

218! Tvica Kegelj, T(f) 4232, 4236 1 4237; P 389 (zape&acen), par. 7.

2182 1vica Kegelj, T(f) 4229 do 4236.

2183 Tvica Kegelj, T(f) 4228, 4229, 4232 i 4237.

2184 Tvica Kegelj, T(f) 4232, 4236 i 4237; P 389 (zapedacen), par. 6 i 9.

2165 Tyica Kegelj, T(f) 4231: “Tada je jedan vojnik rekao /.../ da je on zapovjednik te jedinice, /.../ da
se zove, nadimak mu je Geler, i pokazivao je da ima stakleno jedno oko koje je izgubio u Hrvatskoj
prije godinu, dvije. I sam je naredivao, trazio je oruzje od nas da mu predamo.”; P 389 (zapecacen),
par. 9. Njihov opis dogadaja nije doveden u pitanje dokaznim predmetom P 906. Dokazni predmet
P 906 sadrzi zahtjev za otvaranje istrage Tuzilastva Travnik, u kojem se za liSavanje zivota Sest Hrvata
u Dusini odgovornim smatra izvjesni Ahmed Helvida, pripadnik ABiH. To ne protivrje¢i navodima
svjedoka, koji se nisu izjasnjavali o tome ko je od pripadnika ABiH izvrSio predmetno naredenje
Vehida Subotica. Nije, dakle, isklju¢eno da je Ahmed Helvida bio osoba koja je izvrSila to naredenje za
pogubljenje.

2190p 542, P 713, P 720 i P 906.
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iii) Nalazi Vijeca u vezi s odgovornos$éu optuzenog

Hadzihasanovica

1032. Nakon S§to su iznijeti Cinjenicni i pravni zakljucci u vezi s ubistvima
pocinjenim u Dusini 26. januara 1993., Vije¢e ¢e razmotriti pitanje odgovornosti

optuzenog Hadzihasanovi¢a po osnovu ¢lana 7(3) Statuta.

a. Efektivha kontrola Envera HadZihasanovi¢a nad

pociniocima predmetnih kriviénih djela

1033. Vijec¢e je ve¢ utvrdilo da su ubistva navedena u paragrafima 39(a) i 40
Optuznice pocinili pripadnici 2. bataljona 7. MBR. Budu¢i da je 7. brigada u vrijeme

2167

predmetnih dogadaja de jure bila potcinjena 3. korpusu,” ' polazi se od presumpcije

da je optuzeni Hadzihasanvoi¢ imao efektivhu kontrolu nad tom jedinicom i nad

pociniocima ubistava koji su bili u njenom sastavu.*'®®

1034. Uostalom, i dokazi pokazuju da je 7. brigada izvrSavala naredenja optuzenog
Hadzihasanovi¢a. Na primjer, 19. januara 1993., optuZzeni Hadzihasanovi¢ je svim
jedinicama 3. korpusa izdao naredenje za punu borbenu gotovost. Prosljedujuci to
naredenje, i komandant 7. brigade, Asim Kori¢i¢, svim je jedinicama 7. brigade izdao

1% Dalje je to naredenje izvrsio Serif Patkovié,

naredenje za punu borbenu gotovost.
komandant 2. bataljona 7. brigade, koji je sa svoje strane svim Cetama i sastavnim
dijelovima 2. bataljona proslijedio isto naredenje za punu borbenu gotovost.”'’® Ti
dokazi pokazuju da su se naredenja optuzenog Hadzihasanovi¢a izvrSavala kre¢uci se

od visih prema niZim nivoima u komandnoj hij erarhiji.2171

1035. Uostalom, ni Hadzihasanovi¢eva odbrana nije osporavala da je 7. MBR bila
potéinjena optuzenom Hadzihasanovicu, niti je ponudila ikakve dokaze koji bi

pobijali tu presumpciju.

2187 vidi supra, par. 381.

2188 v7idi supra, par. 79.

2169 p 480: ”Na osnovu naredenja Komandanta 3. Korpusa strogo povjerljivo broj 02/33-176 od
19.01.1993. godine [...]". (Vijece je raspolagalo samo nezvani¢nim francuskim prijevodom.) Engleski
prijevod glasi: “Pursuant to the Order of the 3rd Corps Commander strictly confidential number 02/33-
176 of 19 January 1993. [...]".

2170p 479,

2 Dokazi potvrduju i to da su informacije putovale i u uzlaznom pravcu unutar komandnog lanca:
vidi P 825 od 22. januara 1993., P 714 od 25. januara 1993., P 828 od 26. januara 1993., P 130 od 26.
januara 1993. 1 P 131 od 26. januara 1993., dokazne predmete koji sadrze borbene izvjestaje koje je 7.
brigada dostavila 3. korpusu.
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1036. Dakle, Vije¢e zakljuuje da je optuzeni Hadzihasanovi¢ imao efektivnu

kontrolu nad pociniocima ubistava, te da je postojao odnos subordinacije u smislu

clana 7(3) Statuta.

b. Saznanja optuzeno